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Nazev prace: Techniky umlCovani geni a jejich uziti u parazitickych protistt

X Préace je literarni reersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Shrnout souc¢asné znalosti o metodach umi¢ovani gend, které se vyuzivaji pfi
studiu parazitickych prvok.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je pfehledné ¢lenéna do dvou hlavnich celk(, v prvni ¢asti se autor zabyva
obecnymi principy umlc¢ovani gentl, v druhé ¢asti vyuzitim téchto metod u
parazitickych prvok.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil autor v reSersi relevantni tdaje z literarnich zdroji?

Autor pouzil pfes 130 relevantnich citaci, které jsou spravné citovany. Citované
literarni zdroje jsou dostatecné s vyjimkou kapitoly 3.5. a 3.7., kde dlilezité citace
chybi.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Problematika je ¢astecné diskutovana v jednotlivych kapitolach, zavérecna cast
(kapitola 4) je v8ak velmi neuspokojiva. V této ¢asti jsou ocekaval hlubsi rozbor
sméru, kterym je tfeba dale postupovat pfi vyvoji metod umi¢ovani genti u
parazitickych prvok, se zvastnim zamérenim na prvoky, se kterymi bude autor dale
experimentovat a pro¢.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formainé je prace na priimérné urovni, preklepy nepresahuji obvyklou mez, text trpi
anglickym slovosledem (napf. popis k obr.8), obrazky jsou vhodné zaclenény do
textu, avSak jejich popis by v fadé pripadll zaslouzil zlep$eni (napf. obr. 4, 8, 9).
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Nadpis nové kapitoly by nemél byt na posledni fadce stranky bez nasledujiciho textu
napf. str. 14, 24. Na str. 28 jsou duplicitni citace. Formulaéné se text b&hem psani
prace velmi zlepSil, nicméné nékteré €asti by si zaslouzili vice formulaéniho usili,
napf. kap. 1; 2; 2.3.2.1; 2.3.4, 3.1.3 a|.

SpInéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Je nutno ocenit, Ze si autor samostatné vyhledal, prostudoval a v textu citoval
uctyhodné mnozstvi relevantni literatury. Z textu je rovnéz patrné, Ze se

v problematice velmi dobfe zorientoval. Je proto §koda, Ze autor velmi podcenil ¢as
nutny k sepsani kvalitniho textu a jeho dotaZeni na odpovidajici trover, jak po
formalni, tak obsahové strance. V atraktivné nazvané kapitole obecné casti 2.3.1.3
,Evoluce RNA interefren¢nich mechanismi"“ jsem se napf. o evoluci mnoho
nedozvédél. Zvlasté druha ¢ast, tykajici se parazitickych prvok, utrpéla zna¢nou
uspéchanosti. Vzhledem k metodickému zaméfeni planované diplomové prace
jsem o€ekaval hlubsi rozbor pouzivanych plasmidu, nikoliv konstatovani kolik
plasmidl se pouziva (napfr. ¢ast 3.6.1.). Kapitoly 3.5., 3.6. a 3.7, které se tykaiji
anaerobnich prvokl véetné giardii, se kterymi autor experimentuje jsou velmi malo
propracované, zejména v kapitole 3.7. chybi dilleZité citace. Kapitola 4 ,Zavér a
hodnoceni“ je zcela nedostate€na. Autor ma nepochybné potencial napsat praci
vybornou, avSak v piedloZzeném stavu je na hranici pfijatelnosti.

Otazky a pfipominky oponenta:




