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Ostrazitost jako antipredaéni chovani

Abstrakt

Jedna se o kompitai reSerzni praci, ktera bydha slouzit jako teoreticky zaklad pro budouci
magisterskou préaci. Prace se zabyva definici astsdZa jejim vyznamem v Zivétptaki a
zejména zavislosti ostrazitosti na¢jdich faktorech. Je diskutovano individudlni rizik
predace, typy ostrazitosti, vlivy prosti. Velka pozornost jeémovana socialnim faktom
ovliviiujicim ostrazitost, zejména viimn velikosti hejna, geometrické pozici jedince ynie

a socialnimu postaveni jedince v@ta hejnu. Dale je diskutovana ostrazitost jakiedita
rodicovska aktivita. V z&ru jsou shrnuty saiasné poznatky a navrzeny dalSi oblasti

podrobrjSiho studia, kde nejsou v s@snosti k dispozici jasné odpimi.

Kli ¢éova slova:ptaci, ostrazitost, antipredace, hejno, socidttivida, rodicovska aktivita

Vigilance as antipredatory behaviour

Abstract

Presented work is a compilatory bibliographic sbawhich would serve as theoretical
fundament for future graduate work. This work dealth definition of vigilance and its
significance in life of birds and particularly wittependence of vigilance on external factors.
Individual predation risk is discussed, as well tgges of vigilance and influence of
environment. Substantial attention is paid to ddaietors influencing vigilance, particularly
to influence of flock size, geometrical locatioh an individual in bird flock and to social
status of individual in bird flock. Further, vigilae as important parental care is discussed.
Contemporary knowledge is sumarized in conclusiod partial courses for further more

detailed study (where no clear answers curreniisteare suggested.
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1. Co je to ostrazitost ?

Ostrazitost je vyznamnou, byne [ili§ napadnou, saasti antipredaiho chovani.
Antipredani chovani je zfisob, jakym se zvata chrani fed nepitelem. Veselovsky uvadi
nekolik strategii, ktera zvata k ochra& pred nepitelem vyuZivaji. Je to néilad Gk,
zastraSovani néjeele, ochranné zbarvenii aposematismus neboli vystrazné zbarveni
(Veselovsky 2005).

Pro zvtata je vSak @lezite, aby o blizicim se nebezp&édéla a nasledt mohla pouzit
nékterou z obrannych strategii, jakou jelda U¢k do Ukrytu. Proto musi byt Ziata ostrazita.
Existuje cel&ada praci, které se zabyvajiciii aspekty ostrazitosti, obegjai definice vSak
v souwtasné literatte chybi (Caro 2005). Zje¥ninstrumentalni a pouze procité Zivatisné
skupiny (gedevSim ptaky) platnou povahu ma definice ostratiifako zvedani hlavy nad
urcitou urover nad zem (Caro l.c.). V podstase darici, Ze zvfata zvedaji své hlavy, aby
prohlédla okoli, zda se neblizi nebedpé-ernandez-Juricic et al. 2004a). Aby mohla
zvednout hlavu a prohlédnout okoli, muggnusit rekterou aktivitu, které se prdwénovala,
nagiklad hledani potravy (Pravosudov a Grubb 1995ptdPje viadé praci na ostrazitost
nahlizeno jako na velice nakladnou aktivitu, ktendrata odvadi od jinych tdezitych

¢innosti, s kterymi neni stitelna (nap. Roberts 1996).

2. Vyznam ostrazitosti v zivog& ptaku

Jak jsem se jiz zminila vySe, ostraZitost je¢gst antipredaniho chovani a je tedy v Zivot
ptaki dalezita. Jeji vyznam sgdva v tom, Ze je rize uchranit ped Utokem predatora. Pokud
se blizici se predator dostane do zorného polepstencialni obti a ta je ostrazita, fize
predatora odhalit jeStve vzdalenosti, kdy ma dostaté&su ped nim utéct nebo se schovat,
¢imz se predatorovu utoku vyhne (Caro 2005). Odtsiije tedy pro ptaky nespa@rn
vyhodnd. Ostrazitost se ovsem vzajénaglucuje s rekterymi jinymi aktivitami, jako jefieba
spanek, ale hlawns hledanim potravy (Pulliam 1982 ex. Lima a BedrfleR999b). Ptak,
ktery hleda potravu ma skldmou hlavu a aby se mohl po okoli rozhlédnout, nilavu
zvednout. S hlavou nat®vSak nerize hledat potravu, stoprocedtaostrazity ptak by tedy
poSel hlady. Toto tvrzeni ovSem gtind zjednoduSuje, nejsi studie ukazaly, ze ptakide
byt ostraZzity i s hlavou dole, takze ne vzdy jsoméni se a ostrazitost ndtnzijemrt se
vylucujici aktivity (Lima a Bednekoff 1999b).



Ostrazitost se nesluje ani tistenim péi a se spankem. Také tyto tyto aktivity musi
ptaci grerusSovat, aby mohli byt ostraziti (Caro 2005).

Zatim nebyla provedena studie, kterd by zkoumalargetické naklady spojené
s ostrazitosti, ale je dost prayddobné, Ze vafmena pozice a pohyby hlavy nejsou nijak
energeticky narné, takze z tohoto hlediska by ostrazitost pro yténela byt zatzi (Caro
2005).

Hlavni vyhodou, kterou ostraZitost pték pinasi, je vyhoda antipretiai (Caro
2005). To, Ze ostrazity ptak je schopen snaze dadbeddatora, ukazaléada praci (nap
Krams 2001). | rodiovskd pée v podol ostrazitosti je velmi vyhodna, nebavySuje
reprodukni usgch (Caro 2005).

DalSi studie odhalily i jiné nez antiprété vyhody ostraZitosti, tak n#&fglad samice
kura domacihoGallus domesticyssi za partnera vybiraji vice ostrazité samcezd@i2003).
Pro samici se zde jedna o antiprddavyhodu, pro samce je to vyhodné i z hlediska
prilezitosti k péeni.

Je tedy ®ejmé, Ze i pes trade-off mezi ostrazitosti a potravnim chovadignymi
aktivitami je ostrazitost pro ptaky velice vyhodr@strazitost je zjsob jak zvladat riziko
predace (Caro 2005) a ptaci ji musi vyuZivat, abika predace snizili a tak zvysili svou

Sanci pezit.

3. Optimalizace ostrazitosti v zavislosti na vijjSich okolnostech

3.1. Individualni riziko predace

Jednim z hlavnich faktdy ktery ovliviiuje ostrazitost u ptdk je individualni riziko predace.
Riziko predace neni vzdy staléémi se nafiklad s denni dobou (Ward a Low 1997), se
vzdalenosti od Ukrytu (Devereux et al. 2006) nebizenbyt fizné na #iznych mistech
(Barbosa 1997). Variabilita v riziku predace nwirata rozhodovat o tom, zda je v dané
chvili vyhodné se vice énovat hledani potravy a nebo byt ostrazity. idid by tak
v rizikovéjSich situacich, které jsou relattvrkratké a nevyskytuji se takasto, ndla
vykazovat vice antipredaiho Usili a naopak v mérrizikovych situacich by se &a vice
zabyvat hledanim potravy (Lima a Bednekoff 1999a).

Vliv rizika predace na miru ostrazitosti zkoumapiiklad Barbosa (1997). Studoval
jespaky obecnéQalidris alpind ve dvou prosedich, kterd se vzajemniSila rizikem

predace. Svou studii prowdldv Prirodnim parku Ebro Delta ve Sp#sku, coZ je jedno



z hlavnich zimovi jespaki ve stedozemi. Jespaci zde mohou hledat potradirapoliezi
(vynosrgjSi a més rizikové prostedi) a nebo v ryZzovych polich (ménynosné a vysoce
rizikové prostedi). RyZova pole jsou rizik@jsi kvili vétSimu vyskytu predatér Vynosrgjsi
a bezpengjSi poliezni prostedi je prostoro¥ omezené a takéhteri ptaci musi vyuzivat
rizikovéjSich ryzovych polich (Barbosa I.c.). Vysledky uéz Ze kdyZz jespaci hledali
potravu v ryZzovych polich, kde byli vystaveni vyasi riziku predace, z#mili svoje chovani.
Pramérna délka jednotlivych prohlidek okoli byla podstatvétSi na ryZzovych polich
v rizikovéjSim prostedi nez na padezi, kde bylo riziko predace niZsi.

Riziko predace rize ovlivnit i hluk v pozadi. Quinn et al. (2006)dmesli, Zze hluk
v pozadi niZe teoreticky ztizit odhaleni zvukovych sighaspojenych s blizicim se
nebezp&m a zkoumali, zdagmkavy obecnéRringilla coeleb$ reaguji pi hledani potravy
na hluk v pozadi zvySenou ostrazitosti. Vysledkypasly, Ze pnkavy byly v podminkach
zvySeného hluku v pozadi sk&éme mnohem ostrazijSi, zkracovaly intervaly mezi
prohlizenim okoli¢gimz se snazily vyrovnat zvySené riziko predace.

Riziko predace je samtgimé ovlivnéno také vyskytem predéatora. Pokud ptakovi
ukazeme predatora, dnby to vyhodnotit jako zvySeni rizika a odpmkét zvySenim své
ostrazitosti. Toto potvrdila naiklad prace Lange a Leimara (2001), tktstudovali reakci
sykory kaiadry (Parus majoj na pgedloZzeni atrapy kuliSka nejmenSih&lqucidium
passerinu Atrapu umistili nedaleko voliéry tak, aby nasykory vidli z experimentalniho
krmitka a v dob pokusi uzaveli pristup k jinym krmitkm. V kontrolnim pokusu sykoram
kuliSka neukéazali. Autdm se timto zfisobem poddo manipulovat s hodnocenim nebe&ipe
u testovanych ptak ti zvySili patet jednotlivych obhlidek okoli za sekundu, coz #ays
frekvenci obhlidek, a zkrétili intervaly mezi praténim okoli.

Velice podobnych vysledk dosahli Devereux et al. (2006) v pokusu s atrapou
krahujce obecnéhd\¢cipiter nisuy Zkoumali reakce Sga obecnéhoSturnus vulgarisna
piedloZeni atrapy a tedy na zvySené riziko predadeapl gedvadli tak, Ze ji z vysky
spoustli smérem k voliée se Spéky. Autori uvadi, Zze v podminkach zvySeného rizika
predace Spmi zkracovali intervaly mezi prohlizenim okoli, caaySovalo frekvenci
ostrazitych period.

Potencialnimi ptami predatory nejsou jen jini ptaci nebo dalSiiatd, ale i lidé.
Pritomnost lidi je pro ptaky stresujici, zvySuje ghji,pocit ohroZzeni* a nuti je byt ostradgi
(Burger 1991). Kulici hvizdaviQharadrius melodys sniZzovali svou ostrazitost, pokud
hledali potravu v mistech, kde se vyskytovalo el a tak mohli ¥novat krmeni vicéasu.

Pokud bylo v okoli vice lidi, kulici byli ostra#j§i (Burger l.c.). Tento vysledek ma velky



vyznam pro ochranu ippody, zvIlas¢ v souvislosti s rozvojem takovych aktivit, jako je
~birdwatching®. Ani v €ch pripadech, kdy ptéci lidmi zdanbwnejsou ruseni, nelze vyloit
vyznamné negativni dopady jejickitpmnosti.

Zpusoby, kterymi ovliviuje vnimané riziko predace predi, mohou mit velmi
rozmanitou podobu. Zalezi ndiklad na poloze &tve, kterou si ptak vybral k usednuti. Krams
(2001) ve své studii uvadi, zetve v hustSicasti koruny jsou ménrizikové, protoze jsou
zakryté vegetaci. AvSak z komplétrskryté tve ptak neriZze prohlizet okoli, jestli
nezahlédne predatora. Négad pinkavy obecné si proto vybiraji k usednuti velmi igob
viditelIné Wtve. Je zde sice¢t8i riziko, Ze je zahlédne predator, ale oni jejhimo snadéi
a rychleji odhalit téz. Rychlé odhaleni Utoku n&gepaatku z dobe viditelné ¥tve
umoziuje ptakim rychle se schovat do Ukrytu (Krams 2001).

Riziko predace naopak snizuj&itpmnost ukrytu. Ukryt je takovym prvkem priesti,
ktery mohou zvata vyuzit, aby se skrylagd predatorem. Proto by ptaci v blizkosti ukrytu
meli byt mére ostraziti. Tento fedpoklad zkoumali Newberry a Shackleton (1997) audv
plemen kura doméciho. ®@ldvé plemena pro krmeni preferovaly Uzemi s Ukrytentiymazo
v Uzemich bez ukrytu se krmily m&nv mistech s ukrytem vykazovaly nizSi miru ostiasti
a wnovaly se vice jinym aktivitam jako je odppeani nebo ¢iSteni pei (Newberry
a Shackleton I.c.).

Riziko predace je téz zavislé na vzdalenosti od/tikrMeélo by platit, Ze¢im blize
bude zvie k ochrannému Ukrytu, tim by &b vykazovat nizSi miru ostrazitosti. Diaz
a Asensio (1991) potvrdili tuto doréimku ve své studii o strakach obecnyéticé picg.
Procentocasu, které straky stravily ostrazitym chovanim looste vzdalenosti od Ukrytu
(nejblizsi strom). Blizko Ukrytu zkracovaly stra@ghlidky okoli.

V okolnim prostedi se vyskytuje mnoho faktgrkteré mohou fimo nebo nefimo
ovlivnit vyskyt ostrazitosti u ptak Brotons et al. (1998) zkoumali vliv zfigténi okolniho
prostedi na ostrazitost uitdruhi pévci, u sykory parukiky (Parus cristatuy mlynaika
dlouhoocaséhoAegithalos caudatysa sykory Uhelrtka (Parus atej ve dvou oblastech,
jedna byla postizena z&igtenim z kilometr vzdalené uhelné elektrarny a jedrdast
zneisténa nebyla. Studie byla prov&ith na Iberském poloostrévwysledky ukazaly, ze se
ostrazitost u vSechritdruhi ptaki v obou progedich liSila. Jedinci vSechitdruhi byl
ostraZzitjSi ve zneisttném prostedi, zatimco v prostdi nezn&sSteném byli ostraziti
0 poznani méh Ve znegisttném prostedi je totiz vyssi riziko predace. Koruny strinjsou
zde uZsi, stromy ztraci jehlice a listy a nepogkyak ptakim tolik ochrany jako v prosedi

bez zneisteni (Brotons I.c.).



Desportes et al. (1991) zkoumali dalSi moznost, fake prostedi pisobit na
ostrazitost. Zajimali se o to, zda znamost peatniZze ovlivnit miru ostrazitosti u hrakek
chechtavych $treptopelia risoriq. Zjistili, Ze hrdlicky v novém neznamém présti, kde se
citily vice ohrozené, davalyrgdnost ostrazitému chovanfed hledanim potravy, kdezto
v prostedi, které bylo hrdékam divérné znamé, se naopakinovaly vice hledani potravy,

nez ostrazitosti (Desportes et al. |.c.).

3.2. Periferni ostrazitost

Je zcela jasné, Ze zablokovani vyhledu zvySujkaipredace a ptaci tak musi vykazovat vice
ostrazitého chovani. Ptaci, ktspoléhaji na zrak, jsou vétgim riziku predace, vzdy kdyz se
vénuji aktivitam, pi kterych maji zakené @i nebo zakryty vyhled, ndjklad spankuci
cisteni peai. Pak mohou odhalit predatora mnohem pomaleji néibec a nemohou utéct do
Ukrytu (Devereux et al. 2006). Jedno z nejzakdgdoh tvrzeni o ostraZitosti je to, Ze
ostrazitost a krmeni jsou &dwzajemr se vyl&ujici aktivity (Pulliam 1982 ex. Lima
a Bednekoff 1999b). Teoreticky by ptak se zakrytyyinledem (neostrazity ptak) ném
blizici se nebezge odhalit. Lima a Bednekoff (1999b) jako prvni tligpotézu testovali.
Tvrdili, Ze rekteri na zemi se krmici ptaci maji totiz stavbi prizpuisobenou perifernimu
vidéni, coZ jim umo#uje obhliZzet zemi i vzdaleny obzor sagré. To naznéuje, Ze zdanliy
neostrazity jedinec krmici se s hlavou dole je pehoodhalit bliziciho se predatora. Lima
a Bednekoff (l.c.) studovali strnadce zimruifco hyemaljs a swij vyzkum provadili
v Indiarg. K pokusim pouZzili atrapu jesdba CooperovaAccipiter cooperii) a spoudi ji
z patnacti mefr tak, Ze ji vidl jen jeden jedinec, ktery se krmil s hlavou doleyé ocividné
neostrazity, a nebo ji naopak vigen zjevré ostrazity jedinec. Vysledky ukazaly, Z&kaliv
strnadci nebyli éividné ostraziti, byli schopni odhalit blizici se Utokezg relativre velké
vzdalenosti, kterd by jim stda k tomu, aby se mohli utoku vyhnout. Ostrazitegtlavou
dole (periferni ostrazitost) vSak podle attoeni tak kvalitni, jako klasicka zjevna ostraitos
takze ptaci otas zvedaji hlavu od krmeni, aby prohlédli okoltljese neblizi predator. Proto
je mozné tvrdit, Ze ostrazitost u strnade Zejme i jinych ptaki sestava z vin ostrazitosti
ostrazitosti zjevné (Lima a Bednekoff I.c.).

Jak moc je periferni ostrazitost pro strnadcédeZita a jak interaguje se zjevnou
ostrazitosti bylo fednetem dalSi studie Bednekoffa a Limy (2005). Poudiliké bariéry,

které strnadiom zabranily v tom, aby vidi na stranu, kdyz zobali zrni ze zéra tak jim



zablokovaly periferni ostrazitost. Aby se mohlimbzet po okoli, strnadci museli zvednout
hlavy, aby vidli pres gekazky. Pokud ®&i tu moZznost, preferovali krmeni v prostoru bez
bariér, kde nic nebrénilo jejich periferni ostragti. Pokud se uz ale museli krmit v prostoru
s prekazkami, strnadci zvedali hlawastji a intervaly mezi jednotlivymi vinami ostrazitost
byly pravidelrjSi. Vysledky autti interpretuji tak, Ze strnadci hodnoti to, co Zaimou
periferré s hlavou dole, a Ze se proto vyhybaji ohjekt které blokuji periferni odhaleni
mozného nebezpe Viny zjevné ostrazitosti mohou tedgsto byt reakci naéoo, co ptaci
zahlédli, kdyz byli ostraziti perifeén Prodlouzeni zjevnych obhlidek okoliuge byt
jednodusSe vysitleno jako kompenzace za ztratu periferni inform@Bednekoff a Lima I.c.).
Podobnym tématem se zabyvali Guillemain et al. 20@koumali vliv zpisobu
hledani potravy na ostrazitost dirky obecné Anas creccp a |zikdka pestrého Ahas
clypeatd. Cirka i 1zicdk se mohou krmit hiitak, Ze maji pod hladinou jen zobak & maji
nad hladinou a nebo tak, Ze péinoelou hlavu a krk, takze nemohou prohlizet svéliok
Vysledky ukéazaly, Ze kdyz &y celou hlavu pod vodou, u obou difukizrostl ¢as straveny
ostrazitosti, coz je v souladu s tim, Ze kdyz mp kachny ¢i nad vodni hladinou¢ast

ostrazitosti je ostrazitost periferni.

3.3. Klima

Jednim z nejilezit¢jSich fyzikalnich faktak okolniho prostedi, ktery ovliviuje miru
ostrazitosti, je teplota. Pravosudov a Grubb (12¥sumali viiv okolni teploty na ostrazitost
sykor rezavobokychRarus bicolo). Svou studii provaddi v Ohiu a pozorovali zde celkem
34 jedindgi. KdyZ se sniZila teplota okoli, sykory sniZily avostrazitost. Pozitivni korelace
mezi ostrazitosti a teplotou vzduchu ma jednodwgiseétleni. Pokud se snizi okolni teplota
pod ugitou kritickou mez, ptaci musi zvysit §vmetabolismus, aby si udrzelélésnou
teplotu. To vyZaduje &Si pisun energie a je tedyul@zité, aby zwie hledalo potravu
mnohem intenziv&i na Ukor sniZzené ostrazitosti (Pravosudov a Gilubp

Také Boysen et al. (2001) se zabyvali vlivem tgplatduchu na ostrazitost. Sledovali
zimujici strnadce zimni v Indignl oni acekavali, Ze ptaci budou musei pizSich teplotach
redukovatcas, ktery by stravili prohlizenim okoli. Jejich lggky vSak Zadny vztah mezi
okolni teplotou a ostrazitosti neprokézaly, cozna&zje, Ze ptéci, kié zazivaji chladovy
stres, nemusi bezpodmém& snizit miru ostrazitosti. Strnadci v této studiiélim
pravdépodobré dostatekéasu, aby splnili ghem dne svoje potravni pozadavkshbm dne,

vyznamny vliv mohla sehrat i nebyvale tepla zimaee studie (Boysen et al. I.c.).



Je nicmén ziejmé, Ze hlavni evotii sily, které ovliviuji chovani pi hledani potravy
u zvirat jsou riziko predace a riziko vyhladaw (Lima 1986 ex. Pravosudov a Grubb 1998).
Zvitata se musi opakovamozhodovat, které riziko je prasrv danou chvili aktualni a (Lima
a Bednekoff 1999a). Ostrazitost a hledani potraxe siemusi byt vzdy vzajerdnse
vylucujici aktivity, vzhledem k existenci periferni astitosti, ale ostrazitost zjevna, s hlavou

nahde, je feci jen @inngjsi a ta se s hledanim potravy nésie (Lima a Bednekoff 1999b).

4. Ostrazitost jako socialni aktivita

4.1. Ostrazitost v hejnu

4.1.1. Hejna a antipred&ni chovani

Doposud jsem se zabyvala ostrazitosti uipjako jednotlivé. Rada ptaich druti se v3ak za
rozmanitych okolnosti sdruzuje dcit§ich vice mé#n anonymnich pospolitosti, obvykle
nazyvanych hejny. Vznik hejniipasi rozmanité vyhody. Veselovsky (2005) #uje
predevsim usna@ni ziskani potravy. Popisuje ridfdad zpisob, kterym skupiny kormorén
a pelikari spol&né lovi ryby. Ptaci v hejnu si také mohoiegavat informace o potrav
Veselovsky (l.c.) uvadiifklad kolonie volavek, kdy volavky sleduji smletu jeding, kteri
se ke kolonii vraci s ne§tSim Ulovkem a poté se vydavaji ptaimto snérem. | supi se
zdaleka slétnou k mistu, kde jiz jini hoduji na im¥S(Veselovsky I.c.). DalSi vyhody se
projevuji @ rozmnozovani. V hnizdnich koloniich ptaldochazi k synchronizaci lihnuti
mlad’at, coZz ma nespornou vyhodii gpole&ném opou&ni hnizd, kdy jim hrozi nepsi
nebezpéi od predatar. Mlad’ata v hnizdnich koloniich mohou ziskavat zkuSenosen od
svych rodéa ale i od ostatnichifbuznych (Veselovsky I.c). DalSi vyhodou jsou takéle&neé
stavby a ukryty. Pokud ptéci stavi hnizda samostatikdy nevytvdi tak rozsahlé stavby,
jaké dovedou vybudovat ptaci ve skupitveselovsky (l.c.) uvadiifklad hnizd papousk
mniSich Myiopsitta monachysa snovét pospolitych Philetarius sociug ktera mohou vazit
az rekolik metrickych cent. Twnaci cis#Sti se pi hnizdni shlukuji do hejn a tisknou se
tésre k sok#, coz jim v Antarktid@ pomaha fezit i teplotu —75°C (Veselovsky I.c.).

Jako jednu z nejdezit¢jSich vyhod hejn a skupin uvadi Veselovsky (l.cchmanu
pied nepitelem. Popisuje tzv. konfuzni efekt, o kterém s&rul jiZ Tinbergen (1963 ex.
Veselovsky 2005). Ten pozoroval, Ze se hejn@l&pari utoku sokola semknegre k sok

a srazka s timto kompaktnim hejneniz@ byt pro sokola atéciho rychlosti az 200 km/h
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smrtelrt nebezpéna a hejno je tak v relativnim bezpeVeselovsky I.c.). DalSi teorii
piedstavil Hamilton (1971 ex. Veselovsky l.c.) a raZv,sobecké hejno”“. Spidva v tom, Ze
ve skupig pouzivaji jedinci své druhy jako jakési Stity, kt@rymi se ukryji. V hejnu se
mohou ptaci ped predatorem branit i aktitnJe znamo, Ze ptaci, kiennizdi ve velkych
koloniich, jsou schopni po objeveni predatora Bpzautcit a zahnat jej (tzv. mobbing)
(Veselovsky l.c.). Attenborough (1998 ex. Veselgvsk.) pozoroval, jak kolonie kval
zahagla krkavce bombardovanim trusem.

Mén¢ napadnou, avSak ve svyclistedcich podstatnou antipréda funkci hejn, je
sdileni ostrazitosti mezi jednotlivyrsieny skupiny. Uplatuje se pi hledani potravy (ale iip
jinych ¢innostech) a S#t predevSimcas, ktery je pak moznoémovat gisluSné aktivit
(Pravosudov a Grubb 1999)i Bdileni ostrazitosti dochazi ke sniZeni ostrakijednotlivce,

aniz by se snizila schopnost celého hejna zaznamasilaze strany predatora (Lima 1995).

4.1.2. Ostrazitost a velikost hejna

Ostrazitost jedince v hejnu je ovligtma celouadou faktodi. Je to nafiklad socialni postaveni
jedince (McKinstry a Knight 1993), jeho pozice \jme (Keys a Dugatkin 1990), hustota
hejna (Fernandez-Juricic et al. 2004b)edevsim jeho velikost (South a Pruett-Jones 2000).
Vztah mezi velikosti hejna a individualni ostragtiose snazi vysWit n¢kolik hypotéz.
VSechny pedpokladaji, Zze s rostouci velikosti hejna se iddi&ni ostrazitost jednotlivce
bude snizovat.

Pokles individudlini ostrazitosti se &Sujici se velikosti hejna, nazyvany ,efekt
velikosti skupiny”, se pokusila vysilit hypotéza ,vice 6i vice vidi* (Pulliam 1973 ex.
Barbosa 2002), ktera je i v s@msnosti povazovana za nejprapddobrjsSi. Tato hypotéza
vychazi z jednoduchéhorgrlpokladu, Ze s rostouci velikosti skupiny rostéepaxi, které
mohou prohledavat okoli, zda se zde nevyskytujeerdi v podolé predatora. Kazdy
jednotlivec pak miZze wnovat meg ¢asu ostrazitosti a viagasu jinym aktivitam, jako je
nagiklad hledani a konzumace potravy, aniz by se lsngthopnost celého hejna detekovat
utok ze strany predatora (Lima 1995). DalSiredpokladem této hypotézy je kolektivni
odhaleni predatora. Pokud je Utok zpozorovan ategpdnim clenem hejna, jsou nagn
upozorrgni vSichni ostatni fislusnici skupiny (Lima l.c.). To také souvisi $3ia
predpokladem této hypotézy, ktery gp@ v tom, Ze jednotlivci v hejnu sleduji ostragito

u ostatnicktleni hejna a dle toho se rozhoduji o tom, jak moc buakitaziti oni. V takovém
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piipadt si také mohou povSimnout toho, Zgaky jiny ¢len hejna zaznamenal Utok predatora
a mohou na to reagovat (Lima l.c.).

DalSi hypotéza, kterd se snazi v redukci individualni ostrazitosti s rostouci
velikosti skupiny, pojima tento vztah kompléjn Predpoklada, Ze ostrazitost zavisi na
individualnim riziku predace, které s velikostjf@epimo souvisi (Turner a Pitcher 1986 ex.
Roberts 1996). Individudlni ostrazitost byelen klesat se snizujicim se rizikem predace,
piicemz individualni riziko predace zavisi na frekvedtbki predatora, pravghodobnosti
odhaleni predatora (na tento parametr se wsmilge hypotéza ,vice @& vice vidi*)

a praveépodobnosti Giku pred predatorem. Kazda &hto proménnych se miZze nenit

v zavislosti na velikosti skupiny. Praymbdobnost Uniku jednotlivce, jestlize je skupina
predatorem napadena, zavisi na efektdeni (dilution effect) (Foster a Treherne 1981 ex.
Bednekoff a Lima 1998). Ve skugirse riziko individualni predace rozklada na viadine,
piicemz ¢im VétSi je skupina, tim je riziko mensi. Ve velkém hepedy miZze individualni
ostrazitost klesnout, protoze riziko chyceni jetlmo¢ predatorem je zde nizSi (Roberts
1996). OvSem velké hejno je na druhou stranu najp&idm predatd tak na & mohou Ut@it
castji. Ptak se proto five @ipojit k menSimu hejnu, protoZze malé hejno je méapadné

a predatdi na rgj nemusi utoit tak ¢asto. Avsak kdyz uz je malé hejno napadeno, gpom
chycenych zuat mize byt vySSi v porovnani €téim hejnem, protoZzeredkni rizika je

v malych hejnech ménefektivni (Lind a Cresswell 2005). Vyhodost&ich hejn je i to, Ze
jsou schopna odhalit predatora rychleji nez meagich(Kenward 1978 ex. Lima 1995).

Treti hypotéza, ktera navrhuje vyseni pro pokles individualni ostrazitosti s rostou
velikosti hejna, se nazyva hypotéza vnitrodruhovébopéeni o potravu (Randler 2005).
Predpoklada, Ze veétsim hejnu je sloZifsi si najit a vybojovat potravu, jejiz mnozstvi je
limitovano a proto musi ptaci investovat vice eredp shadéni potravy nez do ostrazitosti,

coz individualni ostrazitost snizuje (Randler I.c.)

Pokles individuélni ostrazitosti s rostouci veliiolsejna prokazala celéada praci. South
a Pruett-Jones (2000) studovali papousky mmBiigpsitta monachysv Hyde Parkugtvrti
mésta Chicaga. Sledovali hejna papauskteracitala az 31 ptak negastji ale papousci
hledali potravu v hejnu o0 10 a méfedincich. Celko¥ byla zaznamenana individudlni
ostrazitost u 79 papouskze 46 hejn. Se ZtSujici se velikosti hejna klesala jak délka tak
frekvence prohlizeni okoli. Efekt velikosti hejma o papousk mniSich n¢lo posilovat to, Ze

pii spateni predatora vydavaji varovny zvuk (South a Prieties I.c.)

12



Martella et al. (1995) zkoumali v argentinské pnoi Cordoba nandu pampové
(Rhea americana Zabyvali se individualni ostrazitosti ve vztakwelikosti hejna a téz
zohlednili vySku vegetace, ve které nanduové higuatravu. Nandu pampovi jsowhem
nehnizdni sezony spalensti acasto je nizeme vidt v hejnech, kteréitaji 2 — 70 jeding.
Dosgli nanduové jsou loveni dma predatory — pumou americkotre(is concoloy
aclovékem. Ostrazitost nanduhledajicich potravu je s népéi pravépodobnosti adaptaci na
atoky pum, kterd byla aplikovana i ridovéka (Martela et al. l.c.). Vysledky ukazaly, Ze
individualni ostrazitost jednotlivce klesala s msti velikosti skupiny v obou zkoumanych
typech prosedi (nizka bylinna vegetace a vysokédwnna vegetace). Ve vysoké vegetaci byl
nejvice ostrazity jedinec hledajici potravu santostéostrazitost 39 %) a s rostouci velikosti
skupiny se individualni ostrazitost snizoval&i¢emz dosahla minima (18 %) ve skupin
o Sesti jedincich. V nizké vegetaci dosahla indigldi ostrazitost minima (13 %) ve skupin
o sedmi jedincich. Pokud vSak ve vysoké vegetamdih potravu skupina, kde bylo vice nez
Sest jedint, individualni ostraZitost se mitrzvysila. Burger a Gochfeld (1988 ex. Martella et
al. 1995) zaznamenali podobny trend u sarpétrosi, coz gfisuzovali sexualni rivak
V tomto gipact se vSak nejedna o sexudlni rivalitu, jelikoZ glohlavi byla stej& ostrazita
(Martella et al. I.c.). Prawghodobré se jedna o to, Ze ve vysoké vegetaci §&ivskupina
zranitelrgjSi, protoze z&ind byt napadna a predator takz®e skupinu nandusnaze objevit,
zatimco v nizké vegetaci je samostatny jedineastphe odhalitelny, jako &Si skupina
jedinax (Martella et al. I.c.).

Sledovat, zda je ostrazitost u pidkledajicich potravu v hejnu ovligna pouze
velikosti skupiny, je velice sloZité, protoze jseuimto parametrem korelovany i dalsi
faktory. Knight a Knightova (1986) sledovali osita%t u orfli bélohlavych Haliaaetus
leucocephalus ktei se krmili lososy zdechlymi pdeni, jenz vyvrhla voda naidh. Orli
beélohlavi nemaji Zzadné znaméinpzené nefatele, ale festoze jsou zakonem cheamn jsou
pronasledovani a zabijeni lidmi (Knight a Knightdv@). Jejich ostrazZitost je tedy z&rana
na lidi a dale na ostatgieny hejna, aby se vyhnutastym kradezim potravy.tiPkradeni
potravy pouZzivaji orli 8lohlavi své drapy, takzeasto dochazi ke zramim. Knight
a Knightova (l.c.) testovali d@v hypotézy: (1) ostrazitost drlje zangiena Vici lidem
a (2) ostrazitost otl je zangfena Wi¢i ostatnimc¢lenam hejna, kt& by jim mohli ukrast
potravudi je zranit. Vysledky prokazaly, Ze ostrazitosticktmicich se v malych (1 — 4 orli)
a stednich skupinach (5 — 7) souvisela s hypotézoutétly, Ze orli Bhem krmeni zvedali
své hlavy, jestli nezahlédnou predatora (t&ldycka), zatimco ostrazitost drkrmicich se ve

velkych skupinach (8 — 14) souvisela s hypotézou lfdividualni ostrazitost klesalatip
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vzrastu velikosti skupiny z jednoho na 4 orly, ale ralopostla, pokud bylo ve skugirvice
jak osm oni. Tento vzést souvisi stim, Ze se orli snazili vyvarovat sédezim potravy
a s tim souvisejicim zranim. Otazkou vSak tstava, zda by se individuélini ostraZitost
i nadale sniZzovala, pokud by ke kradezim potrawdoobazelo (Knight a Knightova I.c.).

Roberts (1995) sledoval vliv velikosti hejna malividualni ostraZitost u rybék
chocholatych $terna bergl béhem c¢isténi pei. Tuto aktivitu zvolil proto, Ze miru
ostrazitosti pi hledani potravy ovliiuji dalSi faktory, pedevsim jeji relativni nabidka. Se
zwetSujici  se velikosti hejna totiz tbe klesat mnozstvi potravy dostupné pro jednoho
prisluSnika hejna a nasledna zvySena kompetice outdie myustit ve sniZeni ostrazitosti
Roberts I.c.). Studie prokézala, Ze jednotlivcgeali na znénu velikosti hejna z&gnou miry
ostrazitosti. B zvétSeni hejna rybaci prodlouZili intervaly mezi jetliwymi obhlidkami
okoli a i zmenSeni hejna tyto intervaly naopak zkratilad?sledovali velikost hejna a podle
ni upravovali svoji ostrazitost, coz potvrzuje higmu, Ze ptaci mohou profitovat
z ostrazitosti ostatnickilena hejna. | pes to, Ze se zde mohla jako dalSi faktor projevit
vzdalenost mezi jednotlivymileny hejna, tato prace ukazala, Zze vztah mezi iddaini
ostrazitosti a velikosti skupiny zj#ty v studiich ¥novanych potravnimu chovani (viz vyse),
neni vedlejSim produktem zm dostupnosti potravy a z ni vyplyvajici kompet{E&oberts
l.c.).

Randler (2005) se téz snaZil vytitu potencialni faktory ovlisiujici ostrazitost
a spojené s hledanim potravyiegevsim pak kompetici o ni. Proto studoval ostoskit
u lysekcernych Fulica atra) béhem ¢isteéni pei. Jak jiz poukazal Roberts (1995), i ta ale
muze byt ovliviena vzdalenosti mezileny hejna a jejich polohou wm. Fi rostouci
vzdalenosti mezi jednotlivyniileny a u okrajovych jediriclze predpokladat $tSi ostraZitost.
Randler (l.c.) proto oba parametry do své studlerad. Sledoval nejen lysk§istici si péi
v hejnu, ale také samotné jedince. Lysky, kter&isiily pefi mimo hejno prokazovaly
podstat vySSi miru ostrazitosti, nez lysky v hejnu. Rand{ec.) ve své studii dale
zaznamenal vyznamnou negativni korelaci mezi dsvst? a velikosti hejna, zatimco
vzdalenost nejbliz§iho souseda  korelovala s d&is? pozitivie. Druhy vysledek
neodpovida fedpokladu odvozenému z hypotézy ,vicd wvice vidi“ a autor jej vysitluje
obavou z vnitrodruhové agrese. Ostrazitost (pt&keri byli na okraji hejna, byla vyssi, nez
u jedind v jeho stedu. Vysledky ukazuji, Ze velikost hejna je nejammejSim cinitelem
ovliviiujicim ostrazitost, nicménpnikazny vliv ma i jeho prostorova organizace (Randler
l.c.).
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Burger (1992) se zabyvala holuby saniskgmi (Leptotila verreauxi a holoubky
vrakéimi (Columbina passeriaa jejich ostraZitosti dhem piti u napajedlaiimz se také
vyhnul faktofim komplikujicim vztah mezi velikosti hejna a ostregti @i hledani potravy.
Holubi piji se sklognou hlavou, coz jéini zranitelnymi, musi proto pitifpruSovat zvedanim
hlavy a pozorovanim okoli. Burger (l.c.) definovdku piti jakocas od doby, kdy se ptak
poprvé napije, do doby, kdy ptak piteptane a zvedne hlavu, aby se rozhlédl po okoli.
Vzhledem k tomu, Ze holubi jsou jako jedini ptadhapni Ehem piti polykat, pohybovala se
délka piti vrozmezi od jedné dainécti vtgin. U napajedla se neshrondaivala pouze
potencialni kaist, ale i predatd a to nejen kili dostupné kdasti, ale i kwli vodé. Studie
u obou druli prokazala vyznamnou pozitivni korelaci mezi délkuati a velikosti hejna, coz
swedéi o tom, Ze individudlni ostrazitost s rostoucikadti hejna klesala (Burger I.c.).

Poysa (1994) se zabyval studiem ostrazitosiirky obecné. Jeho cilem bylo zjistit,
jaky ma velikost hejna vliv na individualni ostriaigt a zda lze odliSit snizeni individualni
ostrazitosti zfisobené jejim sdilenim s ostatnimi ptaky v hejnudadSich faktol, které
mohou byt s velikosti hejna korelovany. Pdysa)(ke. pokusil pojmout tuto problematiku co
nejkomplexwji a vychazel ptom z prace Elgara (1989 ex. Poysa I.c.).

Podle Elgara (1989 ex. Pdysa l.c.) by mohla ogstraiklesat s rostouci hustotou
potravy, nebt se ptaci snazi maximarvyuzit optimélni potravni podminky. Stasré lze
piedpokladat, Ze optimalni potravni podminkiigkaji vice ptak. Pak by ostrazitost ve
vétSich hejnech neklesala usledku jejiho sdileni s ostatnimi ptaky, ale u kdnadjedince
nezavisle. Poysa (l.c.) neénl rozdily v husto¢ potravy gimo, ale pouzil k jejich odhadu
délku a frekvenci jednotlivych krmicich ,akci* g ma pontenu hlavu). Zadna #thto
promennych vSak nekorelovala s velikosti skupiny.

Ve wtSich hejnech Ize podle Elgara (1989 ex. Poyspdale gedpokladattasejsi
vyskyt interferedni kompetice, coz by podleijnmohlo nasled& vést ke snizeni ostrazitosti
(pfinejmensim stefh doke odivodnitelnd je ovSem i opma predikce). V hejnech
sledovanych Pdysou (l.c.) se vSak interfénerkompetice objevovala jerfidka a jeji vyskyt
nevziistal se zutSujici se velikosti hejna.

Podle Elgara (1989 ex. Pdysa l.c.) by jedinci neaplejna ndli byt vice ostraziti,
nez ti v jeho sedu, nebd na okraji hejna je pravgodobnost utoku predatora vyssi. Podil
jedinax vyskytujicich se na okraji hejndifom nezbyt# klesa s jeho atSujici se velikosti.
Poysa (l.c.) zaznamenal pozici v hejnu uddEk a ani absolutni délka prohlizeni okoli ani

podil casu ¥novaného ostrazitosti nebyly pozici jedince v hemlivnény.
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Pokud by bylo sloZeni hejn fixni, mohly by podley&ia (1989 ex. Pdysa l.c.) vztah
mezi velikosti hejna a individualni ostrazitostirellit rozdily v schopnostech jejictieni
hledat potravu, respektive rozdily vazané na pahigk ¢i dominanci. V Pdysay(l.c.) studii
vSak byla hejna hledajici potraviephodna &asto se rnila jejich velikost i sloZzeni. Nebylo
jim tedy mozné pisoudit jakékoliv ,individualni charakteristiky".

Denni doba by mohla zkreslit vztah mezi velikogiina a ostrazitosti n&jglad tehdy,
pokud by se v witych hodindch zvySovala frekvence vyskytu predat(fElgar 1989 ex.
Poysa I.c.). Poysa (l.c.) proto tdenil ranni dobu do 4asovych pasem.ipjejich srovnani
vSak nenaSel Zzadné vyrazné rozdily v délce pratilideoli ani hledani potravy.

Pii niZSi teplo¥ by vySSi energetické naroky mohly sniZzovat padisu ¥novany
ostrazitosti ve prosggh hledani potravy (Elgar 1989 ex. Pdysa l.c.). daoyl.c.), ktery
veSkeré studie provédpii teplog okolo 0° C, mohl tento faktor jednozmg vyloucit
u svych vysledi, nemohl vSak jeho vliv testovat.

K faktoram, které uvazoval (Elgar 1989 ex. Poysa l.aiga Poysa (l.c.) dva vlastni
— vzdalenost od Ukrytu a vzdalenost od nejblizgitisluSnika hejna. Zjistil, Ze prvy faktor
sice ovliviuje délku jednotlivych obhlidek okoli, nikoli vSakelkovy ¢as wnovany
ostrazitosti. Navic vztah nebyl linearr@iirky prohlizely okoli nejkratsi dobu vetstini
vzdalenosti od Ukrytu a s ristajici vzdalenosti prohlizeni prodluzovaly. Takélizkosti
Ukrytu vSak prohlizely okoli déle, nez véesini vzdalenosti. Poysa (I.c.) to vyHuje tim, ze
¢irky hledajici potravu daleko od ukrytu nemohou tat snadno igkvapeni predatorem ze
zélohy (maji dobry rozhled), ale mohou byt snazeatehi (jsou doke viditelné), picemz ve
stredni vzdalenosti se ®lizika vyrovnavaji.

Poysa (l.c.) zaznamenal, Ze tomu vSak bylo jinakzdélenosti od nejblizSih&lena
hejna. Pimérna délka jednotlivych obhlidek okoli i celkovy pb&lasu ¥novany ostrazitosti
klesaly s klesajici vzdalenosti od nejblizSidlena hejna, ktera sama klesala seétayjici
velikosti hejna. Pokud byla vzdalenost od nejbiidgilena hejna konstantni, velikost hejna
sama o sobneovliviiovala ani pimérnou délku prohlizeni okoli ani celkowas ¥novany
ostrazitosti. Oproti tomu, pokud byla velikost tejikonstantni, efekt vzdalenosti od
nejblizSiho¢lena hejna byl stale podstatny. 2aye tedy velmi pekvapivy. MiZzemetici, Ze
velikost hejna sama o sbindividualni ostrazitost neovije. Nicmég, hledani potravy ve
skupirg, & je jakkoli velika, je pro jednotlivce mnohem vyheEi, nez hledani potravy
o samat (Poysa l.c.).

Ne vSechny studie zabyvajici se ostrazitosti veahurtk velikosti hejna negativni

korelaci prokazaly. Catterall et al. (1992) sledopapulaci kruhotdka australopacifického
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(Zosterops lateralis na ostro¢ Heron Island v oblasti Velké Utesové bariéryi $vych
experimentech zjistili, Ze v populaci kruhei se ostrazitost v zavislosti na velikosti hejna
vibec nenmni. Uvadji nékolik moznych vys¥tleni tohoto jevu, které se vztahuji k biologii
kruhoaek, ale nejjednodussSim a nijatelnéjSim z nich bude absence predatortéto
oblasti (Catterall et al. I.c.).

Nékteré studie dokonce prokazaly i épg trend, tedy vArst individualni ostrazitosti
s rostouci velikosti skupiny. Barbosa (2002) slediastrazitost uit druhi bamaka, které
maji rozdilné zpsoby hledani potravy -€ejka chocholata \(anellus vanellys pisila
c¢aponoha Klimanoptus himanoptiisa jespak obecny. Vyzkum prowddha iece Ebro ve
Spartlsku. Cejka hleda potravu v klidu tak, Ze prozkoumavakena terén v ufité
vzdalenosti fed sebou a aZtfipobjeveni kdisti popolghne a zobe dodoly. Stida tedy bBh
a zastaveni (Metcalfe 1985 ex Barbosa 2002). Jegpakiva kontinualni hmatové hledani,
takZze jeho zobak je v neustadlém kontaktu se zerafrif€en a Sevenster 1985 ex Barbosa
2002). Pisily obdob® pouZzivaji kontinuélni visualni hledanifigemz neustéle klovou
zobakem do fedmeta, které nasly (Barbosa 2002).

Barbosa (2002) zjistil, Zze u pisil (strategie kooélniho visualniho hledani) se
projevoval klasicky model poklesu individualni @dfitosti se zvysujici se velikosti hejna.
Cejky (strategie zastaveni — pohyb) nevykazovalyngaertah mezi ostraZitosti a velikosti
hejna, jelikoZ pi hledani potravy sleduji své okoli. Informace ais& i hledani potravy jsou
tedy vyuzity i k detekci predatora. Jejich mnozs®igitom nengni v zavislosti na velikosti
hejna, a protocejky nemaji dvod menit miru ostrazitosti s rostouci velikosti skupiny
(Barbosa I.c.). A nakonec u jespidlstrategie neustalého hmatového hledani) bylkgadna
pozitivni korelace mezi velikosti hejna a ostraditoS rostouci velikosti hejna u nich dochazi
k castym potgkam, proto jespaci ve velkych hejnech zvysSili aatst Vici ostatnimélenam.
Zatimco druhy s vizualnimi strategiemi hledani @eyrmaji tendenci tu@ mensi hejna, aby
se vyhnuli potygkdm, druhy s dotykovymi strategiemi ne (Barbosa I.c

Také McKinstry a Knight (1993) ve své studii zazmauali pozitivni korelaci mezi
ostrazitosti a velikosti skupiny. Sledovali strallyecné, které se krmily na mrSinach spolu
s orly kElohlavymi a krkavci velkymi Corvus corakx Vyzkum provadli v Lory State Park
v Coloradu a umivali zde mrsiny jelence uSatéhOdocoileus hemionjisa jelena wapiti
(Cervus canadensisProtozZe je mrSina prostor®emezeny zdroj potravy, tseni velikosti
skupiny mize vyustit ve snizeni dostupnosti potravy, kteréza@asledek viast agresivnich

interakci i vzfist miry individuélni ostrazitosti (McKinstry a Krhgl.c.).
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ProtoZze vSechny hypotézy vyshijici efekt velikosti skupiny fedpokladaji pokles
individualni ostrazitosti s rostouci velikosti hejne €zké mezi nimi rozliSit. Naifklad
hypotéza vice @ vice vidi a hypotéza individualniho rizika predacgtvéi podobné predikce
a ve skuténosti se tyto d¥ hypotézy navzajem nevyluji. Odhaleni predatora (a nasledna
adekvatni reakce) je jednim zeusphi, jak se vyhnout predaci a takage byt na ,efekt
ostrazitosti skupiny“, jak byva hypotéza viad wvice vidi rtkdy nazyvana, nahlizeno jako na
jeden z faktak snizujicich riziko predace (Roberts 1996). Hypateice @i vice vidi je pak
specialnim fipadem hypotézy individualniho rizika predace

Cresswell (1994 ex Roberts I.c.) zjistil, ZeéestoZze byly ¥tSi skupiny vodous
rudonohych Tringa totanu¥ napadany predatoremrauinosts, individualni riziko Utoku
i predace klesalo se &gujici se velikosti hejna. Z toho vyplyva, Ze eetdfiltrovat efekt
budou pednost® Gtatit na ptaky v malych skupinach. A tak redukce rzikpojena
s houfovanim moZna nepochazi z efektedni per se, nybrz zvyhody vysoké miry
ostrazitosti velkych skupin, na které poté pretiateutai, praw kvili jejich velikosti a lepsi
ostrazitosti (Roberts I.c.).

Roberts (l.c.) se tedy zabyval tim, jak mezi hypatéi rozliSit gi empirickych
studiich. Nekteré druhy vykazuji znamky toho, Ze zahlédly pteda Napiklad rekteré
druhy cltastah (Rallidae zainou @i spateni predatora kmitat ocasem, takze kmitani ocasem
u nich mize byt indikatorem rizika predace. To by mohlo pos&ut zajimavy modelovy
systém pro proSini vztali mezi tim, jak souvisi ostraZitost s realnym rink@redace.
Hypotéza pedpokladajici, Ze pokles individualni ostraZitostiize pramenit z poklesu
individualniho rizika se viistajici velikosti hejna by nepredikovalésiejSi vztah mezi
ostrazitosti a realnym rizikem, zatimco hypotéza \&i vice vidi ano (Roberts I.c.).

MuZzeme také studovat ptaky, ktevykazuji iznou Urové ostraZitosti, protozZe
provozuji rozdilné aktivity (krmené&jsténi pei, inkubace, ostrazity postoj atd.) (Roberts I.c.).
Ve své praci (Roberts l.c.) nadnesl, Ze u ptalostrazitém postoji Gzeme dekavat, Ze
budou vice fispivat k ostrazitosti skupiny (kolonie), nez inkijibi ptaci. Takze podle
hypotézy skupinové ostrazitosti (nebo téz vi¢e \dce vidi) bude ubytek ostrazitosttip
vzrastajici velikosti hejna menSiipvétSim podilu inkubujicich jediric V takové situaci si
ostraziti jedinci nemohou dovolit snizit ostrazitdssli piitomnosti méa ostrazitych
inkubujicich jediné (Roberts I.c.). AvSak podle hypotézy individualminzika predace

prispivaji k redukci rizika vSichnilenové hejna, tauz jsou ostrazitéi nikoli. Mén¢ ostraziti
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jedinci mohou dokonce f@pivat k redukci rizika ostatnich ptakvice, protoZze budou
pomaleji reagovat na utok a mohou byt snaze ulopesilatorem. Ostraziti jedinci si proto
mohou dovolit snizit ostrazitost vetgi mie diky még ostrazitym jedingm, ktefi snizuji
individualni riziko predace. A tak tyto dvhypotézy tvéi vtomto gipad protichidné
predpowdi (Roberts I.c.). Podobny testiie byt proveden v situaci, kdy jsotitpmny ukité
skupiny jediné (nagiklad samci), u kterych je znamo, Ze vykazuji evaysSi ostrazitost nez
ostatni jedinci. V fipact platnosti hypotézy skupinové ostrazitostiitgmnost ostrazitych
jedinar by mgla mit wtSi vliv na redukci individualni ostrazitosti neZitpmnost méa
ostrazitych jeding (Roberts I.c.).

DalSim zpgisobem niZze byt sledovani ptéakna mist, kde macast hejna zakryty
vyhled. K tomu niZe poslouzit nafiklad zasteSené krmitko. Ptak, ktery ma zakryty vyhled,
nemizZe [@ispet ke skupinové ostrazitosti. \fipad platnosti hypotézy skupinové ostrazitosti
by ptaci s nezakrytym vyhledeméhinredukovat svou ostrazitost podled ostatnich ptak
s nezakrytym vyhledem a nikoli podle celkovéha@tpoptaki, véetné téch, co maji vyhled
zakryty a kt& ke skupinové ostraZitosti niggpivaji. AvSak v pipact platnosti hypotézy
individualniho rizika predace by individualni oditast nela byt korelovana s celkovym

poctem ptak pritomnych u krmitka (Roberts I.c.).

4.1.3. DalSi faktory ovli#ujici ostrazitost v hejnu

Je Zejmé, Ze ostrazitost v hejnu ovlji i jiné faktory. Pokud phlédneme k riziku predace,
nejsou vSechna mista ¥m stejre vyhodna. Jedinci na okraji hejna bylivbyt vice ostraziti,
protoze mohou byt vice ohroZeni predaci, zatim@&ripve stedu hejna jsou veé&sim
bezpei (Randler 2005). Toto prokazala hitgiad prace Keyse a Dugatkina (1990),kte
studovali ostrazitost Splai obecnych hledajicich potravu v hejnu na travnigittew Yorku
v zavislosti na jejich pozici vramci hejna. Zjistize Spé&ci na okraji hejna stravili
prokazateld vice ¢asu ostrazitosti nez ptaci verestu hejna, kié mohli byt mér
vystaveni Utokm predatora (Keys a Dugatkin I.c.).

Petit a Bildstein (1987) sledovali d&$ ibisy bilé Eudocimus albys ktefi na
slanisku v Jizni Karolialovili kraby houslisty Ucasp). Ibisi na okraji hejna byli ostragjsi
nez ibisi v jeho sedu, ktéi se tak mohli efektivgi vénovat loveni krab.

Sledovat pozici jednotlivych ptékv hejnu a jejich ostrazitostiphledani potravy je

mnohem sloZ{jSi, neZ provagt tato pozorovani u ptékspicich. Proto siada praci éhovana
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efektu pozice v hejnu na ostrazitost z#ila na spici ptaky. Dominguez (2003) studoval
kolonii bifehou#$ ¢ernoocasychlLimosa limosa na solné panvi vifrodnim parku Odiel ve
Sparlsku. Pro hnizdici ptaky se jedna o vyhodné mistotoZe zde nejsou zadné vizualni
piekazky ve vyhledu, ale na druhou stranu jsou zdeke teploty a velmi mirny vitr, coz ma
za nasledek zkaé naroky na metabolismus a hrozbu vyskytu tepelrsttesu (Dominguez
l.c.). Mistni populace fiehoud cinila v dok& pozorovani vice nez 1000 jedindPtaci jsou
ostraziti hem vSech aktivit, spanek nevyjimaje. Proto se ndasi od ¢asu probudit
a prohlédnout okoli. Frekvence obhlidek okoli, prdoc¢asu Ehem rehoz neli biehousi @i
otewené a pimérna délka obhlidky okoli byly vysSSi uidhous na okraji hejna nez
u brehoud v jeho stedu. Ptaci ve stdu hejna mohou snizit svou ostrazitostisledku
snizeného rizika predace, oproti tomu, ptaci naajokrejna mohou &it z ochlazujiciho
ucinku vétru, ktery se k ptakn ve stedu hejna fes ty okrajové nedostane (Dominguez I.c.).
DalSimi, kdo studovali efekt pozice v hejnu na a&tost ptak ve spanku, byli
Mallory a Lumsden (1994). Zaifili se na husiky vdovky ©endrocygna viduajav Djoud]
National Park v Senegaluidkvapiv ve své studii neobjevili Zadny vliv pozice v hejna
ostrazitost, coz se snazili vy&iit zpasobem utoku predatir Vyswetluji to tim, Ze jedinci na
okraji hejna jsou vystaveni vySSimu riziku predaeestrany pozemnich predatoV pripact
vzdusnych predatér je jiz mér pravdEpodobné, Ze by ptaci veistlu byli vice chrami.
Vzhledem ktomu, Ze hudly pluji pii spanku na vog nebezp& ze strany pozemnich
predatoé jim nehrozi a z tohoto iddodu Zejm¢ nebyl pozorovan zadny vyrazny rozdil

v ostrazitosti mezi jedinci na okraji a véextu hejna (Mallory a Lumsden I.c.).

Skute&nost, Ze vzdalenost od nejblizSitlena hejna pozitivkoreluje s ostrazitosti, jsem jiz
zminila vySe (Randler 2005, Poysa 1993). Se zwiSg¢ hustotou hejna vzdalenost od
nejblizSihoclena hejna klesa a s ni klesé i ostrazitost. Osst? v zavislosti na hustbhejna
se zabyvali Fernandez-Juricic et al. (2004b). Zkalineakce Sp&i obecnych na vzdalenost
ostatnich Sp&kia v hejnu tim, Ze experiment&nmanipulovali s jeho hustotou, zatimco
velikost hejna byla konstantni a moznost kazdélainges hledat potravu istala také
nezneénéna. Swij vyzkum provadli na univerzitnim statku v Oxfordshiru ve Velkéitnii.
Dospli k zawru, Ze ostrazitost se sniZzuje s rostouci hustotnah Pokud dojde k poklesu
hustoty hejna a jednotlivi ptaci jsou od sebe vizdaleni, ziskavani informaci o okoli od

ostatnich¢lena hejna je poté podstatri¢zsi a tak mze byt kazdy jednotlivec snaze uloven

(Fernandez-Juricic et al. |.c.).
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V nekterych velmi hustych hejnech vSakibe dochazet také ke kompetici o potravu,

coZz miZze vést ke zvySeni ostrazitosti mezi jéheny (Vahl et al. 2005).

Ptaci v hejnu mohou mit &ité, vice ¢i meérg stabilni socialni postaveni. Tento zajimavy
fenomén byl popsan jiz vroce 1935 danskyritelem Schjelderup-Ebbem, ktery jej
pozoroval u slepic a nazval jej klovacimigdkem (Veselovsky 2005). Socialni hierarchie
podstatg stabilizuje organizaci celé skupiny. Kazdy jedirm@ své postaveni a respektuje
i postaveni ostatnickiena hejna. Postaveni na socialnim #é&ku uuje predevsim pohlavi,
zkuSenost, zdatnost (a s ni spojefiésné proporce nebo signalni zbarverii)p@/eselovsky
l.c.).

Socialni postaveni je také jednim z faktdkteré ovliviuji ostrazitost. Je to dano tim,
Ze ostrazitost v socialruspdadaném (neanonymnim) hejnu je sloZena ze dvou koempe-
ostrazitost uci predatorovi a ostrazitostuwi dominantnim¢lenam hejna (Waite 1987a).
Druha slozka se uplatje jak vac¢i prislusnikim hejna paicim do stejného druhu, tak i na
mezidruhové drovni &i prislusnikim dominantnich druhve smiSenych hejnech (Popp
1988 ex Pravosudov a Grubb 1999). Kazdé&ezwie skupid muze stravit mé& casu
prohledavanim okoli, jestli nezahlédne predatoie,sacial@ podizeni jedinci by nili byt
ostraziti wici dominantnim pislusnikim hejna, protoZze dominantni jedinci (nebo druhy)
v socialnich skupinach mohou vyttavat podizené jedince¢{ druhy) z mista zdroje potravy
(Pravosudov a Grubb 1999).

Toto se potvrdilo v jiZ zminé studii McKinstryho a Knighta (1993), kiese zabyvali
ostrazitosti u strak. &iem zimy orli Blohlavi, krkavci velci a straky obecné fdejna
a spoléné¢ se zivi na mrSinach. Straky jsouéehito skupinach vzdy péienymi cleny.
Pritomnost dominantnich drihvedla u nich ke zvySené individualni ostrazitogfporovnani
S mirou ostrazitosti vykazovanoti pbsenci dominantnich drahStraky musi v itomnosti
dominantnich druln zvySit svou ostrazitost, aby nepropasly jakoulsliezitost dostat se
k potrav (McKinstry a Knight I.c.).

Pravosudov a Grubb (1999) se zabyvali vliivem sodi@ postaveni na ostrazitost
u sykor karolinskychRarus carolinensisa sykor rezavobokych. Tyto dva druhy formuji
béhem zimy smiSena hejna, kde jsou sykory rezavobaklg dominantni nad karolinskymi
(Pravosudov a Grubb I.c.). Zkoumali sedm skupiarétvdily dvé sykory karolinské a jedna
rezavoboka umishé ve voliée. Ve vSech experimentech byla vzdy dominantni yko

rezavoboka, kter&asto vytl&ovala podizené sykory karolinské z krmitka a bidylek.
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V pfitomnosti podizenych sykor karolinskych snizila svou miru ostos#i, ty naopak
musely miru ostraZitosti v porovnani s ni zvysiaf@sudov a Grubb I.c.).

Waite (1987a) se zabyval vztahem ostrazitosti aiabdc dominance u brhlik
beéloprsych Gitta carolinensiy které umistil do voliéry nejprve samotné a pgkawi. Samci
byli vzdy dominantni nad samicemi a snizovali sestrazitost v fitomnosti samic, zatimco
0 samot byla jejich ostrazitost vysSi. Piddené samice vifiomnosti dominantniho samce
zvySily svou ostrazitost, protoZze musely davat pargjen na predatory, ale také na svého
partnera, ktery je odh&hod zdroje potravy (Waite I.c.).

Podobné vysledky prokazal Waite (1987b) také ve swadii se sykorami
rezavobokymi. Testoval dvpredpowdi: 1) dominantni sykora by #a byt vice ostraZzita,
kdyz hleda potravu sama, nez kdyz je v paru gipedou sykorou a 2) ptidena sykora by
méla byt vice ostrazitda nez dominantni sykora, kdigd&ji potravu spotmé. Ke své studii
vyuzil 4 pary sykor rezavobokych umisych ve velké volige. Vysledky potvrdily ob
predpowdi (Waite I.c.).

Z ptedchozich praci se da usoudit, Ze dominantni ptftitomnosti podizeného
ziskavaji, nebbmohou ¥novat vicetasu hledani potravy. Otazkotistava, jaké vyhody toto
spojenectvi inasi podizenym jedindm ¢i druham, kteri by jinak nendli motivaci se do hejn
z&lenovat. Ridruzeni ke skupi&mize byt gitom nakladné i pro dominantni jedince, iktee
musi podlit o potravu s potizenymi (Pravosudov a Grubb 1999). U vicedruhoviien
muze byt nevyhoda kompetice o potravu sniZzena, peotoghou byt tviena druhy, které
maji castén¢ rozdilné potravinové niky (Pravosudov a Grubb).l.@becr t¢Zi dominantni
jedinci ze vziistajiciho Usgchu @i hledani potravy a nizSiho rizika predace diky Sane
ostrazitosti potizenych drulfl, na které tak parazituji. Ale i ptidené druhyi jedinci mohou
z&lerénim do hejna ziskat. Sleduji riédgad dominantni fislusniky na mista s lepSimi zdroji
potravy. DalSi vyhodou je sniZzeni individualnihaika predace vSech ptakve skupir,
spojené s efektemiedkni rizika i se sdilenim skupinové ostraZitosticiv predatotim
(Pravosudov a Grubb I.c.).

4.2. Ostrazitost jako rodtovska aktivita

Veselovsky (2005) uvadi, Ze rédivska pée zajifuje a zvySuje Sanci potomkna reziti,
coz zarduje predani rodiovskych gefi dalSim generacim. U ptéke rodiovska pée az na
nekolik specialnich vyjimek obligatni a realizujeserabéhu celého hnizthi. Rodte mohou

zvysit vyhlidky na peziti svého potomstva néklad stavbou dokonalého hnizda, krmenim,
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ale také zajignim jeho bezpmosti Fed predatory. ¥Si ale i mensSi druhy ptaknevahaji
a klidré na predéatora zaltb Mnoho pt&ich rodia se snazi predatora odlakat fikjad tim,
Ze predstiraji zra#éni, tahnou za sebouilllo, poskakuji; predator se za nimi vyda a dislta
maji ¢as se mezi tim ukryt do bezpeNekteré druhy ptak pied predatorem sva mifata
i odnaseji,iteba v nohach (sluky) nebo v zobakuiédtalové) (Veselovsky 2005).

Jednou z aktivit, které mohou zabranit predaci vajmlad’at a tak zvysit jejich Sanci
na geziti, je také ostrazitost. Neni vSakle¥itd jen v hnizdnim obdobi, ale fepl nim.
Ovliviwuje totiz i sexualni vy partnera. U mnoha drahptaki je sexualni vyeér partnera
samici ovlivien spiSe chovanim, nez morfologickymi znaky (Fusetnal. 1997). Jelikoz
samcova ostrazitost umiafie samici i ml@&atim stravit vicecasu krmenim a zaji§je jim
lepSi ochranuid predéatory, vybiraji si samice za sexudlni paytaie ostrazité samce, coz
bylo nagtiklad prokdzano u kura domaciho (Pizzari 2003).

Jest pred fazi inkubace, tedy v plodném obdobi samice,ceqtéki obvykle své
druzky doprovazeji a to téhnegretrzitt. Artiss a Martin (1995) sledovali toto chovanien&
se nazyva hlidani druzky (mate-guarding), &¢lokura kEloocasého l(agopus leucurys
v Coloradu. Blokur k&loocasy je teritorialni arpvaz monogamni druh Zijici ve vysokych
horach. Doprovazi své druzkyeaa z&atkem inkubace a &ité procentaitasu travi ostrazitosti
(Artiss a Martin l.c.). Existuji dv hypotézy, které vys#luji vyznam ostrazitosti samce
v tomto obdobi. 1) Hypotéza chsfm otcovstvi, kterd ijgdpoklada, Zze samcova ostrazitost
minimalizuje pravdpodobnost cizoloZstvicimz si samec zajifije vysSi pravébodobnost
otcovstvi. V tom pipact by jeho ostrazitost aéta byt vysSi Bhem plodného obdobi samice
a meéla by vziistat, pokud by se v okoli vyskytovalo vice séniBirkhead 1979 ex. Artiss
a Martin l.c). 2) Hypotéza odhaleni predatofadpokladd, Ze samcova zvySené ostrazitost
sniZuje riziko predace jeho druzky, a téz®a snizit miru své ostrazitosti &nevat vicetasu
hledani potravy. V takovémiipad by ostrazitost netha byt omezena strikthna plodné
obdobi samice a jeji intenzitu by émzvySovat nafiklad vyskyt predéatdr v okoli
(Wittenberger 1978 ex. Artiss a Martin |.c).

Artiss a Martin (l.c.) nezjistili Zzadné vyrazné amy v podilu ¢asu, ktery samec stravil
ostrazitosti Bhem plodného obdobi samice a p&mn a proto ostrazitost u tohoto druhu
nemize byt vys¥tlovana pevazre hypotézou udrzeni otcovstvi. Na druhou stranu csamii
mnohem ostraziSi v obdobi, které se vyzéavalo vySSim potencionalnim rizikem predace.
Tento vysledek byl spojen s pozitivni korelaci mediou samii ostrazitosti atasem, ktery
samice stravila hledanim potravy, coz podporujehdou hypotézu, tedy Ze motivem

ostrazitosti u samceélokura je asné odhaleni predatora, zatimco samice konzumuje
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potravu. To samicim dopomaha nabrat vice stydpz&atkem sezeni na vejcich (Artiss
a Martin l.c.). Pro davaji samci #okura prednost chraini samice fed predatorem, nezgd
ostatnimi samci, vys¥luji autdi tim, Ze samice je dnem hnizdni sezény vice nachylna
k predaci a pokud je zabita, ndhradni druzky procgawtSinou nejsou k dispozici. Uloveni
druzky predatorem je pro samce tedy ,nakigsifi nez c¢ast€na ztrata otcovstvi skrze
mimoparové kopulace. KdyZ je druzka zabita, sametichazi o vSecherti vétSinu
reprodukiniho Usgchu v dané sezéna tak samci dokuri vynakladaji vice ostraZitosti na
ohlidani své partnerkyred predatorem nezgd jinym samci (Artiss a Martin |.c.).

V dalSi studii se Artiss et al. (1999) zabyvali tirda je u Blokuri béloocasych safi
ostrazitost v obdobitpd inkubaci opravdu spojen@&asem, kdy jeho druzka hleda potravu
a zda ostrazitost samcéedchazi¢i nasleduje sans€ino Usili hledat potravu. Studii ép
provadtli v Coloradu. Zjistili, Ze samice&asgji hledaly potravu, kdyz jejich druzi byli
ostraziti, nez kdyz ostraZziti nebyli. Ba co vicepstraziti samctasto zaali byt ostraziti,
kdyZ jejich druzka z&la hledat potravu, coZ nazunge, Ze chovani jednohidena paru rize
ovlivnit chovani toho druhého. Vysledky mohou bgtly interpretovany jako manipulace
samice se safim chovanim. Ta podle Artisse et al. (I.c.jiza mit nejen primarni cil, tedy
umoznit efektivni fijem potravy. Samice setibe snazit ovlivnit samcovu paternitu, podébn
jako sandi ostrazitost mze souviset s ohlidanim paternity u své samtiee snahou o vlastni
mimoparovou kopulaci. NejpragdodobrjSi interpretace nicménv tomto gipad vsak
bude ta, Ze hlavni role s@mostrazitosti sptiva v hlidani samiceipd predatorem tak, aby
mohla snizit svou vlastni ostrazitost@evat vicetasu hledanim potravy (Artiss I.c.).

Otéazkou, zda je sathostrazitost Uzce spojena s Usilim samice hledatypu, se téz
zabyvali Gauthier a Tardif (1991), kiena ostro¢ Bylot Island v Kana# sledovali husy
snézni atlantické Chen caerulescens atlanticaAckoliv byli samci ostrazijSi nez samice
a jejich ostrazitost @vidné¢ umoziovala samici ¥novat vicec¢asu hledani potravy, s&m
ostrazité chovani bylo jen velmi skage santiim krmenim synchronizovano. Autacsi to
vyswetluji tim, Ze gitomnost sousednich husich fpdse kterymi mohli ostraZitost sdilet,
umoZziuje nizsi ostrazitost sarmcoprovazejicich aktivnse krmici samice (Gauthier a Tardif
l.c.).

Zawry predchozich fipadovych studii nicménnelze zobetovat a to ani pro
ekologicky a taxonomicky ffbuzné ptéky. Opmé vysledky totiz zjistili Guillemain et al.
(2003), ktei studovali v Anglii hvizdaky euroasijskéifas penelopes cilem objasnit, pto
je samec vice ostrazity nez samice. TogSimou gFipisovano pray hypotéze hlidani druzky,

piicemz samec f¥e svou druzku chranit@d predatoryi jinymi samci. Nicmén, kdyz maji
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samci napadné sekundarni sexualni znakyi{kiad bareve vyrazny svatebni Sat), mohou
byt nuceni vykazovat vysSi ostrazitostikvsobé samym, protoZe podstupujitgi riziko
predace nez krypticky zbarvené samice - tzv. ,maalestraint hypothesis“ (Lendrem 1983 ex.
Guillemain et al. I.c.). Vyzkum provéll v zimnim obdobi, kdy se na jednom ngist
vyskytovali jak samci ve svatebnim Satu, tak sawrlaiyptickém zbarveni a samci sparovani
se samicemi i nespérovani. Testovélihypotézy. 1) Sparovani samci jsou ostigZitnez
jejich druzky, protoze jsou ve svatebnim Satu a jpdpadsjSi, coz zvySuje riziko jejich
vlastni predace. Tato hypotéza by byla pddpa, kdyby nesparovani samci ve svatebnim
Satu byli ostrazSi nez nesparovani samci v kryptickém zbarveniS@arovani samci jsou
ostrazitjSi nez jejich druzky, protoZe je tak octw@i pied predatory. Tato hypotéza by byla
podpdena, kdyby sparovani samci ve svatebnim Satu byiasi€jSi nez nesparovani samci
ve svatebnim Satu a sparované samice by byly métrazi¢jSi nez samice nesparované.
3) Sparovani samci jsou ostr&pisf nez jejich druzky, protozZe je chrarfieg jinymi samci.
Tato hypotéza by byla podfena, kdyby sparovani samci ve svatebnim Satu Bylanbtjsi
nez nesparovani ve svatebnim Satu a sparovanéeséyibyly mén casto zapleteny do
vnitrodruhovych interakci nez ty nesparované. Studeprokazala nijak vyrazny rozdil
v ostrazitosti mezi samci ve svatebnim Satu a s&mygiticky zbarvenymi a neposkytla tak
dikazy pro podporu hypotézyetéiho vlastniho ohrozeni. Adtosi vSak mysli, Ze by to
mohlo byt kwvili nedostatku predatara tudiz nizkému riziku predace v ndigtokusi. Déle
nebyly nalezeny vyrazné rozdily mezi mirou ostastit u sparovanych a nesparovanych
samic, coZz naziaje, Zze samice hvizdakneziskavaji z parovani moznost snizit vlastni
ostrazitost uci predatoim. A tak mohla byt zavrZzena i hypotéza ochratigdppredaci.
Sparované samice hvizdakvSak vykazovaly mnohem niZSi tendenci zaplétat dse
vnitrodruhovych interakci nez nesparované samia®, podporuje hypotézu ochrany
paternity, tedy Ze funkci ostrazitosti u s@nmwizdaki je hlidani druzky fed ostatnimi samci
(Guillemain et al. I.c.).

Woodard a Murphy (1999), ktiese zabyvali tyrany kralovskymiryranus tyranugs
sledovali ostrazitost obou radi béhem obdobi inkubace a krmeni wi&. Svou studii
provadli v New Yorku. Na vejcich po celou dobu stdpouze samice, zatimco samec stravil
vice nez 60 % svéhdasu ostrazitosti nebo hlidanim hnizda. Samice igtrgezenim na
vejcich 70 % svéhgasu a jen 22 % ostrazitosti. V obdobi, kdy &edkrmili ml&’ata na
hnizc, byla samice ostraZjBi, nez Bhem sezeni na vejcich, av3ak ostrazitost a hlidani

hnizda bylo stale samcovou doménou. Hlavni funlstiaditosti u tyrafd kralovskych byla
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vc¢asna detekce predatora, coz jim umgé z&it branit hnizdo tive, nez se kdmu predator
dostane (Woodard a Murphy I.c.).

K obdobnému zaru dosgli i Breitwish et al. (1989) ve své studii o drozdt
mnohohlasych Nlimus polyglottoys provadgné na Florid. Zjistili, Ze samci jsou ostragjsi
nez samice hlawnkvili predatofiim, ktei napadaji midata na hnizél (nag. ptaci, savci
i stromovi hadi). Tim, Ze samec travi vigasu ostrazitosti v blizkosti hnizdajibe \as
odhalit predatora a tak dovoluje samici nakrmitdiata v hnizd ihned po piletu s potravou,
aniz by se nejdve musela zastavit pobliz hnizda a rozhlizet da, reezahlédne predatora.
Samec by ji v jehoiftomnosti okamzit varoval (Breitwish et al. I.c.).

Porekud jinou funkci mé& vysSi ostrazitost samce pohniiti mlarat u nekrmivych
druhi. Sedinger a Raveling (1990) sledovali ostraZitévéni berneSek kanadskych malych
(Branta canadensis minimaa Aljasce. Vysledky ukazaly, Ze samci byli pdilmguti mlal’at
0 poznani ostradjSi nez jejich druzky. NizSi ostrazitost samice ovqvnani se safn
ostrazitosti vede u samic k tomu, Zze mohou vicdasvasu stravit krmenim, tedy v tomto
piipact spasanim travy (Sedinger a Raveling l.cdhd@n sezeni na vejcich, kdy se samice
z hnizda mo&asto nedostane, ztraci zasoby pratenlipidi a samec by si tak #ghosvojit
chovani, které jeho druzce dovoluje obnovit ggmbvané Ziviny. Tedy musi vykazovait$i
ostrazitost nez samice, aby ta se moldaovat krmeni. JelikoZz kondice samice na konci
obdobi, kdy se stard o mdlata, ovliviuje jeji budouci Sanci nargiti a na UsfEnou
reprodukci (Sedinger a Raveling l.c.), je to vyhé&dnpro samce, protoZze husy ipanezi
ptaky s trvalymi partnerskymi svazky, takze tim sanzvySuje i svoji Sanci na Gsmou
reprodukci v pistim roce.

Obdobné chovéani bylo zji8to i u jinych hus. Samci berneSek tmavy®&rafita
bernicla nigrican$, prokazovali také vysSi ostrazitost nez samiterek\wnovaly vicecasu
hledani potravy, aby mohly doplnit &grpané proteiny, které ztratilyfipkladeni vajec
a sezeni na nich (Sedinger et al. 1995).

Jednim z faktdr, které ovliviuji rodicovskou ostrazitost, je i get mlafat. Forslund
(1993) zkoumal ostrazitost berneSekloticich (Branta leucopsis v zavislosti na péu
mladat a riziku predace. Bernedky sledoval na dvouowsth ve Svédsku. Na obou se
vyskytovali i racci Larus spp), ktefi ¢asto lovili vylihla housata, byli vSak h@jgi na &tSim
z nich, coz se projevilo rozdilnymi frekvencemikitma mlarata. Umrtnost midiat tak byla
vySSi na ¥Sim ostro¢ (81 %) nez na ostrévmensSim (32 %). Na lokadits casgjSim
vyskytem predatora byli rotk vice ostraziti nez rogk na lokali€ s menSim rizikem

predace. Co se &g zavislosti na pfiu ml&’at, intenzita ostrazitosti byla s¢em mlalat
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v pozitivni korelaci, a to jak u saractak i u samic a pér Intenzita ostrazitosti byla
pravdEpodobr zavisla na p&tu potomki bezprostedre, protoze rodie okamzi¥ snizili svou
ostrazitost v fipact, Ze se peet jejich potomk snizil. Ri zvySeni pétu potomki (nag.
adopci), ostrazitost rotfi zase prokazatednvzrostla. Autor nadnasi, Ze tato korelace mezi
ostrazitosti a ptiem potomki muze vychazet z toho, Ze vice it po hromaélje vystaveno
vétSimu riziku predace. Podava i alternativni Wkani, kterym niZze byt to, Ze rode sniZuji
miru své ostrazitosti zigdgodu horsi glesné kondice, jejimz projevem je i vySSi mortalita
mladat. Uznava vSak, Ze toto vy&dleni je malo pravébodobné, neltb ostrazitost se
sniZzovala se ztratou potomka rovnongé u obou clend paru. To by znamenalasnou
korelaci tlesné kondice obou rafti, coZ se nezda praggodobné. Toto vysitleni také nelze
pouZzit pro zvySeni ostrazitosti po asiu p@&tu mlafat. Autor také sledoval intenzitu
ostrazitosti par bez mldat, aby dokazal, Ze ostrazitost u kadiopravdu souvisela
s pritomnosti ml&at. Ri hledani potravy s miéaty, rodtovské pary stravily 30 — 50 %asu
ostrazitosti, zatimco pary bez ikt jen 5 — 15 %. Pary s ndlaty byly tedy prokazatetn
ostrazitjSi nez pary bez nich (Forslund I.c.).

Stejny trend zaznamenali i Loonen et al. (1999 kse téZz zabyvali berneskou
bélolici. Svou studii provadi na Spicberkach. Kdyz se zmil pocet mlaat, & uz pirozers
(diky adopcici predaci mld’at) nebo experimentalni manipulaci, mira ostratiitoslica pii
snizeni poétu potomki klesla a pi zvySeni pdtu potomki naopak vzrostla. Mira ostrazitosti
tedy ot pozitivreé korelovala s p&tem mlalat (Loonen et al. I.c.).

U dalSich druh hus dospli k tymz vysledkiim Williams et al. (1994) (husa &mi
pacificka -Chen caerulescens caeruleceasTinkler et al. (2007) (berneSka tmavBranta
bernicla hrotg.

Pro mla’ata a pro jejich f@zivani je rodiovska pée v podok ostrazitosti velmi
dulezita. Pokud jsou miata od svych rodi separovana, vykazuji mnohem vyssi mortalitu
(Sedinger a Raveling 1990). Proto je pro didta vyhodné s rodi zistavat co nejdéle.
Griesser (2003) ve své studii poukazal na to, 28082 mla’at sojek zlo¥stnych Perisoreus
infaustu3, ktera byla studovana v severnim Svédsku, odkéaé nezavislost aigtava se
svymi rodti az do ti let svého Zivota. Ro& jim nabizeji prosgch z toho, Ze zvySuji miru
své ostrazitosti, pokud spol@ s mlaraty hledaji potravu. Snazi se je tak ochrargdp
nahlym utokem jegéba lesnihoAccipiter gentilig, hlavniho predatora sojek. Miata jim na
oplatku pomahaji starat se o mladSi sourozenceeg&st 2003). Helping u krkavcovitych

ptaki, znamy u celéady drufii, by tedy mohl mit fivod v antipredénim chovani.
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5. Zawr

Mrivriw s

je riziko predace, sjehoZz poklesem klesa i odwafi(nap. Devereux et al. 2006). Tato
hypotéza je velmi univerzalni a lze pod ni zahrnodwadu dalSich hypotéz specialnich,
pojednavajicich dii faktory ovliviwujici riziko predace - na&fklad ty, které se snazi vy&lit
pokles ostrazitosti v hejnu.

Ostrazitost je také soasti rodtovské pée o mila’ata. U ptaich pad s mlaraty je
ostrazitost ovlivna p@tem mlalrat, ¢im maji vice ml&at, tim jsou rodie ostraZijSi
(Loonen et al. 1999). Zde pro predikci ostraZzitastiopak slouzi univerzalni hypotéza
vyswetlujici miru aktualnich investic do potorinknirou investic pedchozich.

Cas ¥novany ostrazitosti zkracuje dobu, kterotz® ptak ¥novat krmeni. V tomto
piipadt se jedna o typicky trade-off problém. Oproti jmy spojenym jedevsSim
s rozmnozovanim, byla jeho studiu #igadt ostrazitosti dosud &ovana jen omezena
pozornost.

N¢které druhy ptak se sdruzuji do hejn. Ostrazitost jedince v hejawylivréna
raznymi faktory. Je to ndfklad pozice v hejnu, vzdalenost od nejblizSitlena hejna
a socialni postaveni jedince. Nejvice studii s& z&dbyva poklesem individualni ostrazitosti
s rostouci velikosti hejna. Tento efekt velikostjra, jak jsem jiZz uvedla, je vy&lovan
ttemi hypotézami. Dle mého nazoru i nazoru jinychveai (nag. Caro 2005) plati vSechny
hypotézy, ovSem nejuniverz&|di bude hypotéza o efektiezni, ktera mluvi o Eedném
riziku predace ve velkych hejnech. To znamend, ge&etkém hejnu ma kazdy jednotlivec
mensi Sanci, Ze bude uloven predatorem (Hamiltgil 8. Keys a Dugatkin 1990).

Pokles individualni ostrazitosti s rostouci veliiosejna je velmi dole probadan.
Touto problematikou se zabyva nejvice studii, keséykaji ostrazitosti u ptak Dolie je
také zpracovano téma ostrazitosti jako &odské pée, zejména na husach. Da se také nalézt
mnoho pramein které se ¥nuji ostrazitosti v zavislosti na socialnim postaveebo na riziku
predace. Jiz ménpraci se ¥nuje jinym faktofim, nagiklad €m, co se tykaji okolniho
prostedi (znegisteni prostedi, sziti se s okolnim préstim atd.).

Nejzajima¥jSim zjiSEnim pro mne bylo, Ze jedno z nejzaklgdinch tvrzeni
0 ostrazitosti, tedy Ze ostrazitost a hledani pgtse vzajemé vylucuji (Pulliam et al. 1982
ex. Lima a Bednekoff 1999b), nemusi platit vZdypdsledni dob se objevilo gkolik studii,
které tvrdi, Ze ptak, ktery neni zjevastrazity a hleda potravu s hlavou doldize periferni

ostrazitosti odhalit predatora j&Swve vzdalenosti, kdy fed nim niéize utéct (Lima
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a Bednekoff 1999b). Myslim, Ze by bylo perspektivkilyby se dalSi studie zabyvaly
problémem periferni ostrazitosti, zda tedy opravtemusi platit vyldnost ostraZzitosti
a hledani potravy, v jakychripadech tato vyknost plati a zda je opravdu ostrazZitost sloZzena
ze dvou komponent, a to z periferni ostrazitostiasou dole, kdy se ptak aktigrkrmi a ze
zjevné ostrazitosti, kdy ma ptak hlavu ngha prohlizi své okoli (Lima a Bednekoff I.c.).

V uvodu jsem se zminila o tom, Ze zatim nebyly expentalr® prozkoumany
energetické naklady ostrazitosti ve spojeni se avied hlavy a jejimi pohyby (Caro 2005).
Zda se opravdu logicke, Ze tyto aktivity ptaky mmenamahaji, ale jistmohou existovat
situace, kdy je zvednuti hlavgi vzpiimeny postoj pro ptaky natogjSi. Proto by
experimentalni studie do této problematiky mohléstrs¥tlo a mohla by prozkoumat, kolik
energie ptdk opravdu musigs den investovat do zvedani hlavy, aby mohl byadiy.
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