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“osudek na bakalafskou praci

[] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Roman Fuchs

Datum: 4.9.07

Autor: Tereza Souckovs

Nazev prace: Ostrazitost :ako antipredaéni chovani

[] Prace je literami resersi.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shromazdit literaturu vénovanou ostrazitosti jako formé antipredacniho chovani
ptak(. Analyzovat fakiory, které miru ostrazitosti uréuji a zhodnotit, nakolik je jejich
role znama. Vyty¢it perspektivni sméry vyzkumu v této oblasti.

Struktura (Clenéni) prace
PIné odpovida zadanému tématu (Definice a ostrazitosti. OstraZitost a riziko preface.
Trade-off mezi ostrazitost! a ostatnimi aktivitami. Sdileni ostrazitost v hejnu.
Ostrazitost jako rodicov:ka investice).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Kolegyné Souckova pris. oupila k shromazdovani literatury mimoradné zodpovédné.
Vedle prace s databézemi vyuzila i pfimou korespondenci s autory. Pokud se tyka
,elektronického véku*, i shromazdény soubor pramend mozno oznadit
pfinejmensim za reprezentativni. K sekundarnim citacim se kolegyné Souckova
uchyluje pouze v pfipade praci ze sedmdesatych, eventueliné osmdesatych let
minulého stoleti.

Takeé s trovni excerpce ednotlivych prament mohu byt jednoznaéné spokojen.

Kolegyné Souckova e v dy schopna postihnout jejich zasadni pfinos a
srozumiteiné, byt ne zceia Gsporng, jej pfenést na papir. Podrobnéjsi pojeti vSak
povazuiji v pfipade bakalarské prace spise za piinos, nebot umoziiuje lépe posoudit

dovednost autora.

Jsou ziskaneé viastni vys/edky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Diskuse pochopitelné predstavuje obtiznéjsi tkol nez excerpce jednotlivych
pramenu. Pfihlédnu-li « icmu, Ze se jedna o jeji prvni pokus a Ze kolegyné Souckova
nepros$la jako studentkz ' Zitelského sméru zadnymi specialnimi pfednaskami, mohu
nicméné konstatoval, 7¢ e s nim vyporadala se cti. Je schopna postihnout
navaznost i rozpory jec-thivych pramend a pokud se zadafi dospét alespor

k dil&éimu zobecnéni. Za sondkud povrehni bych oznadil pouze zamySleni nad
dal$imi perspektivami vzkumu ostrazitosti. To je ovéem obtiZzny Gkol i pro
zku$eného badatele 2 na /ic Ize konstatovat, Zze predloZzena prace poskytuje tomu,
kdo by tak chtél ucinit, sc'idni podklady

Formalni Groven prace 'nhrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je psana prijemny: 1 iazykem, vechny formalni nalezitosti kladené na
védecké prace resersnino typu jsou codrzovany.

Splnéni cilu prace a ce kové hodnoceni:

Podle mého nazoru koizoyné Souckova splnila vytéené cile a prokazala schopnost
excerpovat i hodnotit prinamni védecké prameny.
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Otazky a pfipominky o 2nenta:
Mohla by se autorka po«Lsit vyvodit ze své prace alespon jedno zcela konkrétni
téma prace diplomové”?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné |

Podpis $kolitele/oponenia.

Instrukce pro vyplnéni:

Prosime oponenty | skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah). tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soudasti posudku.

V pfipadé prace zaloZené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledku, cbdobné jako u prace diplomové.

Posudek se odevzoava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro udely
zvefejnéni na intern= ) a dale podepsany v 1 vytisku (jako sougast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biolcgici«= .ekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




