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X Práce je literární rešerší.    E  Práce obsahuje vlastní výsledky.
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Práce je literární rešerší na výše uvedené téma,  avšak navzdory názvu
specializovanou pouze na ptáky. Autorka na základě literatury soudí, Že ostražitost
ptáků vůči predátorům a potravním konkurentům je kvantitativně optimalizována vůči
riziku predace, způsobu získávání potravy, typu momentální aktivity,  nárokům na
výživu,  kompetici a dalším faktorům.  K vysvětlení, jak `k této optimalizaci dochází,
bylo různými autory navrženo několik hypotéz,  které jsou v práci uvedeny.

1.Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
2.Použil(a) autor(ka) v rešerši  relevantní údaje z literárních zdrojů?
Ad  1. Ano,  počet i záběr cit. zdrojů je nadstandardní a jsou správně citovány. Ad 2.
V tomto ohledu jsem nebyl stoprocentě spokojen. Chybí mi zde hlavně více
kvantitativních  údajů  (viz níže)
Jsou získané vlastní výsledky nebo zvolené téma adekvátně diskutovány?
Literární data jsou bohužel často spíše konstatována než diskutována. Některé
práce, tak jak jsou vylíčeny, obsahují principiální chyby,  např.  Barbosa, str. 6
(neodfiltroval efekt úživnosti prostředí a kompetice o potravu), coŽ je ponecháno
zcela bez komentáře. Slečna Součková paradoxně neprojevila dostatek ostražitosti
vůči podstatným detailům,  které by u popisů studií měly být uvedeny či diskutovány.
Několik příkladů: zmiňovaný Barbosa za míru ostražitosti považuje ďé/kí7
jednotlivých prohlídek okolí, zatímco ve většině ostatních prací je to fHekvenoe, coŽ
je nadmíru podezřelé, avšak opět bez komentáře,  u studie Pravosudova a Grubba
na str. 9 není vůbec uvedeno, zda sledovali snižování teploty během sezóny, nebo
během jednoho dne, či variabilitu mezi blízkými dny v rámci jednoho období. Jenom
třetí z možností totiž skýtá jakousi šanci na relevantní výsledky neovlivněné faktory
jako jsou biorytmus příjmu potravy, varjabilita investic do reprodukce v rámcj sezóny
apod. Autorka se v drtivé většině případů omezuje na tvrzení typu vyšlo-nevyšlo,
méně ostražití-více ostražití,  nižší teplota-vyšší teplota. Význam samotných
kvantitativních údajů je vzhledem k charakteru práce podle mého názoru hrubě
podceněn a to zejména s přihlédnutím k následujícím okolnostem: a) hodnocení
behaviorálních znaků  nebývá zvlášť exaktní záležitostí a design většiny uvedených
prací nevylučuje předpojatost hodnotitele. Výsledkům  na hranici signifikance je proto
v diskusi potřeba přikládat mnohem menší důležjtost než výsledkům jednoznačným.
b) čtenář dle mého soudu nemůže získat ucelenou představu o problematice a
posoudit relevantnost vysvětlujících hypotéz, aniž by měl alespoň řádovou
představu o tom,  na jakých škálách se rozdíly odehrávají.  Klade-li si čtenář otázky
typu kupříkladu "je čas strávený ostražitostí natolik významný,  aby se ptákům
vyplatilo riskovat větší pravděpodobnost predace při tak a tak zvýšených potravních
nárocích?", odpověd mu mohou poskytnout právě jen kvantitativní veličiny.  Práce
však neobsahuje jedinou tabulku ni graf a čísla v textu jsou takřka vyhrazena
letopočtům, Velmi kladně ale hodnotím značné množství příkladů z literatury ke
každé z hypotéz a snahu autorky dokumentovat zdroje informací až s fenomenální
pečlivostí.  Dokonce i tvrzení typu "délka pití je čas od doby,  kdy se pták poprvé
napije, do doby,  kdy pít přestane" jsou podložena citacemi.
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Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
Jazyková i stylistická úroveň je poměrně dobrá i když se tu a tam vyskytnou
pozoruhodné krkolomnosti (např.  posl. věta 3. odst.  na str 6) a gramatické chyby.
Obrazová dokumentace a grafika obsahuje pohříchu jedinou položku,  kterou je
ečeť univerzit na  přebalu,  ovšem  k absenci ádřil  v

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Obsah práce odpovídá zadání. Za hlavní přednosti práce považuji vyčerpávající
přehled dostupné literatury,  logické uspořádání a poměrně čtivý styl. Autorka je
nepochybně pro danou problematiku hluboce zaujata, studovala značné množství
pramenů a zřejmě neváhala číst i poměrně obskurní články.  Uvedené připomínky
jsou míněny jako návrhy a doporučení pro budoucí dipl.  práci,  nikoli jako závažné
výtky mající za cíl  úsilí studentky zhatit.  Rešerše podle mého soudu  bezezbytku

klá kriteria pro bakalářskou ráci a doporuču
Otázky a připomínky oponenta (v pořadí dle priority, pozn. oponenta):

1.   Navrhuji novou hypotézu s názvem "koukám, jen když vidím" která říká, že
ptáci jsou ostražití jen tehdy,  když mají šanci (např. skrze hejno) predátora
nebo konkurenta zahlédnout. V ostatních případech se ostražitost nevyplácí,
neboť je neefektivní.  Domnívám se, Že má hypotéza vysvětluje všechny jevy,
které mohou být též vysvětleny hypotézou "vÍc očí vÍc vidí" a hypotézou
"odhadu  individuálního rizika predace" a to přinejmenším stejně dobře a

přitom je jednodušší.  Dokážete moje tvrzení vyvrátit? Navrhněte pozorování
či experiment,  který by mezi hypotézami rozhodl.

2.   Pravosudov a Grubb navrhují, že při snížení teploty prostředí mají potravní
nároky relativně větší důležitost a proto ptáci snižují ostražitost,  která je
zdržuje od  hledání potravy.  Model však již zamlčuje, Že teplota klesne i jejich
predátorům,  kterým tím také stoupnou potravní nároky. Tak se zvýší riziko
predace,  což musí mít vliv i na ostražitost. V jakých případech bude tento
efekt výrazný a v jakých ho naopak můžeme zanedbat? Pokuste se zohlednit
poměr velikosti predátora k velikosti kořisti,  relativní početnost predátora,
výživnost a dostupnost potravy kořisti a míru poklesu teploty.

3.   Pokuste se jedinou větou vysvětlit fundamentální rozdíl mezi pojmy "sexuální
výběr" a "výběr sexuálního partnera". Co přesně je míněno pojmem "sexuální
výběr partnera", se kteúm operujete na straně 23?

4.   Proč je v rýžových polích větší riziko predace než na pobřeží?
5.   Zatímco u čírek na str.15 je záhadou,  proč na jejich individuální ostražitost

nemá vliv pozice v hejnu,  u  husiček na str. 20 je již vysvětlení nabíledni -
může za to způsob útoku pravděpodobného predátora ze vzduchu.

světlete prosím rozdíl mezi situací u čírek a  u  husiček.
Návrh  hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)

borně   Xvelmidobře    Edobře    Enev hověl
Podpis školite

lnstrukceprovyplnTěni:
•       Prosíme   oponenty   i   školitele   o   co   nejstručnější   a   nejvýstižnější   komentáře   k  jednotlivým

bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
•      Vpřípadě   práce   založené   na   vlastních   výsledcích   hodnoťte   rovněž   použité   metody   a

zpracování výsledků, obdobně jako u práce diplomové.
•      Posudek  se  odevzdává  (zasílá)  velektronické  podobě  na   horak®natur.cuni.cz  (pro  účely

zveřejnění na intemetu),  a dále podepsaný v 1  výtisku tiako součást protokolu o obhajobě)  na
sekretariát biologické sekce PřF  UK (Ing.  Jitka Suchá), Vničná 7,128 44  Praha 2.


