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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Tereza Souckova

Nazev prace: OstraZitost jako antipredacni chovani

X Prace je literarni reder$i. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserSe, pracovni hypotéza...)

Prace je literarni reSersSi na vySe uvedené téma, avSak navzdory nazvu
specializovanou pouze na ptaky. Autorka na zakladeé literatury soudi, Ze ostrazitost
ptakd vaci predatorim a potravnim konkurentiim je kvantitativné optimalizovana vigci
riziku predace, zpusobu ziskavani potravy, typu momentalini aktivity, narokim na
vyzivu, kompetici a dal$im faktorim. K vysvétleni, jak k této optimalizaci dochazi,
bylo rlznymi autory navrZzeno nékolik hypotéz, které jsou v praci uvedeny.

1.Jsou pouZité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
2.Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ad 1. Ano, pocCet i zabér cit. zdroju je nadstandardni a jsou spravné citovany. Ad 2.
V tomto ohledu jsem nebyl stoprocenté spokojen. Chybi mi zde hlavné vice
kvantitativnich adaja (viz nize)

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Literarni data jsou bohuZel €asto spiSe konstatovana nez diskutovana. Nékteré
prace, tak jak jsou vyli¢eny, obsahuji principialni chyby, napf. Barbosa, str. 6
(neodfiltroval efekt UzZivnosti prostfedi a kompetice o potravu), cozZ je ponechano
zcela bez komentare. Sle¢na Souckova paradoxné neprojevila dostatek ostrazitosti
viéi podstatnym detailim, které by u popist studii mély byt uvedeny &i diskutovany.
Nékolik pfikladl: zmifiovany Barbosa za miru ostrazitosti povazuje délku
jednotlivych prohlidek okoli, zatimco ve vétsiné ostatnich praci je to frekvence, coz
je nadmiru podezrelé, avSak opét bez komentare, u studie Pravosudova a Grubba
na str. 9 neni viibec uvedeno, zda sledovali snizovani teploty b&hem sezény, nebo
béhem jednoho dne, &i variabilitu mezi blizkymi dny v rdmci jednoho obdobi. Jenom
treti z moznosti totiz skyta jakousi Sanci na relevantni vysledky neovlivnéné faktory
jako jsou biorytmus pfijmu potravy, variabilita investic do reprodukce v ramci sezoény
apod. Autorka se v drtivé vétSiné pfipadl omezuje na tvrzeni typu vyslo-nevysio,
méne ostraziti-vice ostraziti, nizsi teplota-vy$si teplota. Vyznam samotnych
kvantitativnich udajl je vzhledem k charakteru prace podle mého nazoru hrubé
podcenén a to zejména s pfihlédnutim k nasledujicim okolnostem: a) hodnoceni
behavioralnich znakt nebyva zvlast exaktni zalezitosti a design vétsiny uvedenych
praci nevylu€uje predpojatost hodnotitele. Vysledkiim na hranici signifikance je proto
v diskusi potfeba prikladat mnohem mensi dllezitost nez vysledkiim jednoznacénym.
b) étenar dle mého soudu nemtize ziskat ucelenou predstavu o problematice a
posoudit relevantnost vysvétlujicich hypotéz, aniz by mél alespon radovou
pfedstavu o tom, na jakych skalach se rozdily odehravaji. Klade-li si ¢tenar otazky
typu kupfikladu "je &as straveny ostrazitosti natolik vyznamny, aby se ptakim
vyplatilo riskovat vétsi pravdépodobnost predace pfi tak a tak zvySenych potravnich
narocich?", odpovéd mu mohou poskytnout pravé jen kvantitativni veliiny. Prace
v8ak neobsahuje jedinou tabulku ni graf a Cisla v textu jsou takrka vyhrazena
letopo€tim. Velmi kladné ale hodnotim znaéné mnozstvi pfikladu z literatury ke
kazdé z hypotéz a snahu autorky dokumentovat zdroje informaci az s fenomenalni
peclivosti. Dokonce i tvrzeni typu "délka piti je ¢as od doby, kdy se ptak poprvé
napije, do doby, kdy pit pfestane" jsou podloZena citacemi.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Jazykova i stylisticka uroven je pomérné dobra i kdyz se tu a tam vyskytnou
pozoruhodné krkolomnosti (napf. posl. véta 3. odst. na str 6) a gramatické chyby.
Obrazova dokumentace a grafika obsahuje pohfichu jedinou polozku, kterou je
pecet univerzity na prebalu, ovSem k absenci grafl jsem se jiz vyjadril vyse.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Obsah prace odpovida zadani. Za hlavni pfednosti prace povazuji vy€erpavajici
prehled dostupné literatury, logické uspofadani a pomérné Ctivy styl. Autorka je
nepochybné pro danou problematiku hluboce zaujata, studovala znaéné mnozstvi
pramen( a zfejmé nevahala Cist i pomérné obskurni €lanky. Uvedené pfipominky
jsou minény jako navrhy a doporuceni pro budouci dipl. praci, nikoli jako zavazné
vytky majici za cil usili studentky zhatit. ReSerSe podle mého soudu bezezbytku
spliiuje obvykla kriteria pro bakalarskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta (v poradi dle priority, pozn. oponenta):

1. Navrhuji novou hypotézu s nazvem "koukam, jen kdyz vidim" ktera fika, ze
ptaci jsou ostraziti jen tehdy, kdyZ maji Sanci (napf. skrze hejno) predatora
nebo konkurenta zahlédnout. V ostatnich pfipadech se ostrazitost nevyplaci,
nebot je neefektivni. Domnivam se, Ze ma hypotéza vysvétluje vSechny jevy,
které mohou byt téZ vysvétleny hypotézou "vic o€i vic vidi" a hypotézou
"odhadu individualniho rizika predace" a to pfinejmensim stejné dobfe a
pfitom je jednodussi. Dokazete moje tvrzeni vyvratit? Navrhnéte pozorovani
¢i experiment, ktery by mezi hypotézami rozhodl.

2. Pravosudov a Grubb navrhuji, Ze pfi snizeni teploty prostifedi maji potravni
naroky relativné vétsi dllezitost a proto ptaci snizuji ostrazitost, ktera je
zdrZuje od hledani potravy. Model v§ak jiz zamlCuje, Ze teplota klesne i jejich
predatorim, kterym tim také stoupnou potravni naroky. Tak se zvysi riziko
predace, coz musi mit vliv i na ostrazitost. V jakych pfipadech bude tento
efekt vyrazny a v jakych ho naopak mizeme zanedbat? Pokuste se zohlednit
pomér velikosti predatora k velikosti kofisti, relativni pocetnost predatora,
vyzivnost a dostupnost potravy kofisti a miru poklesu teploty.

3. Pokuste se jedinou vétou vysvétlit fundamentalni rozdil mezi pojmy "sexualni
vybér" a "vybér sexualniho partnera". Co pfesné je minéno pojmem "sexualni
vybér partnera", se kterym operujete na strané 237
Pro€ je v ryzovych polich vétsi riziko predace nez na pobrezi?

Zatimco u &irek na str. 15 je zahadou, pro¢ na jejich individualni ostrazitost
nema vliv pozice v hejnu, u husi¢ek na str. 20 je jiz vysvétleni nabiledni -
muze za to zplsob utoku pravdépodobného predatora ze vzduchu.
Vysvétlete prosim rozdil mezi situaci u €irek a u husicek.

g

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[]vyborné X velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta’’

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodum (dodrZujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpiipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéZz pouzZite metody a
zpracovani vysledkl, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Suchd), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




