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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)
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Pfipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :

K bodu 2: nazev prace je vénovan hibernanim trigertim a jejich moznym fyziologickym t¢inktm.
Ale vlastni prakticka ¢ast se zabyvala jinou problematikou — zavislosti 1étani netopyrii na intenzité

osvétleni.

K bodu 3: nékteré citace nejsou uvedeny v seznamu literatury a n€které jsou trochu chybné.

Kbodu 4 a 5: V préci je také dost gramatickych chyb a také formalni chyby ve psani (vynechani
mezer mezi teCkou a zacatkem nové véty, atd.).

B. Obhajoba
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1. Na str. 9 v poslednim odstavci uvadite, Ze ,,Tyto a jiné fyziologické funkce jsou obnoveny
béhem periody probouzeni“. Domnivate se, Ze se to tyka i reprodukéniho cyklu, ktery je také
zminovan pied touto vétou?

2. Graf & 1 na str. 23 ma nazev ,,Zavislost vyletu netopyrii na intenzit¢ osvétleni“. To ale
neodpovida grafickému vyjadfeni na tomto obrazku — na ose x je uvadén ¢as trvani vyletu
v minutach (jako nezavisle proménnd) a na ose y dvé funkce: intenzita osvétleni a pocet vylétlych
netopyru (jako zavisle proménné). Jak by mél byt ten obrazek spravnéjsi?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /(zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
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