Posudek oponenta bakalaiské prace

Jméno a pfijmeni uchazeCe/ky :  jarkéta Prichovi

Nazev prace: vo1+tametrické stanoveni Flutemidu ne rtulovd

kapkové elektrodé.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznaéte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych €asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostaduje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Mewr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nézvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s €etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

A - bez ptipominek, viechny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im po&tem citaci

C - s vazngjsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ugebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, préace je napsana &tivé€ a srozumitelné, bez zavazngjsich gramatickych n. pravopisnych cﬁyb

X

B- velm-i dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Eetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka drovei prace

A - vybornd, bez pieklept a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobré, ojedinélé chyby formétu citaci, peklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi v&t§imi (napt. vynechéni stranky) nebo ¢etn&j¥imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




T s A

Pfipadny slovni komentéf k bodim 1. aZ 5. :

Z formalnlho hlediska pOV&Zqu z8, zbytecnou zkratku FLD vzhledem
k pouzivenému generlckemu nédzvu stugtované latky. Pedobné zkratka
Korel, koef, je neobvykla. Drobné preklepy (% xikoklnematlka) _po-
nechavam bez upozornenl. Tabulky 1.1=1.3 Jsou vzhledem k zamé¥eni
pruce nadbytednés Str. 11 = citace 8 md byt o stablllte studované
létky, v seznamu citaci je to ale mckschla@erova prace o statis-
tice,Podobné citace 3 pa str. 8-10 md byt bezpecnostnl list, sez-
nam citaci vSak udédvd Cesky 1ekopls. Str. 12 - popis pracovn1
elektrody patrl do experimentdlni Zdsti, Vyrobcem studovang latky
je nadndro@nl firme Sigma, proto udévat jeji sidlo Preha, ¢R ge
zbyteéné, Cistota studované létky je 99% (viz. internetové strinky
www, sigma~aldrich.com),

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Str, 20 = Prod se s rostoucim pH zdkladniho elektrolytu posouva
potenclal peaku Flutemidu k negatlvne381m hodnotéam?

Str. 24 - Co je duvodem, Ze se pro ruzne konecentraclni rozsahy
tak dramaticky 1iSi hodnoty smérnic a uUsekl kalibradnich primek
(Podobnd str. 32).

Str. 37 - Jak autorka vyhodnotila spravnost metody°

Str. 37 - Jak autorka pOfOVﬂaV& vysledky dosaZené ji navrienymi
metodami s metodou lekOplsnou z hlediska selekurv1ty, rych-
losti méTfeni a ndrokd na personal provadejlcl analyzu.

Mohly byt ke stanoveni pou21ty i jiné voliametrické techniky,
které dosahuji nizkych limitd detekce?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu ¥& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO /A¥E
Navrhované celkova klasifikace yelmi dobie

Datum vypracovani posudku: 5, . Servna 2007
Jméno a ptijmeni, podpis oponenta :
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Ketedra analytické chemie PrF/ UK



