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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá prodlužováním studia na vysokých školách v České republice 

a vlivem poplatků za prodlužování studia („za delší studium“) na délku studií. Je zaměřena na 

pregraduální studia na veřejných vysokých školách, na kterých jsou poplatky vyměřovány. Byla 

použita data matriky studentů a údaje o výši poplatků z většiny vysokých škol, která posloužila 

pro sestavení regresního modelu. Informovanost studentů o poplatkové politice byla zjišťována 

dotazníkem pro účastníky Národních srovnávacích zkoušek Scio. Prodlužováno je průměrně 

41 % úspěšných studií, nejčastěji v humanitních vědách, zhruba 10 % studentů překračuje 

standardní dobu studia o více než jeden rok. Poplatky platí až pětina studentů, polovina z nich 

proto, že jim bylo započteno neúspěšné studium. Výsledky ukazují, že prodlužování studií jen 

neznatelně souvisí s výší poplatku, pouze v případě studentů jedné veřejné vysoké školy je 

souvislost mírná a 1000 Kč poplatků by mělo studium zkracovat o 6 dní. Vliv na délku 

neúspěšných studií je zřetelnější a představuje 10 až 90 dnů za každých 1000 Kč. Nízký vliv 

poplatků je připisován špatné informovanosti: pouze necelá třetina zájemců o studium totiž 

znala principy vyměřování poplatků, ani u zájemců se zkušeností z vysoké školy nebyla 

informovanost vyšší než 50 %. Práce dokládá nízkou účinnost hlavní finanční incentivy uvalené 

na studenty veřejných vysokých škol v ČR a upozorňuje na závažné ohrožení předpokladů 

jejího fungování. 

 

Abstract 

Topic of the thesis is the duration of studies at universities in the Czech Republic and the effect 

of fees for excessive study duration on the duration of studies. It focuses on undergraduate 

programs at public universities, for which the fees are applicable. Author exploits data from the 

national student register and data on the amount of fees from most Czech universities to build 

a regression model. Awareness of students on the fees policy was determined by questionnaire 

for participants of a widely used admission test (National Comparative Test Scio). It has been 



 

found, that at the average, 41% of students extended nominal length of study program before 

completing it, with highest share observed in humanities. About 10% of students extended the 

nominal length of study by more than one year. Fees apply to one-fifth of the students, half of 

them because their unsuccessful studies had been attributed to their actual length of study. The 

results show that time to degree is only insignificantly related to the potential amount of the fee; 

only in the case of students of one public university we have found mild relationship and CZK 

1,000 fee increase should shorten time to degree by 6 days. Influence on the length of 

unsuccessful studies is more pronounced and represents 10 to 90 days per CZK 1,000. Low 

effect of fees is attributed to the poor level of awareness about the principles of the policy 

among students. Namely, only less than a third of prospective students knew the principles of 

charging fees, even candidates with experience from university were well informed in less than 

50% of cases. The thesis demonstrates the low efficiency of the main financial incentive 

imposed on students at public universities in the Czech Republic and highlights the serious 

threat to the assumptions of its operation. 
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Úvod 

Tématem diplomové práce, jejíž teze je předkládána, je systém poplatků v českém vysokém školství. 

Jedná se o „poplatky spojené se studiem“ podle § 58 zákona č. 111/1998 Sb. o vysokých školách 

a o změně a doplnění dalších zákonů (Zákon o vysokých školách). Jde především o poplatky za delší 

a další studium, konkretizované v odstavci třetím, respektive čtvrtém. 

 Odstavec tři stanovuje povinnost veřejných vysokých škol vyměřit studentovi v bakalářském 

a magisterském programu poplatek v případě, kdy studuje déle než standardní dobu studia (SDS) 

navýšenou o jeden rok. Do doby studia se navíc započítávají všechna předchozí studia ukončená jinak 

než řádně. Stanovená minimální výše poplatku za každých započatých šest měsíců studia je 

jedenapůlnásobek „základu pro stanovení poplatků spojených se studiem“1, pro akademický rok 

2013/2014 tedy 3 999 Kč. 

 Odstavec čtyři stanovuje povinnost veřejných vysokých škol vyměřit poplatek absolventovi 

bakalářského nebo magisterského programu, který studuje v dalším bakalářském nebo magisterském 

studijním programu. Poplatek se nevyměřuje, pokud jde o navazující magisterské studium absolventa 

bakalářského programu, nebo pokud jde o souběh studijních programů nepřesahujících SDS. Maximální 

výše poplatku za každý započatý rok studia je základ, tedy aktuálně 2 666 Kč. 

 Kromě poplatků za delší a další studium stanovuje § 58 ještě další poplatky (za úkony spojené 

s přijímacím řízením, za studijní programy v cizím jazyce), kterými se DP nebude zabývat. 

 Toliko k zákonům. Pro ilustraci předkládám ještě stručný přehled skutečné výše poplatků v ak. 

roce 2013/2014 na Univerzitě Karlově a Vysoké škole ekonomické v Praze:   

                                                 
1 Pro akademický rok 2013/2014 činí tento základ 2 666 Kč. 



 

Obrázek 1: Výše poplatků za delší a další studium na UK v ak. roce 2013/2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
Zdroj: http://www.cuni.cz/UK-917.html, upraveno 
 

Vysoká škola ekonomická v Praze pro ak. rok 2013/2014 stanovila poplatky následovně: 

Za delší studium: 

- ve výši 21 000,- Kč za prvních započatých 6 měsíců 

- ve výši 21 000,- Kč za druhých započatých 6 měsíců a 

- ve výši 34 500,- Kč za třetích a každých dalších započatých 6 měsíců. 

Za další studium 2 666 Kč2. 

 

                                                 
2 http://www.vse.cz/predpisy/300 



 

Vidíme, že vysoké školy vyměřují poplatek za delší studium několikanásobně vyšší, než je minimum 

stanovené zákonem a z něho vycházejícím základem. 

 Pro uvedení do problematiky je užitečné ilustrovat ještě incidenci vyměřování poplatků a studia 

v režimu poplatků. Předkládám data za rok 2012 z UK: 

Obrázek 2: Poplatky spojené se studiem na UK v roce 2012. 

 
Zdroj: Výroční zpráva UK 2012 

 

Celkově UK v roce 2012 vyměřila poplatky za delší studium ve výši přes 145 mil. Kč. 

 

Téma poplatků považuji za důležité a zajímavé z několika důvodů: 

• rozšířenost jejich vyměřování, 

• jejich výše, která spolu s prvním bodem vede k poměrně značné výši prostředků, které 
systémem „protečou“, 

• subjektivní pocit velice špatného povědomí studentů o fungování poplatků (ačkoli se jich přímo 
týkají), 

• subjektivní pocit nefunkčnosti tohoto veřejného opatření (ale podle čeho vůbec posuzovat 
funkčnost a nefunkčnost, jaké jsou cíle této politiky?), 

• překrývání a spojitosti s tématem školného a obecněji s tématem placeného vzdělávání a diskuzí 
o bezplatném vysokoškolském vzdělání jako občanském právu. 

Výzkumný problém a výzkumné otázky 

Jádrem DP bude evaluace politiky: posouzení efektů politiky poplatků za delší a další studium. 

Terminologicky se jedná o souhrnnou evaluaci výsledků, případně i účinků, tedy posouzení celkového 

efektu politiky (ať už zamýšleného, či nikoliv) [Veselý, Peterová, Nekola 2007: 82]. S přihlédnutím 

k omezeným možnostem evaluace (viz dále) bude evaluační design doprovázen rovněž klasickým 

sociálně vědním výzkumem, který práci obohatí o širší souvislosti, které vzhledem k neprobádanosti 

tématu zatím chybí. Formuloval jsem následující výzkumné otázky: 

1. Jak systém poplatků za delší a další studium naplňuje cíle, kvůli kterým byl zaveden? 

1.1. Jaké jsou (byly) cíle poplatkové politiky? 

1.2. Mělo zavedení (příp. zvyšování a zpřísňování) poplatků vliv na snížení 

incidence/prevalence studia v delším a dalším studiu? 

2. Jaký je mechanismus fungování poplatkové politiky na individuální úrovni? 

2.1. Jaké mají přímo zasažení aktéři (studenti) povědomí o systému poplatků? 



 

2.1.1. Vědí, jak funguje, kdy vyvstává povinnost poplatky platit, jak mají studovat tak, aby je 

poplatky „netrestaly“? 

2.2. Jakým způsobem vstupují poplatky do rozhodování studentů o organizaci jejich studia? 

2.2.1. Kalkulují studenti předem s možností bezplatně studovat o jeden rok déle, než činí 

SDS? 

3. Jak systém poplatků vznikal; jaká jsou zahraniční řešení problému, který má řešit; jak se systém 

vyvíjel; jaký je jeho stav dnes; a jaká diskuze okolo něj probíhá/probíhala? 

Kontext a teoretický rámec 

Poplatky za delší a další studium nepatří mezi populární témata českého sociálně vědního a veřejně 

politického výzkumu. Z pohledu práva je zkoumala Veronika Kudrová ve své disertační práci [2011] 

a v odborných článcích [2010, 2012]. Ve svých textech vymezila podstatu poplatků a popsala jejich 

odlišnost od školného. Hlavním smyslem poplatků je totiž regulace, nejde o platbu za službu, jako 

u školného. Autorka poplatky popisuje jako nástroj odrazování od „neefektivního studia“ [Kudrová 

2010]. V pozdější práci se zaměřila na hodnocení tohoto nástroje – popsala některé specifické situace, 

ve kterých současná právní úprava funguje nesystematicky, a navrhla úpravu znění odstavce tři § 58 

[Kudrová 2012]. Vzhledem ke své vědecké disciplíně se autorka nezabývala věcnou evaluací poplatkové 

politiky. 

 Jak upozornily tyto práce z oblasti práva, poplatky nelze zaměňovat za školné. Školné je však na 

univerzitách jinde ve světě poměrně běžné, na rozdíl od poplatků v našem pojetí. Poplatky mají se 

školným společné to, že jde o finanční motivační prvek pro studenty. Ačkoli školné nemusí být 

zaváděno primárně za tímto účelem a má další funkce, je právě tento jeho aspekt poměrně zevrubně 

zkoumán. Při studiu poplatků a jejich evaluaci lze proto vyjít z prací na téma finančních nástrojů a jejich 

vlivu na chování a rozhodování studentů [např. Hossler, Schmit, Vesper 1999; Heller 2001; Teixeira et 

al. 2008]. Mezi tyto nástroje patří školné, granty a stipendia, daňová podpora či půjčky. Reakcemi 

studentů na tyto nástroje se komplexně zabýval například Johan Jacob Vossensteyn [2005], který 

konstatuje, že školné a jeho výše nemají výrazný vliv na poptávku po studiu na vysoké škole, a že 

studenti mají vysokou averzi k zadlužování za účelem financování studia. Toto chování je však 

v rozporu s tradičními ekonomickými teoriemi vysvětlujícími chování – neoklasickou teorií cen a teorií 

lidského kapitálu. Autor proto staví na teorii behaviorální ekonomie, vycházející z konceptu omezené 

racionality. Podle něj jedinec vykazuje systematické odchylky od racionálního ekonomického 

rozhodování, především v situacích výrazné nejistoty. Informace zpracovává řadou psychologických 

„filtr ů“, což vytváří subjektivní vnímání výsledků finančních rozhodnutí. Toto vnímání je mimo jiné 

ovlivněno socioekonomickou situací jedince [2005: 21-23]. Vossensteyn dále ve své publikaci 

prezentuje různé modely volby studentů a pozici finančních vlivů v těchto modelech. Zdůrazňuje 

nedostatečnost čistě ekonomické perspektivy a nutnost rozšířit ji o sociologický a psychologický přístup. 



 

Sestavuje rovněž teoretický rámec studentské volby založený na principech a konceptech behaviorální 

ekonomie, který je využitelný i pro mou práci. 

 Specificky vlivem nákladů spojených se studiem (školným) na délku studia se zabýval Pietro 

Garibaldi a kol. [2012]. Podobných studií existuje jen minimum a aplikovatelnost jejich výsledků bývá 

omezena nedostatky v dostupných datech a použité metodologii. Nevyskytuje se navíc mnoho příkladů 

finančních nástrojů srovnatelných s českými poplatky, jejichž studium bych mohl využít. Jedním z mála 

je situace v Německu, konkrétně v asi deseti spolkových zemích, kde byly zavedeny poplatky ve výši 

okolo 500 € pro tzv. dlouhodobé studenty překračující SDS o více než čtyři semestry. Ve většině 

z těchto zemí navíc není zavedeno školné pro bakalářské programy, což situaci ještě více přibližuje 

české realitě. Vlivem poplatků na délku studia ve spolkové zemi Baden-Wűrttemberg se zabývali 

Heineck, Kifmann a Lorenz [2006], jejichž práce je pro mou DP velmi relevantní. Ve Finsku sice 

neúčtují poplatky, ale studentům překračujícím běžnou délku studia snižují finanční pomoc. Efekty této 

politiky hodnotili Häkkinen a Uusitalo [2003]. Dalším příbuzným případem je Norsko, kde bylo 

v některých studijních programech v letech 1990-1995 udělováno stipendium pro studenty získávající 

titul včas, efekty této politiky se zabývali Gunnes, Kirkebøen a Rønning [2013]. Inspirativní je ještě 

výzkum od autora Groen a kolektivu [2005], zabývající se vlivem finanční podpory pro doktorandské 

studenty na délku a úspěšnost jejich studia. Na Slovensku, kde funguje velice podobná právní úprava 

jako u nás, nebyly její efekty podle mých informací dosud zkoumány. 

 

Vzhledem k evaluačnímu zaměření diplomové práce je potřeba zdůraznit ještě specifika evaluace či 

evaluačního výzkumu. Ty se od klasického sociálně vědního výzkumu neliší designem, technikami 

sběru dat ani metodami analýzy, naopak jejich metody přejímají. Specifikem evaluací a evaluačního 

výzkumu je zejména jejich smysl a účel. Zatímco klasický výzkum je zaměřený obecně na „lepší 

porozumění“, evaluace jsou prakticky zaměřené „na poskytnutí zpětné vazby reálně existujícím 

sociálním programům a v ideálním případě i využití těchto poznatků v praxi“ [Smutek 2009: 5]. 

Evaluace se tímto praktickým zaměřením zařazuje po bok policy research a policy analysis. V mém 

případě se jedná o programovou evaluaci. 

 S evaluací využívající sociálně vědní výzkumné metody se setkáváme od počátku 20. století, její 

rozmach je však spojen až s rozšířením veřejných programů do mnoha sfér lidského života po druhé 

světové válce. Výdaje na tyto programy byly velké a byly tak doprovázeny poptávkou po informacích 

o jejich výsledcích. V současnosti, kdy lze snad ještě více než dříve hovořit o době nedostatku veřejných 

zdrojů a nutnosti hledat úspory, mají evaluace veřejných programů své nezpochybnitelné funkce: 

1. Pomoc při výběru oblastí a programů, do kterých bychom měli omezené zdroje investovat, 

2. kontrola účelnosti a efektivity vynakládání prostředků v existujících programech [Rossi, 

Freeman 1993]. 



 

Při tvorbě DP bych chtěl využít přístup k evaluaci nazývaný theory-based, který je odpovědí na problém 

černé skříňky (black box problem). Černá skříňka je prostor mezi vstupy a výstupy programu, tedy 

prostor jeho realizace, jeho mechanismů, fungování. Ten bývá často při tvorbě programů i při evaluacích 

samotných opomíjen. Theory-based přístup se snaží tuto černou skříňku otevírat. Tento přístup svým 

způsobem souvisí i se zmiňovaným konceptem omezené racionality – evaluace zaměřené na prosté 

měření vztahu mezi vstupem a výstupem totiž nutně předpokládají racionálně jednající aktéry. Takovéto 

hodnocení sice dává odpovědi o účinnosti programu (zda jsou vstupy proměněny ve výstupy), zapomíná 

však na to, „co se děje uvnitř“ programu, jak bylo úspěšnosti nebo neúspěšnosti programu dosaženo. 

Proto by měly být explicitně prezentovány teorie, jež mohou pomoci vysvětlit fungování programu. 

Metody by pak měly být využívány v návaznosti na teorii, pracovat na jejích předpokladech a odhalovat 

kauzální vztahy. Ideje theory-based přístupu rozpracovávají například Carol Weiss nebo Pawson 

a Tilley [Stame 2004]. 

Metodologie a data 

Evaluační design bude vycházet ze statistické analýzy dat z databáze Sdružených informací matrik 

studentů (SIMS)3 a také z dat závěrečných zpráv vysokých škol. Využitelná by částečně mohla být i data 

z výzkumů Reflex. Jednou z použitelných evaluačních metod je analýza přerušené časové řady [Nekola 

2007: 371], dále plánuji porovnávat míru korelace a hledat vztah mezi výší poplatků a rozšířenosti 

fenoménu studia v delším/dalším studiu na různých fakultách. 

 Klasický výzkumný design (na základě konceptu theory based evaluace ho však můžeme vnímat 

i jako součást samotné evaluace) bude realizován pomocí rozhovorů jak se samotnými studenty, tak 

případně s tvůrci politiky. Rozhovory budou eventuálně doplněny metodou focus group. Kvalitativní 

data budou zpracována analýzou rámců, popřípadě dalšími. Pro posouzení porozumění politice mezi 

studenty bude třeba získat vlastní kvantitativní data pomocí on-line formulářů distribuovaných 

v ideálním případě ve spolupráci s fakultami. 

Předpokládaná struktura DP 

1. Úvod 

2. Výzkumný problém 

3. Teoretická východiska 
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3.3. Evaluace 
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3 Přístup by měl být umožněn v rámci diplomantovi praxe na odboru VŠ MŠMT. 
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1 Úvod, pojmy, kontext 

Tématem této diplomové práce je délka a prodlužování studia na vysokých školách v České 

republice a vliv existující politiky poplatků za prodlužování studia na tento jev. Cílem je popsat 

stav prodlužování studia v posledních 15 letech a popsat, vysvětlit a zhodnotit působení 

poplatkové politiky ve stejném období. Práce je zaměřena na bakalářská a magisterská studia na 

veřejných vysokých školách, poplatky za prodlužování studia jsou poplatky za delší studium 

dle § 58 odst. 3 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách (dále jen „zákon o vysokých 

školách“). 

 Prodlužováním studia je v této práci myšleno překračování formálně určené „standardní 

doby studia“, tedy doby, která byla vysokou školou pro daný studijní program stanovena 

a akreditována v rámci rozsahu dovoleného zákonem o vysokých školách. 

Poplatky za delší studium jsou aplikovány v případě překročení této standardní doby 

studia o více než jeden rok. Situace je komplikovanější tím, že do doby studia se započítává 

i případná doba studia v neúspěšně ukončených studiích.4 Student tak je trestán za neúspěch 

v předchozím studiu (či studiích). Později v práci podrobně vysvětlím způsob aplikace 

poplatků. 

Prodlužování studia je tedy z pohledu zákona o vysokých školách nechtěné a poplatky 

jsou nástrojem redukce či regulace tohoto nechtěného chování. Cílem práce je zjistit, zda 

poplatky tento záměr naplňují a přispívají k redukci nechtěného chování studentů, případně 

obecněji jakou roli v rozhodování studentů o prodlužování studia na vysokých školách hraje 

systém poplatků za prodlužování studia. 

Práce je postavena především na kvantitativních datech matriky studentů vysokých 

škol5, která jsou doplněna a zpracována takovým způsobem, aby bylo možné hodnotit 

souvislost mezi poplatky a prodlužováním studia. Pro hodnocení veřejné intervence by bylo 

ideální využít experimentální či kvazi experimentální design, který je bohužel neuskutečnitelný. 

Tato práce používá přístup, který je vzhledem k dostupnosti dat a dalším okolnostem nejspíše 

nejlepší možný. Jádrem práce je konkrétně analýza kvantitativních dat matriky studentů, ve 

kterých je sledována souvislost mezi výší poplatku za prodlužování studia a reálnou délkou 

studia či úrovní prodlužování. Jedná se o analýzu (ne)existence vzájemného vztahu, není proto 

možné tvořit závěry o příčinách či následcích. Data matriky studentů jsou doplněna daty 

                                                 
4 Včetně neúspěšně ukončených studií na soukromých vysokých školách. 
5 SIMS – sdružené informace matrik studentů 
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z dotazníků pro účastníky Národních srovnávacích zkoušek společnosti Scio, která nám 

umožňují posuzovat míru obeznámenosti s poplatky za prodlužování studia u zájemců 

o studium na vysoké škole. 

Prodlužování studia na vysokých školách v České republice a poplatky za prodlužování 

studia jsou hodny zkoumání v první řadě proto, že jsou velmi rozšířené a přitom je jim 

věnováno minimum pozornosti. Prodlužování studia na vysokých školách v ČR nebylo 

podrobněji zkoumáno, což ostatně platí všeobecně o problematice chování studentů našich 

vysokých škol. Veřejné debaty na toto téma jsou inspirovány spíše individuálními zkušenostmi 

a anekdoticky se šířícími informacemi. Co se týče poplatků, jedná se o nenápadný prvek, jehož 

význam a fungování nebyly nikdy zkoumány, přitom jde o systém, který ročně vede ke 

stamilionovým peněžním tokům. 

Diplomová práce je rozdělena na dvě základní části, pre-empirickou a empirickou. Pre-

empirická část je tvořena prvními třemi kapitolami (Úvod; Teorie prodlužování studia a vlivu 

poplatků, přehled literatury; Data a metody). V úvodních podkapitolách jsou představeny hlavní 

používané koncepty, výzkumné otázky a vysokoškolský systém ČR. Druhá kapitola představuje 

teoretický rámec problematiky a zjištění předchozích výzkumů s podobným tématem, na jejím 

závěru jsou formulovány hypotézy o působení poplatků na studenty. Třetí kapitola je věnována 

použitým datům a metodám výzkumu. Následuje empirická část práce uvozená čtvrtou 

kapitolou, která popisuje poplatky za delší studium od jejich vzniku po současnost. Pátá 

kapitola přináší výsledky analýz kvantitativních dat o prodlužování studií na vysokých školách 

a vlivu dalších souvisejících proměnných. Následující šestá kapitola obsahuje klíčové poznatky 

práce a odpovídá na otázku souvislosti výše poplatků s prodlužováním. Sedmá kapitola se 

věnuje tématu informovanosti studentů o poplatkové politice a obsahuje výsledky šetření na 

toto téma mezi zájemci o studium. Všechny kapitoly se nakonec protínají v kapitole osmé, 

poslední, která přináší diskuzi výsledků a závěr. Následuje již jen shrnutí diplomové práce. 

1.1 Prodlužování studia 

Studium na vysoké škole je především vzdělávacím procesem vedoucím k osobnímu rozvoji, 

který zahrnuje získávání konkrétních znalostí, dovedností a způsobilostí. Tento proces lze 

rovněž označit za aktivitu vedoucí k získávání lidského kapitálu (ekonomický přístup), případně 

v sociologické perspektivě kulturního či sociálního kapitálu [např. Bourdieu, Passeron 1990]. 

Studium je většinou organizováno formou studijních programů, které jsou strukturovanou 

sadou vzdělávacích aktivit koncentrovaných na danou vědní disciplínu, případně téma. Studium 

studijního programu je zakončeno sadou zkoušek (v ČR „státních zkoušek“), které by měly 
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testovat dosažení očekávaných výsledků. V případě úspěšného složení zkoušek získá student 

certifikát o dosažené úrovni vzdělání – diplom. Studijní programy v ČR jsou konstruovány tak, 

aby jejich očekávané úspěšné absolvování a prokázání očekávaných výsledků trvalo určitou, 

předem stanovenou dobu. Tato doba je definována jako „standardní doba studia“ (dále „SDS“). 

Bakalářské studijní programy mají standardní dobu studia 3 až 4 roky, tzv. navazující 

magisterské studijní programy 1 až 3 roky a tzv. dlouhé magisterské studijní programy 4 až 6 

let. Tento standard by měl být zohledněn v časové náročnosti splnění studijních aktivit a získání 

očekávaných znalostí, dovedností a způsobilostí. Nejedná se ani o minimální možnou délku 

studia (která není legislativně daná), ani o maximální možnou, jde o jakési očekávání o časové 

náročnosti studia za předpokladu intenzivní studijní činnosti studenta.6 

Vzhledem k volnému způsobu organizace studia na vysoké škole, možnosti nezapsat si 

veškeré doporučované kurzy, zapsat si málo kurzů, případně prostě nesplnit všechny studijní 

povinnosti v předepsaných termínech, může docházet k překračování standardní doby studia.7 

V tomto případě hovoříme o prodlužování studia, případně o překračování standardní doby 

studia. V České republice se jedná o jev poměrně běžný (viz další text práce), stejně jako v řadě 

vysokoškolských systémů světa (viz přehled literatury). Prodlužování studia je všeobecně 

vnímáno spíše negativně, a to z několika důvodů. V první řadě delší studium zvyšuje finanční 

náročnost získání vysokoškolské kvalifikace, ať již hovoříme o nákladech veřejných či 

soukromých. Jelikož vysokoškolské vzdělávání je snad ve všech vyspělých zemích světa 

alespoň částečně podporováno z veřejných zdrojů, cílem veřejné politiky je redukce těchto 

zvýšených nákladů. Snahou totiž bývá maximalizovat nákladovou efektivitu vysokoškolského 

vzdělávání, tedy dosáhnout co největšího počtu vysokoškolsky kvalifikovaných osob s co 

nejnižšími náklady. Ohled je brán rovněž na kvalitu těchto kvalifikací, která je však obtížně 

měřitelná, proto se veřejná politika zaměřuje primárně na dosažitelné indikátory, tedy například 

počet absolventů či průměrné náklady na absolventa. Snaha omezovat prodlužování studia je 

tedy z pohledu veřejného sektoru snahou minimalizovat náklady na jednoho absolventa. 

                                                 
6 Náročnost studia je většinou vyjádřena kredity, které jsou udělovány za splnění studijních požadavků. Většina 
vysokých škol v ČR využívá kredity dle systému ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System). 
Aplikace tohoto systému vedla k přibližnému pravidlu, že získání jednoho kreditu vyžaduje u průměrného studenta 
studijní činnost v délce 25-30 hodin. Studijní programy jsou plánovány tak, aby za akademický rok bylo získáno 
v průměru 60 kreditů. To znamená roční zátěž v délce 1500 až 1800 hodin studia, tedy 28-35 hodin týdně 
v průběhu celého roku nebo 38-46 hodin týdně v průběhu běžného akademického roku (říjen až červen). 
7 Analogicky může docházet i k dokončení studia v době kratší než standardní. Tento jev se ale vyskytuje poměrně 
zřídka, typicky v důsledku uznání některých studijních povinností splněných v minulosti. 
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Prodlužování délky studia kromě toho vede k pozdějšímu vstupu na trh práce8, což 

snižuje daňové a další příjmy veřejných rozpočtů. Do jistého věku jsou studenti či jejich rodiče 

rovněž příjemci různých úlev, které také negativně ovlivňují veřejné rozpočty. 

Soukromá negativa prodlužování studia získávají mnohem méně pozornosti, především 

proto, že jsou důsledkem především individuální volby. Přesto má však prodlužování vlivy 

finanční (v první řadě v systémech, kde se studenti účastní na financování studia), pracovní 

(odkládání vstupu na trh práce, zkracování produktivní fáze života) či rodinné (oddalování 

osamostatnění se od orientační rodiny9, oddalování založení vlastní, prokreační10 rodiny 

a výchovy dětí). 

V souvislosti s délkou studia se někdy hovoří o celkové době, kterou lidé stráví 

počátečním vzděláním, případně samotným vzděláním na vysoké škole, potažmo se hovoří 

o průměrném věku ukončení terciárního vzdělávání. Tyto údaje jsou však zaměřeny šířeji, než 

předkládaná práce: ilustrují, jak je postaven vzdělávací systém či vysokoškolský systém jako 

celek, jak dlouhé jsou studijní programy a jaké programy studenti nejčastěji navštěvují. Tato 

práce ponechává tyto otázky stranou a zabývá se pouze délkou studia v samotných studijních 

programech, ve vztahu k jejich definované standardní délce. 

1.2 Výzkumný problém a otázky 

Tato diplomová práce se zabývá problémem rozhodování studentů o prodlužování studia na 

vysokých školách a konkrétně vlivem poplatků za prodlužování studia na toto rozhodování. 

 Hlavní výzkumnou otázkou je, zda ovlivňují poplatky za prodlužování studia 

rozhodování studentů o délce jejich studia. Tuto otázku lze konkretizovat následovně: Má 

výše poplatku za prodlužování studia vliv na délku/prodlužování studia? (pro výsledky viz 

kapitolu 6) 

Doplňkovými a podpůrnými otázkami jsou následující: 

a) Jaké jsou cíle poplatků za delší studium? (viz kapitolu 4) 

b) Jakým způsobem je na veřejných vysokých školách v ČR rozšířeno prodlužování 

studia? Jak se vyvíjí od roku 1999 do současnosti? (viz kapitolu 5) 

                                                 
8 Samozřejmost tohoto konstatování trochu komplikuje práce při studiu. Prodlužování studia pak nemusí být 
odkládáním vstupu na trh práce, ale spíše odkládáním „plnohodnotného“ vstupu na trh práce, tj. práce na plný 
úvazek. 
9 Orientační rodina je rodina, ve které jedinec vyrůstá, ve které je vychováván [Jandourek 2007: 207]. 
10 Prokreační rodina je rodina, kterou jedinec zakládá partnerstvím s další osobou a ve které vychovává potomstvo 
[Jandourek 2007: 207]. 
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c) Jaká je informovanost studentů vysokých škol o poplatcích za prodlužování studia? (viz 

kapitolu 7) 

d) Má výše poplatků vliv na délku neúspěšných studií a dropout11? (viz kapitolu 6) 

1.3 Vysokoškolský systém ČR 

Tato práce je zaměřena na prostředí České republiky a na její vysokoškolský systém, který 

prošel v posledních 25 letech překotnými změnami. Změnilo se právní postavení 

vysokoškolských institucí a jejich vnitřní i vnější řízení, změnil se počet jejich studentů, vznikly 

nové veřejné a hlavně soukromé vysoké školy. Vznikl rovněž druhý typ institucí terciárního 

vzdělávání – vyšší odborné školy (VOŠ), které se však dosud z mnoha důvodů nestaly 

rovnocenným partnerem vysokého školství a jejich význam je co do počtu studentů poměrně 

nízký a ve srovnání s 2. polovinou 90. let se snižuje.12 

Vysokoškolský systém se od roku 1990 vymaňoval ze státního řízení, což stvrdil v první 

řadě zákon č. 172/1990 Sb., o vysokých školách, který upravil samosprávné postavení 

vysokých škol a akademická práva a svobody. V té době se na vysoké školy zapisovalo asi 

25 000 studentů ročně, což činilo 14 % příslušného ročníku (průměr počtu 19 a 20 letých). Od 

roku 1993 počet mladých lidí s potenciálem vstupu na vysokou školu setrvale klesá, do roku 

2000 rychle, poté v prvním desetiletí 21. století jen mírně, poté následuje další strmý pokles 

způsobený snížením porodnosti v 90. letech. Počet přijatých na vysoké školy však naopak 

stoupal a v roce 2009 dosáhl vrcholu 83 000 studentů, podíl občanů ČR v tomto roce nově 

zapsaných na vysoké školy na populaci 19 letých tak činil 56 % [MŠMT 2015a]. Vysoké školy 

tak získaly nejen vyšší míru nezávislosti na státním řízení, ale narostly i co do velikosti a počtu. 

Novým vysokoškolským zákonem z roku 1998 (111/1998 Sb.) byl mj. umožněn vznik 

soukromých vysokých škol, kterých posléze vzniklo více než 40, v současné době jich existuje 

43. Velikost většiny z nich je nižší než 1 000 studentů, největší z nich, Univerzita Jana Amose 

Komenského Praha, měla v lednu 2015 přes 6 tisíc studentů. Podíl studentů soukromých 

vysokých škol na celkovém počtu studentů byl na začátku roku 2015 11 %. Soukromé vysoké 

školy podléhají podobným regulačním mechanismům (akreditace) jako školy veřejné, ale 

získávají na vzdělávací činnost pouze minimální státní příspěvek ve specifických případech. 

                                                 
11 Pojem dropout je v této práci používán pro neúspěšné ukončení vysokoškolského studia, tedy ukončení, které 
nevede k získání vysokoškolské kvalifikace. 
12 Ve školním roce 2014/15 bylo do 1. ročníku VOŠ přijato cca 11 000 studentů [MŠMT 2015g], zatímco na 
vysoké školy se v roce 2014 poprvé zapsalo 60 000 studentů [MŠMT 2015a]. V 2. polovině 90. let tvořily VOŠ 
výrazně větší část terciárního sektoru [ÚIV 2003]. 
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Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, je i po mnoha novelizacích platný dodnes. 

Upravuje nejen poplatky spojené se studiem, které jsou objektem našeho zájmu, ale rámcově 

reguluje celý vysokoškolský systém. Stanovuje například typy studijních programů a jejich 

formy. Podle zákona tak vysoké školy nabízejí bakalářské studijní programy, magisterské 

studijní programy a doktorské studijní programy. Tato práce se zaměřuje jen na první dva 

jmenované, jelikož poplatková politika se na doktorská studia nevztahuje. Bakalářské studijní 

programy mají mít dle zákona standardní dobu studia v délce 3–4 let, magisterské studijní 

programy se pak dělí na ty, které navazují na bakalářský studijní program (tzv. navazující) a ty, 

které nenavazují. U navazujících je SDS stanovena na 1–3 roky, u nenavazujících na 4–6 let. 

Většina bakalářských studijních programů je akreditována jako tříletá, většina 

navazujících magisterských pak dvouletá. Nenavazující magisterská studia jsou v současné 

době hlavně ve studijním programu právo a právní věda se SDS 5 let a v lékařství všeobecném 

(6 let) a zubním (5 let), dále také ve farmacii, učitelství pro základní školy, psychologii 

a teologii (5 let). 

Bakalářské studijní programy vznikaly od 90. let (uskutečňování těchto programů 

umožnil již první porevoluční zákon z roku 1990), jejich masivní nástup započal až kolem roku 

2002 v reakci na tzv. Boloňský proces13, ke kterému se ČR od jeho počátku připojila. Většina 

dlouhých magisterských programů byla rozdělena na bakalářskou a navazující magisterskou 

úroveň, na studium v tomto režimu tak postupně přešla většina systému až na výjimky zmíněné 

výše. Počet studentů bakalářských studijních programů postupně rostl spolu s tím, jak klesal 

počet studentů dlouhých magisterských studijních programů. V roce 2004 již bylo bakalářů více 

než magistrů, v současnosti jich je dokonce 6,5 krát více než magistrů [ÚIV 2003; MŠMT 

2015c]. 

Asi 60 % absolventů bakalářských programů v současné době přímo pokračuje 

v navazujících magisterských programech, které mají celkem asi 85 000 studentů. Celkový 

počet studentů je dnes na úrovni 350 tisíc, z toho je 210 tisíc bakalářů a 30 tisíc studentů 

nenavazujících magisterských programů. V doktorských programech studuje 25 tisíc studentů 

[MŠMT 2015c]. 

Studijní programy jsou uskutečňovány v prezenční a distanční formě, případně v jejich 

kombinaci (kombinovaná studia). Většina studentů studuje v prezenční formě (78 %), distanční 

                                                 
13 Boloňský proces je iniciativa zaměřena na sbližování vysokoškolských systémů zemí evropského regionu 
a okolí. Cílem procesu je vytvořit tzv. Evropský prostor vysokoškolského vzdělávání (EHEA), který by měl být 
založen na společné struktuře terciárního vzdělávání, vzájemné srovnatelnosti diplomů a jejich uznávání a dalších 
nástrojích podporujících mobilitu studentů i akademických pracovníků. V současné době je součástí procesu 48 
zemí. 
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forma se téměř nevyskytuje, zbylých 22 % proto připadá na studia v kombinované formě 

[MŠMT 2015c]. 

V současné době existuje 26 veřejných vysokých škol (VVŠ), 2 školy státní a 43 

soukromých, celkem tedy 71 vysokých škol. Od roku 2000 vznikly jen tři veřejné vysoké školy: 

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně (2001), Vysoký škola polytechnická Jihlava (2004) a Vysoká 

škola technická a ekonomická v Českých Budějovicích (2006). Následující graf ukazuje počet 

studentů jednotlivých VVŠ k lednu 2015. 

 
Pozn.: použité zkratky škol v poznámce pod čarou.

14
 

Zdroj: data MŠMT 2015c 

 

V dalším grafu ilustrujeme oborové zaměření studentů, v dělení disciplín se držíme 

metodiky MŠMT, která systém dělí na 9 skupin oborů. V naší práci dále používáme mírně 

modifikovanou verzi. Největší skupinou jsou obory technických věd s 22,5 % všech studentů, 

těsně následovány ekonomickými obory (včetně obchodě-podnikatelských a správních oborů). 

Humanitní a společenské vědy zahrnují asi 17 % studentů [MŠMT 2015d]. 

                                                 
14 Použité zkratky škol: Univerzita Karlova v Praze (UK), Masarykova univerzita (MU), Vysoké učení technické 
v Brně (VUT), Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL), České vysoké učení technické v Praze (ČVUT), Česká 
zemědělská univerzita v Praze (ČZU), Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava (VŠB-TUO), Vysoká 
škola ekonomická v Praze (VŠE), Západočeská univerzita v Plzni (ZČU), Jihočeská univerzita v Českých 
Budějovicích (JČU), Mendelova univerzita v Brně (MENDELU), Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně (UTB), 
Ostravská univerzita v Ostravě (OU), Univerzita Pardubice (UPa), Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad 
Labem (UJEP), Univerzita Hradec Králové (UHK), Technická univerzita v Liberci (TUL), Slezská univerzita 
v Opavě (SU), Vysoká škola chemicko-technologická v Praze (VŠCHT), Vysoká škola technická a ekonomická 
v Českých Budějovicích (VŠTE), Veterinární a farmaceutická univerzita Brno (VFU), Vysoká škola polytechnická 
Jihlava (VŠP), Akademie múzických umění v Praze (AMU), Janáčkova akademie múzických umění v Brně 
(JAMU), Vysoká škola uměleckoprůmyslová v Praze (VŠUP), Akademie výtvarných umění v Praze (AVU). 
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Graf 1: Počet studentů veřejných vysokých škol: 2015
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Zdroj: data MŠMT 2015d 

Veřejné a státní vysoké školy jsou financovány především ze státního rozpočtu. Roční 

příspěvek MŠMT veřejným vysokým školám činí kolem 20 miliard [MŠMT 2015e]. Mezi další 

významné zdroje patří institucionální financování výzkumných organizací (kterými jsou 

i vysoké školy) spravované přímo vládou, potažmo Radou pro výzkum, vývoj a inovace 

(RVVI), a v neposlední řadě zdroje ze strukturálních fondů Evropské unie (SF EU), konkrétně 

v programovacím období 2007–2013 z operačních programů Vzdělávání pro 

konkurenceschopnost (OP VK) a Výzkum a vývoj pro inovace (OP VaVpI), v současném 

období z programu Výzkum, vývoj a vzdělávání (OP VVV). Studenti VVŠ se na nákladech 

studia nepodílejí přímo formou školného, na druhou stranu finanční podpora studentů je velmi 

nízká. Školné platí pouze studenti cizojazyčných studijních programů, jeho výše je stanovována 

vysokými školami dle jejich uvážení a je mnohdy značná (i více než 300 tisíc korun za rok). 

VVŠ mohou také vybírat další poplatky spojené se studiem, mezi které patří i poplatky za delší 

studium (předmět této práce) a dále poplatky za přijímací řízení či za další studium. Příjmy 

z těchto poplatků jsou povinně součástí stipendijních fondů vysokých škol. Vysoká škola může 

rovněž vykonávat v rámci vedlejší (doplňkové) činnosti hospodářskou činnost, například 

smluvní výzkum, pronájem prostor atp. 

Příspěvek vysokým školám v roční výši cca 20 miliard je v současné době rozdělován ze 

dvou třetin podle počtu studentů, který je omezen limity vycházejícími z počtu studentů 
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Graf 2: Podíl studentů dle disciplín: 2015
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v minulosti se započtením korekce dle výkonu vysoké školy ve vybraných oblastech.15 Počty 

studentů jsou násobeny koeficienty ekonomické náročnosti studijních programů (KEN), které 

nabývají hodnot od 1 do 5,9.16 Další část rozpočtu je rozdělována dle výkonů vysokých škol 

především ve výzkumu a vývoji, dle kvalifikační struktury akademických pracovníků (počtu 

docentů a profesorů), nezaměstnanosti absolventů, mezinárodní mobility a sekundárně v dalších 

oblastech. Nejmenší část rozpočtu je rozdělována na stipendia, podporu ubytování a stravování 

studentů, rozvojové projekty a specifická prioritní témata (např. kurzy celoživotního vzdělávání 

pro seniory) [MŠMT 2015f]. Dle těchto pravidel je v roce 2015 průměrná částka připadající na 

jednoho studenta za rok přibližně 58 000 Kč (přitom ve studijních programech s nižším KEN je 

reálná částka nižší a naopak).  

Studenti překračující SDS o více než jeden rok nejsou započítáváni mezi studenty, podle 

kterých je určován příspěvek vysokým školám [MŠMT 2015f]. 

                                                 
15 Mezi tyto indikátory patří: výsledky výzkumu, vývoje a inovací, kvalifikační struktura akademických 
pracovníků, studenti vyslaní a přijatí v mobilitních programech, počet samoplátců (platících studentů 
cizojazyčných programů), zahraniční studenti, vlastní příjmy VŠ, příjem z výzkumných projektů, umělecká činnost 
[MŠMT 2015f]. 
16 Je používáno sedm úrovni KEN: 1; 1,2; 1,65; 2,25; 2,8; 3,5; 5,9. Typicky jsou pod jednotlivé úrovně zařazeny 
například následující studijní programy: 1: filozofie, politologie, historické vědy, ekonomika a management; 1,2: 
specializace v pedagogice, učitelství, filologie, mediální a komunikační studia; 1,65: ošetřovatelství, geografie, 
informatika, strojírenství, energetika, tělesná výchova a sport; 2,25: biologie, geologie, matematika, farmacie, 
architektura a stavitelství, zootechnika, specializace ve zdravotnictví; 2,8: všeobecné lékařství, chemie, fyzika; 3,5: 
zubní lékařství, veterinární lékařství, výtvarná umění, hudební umění; 5,9: taneční umění, dramatická umění, 
výtvarná umění [MŠMT 2011].  
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2 Teorie prodlužování studia a vlivu poplatků, přehled literatury 

Prodlužování délky studia může být výsledkem rozhodnutí (a chování) studenta, následkem 

vnějších vlivů mimo dosah studenta, případně kombinace obou. Pro pochopení situací 

vedoucích k prodlužování studia je třeba teoreticky popsat oblast, ve které k těmto situacím 

dochází. Na následujících stranách rámcově představím výsledky dosavadního odborného 

výzkumu a následně popíši základní teoretické přístupy k problematice. Tyto poznatky poté 

syntetizuji do teoretického rámce využitelného pro pochopení vlivu poplatků za delší studium. 

2.1 Přehled literatury: výzkum prodlužování studia 

2.1.1 Prodlužování délky studia obecně 

Prodlužování délky studia na vysokých školách je významným tématem výzkumu pouze 

u postgraduálního (doktorského) studia, kde je tento fenomén velmi rozšířený a setkáváme se 

s ním již po desetiletí. Specifická povaha doktorského studia, jeho rozvolněnost17 a nízká míra 

tlaku na včasné dokončení vede v mnoha světových vysokoškolských systémech k výraznému 

prodlužování jeho průměrné délky, které se snaží reflektovat odborná veřejnost a někdy 

i veřejná politika. Ačkoli se podmínky a zaměření postgraduálních studií znatelně liší od studií 

v nižších cyklech, lze v této oblasti výzkumu hledat poznatky a inspiraci využitelné i při 

zkoumání prodlužování v bakalářských a magisterských studijních programech v ČR. 

Prodlužování doktorských studií je předmětem mnoha studií jak v Evropě [např. van den 

Schoot et al. 2013; Visser, Luwel, Moed 2006], tak především ve Spojených státech [např. Wao 

2010; Rent, Anderson 1996; Groen et al. 2008]. Většina výzkumů zabývajících se 

prodlužováním doktorského studia operuje s koncepty vysvětlujícími prodlužování, které je 

možné po vzoru van den Schoot et al. [2013] kategorizovat do tří hlavních skupin. Je však třeba 

mít na paměti významné rozdíly v zaměření a tedy i důležitých faktorech ovlivňujících 

pregraduální a postgraduální studium. 

1. Faktory na straně instituce a prostředí (obor studia, výzkumné klima na 
škole/katedře, zdroje dostupné pro výzkumný projekt); 

2. Kvalita supervize ze strany školitele; 

                                                 
17 Velmi zjednodušeně by se dalo říci, že rozvolněnost formálního vzdělávání stoupá s rostoucím stupněm 
vzdělávací soustavy, nejrigidnější je předškolní a základní vzdělávání, v sekundárním vzdělávání se již vyskytují 
volnější prvky dané mj. tím, že studenti překračují hranici 15 let (v ČR), která je spojená s přiznáním části 
osobních práv a tím, že sekundární vzdělávání již není povinné. Ve vysokém školství trend pokračuje, vzdělávají 
se zde zletilí lidé, kteří jsou plnoprávnými členy akademické obce, která klade důraz na svobodu a autonomii. 
Postgraduálního vzdělávání se většinou účastní lidé hmotně nezávislí na svých rodičích, mnohdy kombinující 
studium s výdělečnou činností.  
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3. Charakteristiky kandidáta samotného (pohlaví, etnicita, počet a věk dětí, rodinný 
status, spokojenost s výzkumným projektem, trpělivost a ochota k tvrdé práci – 
osobnostní charakteristika, motivace a sebejistota). 

V pregraduálním studiu lze očekávat především nižší význam kvality supervize, která 

zde s výjimkou vedení případných absolventských prací neprobíhá, eventuálně o něco menší 

význam faktorů na straně instituce, protože pregraduální student se může spolehnout na 

pevnější strukturu studia danou studijními plány a více méně jasnými povinnostmi, 

postgraduální student je závislejší na kvalitě osobního kontaktu se školitelem a akademickým 

týmem pracoviště. Na druhé straně charakteristiky samotného kandidáta jsou v pregraduálním 

studiu stejně významné. 

Prodlužování studií v pregraduálních studijních programech si v minulosti získalo 

mnohem méně pozornosti a existuje jen minimum studií explicitně řešících toto téma. Větší 

porci zájmu získalo prodlužování bakalářských studií především v USA, kde tento problém 

získává v poslední době zřetelný ohlas projevující se i vznikem iniciativ podporujících takové 

změny politik (jak veřejných, tak institucionálních), které by prodlužování studií zmírnily. 

Nejspíše není náhodou, že se prodlužování studia dostává zájmu právě v USA, kde sledujeme 

zaprvé odlišnou formu organizace bakalářského studia (volné studijní plány, student není 

zapsán v konkrétním studijním programu, ale své majors si vybírá až v průběhu studia) 

a zadruhé vysokou míru spoluúčasti studentů na financování studia, která se v případě 

prodlužování studia projevuje výrazným prodražováním investice do vzdělání z pohledu 

jednotlivce a přináší významné finanční problémy některým skupinám studentů. 

Například podle podrobné studie [Bound, Loenheim, Turner 2012] došlo v USA mezi 

70. a 90. léty k prodloužení průměrné délky bakalářského studia ze 4,69 let na 4,97 (nominální 

délka jsou 4 roky) a podíl osob dokončujících do 4 let klesl o 14 % (z 58 % na 44 %). Průměrné 

údaje navíc maskují výraznější rozdíly v některých sektorech, hlavně méně prestižních univerzit 

a community colleges. Autoři vycházejí z přístupu teorie lidského kapitálu, podle kterého růst 

návratnosti investice do vzdělání zvyšuje náklady ztracené příležitosti studia. Studenti by tedy 

měli být motivováni studovat rychleji. Ve zkoumaném období ve skutečnosti návratnost 

investice stoupala, délka studia se však prodlužovala, což teorii odporuje. Autoři formulovali 

následující hypotetické důvody k prodlužování studia na úrovni systému (ne jedince): 

1. Nárůst podílu studentů s horšími akademickými schopnostmi, kteří studují 
pomaleji; 

2. Nižší objem finančních prostředků na jednoho studenta, kterým instituce 
disponují; 
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3. Nárůst přímých nákladů studia vede studenty ke zvýšení jejich pracovní aktivity 
motivované nutností zajistit dostatek likvidity, méně se proto věnují studiu 
a ukončení studia jim trvá déle. 

Druhý bod odpovídá institucionálním faktorům popsaným výše v kontextu doktorského 

studia, první bod se týká individuálních charakteristik studentů, třetí bod vychází 

z charakteristiky studijního prostředí (vysoká cena vzdělání), která vede studenty k úpravě 

svých časových investic, které se negativně projevují na studijním výkonu. 

Výsledky ukázaly, že na úrovni systému nebyly důvodem změn v délce studia 

schopnosti studentů a jejich socioekonomický status (protože se v průměru nezhoršily), na 

individuální úrovni však vliv mají. Výrazný vliv zaznamenávají u charakteristik institucí, 

kterým poklesly příjmy na studenta a došlo tak nejspíše k jejich jisté „přeplněnosti“. Zásadní je 

rovněž vliv vyššího pracovního zapojení studentů, které reaguje na 240% reálný nárůst ve výše 

školného mezi lety 1972 a 2003, zatímco hodnota grantů pro chudší studenty reálně poklesla. 

Síla vlivu práce závisí na tom, v jaké míře pracovní činnost vytěsňuje studijní činnost (ve svém 

výzkumu volí poměr 0,3 – tři hodiny práce vedou cca k mínus jedné hodině studia). 

Nedávná studie společnosti Complete College America [2014] s příznačným názvem 

„Mýtus čtyř let“18 ukazuje ještě nižší úroveň včasného dokončování na amerických institucích 

terciárního vzdělávání. Na prestižních institucích dosahuje 36 %, na ostatních 19 %, 

u dvouletých studijních programů (associate degree) dokonce 5 %. V USA se prodlužování 

studia stává normálním, ačkoli s sebou nese obrovské soukromé i veřejné náklady. Studie si 

klade za cíl především hledání nástrojů, které by státy a instituce mohly využívat v boji 

s prodlužováním, snaží se tak reagovat na tyto popsané důvody prodlužování: 

1. Nedostatečná připravenost některých studentů, neschopnost zvládat univerzitní 
kurzy matematiky, nefunkční systém přípravných tříd; 

2. Složitý systém studia a nedostatek informací vedoucí k „bloudění“ studiem, 
nedostupnost některých kurzů; 

3. Studenti si zapisují málo předmětů s nízkou kreditovou hodnotou – lidský kapitál 
akumulují pomalu; 

4. Studenti kombinují studium a práci, případně rodinné povinnosti, to jim ve spojení 
s nepředvídatelnými studijními povinnostmi komplikuje postup studiem. 

Autoři se opírají o behaviorální přístupy a konkrétně o psychologický přístup k volbám 

Barryho Schwartze [2004]. Schwartz na studiu spotřebního chování ukázal, že více možností 

volby je někdy škodlivé a nevede k optimálním výsledkům. Na tomto základě autoři doporučují 

takové reformy, které by zjednodušily orientaci studentů a daly jim strukturované možnosti 

                                                 
18 V originále „Four Year Myth“. 
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průchodu studiem. Smyslem těchto reforem je v zásadě jasnější strukturace studijních 

programů, které studentům, kteří o to mají zájem, zřetelněji ukazují vhodnou cestu k úspěšnému 

ukončení studia. Dále například navrhují takové nastavení školného, které by motivovalo 

k přijímání plné kreditové zátěže (15 kreditů za semestr). Základní americký grantový systém 

pro méně majetné studenty je přitom nastaven na plnění 12 kreditů za semestr, které se tím tak 

stávají normou. 

V dalších zemích se prodlužování délky studia dostalo již výrazně méně pozornosti. 

Například Lassibille a Gómez [2010] zkoumali hlavní determinanty délky studia na vysokých 

školách ve Španělsku, kde méně než 40 % absolventů vstupujících na vysokou školu v roce 

1996 ukončí ve standardní době studia. Zjistili, že největší vliv na délku studia mají následující 

proměnné: 

1. Akademický úspěch v prvním ročníku studia19, potažmo výsledky u vstupní 
zkoušky; 

2. Pracovní participace studentů; 
3. Dlouhodobá finanční podpora. 

Tyto výsledky jsou v souladu s výše prezentovanými zjištěními, výzkum se zabýval 

rovněž finanční podporou studentů, která měla pozitivní účinky. Finančním nástrojům se 

budeme blíže věnovat v další části. 

2.1.2 Vliv finančních nástrojů na prodlužování délky studia 

Vzhledem k tomu, že český systém poplatků za delší studium je poměrně unikátní, setkáváme 

se v zahraničí se studiemi zaměřenými na hodnocení vlivu finančních nástrojů odlišného ražení. 

Většinou se jedná o různé granty či jiné bonusy motivující k včasnému ukončování studia. 

V některých případech je modelován potenciální vliv výše školného na délku studia. V jednom 

jediném případě je pak nástroj nastaven natolik podobně českému poplatkovému řešení, že je 

lze přímo srovnávat (Německo). 

Například Arendt [2012] zkoumal vliv grantového programu v Dánsku. Grant byl 

nespecificky zaměřený s cílem snížit náklady studia a tedy eventuální negativní efekty práce při 

studiu. Výsledkem mělo být snížení neúspěšného ukončování studia. Autor však upozorňuje na 

to, že grant může mít na druhou stranu vliv na délku studia, protože setrvávání ve studiu je 

poměrně levné. Autor dochází k závěru, že grantový systém opravdu snížil studijní 

                                                 
19 Nejspíše nejde o příliš překvapivé zjištění vzhledem k tomu, že úspěch v prvním ročníku je sám o sobě 
výsledkem působení proměnných ovlivňujících celkový akademický úspěch. Přínos tohoto zjištění lze teoreticky 
spatřovat v předpokladu, že by úspěch na začátku studia sám o sobě působil na úspěch v dalších ročnících, potom 
by bylo efektivní intervenovat právě v prvním ročníku. 
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neúspěšnost, především ve vyšších ročnících a u chudších studentů, neměl však žádný vliv na 

rychlost průchodu studiem. 

Vliv nástroje, který redukoval dluhy ze studijních půjček v případě včasného 

ukončování studia v Norsku v 90. letech, zkoumala nedávná studie [Gunnes, Kirkebøen, 

Rønning 2013]. Norský reformní pokus byl reakcí na zřejmý negativní efekt veřejné finanční 

podpory studentů vázané na čas, který stráví studiem, následkem čehož získávají stimul, aby 

setrvávali ve studiu „příliš“ dlouho. Ačkoli veřejná podpora zvyšuje dostupnost studia (zvyšuje 

návratnost investice a řeší nedostatek likvidity některých skupin), má i své nechtěné důsledky 

ve formě snížení motivace k rychlému studiu důsledkem snížení mezních nákladů studia. 

V Norsku 90. let využívalo zvýhodněné studentské půjčky téměř 100 % studentů, průměrný 

dluh za celou dobu studia dosahoval 155 000 NOK, v případě, že student ukončil studium ve 

standardní době, mohl získat nárok na redukci dluhu ve výši 18 000 NOK, tedy necelých 12 %. 

Reforma byla vedena teorií, že finanční pobídka zvýší úsilí studentů, což lze přeložit tak, že 

budou studiu věnovat více času. Výsledky ukazují, že nástroj měl výrazný vliv v souladu se 

zamýšlenými cíli. V ideálním případě, kdy pobídka působila na studenta celých 6 let20 

standardní doby studia, se zvyšuje míra včasného dokončení z 20 % na 44 % a průměrná délka 

úspěšně ukončeného studia se snižuje o 1,5 semestru. Autoři také upozorňují, že je potřeba, aby 

pobídka byla aktivní především v první polovině studia, později již nemá takový význam. 

Výsledky taktéž odhalily, že studenti v reakci na reformu snížili své příjmy z výdělečné 

činnosti (zřejmě méně pracovali). 

Ve Finsku došlo v 90. letech k reformě systému finanční podpory studentů, která 

reagovala na příliš dlouhou mediánovou dobu nutnou k ukončení studia (6,5 roku u 5 letých 

studijních programů). Došlo k nahrazení do té doby převládajících studentských půjček 

nevratnými studentskými granty. Předpokladem bylo, že díky grantům se studenti budou moci 

více soustředit na studium a méně pracovat. Maximální doba udělování grantu byla rovněž 

zkrácena. Podle hodnotící studie [Häkkinen, Uusitalo 2003] se po zavedení reformy mediánová 

délka studia skutečně zkrátila, především pak v programech, kde byla před reformou nejdelší. 

Autoři však soudí, že efekt mělo především zavedení časového limitu vyplácení podpory, ne 

přechod z půjček na granty. Velká část zkrácení délky studia připadá rovněž na vrub vysoké 

nezaměstnanosti v době po zavedení reformy, která negativně ovlivnila pracovní příležitosti 

studentů a mohli se tak (nedobrovolně) více věnovat studiu. 

                                                 
20 Nástroj byl zaveden v roce 1990 a zrušen v roce 1995, některé studenty proto ovlivnil jen částečně. 
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Jedním z nejcennějších příspěvků k poznatkům o vlivu finančních nástrojů na 

prodlužování studia je kvazi experimentální výzkum provedený na vysoké škole v Itálii 

[Garibaldi et al. 2012]. Autoři zkoumali vliv výše školného na jedné soukromé instituci na 

délku studia. Kvazi experimentální design byl umožněn nastavením politiky vyměřování 

školného, které zde skokově narůstá na základě hodnocení ekonomických podmínek studenta 

a jeho rodiny. Autoři porovnávali chování studentů těsně na hranici skokového zvýšení 

školného, kteří se nevýznamně odlišovali, co se týče ekonomické situace, ale významně, co se 

týče výše školného. Výsledky ukazují, že očekávané zvýšení školného snižuje délku studia, 

dokonce bez významných vlivů na prospěch či úspěšnost. Konkrétně hrozba nárůstu školného 

ve výši 1 000€ snižuje pravděpodobnost překračování standardní doby z původních 80 % na 

75 %. Hrozba vyšší ceny studia má tedy jistý, i když omezený vliv na délku studia. 

V některých německých spolkových zemích docházelo od roku 1998 k zavádění 

poplatků za překročení standardní doby studia o více než dva roky. Systém se velice podobal 

českému řešení. Účinností těchto opatření se zabývala studie z roku 2006 [Heineck, Kifmann, 

Lorenz 2006], která srovnávala chování studentů z univerzity v Kostnici před a po zavedení 

reformy (nejednalo se tedy o experimentální design). Cílem politiky bylo zkrácení průměrné 

délky studia, autoři však upozorňují na to, že je nutné efekty podrobně zkoumat, protože zde 

mohou existovat nezamýšlené důsledky jako především dropout (neúspěšné ukončování studia). 

Prodlužující student, který je vystaven poplatkům, se pod vlivem zvýšených nákladů21 může 

rozhodnout studium ukončit, ačkoli v situaci neexistence poplatků by zřejmě časem dokončil 

úspěšně. 

Výsledky výzkumu nejsou jednoznačné, každopádně se ukazuje, že poplatky snížily 

průměrnou délku úspěšného studia o 0,5 semestru, avšak zřetelně zvýšily míru dropoutu. 

V některých případech sice poplatky zrychlily studium a vedly k časnějšímu absolutoriu 

(v úseku studia před placením poplatku), později však existence poplatků snižuje 

pravděpodobnost zdárného ukončení studia.22 Pozorované celkové průměrné snížení délky 

studia je tedy dáno především tím, že studenti překračující bezplatnou dobu studia studium 

neúspěšně ukončují, místo toho, aby po nějaké době ukončili úspěšně (a tím paradoxně zhoršili 

celkové vyznění statistiky tím, že prodlouží průměrnou délku studia). Ukazuje se tak 

nedokonalost použití statistiky „průměrná délky studia“, která nezohledňuje úspěšnost studia. 

                                                 
21 Zvýšené náklady mohou vést k nedostatku likvidity a neschopnosti za vzdělání platit (pokles poptávky po 
vzdělání dle obecné teorie cen), či snižují návratnost investice do vzdělání a vedou tak k opuštění studia (dle teorie 
lidského kapitálu). 
22 Riziko neúspěšného ukončení se silně zvyšuje mj. v roce předcházejícím období, kdy již student podléhá 
povinnosti platit poplatek. 
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Podobné nástroje je tedy nutné hodnotit i s ohledem na jejich doprovodné efekty – především 

zvýšení míry dropoutu. Úspory v podobě zkrácení studia některých studentů je třeba porovnat 

s náklady v podobě nedokončení studia jiných studentů, které mohou být značné, především 

s ohledem na to, že k ukončení dochází v pokročilé fázi studia. 

2.2 Přehled hlavních teoretických přístupů 

Vzdělání je významným tématem společenskovědního výzkumu. Věnuje se mu především 

ekonomická a sociologická škola, které formulovaly základní teorie vysvětlující fenomény 

související se vzděláním. Existuje rozsáhlá literatura věnující se problematice rozhodování 

jedinců o vlastním studiu. Hledá odpovědi na základní otázky, kterým jedinec ve vztahu ke 

vzdělání čelí, tedy například zda vůbec a kdy studovat na (vysoké) škole, jakou instituci a jaký 

studijní program si vybrat, zda setrvat na škole či studium ukončit, či konkrétněji jakou studijní 

zátěž podstoupit, zda při studiu pracovat nebo si půjčovat peníze, zda bydlet samostatně či 

s rodiči, nebo jak dlouho studovat. Prodlužování studia je výsledkem, mimo jiné, těchto nebo 

podobných rozhodnutí jednotlivce. 

Podstatným proudem ve zkoumání rozhodování studentů je, především díky vysoké 

relevanci pro veřejnou politiku, snaha o odhalování vlivu finančních nástrojů na základní 

otázky rozhodování o studiu na vysoké škole. Finanční nástroje jako školné, granty, stipendia 

nebo půjčky se do určité míry objevují téměř ve všech vysokoškolských systémech na světě. 

Mezi tyto nástroje patří i poplatky za prodlužování studia využívané od roku 1999 v České 

republice. Vzhledem k zájmu badatelů o fungování finančních nástrojů jsou nejčastěji 

využívány ekonomické teorie, ačkoli tématem se zabývají (jsou na něj aplikovány) i teorie 

sociologické. 

Ekonomické modely rozhodování studentů vycházejí z racionálního pojetí jedince, který 

využívá srovnávání nákladů a přínosů možných akcí pro výběr optimální možnosti. Jsou 

zaměřeny na individuální rozhodování. Jedinec se dle tohoto přístupu rozhodne k dané akci jen 

v případě, že její mezní přínosy převýší její mezní náklady. Ekonomické modely se zaměřují 

především na proměnné monetárního rázu [Vossensteyn 2005]. 

Sociologické modely vycházejí z pojetí jedince jako někoho, kdo reaguje na společenská 

očekávání, řídí se normami, interaguje během svého rozhodování se svým sociálním 

prostředím. Zaměřují se především na proměnné socioekonomického prostředí jedince 

a behaviorální proměnné. Finanční proměnné nejsou obvykle předmětem zájmů sociologických 

modelů. 
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Je zřejmé, že oba přístupy přinášejí užitečné podněty pro zkoumání rozhodování 

studentů. Snaha integrovat oba přístupy vedla k tvorbě kombinovaných modelů, které spojují 

proměnné používané původně jak ekonomy, tak sociology. Vytváří se tak komplexní model 

rozhodování jedince spojující vlivy finančních nástrojů, osobních charakteristik a charakteristik 

prostředí [ibid]. 

Abych zpřehlednil komplexní situaci jedince rozhodujícího se o prodlužování studia, 

shrnul jsem teoretické poznatky různých teoretických i empirických směrů do konceptuálního 

modelu s klíčovými proměnnými ovlivňujícími toto rozhodování. Při jeho sestavování jsem se 

inspiroval především ekonomickými teoriemi, které se jeví jako velice užitečné při snahách 

sestavit zjednodušující model rozhodování v tak složitých situacích, jako je studium na vysoké 

škole, snažil jsem se však rovněž reflektovat sociologický přístup, který využívám především 

v textovém popisu některých aspektů modelu. Na následujících stranách představím klíčové 

zdroje tohoto modelu. 

2.2.1 Ekonomické teorie 

Ekonomie vysvětluje rozhodování studentů za použití obecné teorie cen, teorie lidského 

kapitálu, případně signální teorie vzdělání. Obecná teorie cen je jádrem ekonomických úvah 

o světě a je aplikována na nejrůznější typy chování jedince v situaci vzácnosti statků. Vzdělání 

ekonomie považuje za vzácný statek, jeho dostupnost je omezená a jedinec musí volit mezi 

vzděláním a případnými jinými statky. Vzácnost vzdělání vede k tomu, že má určitou cenu. 

Tam, kde je vzdělání pro jedince bezplatné, existují stále přinejmenším tzv. náklady ztracené 

příležitosti, tedy hodnota toho, čeho se jedinec musí vzdát, aby mohl studovat (mzda 

v případném zaměstnání, volný čas atd.). V systémech, kde jedinci za vzdělávací služby platí 

například školné, existují rovněž přímé náklady vzdělání, jedná se o cenu, kterou musí jedinec 

za vzdělání platit. 

Teorie cen vychází z předpokladu homo economicus, jedince optimalizujícího své 

chování s cílem maximalizovat přínosy svého chování a minimalizovat jeho náklady. Z této 

teorie vyplývá, že jedinec se rozhodne studovat v případě, kdy přínosy této volby převýší její 

náklady. Zároveň musí mít dostatečné zdroje (likviditu), aby pokryl případné přímé náklady. 

Poptávka po vzdělání je modelována jako klasická poptávková křivka, která ilustruje, že se 

zvyšující se cenou klesá poptávka jedince po vzdělání (viz následující obrázek). 
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Obr. 1: Poptávka po vzdělání 

 

Zdroj: vlastní ilustrace autora 
Pozn.: jedná se o základní znázornění teorie cen, které není plně aplikovatelné na vzdělávání. Vzdělání totiž běžně 
není „konzumováno“ takto lineárně, nýbrž s cílem dosáhnout určitých úrovní spojených s certifikací (výuční list, 
maturita, bakalářský titul atp.). Křivka poptávky by tak spíše měla mít schodovitý tvar. 
 

Z obecné teorie cen vyplývá, ceteris paribus, že čím vyšší bude cena studia na vysoké 

škole (přímé náklady) v podobě například školného, poplatků, studijních materiálů či 

zvýšených nákladů na živobytí obecně (dojíždění, bydlení a stravování mimo domov atp.), tím 

méně se budou lidé tohoto studia účastnit. Například nijak nekompenzovaný nárůst školného by 

měl vést ke snížení počtu studentů případně k volbě levnějších možností studia. 

Obecná teorie cen představuje pouze výchozí bod pro uvažování o rozhodování 

studenta. Jedná se v dnešní době již téměř o zlidovělé vnímání principů rozhodování 

jednotlivce. Jejím hlavním nedostatkem je to, že aplikuje pouze krátkodobou perspektivu, 

zatímco rozhodování studentů je nutně založeno na dlouhodobé perspektivě. S tím souvisí fakt, 

že teorie cen se hodí spíše pro posuzování spotřebního chování. Vzdělání přitom ale není pouze 

spotřebním statkem, naopak lze předpokládat, že jde z větší části o investici do budoucnosti. 

Dále je pro naši aplikaci částečně nevhodná proto, že vzdělání nelze považovat čistě za 

normální soukromý statek, jelikož má rovněž prvky veřejného statku. Jako u jiných 

ekonomických teorií nelze v tomto případě přijmout předpoklad dostupnosti kompletních 

informací, nutných k racionálnímu rozhodnutí. Rozhodování o studiu se naopak ukazuje jako 

natolik komplexní, že jedinec nedisponuje ani zdaleka dostatkem potřebných informací 

[Vossensteyn 2005]. Rozhodování studentů je do takové míry odlišné od relativně prostého 

nákupu běžných statků, že je nutné hledat jiný, konkrétněji zaměřený přístup. 
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Teorie lidského kapitálu [Becker (1964) 1993] vychází z idey vzdělání jako investice do 

produktivity jednotlivce. Tato produktivita je funkcí lidského kapitálu, který je doplňkem 

staršího konceptu fyzického kapitálu, kterým jsou například stroje, a který rovněž zvyšuje 

produktivitu práce. Produktivita práce jednotlivce je na trhu práce odměňována mzdou – čím 

vyšší produktivita, tím vyšší mzda za práci. Teorie lidského kapitálu tedy předpokládá, že 

jedinec investuje svůj současný čas a další zdroje do zvýšení budoucí produktivity a tedy 

příjmu. Tato investice má postupnou návratnost v průběhu celého produktivního života 

následujícího po získání lidského kapitálu. Přínosy rozhodnutí studovat jsou tedy ve formě 

budoucí zvýšené produktivity a příjmů a současné a budoucí konzumní hodnoty (radost ze 

studia, osobnostní rozvoj, lepší pracovní podmínky atd.). Rozhodování jedince funguje stejně 

jako jakékoli jiné tradiční ekonomické rozhodování na základě srovnávání nákladů a přínosů. 

Vysokoškolské vzdělání má především následující náklady a přínosy: 

Tab. 1: Individuální náklady a přínosy vysokoškolského vzdělání 
Náklady • školné, poplatky, studijní materiály, doprava, ubytování 

• náklady ztracené příležitosti (především ušlé příjmy) 

Monetární přínosy • vyšší produktivita, tedy vyšší příjmy 

• lepší možnosti kariérního růstu 

Nemonetární přínosy • „konzumace“ vzdělání 

• lepší podmínky práce 

• vyšší společenský status, prestiž 

• větší spokojenost s prací 

• personální a profesionální mobilita 

• lepší zdraví 

• kvalitnější rozhodování o financích 

• kvalitnější využívání volného času 

• osobnostní rozvoj 

Zdroj: upraveno a doplněno dle Vossensteyn 2005 

Výpočty průměrné monetární návratnosti investice do vzdělání vycházejí přibližně na 

6,5 až 18 % [srov. Vossensteyn 2005: 59-60]. Vysokoškolské vzdělání lze tedy v průměru 

považovat za velmi dobrou investici, v závislosti na konkrétním kontextu a aktuální situaci na 

trhu práce. 

Základními implikacemi teorie lidského kapitálu pro rozhodování studentů jsou 

například [dle Vossensteyn 2005]: 

• čím nižší cena vzdělání, tím vyšší návratnost investice do něj a tím vyšší poptávka po 

vzdělání; 
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• čím vyšší návratnost investice v podobě například mzdového diferenciálu23, tím vyšší 

poptávka po vzdělání; 

• čím delší pracovní kariéra čeká jedince po ukončení vzdělávání, tím více se investice do 

vzdělání vyplatí, protože její přínosy budou čerpány delší čas. 

Bezbřehá aplikovatelnost teorie lidského kapitálu je omezena především nejistotou 

jejího předpokladu racionálního aktéra maximalizujícího svůj prospěch. Rozhodování o studiu 

probíhá v natolik komplexních podmínkách, že ho není možné oddělit od dalších sociálních, 

ekonomických či politických vlivů. Množství alternativ na trhu vzdělání je navíc obrovské 

a informace nejsou vždy dobře dostupné. Studenti rovněž nemají jasné informace o svých 

vlastních schopnostech. Tato kritika vedla některé další teoretiky k upřednostňování konceptů 

omezené racionality [Simon (1957) 1987], případně subjektivní racionality [Menon 2004; 

Jongbloed 2005]. 

 Herbert Simon navrhl dva možné typy adaptace omezeně racionálního jedince na 

komplexitu reality. Za prvé je možné omezit složitost reality zahrnutím jen některých faktorů 

(proměnných) daného problému, za druhé je možné vyhledávat nikoliv optimální, ale pouze 

uspokojivé (satisfactory) řešení problému. Autor obě tyto možnosti označuje za příklady 

chování, které jsou vedeny nikoliv snahou o optimální řešení, ale pouze hledáním dostatečně 

uspokojivé možnosti (chování označované jako „satisficing“: kombinace „satisfy“ a „suffice“ – 

uspokojit a stačit). Lidé místo optimalizace a maximalizace přínosů používají při rozhodování 

metodu přibližných odhadů, řešenou situaci rozdělují na postupné kroky a stanovují postupné 

cíle, řešení vyhledávají na základě zkušeností, čímž dosahují „dostatečně dobrého“ (satisficing) 

řešení. Výsledné chování se tak může výrazně odchylovat od optima a nemusí zohledňovat 

všechny důležité faktory [Simon 1976; 1956]. 

Škola lidského kapitálu má rovněž tendenci opomíjet další faktory ovlivňující 

rozhodování jedince o investicích do vzdělávání, například socioekonomický status, 

společenské normy, diskriminaci atp. Tyto proměnné jsou naopak ve středu zájmu hlavně 

sociologického přístupu. 

Nejistota panuje rovněž ohledně vztahu vzdělání a produktivity a produktivity a příjmu. 

Na tento aspekt se zaměřuje signální teorie vzdělání, viz níže. 

Ve vzorci individuálního jednání, který teorie lidského kapitálu vytváří, je tak mnoho 

neznámých. Přesto teorie lidského kapitálu poskytuje cenný rámec pro uvažování o situaci 

studenta čelícímu studiu na vysoké škole a jejímu případnému prodlužování. Teorie lidského 

                                                 
23 Rozdíl mezi průměrnými platy absolventů vysoké školy a absolventy nižšího stupně vzdělání. 
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kapitálu je široce rozšířeným přístupem pro posuzování lidského rozhodování nejen v oblasti 

vzdělávání. 

Význam lidského kapitálu pro produktivitu zpochybňuje signalizační teorie vzdělání 

[Spence 1974], která se jiným způsobem snaží vysvětlit korelaci mezi úrovní vzdělání a příjmy. 

Podle tohoto přístupu ve vzdělávání nejde ani tak o získávání znalostí, dovedností či 

způsobilostí, vzdělání není příčinou vyšší produktivity, jde primárně o demonstraci dříve 

získaných nebo vrozených kompetencí. Dosažené vzdělání je signálem pro potenciální 

zaměstnavatele. Lidé by dle této teorie studovali na vysokých školách především z důvodu, aby 

straně poptávky na trhu práce demonstrovali své kvality, ne aby tyto kvality získávali. Pod 

světlem této teorie lze předpokládat, že investice jedince do vzdělání je hodnocena na straně 

přínosů místo na základě získaného lidského kapitálu spíše dle kvality poskytnuté signalizace 

(výlučnost titulu, prestiž instituce a studijního programu). Investice však zůstává pro jedince 

v zásadě stejně cenná, bez ohledu na způsob popisu výsledku. 

2.2.2 Alternativní teoretické přístupy 

Ekonomické teorie jsou velmi užitečné při předpovídání vlivu poplatků na rozhodování 

studentů o délce studia, opomíjí však některé faktory, které jsou podle našeho názoru pro lepší 

pochopní problematiky neméně důležité. Jde zejména o dříve zmíněné sociologické faktory 

a rovněž psychologické fenomény. Hlavním účelem této části je ilustrovat, že existují 

významné odchylky od racionálního rozhodování jedinců a že tyto odchylky reflektuje celá 

řada přístupů, ačkoli nelze hovořit o ucelené alternativní teorii vysvětlující rozhodování 

studentů. Jedná se však o důležitá hlediska, která je třeba mít na paměti při studiu této 

problematiky. 

V první řadě je nutné se zmínit o behaviorální ekonomii, jež se snaží tvořit modely 

zahrnující psychologické fenomény. Odmítá předpoklad racionálního jedince, staví na pojetí 

omezené racionality [Kahneman, Tversky 1979; Thaler 1991], která vyplývá z rozhodování ve 

vysoce komplexních situacích, mezi které patří i rozhodování o prodlužování studia. 

Behaviorální ekonomie formulovala řadu dílčích předpokladů o tom, jakým způsobem jedinec 

zpracovává informace z vnějšího světa a jakým způsobem jsou tyto informace jeho psychickým 

aparátem upraveny. Jedinec tedy nevnímá finanční nástroje jako objektivní realitu, přistupuje 

k nim subjektivně na základě vlastních psychologických filtrů, které jsou významně sociálně 

determinovány. Mezi tyto psychologické fenomény patří [dle Vossensteyn]: 
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• referenční úrovně – jedinci srovnávají podněty (například poplatek za prodlužování 
studia a jeho výši) relativně ve vztahu k určitému referenčnímu stavu (často k jejich 
současnému stavu – statu quo), nikoliv prostým absolutním vyčíslením;24 

• strach z rizika – jedinci přijímají ztrátu více negativně, než přínos ve stejné absolutní 
výši;25 

• preference statu quo – specifický typ výše uvedených případů, na základě strachu 
z rizika a srovnávání s referenční úrovní jedinec preferuje současný stav beze změn; 

• volby z hlediska časové dimenze nákladů a přínosů – jedinci preferují aktuální přínosy 
a vyhýbají se aktuálním nákladům a na druhou stranu je méně odrazují pozdější náklady 
a méně přitahují pozdější přínosy (důsledek vysoké diskontace budoucnosti);26 

• sebekontrola – jedinci znají své nedokonalosti a tuší problémy sebekontroly u činností 
s okamžitými náklady a pozdějšími přínosy, proto jsou schopni dobrovolně omezovat 
své možnosti volby v budoucnosti, aby těmto nevhodným rozhodnutím předcházeli. 

Aplikaci behaviorální ekonomie na rozhodování studentů představil Vossensteyn 

[2005], který nepovažuje vliv finančních nástrojů na jednotlivce za přímý, nýbrž 

zprostředkovaný jejich subjektivním vnímáním. Subjektivní vnímání finančních nástrojů je 

determinováno socioekonomickým statusem. Díky tomuto přístupu lze vysvětlit mnohé 

odchylky od racionálního jednání. 

Vlivný směr studia lidského rozhodování založený na aplikaci principů behaviorální 

ekonomie je reprezentován dvojicí autorů Richardem H. Thalerem a Cass R. Sunsteinem 

a jejich knihou Šťouch [2010]27. Autoři kalkulují nejen s behaviorálními charakteristikami 

jednotlivců, ale popisují navíc i charakteristiky prostředí, ve kterém jedinci své rozhodování 

provádějí a které na ně mají bezprostřední vliv. Tento přístup tak lze aplikovat jak na 

jednotlivce, tak na prostředí, ve kterém se jednotlivec rozhoduje o svém studiu. Autoři tvrdí, že 

prostředí volby je možné upravovat tak, aby jedinec činil „správná“ rozhodnutí, používají pro to 

termín „architektura výběru“. Architektura výběru by měla počítat se známými odchylkami od 

racionálního chování (viz behaviorální ekonomie). Pokud jde o prodlužování studia na vysoké 

škole, je třeba nastavit kontext tohoto rozhodování takovým způsobem, aby byly vysílány jasné 

                                                 
24 Poplatek ve výši 15 000 Kč může být například dvojnásobkem měsíčního příjmu studenta, proto by ho mohl 
hodnotit negativněji než bohatší student nebo ten samý student po absolutoriu vydělávající dvojnásobek poplatku. 
25 Možnost získat stipendium ve stejné hodnotě, jako poplatek za studium, který musí student platit, není vnímána 
jako dostatečná kompenzace, ačkoli výsledná hodnota stipendia plus poplatku je rovná nule. 
26 Příkladem budiž prokrastinace u aktivit s aktuálními náklady a pozdějšími přínosy, jako je například práce na 
dlouhodobém úkolu typu diplomové práce, částečně však i studium na vysoké škole obecně. Další relevantní 
implikací budiž preference práce při studiu, která má, na rozdíl od studia, okamžité přínosy v podobě finančního 
příjmu. 
27 S podtitulem „Jak postrčit lidi k lepšímu rozhodování o zdraví, majetku a štěstí“. 



42 
 

signály o preferovaném chování. Tato práce je pro hodnocení funkčnosti pobídek, jakými jsou 

poplatky za prodlužování studia, zásadní, jelikož upozorňuje na to, že význam nemají pouze 

základní charakteristiky pobídky, jako třeba výše poplatků a doba jejich placení, ale rovněž 

a mnohdy především to, jakým způsobem je tato pobídka prezentována.  

S tímto přístupem souvisí i známá práce Paradox volby [Schwartz 2004], upozorňující 

na to, že velká možnost voleb nutně nemusí být pro jedince přínosná. Paradox volby byl využit 

v prostředí vysokého školství USA jako argument pro navrhované změny systému organizace 

vysokoškolského studia (viz výše). Jelikož rozhodování v prostředí vysokého školství je 

charakteristické velkým množstvím komplexních voleb, je důležité uvědomit si, že tato situace 

negativně ovlivňuje schopnost jednotlivce rozhodovat se správně (racionálně). 

2.3 Teoretický rámec 

Tato práce se zabývá poměrně specifickým tématem. V předchozích částech textu jsem popsal 

obecné teorie, které jsou na problém této práce aplikovatelné, a rovněž jsem ilustroval, jaký 

teoretický rámec využívají autoři, kteří se zabývali podobnými problémy jako tato práce, 

a k jakým závěrům docházejí. Tyto poznatky bych chtěl využít k formulaci teoretického rámce, 

který nabízí předpoklady o tom, na základě kterých faktorů se studenti rozhodují o délce 

a prodlužování studia, případně jaké faktory mají vliv bez ohledu na vůli studenta. Poplatky za 

prodlužování studia jsou jednou ze složek tohoto rámce a jejich vliv nelze posuzovat bez 

znalosti kontextu a alespoň rámcového porozumění situaci studenta. 

Většina výzkumů zabývajících se podobným tématem (viz předchozí část) formulovala 

pouze velmi omezené teoretické předpoklady, případně je lze sledovat jen na implicitní rovině. 

Autoři využívají především teorii lidského kapitálu případně jen některé odvozené předpoklady. 

Mechanismus rozhodování studentů je jen výjimečně problematizován nad rámec teorie 

lidského kapitálu, ačkoli zjištění výzkumů teorii nezřídka odporují. 

Na uvedené nedostatky a zjednodušené představy o rozhodování studentů reagovala 

práce Pembertona et al. [2013], která představuje snahu o tvorbu nového, komplexnějšího 

rámce rozhodování studentů. Studie staví na teorii lidského kapitálu a snaží se detailněji popsat 

„rozhodování studentů o investicích do lidského kapitálu“. Autoři reagují na změnu kontextu, 

ke které došlo v posledních 20 letech ve Spojeném království a která je důsledkem především 

masifikace vysokého školství (rozšíření přístupu vedoucí mj. ke snížení výlučnosti 

vysokoškolských kvalifikací) a změny financování (granty byly nahrazeny půjčkami a bylo 

zavedeno školné). Studenti v nové situaci čelí složitějším volbám než dříve, kdy podle autorů 

bylo rozhodování přímočařejší. Narostl například význam práce při studiu, dříve spíše 
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neobvyklé, která v novém kontextu může plnit několik funkcí, například jako alternativa ke 

studentským půjčkám, alternativní možnost získání lidského kapitálu či signalizace 

specifických kompetencí potenciálním zaměstnavatelům, na druhou stranu negativně ovlivňuje 

čas dostupný pro studium či volný čas. Autoři do svého modelu zapojili charakteristiky jako 

návratnost investice do práce při studiu či do studia samotného (ve smyslu lidského kapitálu), 

„konzumní hodnotu“ volného času či studia atp. Hlavním závěrem je zjištění, že uvedené 

podmínky systematicky studenty navádějí k volbě tzv. rohových řešení, kdy dochází 

k maximálnímu využívání jedné možnosti a minimálnímu využívání alternativy. Příkladem 

budiž to, že racionální volbou je spíše věnovat mnoho času práci při studiu a nevyužívat půjčky, 

než se věnovat střídmě práci při studiu a chybějící likviditu saturovat určitým využitím půjčky. 

2.3.1 Rozhodování studenta o časových investicích 

Základním kamenem teoretického rámce je proces, který nazývám rozhodování studenta 

o časových investicích. Student má tři základní možnosti trávení dostupného času, které se 

vzhledem k omezenosti času vzájemně vytěsňují. Jedná se o: 

• studium; 
• práci; 
• volnočasové aktivity. 
 

Rozhodování o rozdělení dostupného času mezi tyto aktivity závisí na celé řadě faktorů 

jak individuální povahy (preference atd.), systémové úrovně (školné atd.), či společenského 

rázu (např. normy). Dle teorie lidského kapitálu student váží jednotlivé možnosti s ohledem na 

jejich přínosy a náklady, dále zde však působí společenské normy, které kladou na studenty 

očekávání o (ne)vhodnosti či (ne)přijatelnosti jednotlivých voleb. Společenské faktory spolu 

s psychickými procesy redukují racionální rozměr alokace času mezi uvedené možnosti. 

Z pohledu ekonomického je rozhodování determinováno celou řadou faktorů, které 

ovlivňují individuální přínosy a náklady. V první řadě jde o návratnost investice do studia 

potažmo práce. Čím přínosnější je studium na vysoké škole z hlediska získávání lidského 

kapitálu, tím spíše mu budou studenti věnovat více času. Naopak čím prospěšnější bude 

z hlediska získávání lidského kapitálu pracovní aktivita studenta, tím spíše bude věnovat více 

času práci (na úkor studia či volného času). 

Za druhé se jedná o „konzumní hodnotu“ studia a preferenci volného času. Studium má 

jisté konzumní přínosy (viz předchozí část práce), jejich význam se však mezi jedinci liší. 

Rovněž volný čas má pro různé jedince odlišnou hodnotu, což ovlivňuje rozhodování 

o optimální míře jeho „spotřeby“. 



44 
 

Za třetí se jedná o finanční situaci jedince, která si může vynutit zvýšení pracovní 

aktivity, opět na úkor studia či volného času. V tomto bodě je nepřímo zastoupena cena studia, 

která může výrazným způsobem vstoupit do finanční bilance jedince. 

Za čtvrté do rozhodování vstupuje míra diskontace budoucnosti, tedy míra, v jaké jsou 

považovány budoucí přínosy a náklady za méně významné než ty současné.28 

Za páté se jedná o výši mzdy, kterou může student získat prací. 

Sociologie klade v tomto rozhodování důraz především na společenské normy, které 

studentům ukazují ty „správné“ cesty, jež jsou společensky očekáváné či přijatelné a naopak. 

Student se nejspíše nechová racionálně, když se rozhoduje, kolik času věnuje studiu, práci, či 

volnočasovým aktivitám. Společenské normy nemusí nutně odpovídat racionálnímu jednání 

a navíc nemusí reflektovat situaci, kdy je pro různé jedince racionální jiné chování. Na druhou 

stranu mohou být některé existující společenské normy důsledkem jejich všeobecně přijímané 

racionality a jejich přijetí nemusí být nutně v rozporu s racionalitou. 

Působení společenských norem na rozhodování studentů v současné společnosti je 

zajímavou otázkou hodnou detailního prozkoumání, v této práci si však dovolím pouze několik 

konstatování. Mladý člověk v době studia na vysoké škole zastává několik rolí, klíčovou z nich 

je role studenta. Druhá role, realizující se ve volném čase, měla jistou důležitost vždy a je 

složité hodnotit, zda je v současné době více či méně významná než v minulosti. Třetí rolí je 

role pracovníka, u které si dovolím tvrdit, že její význam je v současnosti vyšší než kdykoli 

v době života předchozích několika generací. Jakékoliv jsou důvody posilování společenského 

významu této role, je nezpochybnitelné, že současní studenti jsou výraznou měrou vedeni 

k práci při studiu. Význam praxe pro studenty vysokých škol je široce diskutovaným tématem, 

absolvent „bez praxe“ je mnohdy považován za „nepoužitelného“, protože je pouze teoreticky 

připraven a „nic vlastně neumí“. Není proto divu, že se tolik studentů rozhoduje při studiu 

pracovat.29 Vysokoškolské studium mnohdy není přijímáno jako dostatečná kvalifikace pro 

budoucí výkon povolání a ztrácí tuto svou přímočarou funkci (pokud ji v minulosti mělo). 

Logickou reakcí studentů je zaměření pozornosti na jiné aktivity, které dopomohou 

k budoucímu kvalitnímu uplatnění. V souvislosti s touto změnou dochází i ke změnám 

v organizaci studia, jejíž charakter prakticky umožňuje věnovat významnou část času 

                                                 
28 Například pro osobu A může mít zvýšení příjmu o 1000,- Kč v době za pět let současnou hodnotu 800,- Kč, pro 
osobu B může mít stejné zvýšení příjmů v budoucnosti současnou hodnotu pouze 500,- Kč. Osoba B proto bude 
méně ochotná investovat v současné době do studia, které vede k budoucímu zvýšení příjmů. 
29 Podle výběrových šetření si v současné době pravidelně vydělává asi pětina studentů mladších 21 let a 40 % 
studentů ve věku 22–25 let, alespoň příležitostně si přivydělává 50–70 % studentů bakalářských a magisterských 
programů [Fischer, Vltavská et al. 2013: 70–72]. Dle mezinárodních srovnání věnují čeští studenti práci 
nadprůměrné množství času [DZHW 2015: 106]. 
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pracovním činnostem. Většinu studijních programů totiž nelze považovat za studium „na plný 

úvazek“30, čímž je dán prostor rozvoji dalších rolí. 

Vlivem výše uvedených faktorů dochází k rozdělení dostupného času mezi studium, 

práci a volný čas. Pokud se čas věnovaný studiu dostane pod jistou minimální mez, je ohrožen 

standardní průchod studiem a student se vystavuje nebezpečí prodlužování délky studia. Na 

úrovni rozhodování o časových investicích je proto nutné spatřovat primární důvod 

prodlužování. 

2.3.2 Finanční situace studenta a cena studia 

Cena studia je dle teorie lidského kapitálu klíčová pro rozhodování studenta. Cena studia 

zahrnuje jak náklady spojené přímo se získáním statusu studenta, tak náklady nutné pro 

samotnou realizaci studia. Náklady spojené přímo se získáním (a udržením) statusu studenta 

jsou v ČR téměř nulové (zahrnují prakticky jen poplatek za přijímací řízení, případně poplatek 

za studentský průkaz), ve skutečnosti spíše záporné, protože status studenta zajišťuje svému 

nositeli (někdy při splnění dalších podmínek) řadu výhod, například nárok na státem hrazené 

zdravotní pojištění, slevu na dani z příjmu fyzických osob jak pro studenta samotného, tak jeho 

rodiče, státem dotované žákovské jízdné31, nepodmíněná stipendia32, či jiné slevy poskytované 

dalšími subjekty z jejich vlastní vůle (sleva na MHD, kulturní akce aj.). 

Samotná realizace studia je pak spojena s určitými náklady, například na studijní 

materiály (učebnice atp.), a dále náklady, které závisí na individuální situace studenta, jde 

například o zvýšené náklady na cestování, ubytování či stravu, které jsou však v jisté míře 

kompenzovány stipendii. 

I přes poměrně nízké náklady studia se může student dostat do situace nedostatku 

likvidity, na což má vliv především finanční situace jeho rodiny, která nemusí zvládat krytí 

finančních nároků studenta, nebo spíše nároků nevýdělečného člena domácnosti obecně. 

Vzhledem k neexistenci studentských půjček je nejčastější reakcí studentů na nedostatek financí 

vlastní výdělečná činnost, která se případně může dostat až do rozporu s úspěšným průchodem 

studiem. Cenu studia významným způsobem zvyšují právě poplatky za delší studium, čímž na 

                                                 
30 Podle výběrového šetření se průměrně studenti věnují studiu 25 hodin týdně. Variabilita mezi disciplínami je 
však poměrně vysoká, zatímco studenti pedagogických oborů se studiu nevěnují ani 20 hodin týdně, 
u zdravotnických oborů jde o více než 30 hodin, u technických 33 hodin a u uměleckých 35 hodin [Fischer, 
Vltavská et al. 2013: 75–78]. 
31 Studenti prezenční formy studia do 26 let věku se přepravují autobusy a vlaky za sazbu v maximální výši 75 % 
plného (obyčejného) jízdného (neplatí pro MHD) [Ministerstvo financí 2014: 23]. Tato ztráta je dopravcům 
kompenzována z veřejných rozpočtů (usnesení vlády č. 398 ze dne 28. 4. 2004). 
32 Například ubytovací stipendium je v některých případech udělováno všem studentům, byť v různé výši, bez 
ohledu na vzdálenost jejich trvalého bydliště od sídla školy. 
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jednu stranu mohou prohlubovat finanční problémy jedince a vynucovat si ještě větší intenzitu 

pracovní činnosti, na druhou stranu by vyšší cena studia měla vést ke snaze o jeho co 

nejrychlejší ukončení. Poplatky rovněž snižují návratnost investice do vzdělání a u některých 

studentů mohou vést k neúspěšnému ukončení studia z důvodu nevýhodnosti dalšího 

pokračování ve studiu. 

2.3.3 Individuální charakteristiky 

Rozdílné individuální charakteristiky jedinců vedou v první řadě k tomu, že stejné množství 

času věnovaného studiu vede u různých studentů k odlišným výsledkům. Úspěch ve studiu je 

determinován vrozenými schopnostmi, výsledky v předchozích stupních vzdělávání, výsledky 

učení dosaženými v rodině a dalších neformálních a informálních prostředích a rovněž výsledky 

v předešlých fázích studia na vysoké škole. Socioekonomický status je významným faktorem 

ovlivňujícím tyto proměnné. Někteří studenti mají tedy tendenci procházet studiem pomalejším 

tempem bez ohledu na to, jaké úsilí studiu věnují. Prodlužování studia je pak ceteris paribus 

častější u těch studentů, jejichž studijní předpoklady jsou horší. 

2.3.4 Institucionální charakteristiky 

Rychlost průchodu studiem výrazně ovlivňuje i samotná instituce, na které jedinec studuje. 

Mohou existovat překážky, které komplikují standardní průchod studiem, jako třeba 

nedostupnost některých kurzů daná přeplněností, špatně nastavené studijní povinnosti či 

prerekvizity, špatné zapojení zahraniční mobility do studijního programu, nekvalitní vyučující 

atd. Na druhou stranu může instituce sehrávat pozitivní roli při integraci studentů do 

akademické komunity a obecně do sociálního prostředí, může poskytovat poradenské služby, 

které pomáhají studentům správně se rozhodovat ohledně svého studia atd. 

 

Výše uvedené proměnné zastávají klíčovou roli v rámci popisujícím rozhodování jedince 

o délce studia v kontextu vlivu poplatkové povinnosti. Uvedené proměnné jsou graficky 

znázorněny na obrázku číslo 2. 
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Obr. 2: konceptuální rámec rozhodování o délce studia v kontextu poplatkové povinnosti 

 

Zdroj: autor 



48 
 

2.4 Hypotézy 

Na základě aplikace uvedeného konceptuálního rámce zahrnujícího dříve popsané teoretické 

přístupy a zjištění výzkumů jsem formuloval následující hypotézy o vlivu poplatků za delší 

studium na délku/prodlužování studia. Ne všechny hypotézy jsou testovatelné na nám 

dostupných datech, přesto je uvádíme, protože mohou pomoci pochopit limity našich zjištění. 

Hypotéza 1: výše poplatku snižuje prodlužování 

Kontext: 

Poplatky za prodlužování studia zvyšují náklady studia a snižují návratnost investice do 

vzdělání, studenti by se proto měli snažit předcházet situacím, které k placení poplatků vedou 

[Garibaldi et al. 2012]. Poplatky jsou rovněž rizikem, kterému se studenti snaží předcházet. 

Čím jsou poplatky za prodlužování studia vyšší, tím méně bude docházet k situacím, ve 

kterých jsou poplatky vyměřovány (především k prodlužování a sekundárně k neúspěšnému 

ukončování). 

Hypotéza 2: výše poplatku zvyšuje dropout 

Kontext: 

Jak ukázali například Heineck, Kifmann, Lorenz [2006], poplatky za delší studium mají vliv jak 

na délku studia, tak na míru neúspěšného ukončení. K neúspěšnému ukončení dochází 

především v době těsně před vyměřením poplatku a po vyměření poplatku. K rychlejšímu 

ukončování dochází naopak především v době předcházející vyměření poplatku. Ukazuje se, že 

významná část potenciálních pozitivních efektů poplatků je závislá na dobré informovanosti 

studentů, zatímco některé negativní efekty jsou na míře informovanosti nezávislé a přicházejí 

automaticky ve chvíli, kdy jsou poplatky studentům známé prostě proto, že byli k jejich placení 

vyzváni. 

Výše poplatku má pozitivní vliv na prodlužování studia, na druhou stranu však zvyšuje 

míru neúspěšně ukončených studií, především v pokročilejších fázích studia okolo doby 

vyměření poplatku. Negativní efekty jsou navíc nezávislé na kvalitě informovanosti studentů, 

zatímco pozitivní efekty jsou na kvalitě informovanosti závislé a s klesající informovaností se 

rovněž snižují. 

Hypotéza 3: informovanost o poplatcích zásadně ovlivňuje účinnost poplatků 

Kontext:  

Účinnost poplatků je zásadním způsobem závislá na obeznámenosti studentů s jejich existencí 

a principem jejich fungování. Studenti by měli přesně chápat, za jakých okolností a kdy jim 
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bude poplatek vyměřen a přibližně v jaké výši. Poplatek pak budou moci zahrnout do své 

kalkulace nákladů studia a budou se na základě toho moci racionálně rozhodovat. Pokud by 

měla být povinnost placení poplatku známa až těsně před jeho reálnou splatností, účinnost 

poplatků se velmi snižuje a ve velké míře se omezuje pouze na zamezení zneužívání 

studentských výhod u těch studentů, kteří neměli v plánu studium dokončit. Pokud je však 

cílem obecné zefektivnění průchodu studiem, zdá se v této fázi poplatek prakticky neúčinný, 

jelikož rozhodnutí vedoucí k povinnosti platit poplatek byla učiněna již v minulosti (srov. 

[Gunnes, Kirkebøen, Rønning 2013] a jejich důraz na aktivnost pobídky v 1. polovině studia 

nebo význam architektury výběru podle [Thaler a Sunstein 2010]). 

Poplatková politika bude tím účinnější, čím dříve a přesněji budou studenti informování 

o principu jejího fungování. Informovanost má vliv jak na funkčnost poplatkové politiky jako 

celku, tak na význam rozdílů ve výši poplatků (samotná výše poplatků bude mít výraznější vliv 

na prodlužování). 

Hypotéza 4: prodlužování studia je preferováno před omezováním dalších rolí (především 

pracovní role) 

Kontext: 

V případě, kdy je informovanost studentů o poplatkové politice nízká a studenti tak nemohou 

reflektovat potenciální zvýšení nákladů studia v případě prodlužování, jeví se prodlužování 

studia jako poměrně levná varianta oproti například ukončení pracovní činnosti, kterou 

chápeme jak jako alternativní (doplňkový) zdroj lidského kapitálu, tak jako zdroj financí. Pokud 

jsou studentovy přínosy z pracovní činnosti vysoké, logickou volbou je v situaci nedostatku 

času pro kvalitní vykonávání obou činností omezování studia, jelikož zde panuje mnohem vyšší 

flexibilita než v případě pracovních povinností.33 Možnost flexibilně upravovat intenzitu studia 

může být dále doplněna studentovým vnímáním nízké přidané hodnoty studia, relativně 

k pracovní činnosti. Výsledkem je preference pracovní činnosti na úkor studia a prodlužování 

studia, které se zdá být levné, především v situaci neznalosti poplatkové politiky. Tento účinek 

je navíc podpořen diskontací budoucnosti (nižší význam budoucích nákladů v podobě 

poplatků). 

Prodlužování studia je následkem zvýšené pracovní angažovanosti studentů, která 

v případě překročení jisté meze vede k vytlačování studijní aktivity. Čím menší je informovanost 

studenta o principech poplatkové politiky, tím vyšší je pravděpodobnost preference pracovní 

                                                 
33 Omezit studium „na polovinu“ je mnohem jednodušší než omezit poloviční úvazek na polovinu. Chybějící 
předměty je možné ve škole zapsat i příští rok, což se v zaměstnání či podnikání mnohdy říci nedá. Bez ohledu na 
možnou krátkozrakost tohoto vnímání nelze nepřijmout jeho přitažlivost v očích studentů. 
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činnosti na úkor studia. Čím vyšší je kvalita pracovní činnosti studenta, tím vyšší je 

pravděpodobnost omezování studia a jeho prodlužování. 

Hypotéza 5: studenti s nedostatkem financí budou poplatky nejvíce poškozeni 

Kontext: 

Studenti, kteří pracují v reakci na nedostatek financí nutných k živobytí a studiu, jsou náchylní 

k omezování časových investic do studia. Zvyšuje se u nich riziko prodlužování a tedy rovněž 

riziko vyměření poplatků. Vyměření poplatků u nich však nemá kýžený motivační efekt, 

protože jejich omezení studijního úsilí je vynucené právě nedostatkem financí, který je 

vyměřením poplatku dále prohlouben. 

Studenti s nedostatkem financí, kteří se dostanou do režimu placení poplatků, budou 

vzhledem k nárůstu ceny studia motivování ke zvýšení intenzity své pracovní činnosti, čímž se 

sníží pravděpodobnost jejich rychlého ukončení studia a zvýší pravděpodobnost neúspěšného 

ukončení studia. 

Hypotéza 6: finančně zajištění studenti budou poplatky ovlivněni slabě 

Kontext: 

Studenti, jejichž náklady studia a živobytí hradí z převládající části rodiče a nemají proto 

osobní zodpovědnost za svou finanční situaci, budou poplatky za prodlužování studia 

motivováni pouze nepřímo, skrze tlak svých rodičů, který je u některých rodičů vyšší, 

u některých nižší a u některých nemusí vůbec existovat. 

Studenti finančně zajištění svými rodiči budou na poplatky za prodlužování studia 

reagovat slaběji než ostatní studenti. 

Hypotéza 7: poplatky omezují zneužívání studentských výhod 

Kontext: 

Někteří studenti v některých situacích volí vypočítavé strategie vůči svému vysokoškolskému 

studiu. Samotný status studenta ve spojení s dalšími podmínkami přináší řadu výhod, především 

finančního charakteru, které mnohdy nejsou vyváženy téměř žádnými povinnostmi, a za jistých 

okolností je možné setrvávat ve studiu po dlouhou dobu. Poplatky mají potenciál tomuto 

vypočítavému chování zabránit, respektive omezit jeho finanční prospěšnost. Uvalení poplatku 

snižuje „výnosnost“ studia, co se týče studentských výhod. 

Poplatková politika omezí prodlužování studia z vypočítavých důvodů tím výrazněji, čím 

více převyšuje jejich hodnota celkovou hodnotu studentských výhod. 
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3 Data a metody 

3.1 Zdroje dat 

Diplomová práce je postavena na čtyřech základních zdrojích dat, které se přímo nebo nepřímo 

doplňují. Jedná se konkrétně o: 

1. data Sdružených informací matrik studentů (SIMS) vysokých škol; 

2. data o výši poplatků za delší studium na jednotlivých VVŠ od roku 2000 do roku 2015; 

3. data z dotazníku vyplňovaného před Národními srovnávacími zkouškami společnosti 

Scio z termínu 8. května 2015; 

4. materiály a rozhovor o kontextu, vzniku a vývoji poplatkové politiky od 90. let 

minulého století. 

3.1.1 Sdružené informace matrik studentů 

Klíčovými jsou data databáze SIMS, kterou spravuje Ministerstvo školství, mládeže 

a tělovýchovy (MŠMT) jako sdruženou databázi matrik studentů jednotlivých vysokých škol. 

Tento systém byl zaveden na základě zákona z roku 1998 a vysoké školy měly povinnost 

evidovat každého studenta, který byl studentem k 1. lednu 1999 a později (§ 101 odst. 4 zákona 

o vysokých školách ve znění ze dne 22. 4. 1998). SIMS by tak měl obsahovat záznamy všech 

studentů vysokých škol od roku 1999 do současnosti, obsahuje však i studenty zapsané před 

tímto datem, kteří k 1. lednu 1999 stále studovali. 

SIMS je bohatým zdrojem individuálních dat o všech studentech vysokých škol. Kromě 

osobní identifikace obsahuje řadu demografických údajů a především údaje o průchodu studiem 

(zápis, přerušení, ukončení a jeho způsob, udělení sociálního stipendia, účast na zahraničním 

studijním pobytu, studovaný studijní program, jeho forma atd.). Pro naše účely byla poskytnuta 

data neumožňující osobní identifikaci studentů, dovolující však detailní mapování průchodu 

studiem. Naším primárním záměrem bylo vyhodnotit prodlužování studia jednotlivých 

studentů, což SIMS splňuje. Sociodemografických charakteristik však SIMS poskytuje 

relativně málo (pohlaví, věk, předchozí vzdělání, bydliště, občanství), chybí především 

charakteristiky ekonomického statusu studentů, nebylo tak možné hodnotit vliv těchto 

proměnných na prodlužování. Přesto se jedná o nedocenitelný zdroj badatelských informací. 
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Náš datový soubor SIMS obsahuje údaje k 31. březnu 2015. Celkem obsahuje údaje o téměř 

dvou milionech studií34, z toho přes milion v bakalářském studijním programu, 400 tisíc 

v navazujícím magisterském a 450 tisíc v „dlouhém“ magisterském. 

3.1.2 Údaje o stanovené výši poplatků 

Pro hodnocení vlivu poplatků na prodlužování studia jsou nepostradatelné informace o výši 

poplatků, které na jednotlivých vysokých školách byly v jednotlivých akademických rocích 

uplatňovány. Tato data jsem v první fázi získával z webových stránek vysokých škol, případně 

fulltextovým vyhledáváním podle klíčových slov. Jen menší část informací však byla takto 

veřejně dostupná35, u některých vysokých škol byla k nalezení jen výše vyměřená pro aktuální 

akademický rok, v jednom případě ani ta ne. Přistoupil jsem tedy k přímému oslovování 

zástupců vysokých škol se žádostí o poskytnutí těchto informací, což mělo většinou pozitivní 

odezvu a získal jsem tak kompletní či téměř kompletní informace z 21 veřejných vysokých škol 

(z 26). V některých případech staršími údaji nedisponovali ani samotní pracovníci a zástupci 

vysokých škol, potažmo ani archivy v případě Univerzity Karlovy v Praze. Protože mezi 

chybějícími jsou především menší vysoké školy, získaná část dat je tak dobře vypovídající 

o systému jako celku. Uvedenými metodami jsem shromáždil údaje o výši poplatku pro téměř 

90 % studií s rokem zápisu 1999–2013. 

3.1.3 Dotazník k Národním srovnávacím zkouškám 

Třetím a spíše doplňkovým zdrojem dat jsou výsledky dotazování účastníků Národních 

srovnávacích zkoušek (NSZ) společnosti Scio, které jsou využívány v přijímacím řízení řady 

vysokých škol. Společnost Scio před samotnou zkouškou nechává testované vyplnit dotazník, 

který následně využívá k vlastním výzkumným účelům. Autor této práce měl možnost v rámci 

jednoho termínu testu (8. května 2015)36 z obecných studijních předpokladů (OSP) připojit do 

souboru otázek jednu vlastní. Otázka byla zaměřena na obeznámenost zájemců o studium 

s politikou poplatků za delší studium. Jednalo se konkrétně o následující otázku: 

 

 

 
                                                 
34 SIMS registruje v první řadě jednotlivá studia, ačkoliv podle rodného čísla by bylo možné identifikovat všechna 
studia individuálního studenta. Rodné číslo nám však z důvodu ochrany osobních údajů samozřejmě nebylo 
poskytnuto. 
35 Pouze Masarykova univerzita a Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně zveřejňují v současné době kompletní 
informace o výši poplatků od zavedení politiky do současnosti na svém webu. 
36 Jednalo se o jeden z cca 6 termínů NSZ určených pro zájemce o nástup ke studiu na vysoké škole na podzim 
2015. Jedná se o nejnavštěvovanější termín, který rovněž akceptuje největší část zapojených škol. 
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Za jakých podmínek mohu na veřejných vysokých školách v ČR studovat bezplatně? 
- dokud jsem mladší 26 let 
- dokud studuji ve standardní době studia navýšené o maximálně jeden rok 
- dokud studuji ve svém prvním studijním programu na každém stupni (bakalářský, magisterský, 

doktorský) 
- na veřejných vysokých školách v ČR lze studovat bezplatně bez jakýchkoli podmínek  

 

Tato otázka byla předložena náhodnému výběru celkem 2 129 účastníků testu. Kromě této 

otázky odpovídali respondenti na řadu dalších otázek, včetně sociodemografických.37 Výsledný 

datový soubor pak obsahuje rovněž výsledky studentů v testu OSP a vysoké školy, na které se 

s využitím NSZ hlásí, včetně jejich preferovaného pořadí. Vhodnost položené otázky týkající se 

poplatků jsme ověřovali pilotáží mezi studenty Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy 

v Praze na seminářích vedených autorem této práce. 

NSZ se v roce 2015 konaly po celé ČR asi ve 30 městech. Vzorek je reprezentativní 

vůči základnímu souboru, kterým jsou účastníci daného termínu OSP. Oproti zbylým termínům 

NSZ nelze očekávat významných odchylek, vzorek však není reprezentativní, co se týče všech 

zájemců o studium na vysokých školách pro akademický rok 2015/2016, protože NSZ využívá 

jen přibližně třetina fakult veřejných vysokých škol v ČR.38 S jistou dávkou opatrnosti lze však 

výsledky zobecňovat na zájemce o studium v daném roce jako celek, jelikož zastoupené fakulty 

poměrně dobře reprezentují celý vysokoškolský systém.  

3.1.4 Materiály a rozhovory o vzniku poplatkové politiky 

Procesu vzniku poplatkové politiky se v práci věnujeme pouze okrajově, přesto však bylo nutné 

získat materiály nad rámec běžně dostupných informací, mezi které patří například důvodová 

zpráva k návrhu zákona o vysokých školách. Díky kontaktu s jedním z aktérů dění 90. let, které 

vyústilo ve schválení zákona, jsme získali materiály týkající se příprav zákona (pracovní verze 

zákona a důvodové zprávy), jednání aktérů (novinové články, zápisy ze setkání) a také 

například výstupy studentských iniciativ, které se tématem zabývaly. S uvedeným aktérem39 byl 

rovněž jako se zástupcem studentů angažovaným v tehdejších jednáních pořízen osobní 

rozhovor, který doplnil poznatky získané z tištěných materiálů. 

                                                 
37 Věk, pohlaví, bydliště, dosažené vzdělání, vzdělání rodičů, aktuální studium/zaměstnání. 
38 Konkrétně 47 fakult z celkem 18 veřejných vysokých škol; jsou zastoupeny všechny typy fakult kromě 
uměleckých a lékařských. 
39 Jednalo se o pana Aleše Vlka, který v 90. letech jako student Filozofické fakulty UK aktivně vstupoval do 
jednání a příprav zákona o vysokých školách, byl mj. členem orgánu svolaného ministrem Ivanem Pilipem 
k přípravě zákona v roce 1997. Spoluorganizoval studentské konference, jejichž výstupem byly i konkrétní návrhy 
týkající se poplatků. 
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3.2 Výzkumný design a metody práce 

Tato práce hledá odpovědi na výzkumné otázky v první řadě pomocí statistické analýzy 

kvantitativních dat z výše uvedených zdrojů. Data SIMS jsou longitudinálními daty o všech 

studentech vysokých škol v ČR, jedná se tedy v některých aspektech o ideální zdroj. Na druhou 

stranu je zde zásadní nevýhoda limitující výzkumné možnosti daná tím, že SIMS byl zaveden 

ve stejné době jako samotný sledovaný nástroj poplatků za delší studium. Nemáme tedy žádná 

data o situaci v prodlužování před zavedením nástroje. Nelze tak provést srovnání situace před 

a po zavedení nástroje, což by byl nejvhodnější způsob řešení tématu. Za těchto daných 

okolností je možné hodnotit účinnost poplatkové politiky pouze nepřímo. Teorie říká, že výše 

poplatků by měla souviset s chováním studentů, tedy že vyšší poplatky by měly odrazovat od 

chování, na které jsou uvaleny. Tento předpoklad se snažíme ověřovat právě na datech SIMS 

kombinovaných s údaji o výši poplatků: hledáme souvislost mezi prodlužováním studia 

(operacionalizaci tohoto konceptu se budeme věnovat později) a výší poplatku, která by 

konkrétnímu studentu hrozila v případě prodlužování. 

Díky dostupnosti individuálních dat párujeme přesné údaje o prodlužování studenta 

a přesné údaje o hrozícím poplatku. Vliv poplatku hodnotíme na individuální, nikoliv 

agregované úrovni. To představuje silnou stránku našeho designu. Vliv poplatku odhalujeme 

statistickou analýzou dat, jak metodami na odhalení asociace či technikami elaborace (zavedení 

dalších proměnných do vztahu), tak metodou vícenásobné lineární regrese. Největším 

nebezpečím pro validitu výsledků je totiž vliv dalších proměnných. Díky dostupným datům 

můžeme kontrolovat vliv jen omezeného spektra proměnných, část z nich zůstává skryta, 

především individuální charakteristiky. Můžeme ale kontrolovat vliv například studia různých 

typů studijních programů, různých disciplín studia, konkrétní vysoké školy, pohlaví, věku atd. 

Principiálně totožný přístup uplatňujeme u dat z dotazníku k NSZ, kde jde však pouze 

o průřezová data. Na druhou stranu tato data slouží pouze jako doplněk k zodpovězení 

podpůrné výzkumné otázky, jejíž charakter je spíše deskriptivní. 

Pro popis vývoje prodlužování studia na vysokých školách jsme používali deskriptivní 

metody jako analýzu četností či kontingenční tabulky. Úskalí této práce spočívala spíše ve 

složité úpravě dat do formy vhodné k analýzám.40 Pro popis prodlužování studia jsme použili 

                                                 
40 Originální data jsou zaznamenána formou, ve které každý řádek reprezentuje jednu tzv. etapu studia, která je 
definována charakterem (studium, přerušení studia, studijní pobyt) a délkou. Každé studium může mít jednu, ale 
i několik (běžně až deset) těchto etap. Pro získání relevantních údajů tedy bylo nutné informace z těchto řádků 
propojit a dopočítat. 
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zejména kohortní přístup: sledovali jsme studenty se shodným rokem zápisu ke studiu 

a popisovali charakteristiky a výsledky jejich studia. 

V kapitole věnující se vzniku a vývoji poplatkové politiky jsme na základě dokumentů 

a rozhovoru popsali především cíle poplatkové politiky, jejichž reálnost posléze hodnotíme 

v následujících kapitolách. Opíráme se přitom o teoretické poznatky o chování studentů 

a výsledky předchozích výzkumů popsané v druhé kapitole. 

3.3 Operacionalizace klíčových proměnných 

Diplomová práce se zabývá fenoménem prodlužování studia, jehož operacionalizace však není 

banální úlohou a je možné vybrat několik možností. V této podkapitole popíši hlavní používané 

závislé proměnné a také práci s poplatky jako nezávislou proměnnou. 

V páté kapitole, která obsahuje vývoj prodlužování, používám sadu proměnných 

popisujících výsledky studia dané kohorty. Zaprvé rozděluji kohortu podle způsobu ukončení 

studia, kde existují čtyři možnosti: 

1. úspěšné ukončení (složení státních zkoušek); 

2. neúspěšné ukončení (hlavně nesplnění studijních požadavků a zanechání studia); 

3. jiné ukončení (předně „přestup“41); 

4. stále pokračující studium (neukončené). 

Zadruhé, v rámci těchto způsobů ukončení, z praktických důvodů však jen u úspěšných 

a neúspěšných studií, sleduji délku studia ve vztahu ke standardní době studia. Tato relativní 

míra mi umožňuje srovnávat studijní programy bez ohledu na jejich standardní délku. 

Vzhledem k zájmu o prodlužování se zabývám podílem studentů ukončujících ve třech 

obdobích vztažených ke SDS: 

1. v rámci SDS (tedy „včas“); 

2. v období mezi SDS a SDS navýšenou o jeden rok (neboli SDS+1), kdy již můžeme 

hovořit o prodlužování, stále však v tolerovaném rozsahu; tuto dobu v některých 

případech dělíme na poloviny (tedy prodlužování o max. jeden semestr a prodlužování 

o více než jeden semestr); 

3. po uplynutí SDS+1 (kdy již podle záměru zákona hovoříme o netolerovaném 

prodlužování, na které jsou uvaleny poplatky za delší studium). 

                                                 
41 Zákon o vysokých školách přestup nezná, přestup je tedy de iure neúspěšným ukončením studia, protože 
v novém studijním programu nebo oboru začíná studium nové, což má konsekvence i pro poplatkovou povinnost 
přestupujícího studenta. 
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Na základě výše uvedeného prezentuji podíly úspěšně a neúspěšně ukončených studií 

a v rámci nich podíly studií ukončených včas, se zpožděním maximálně jednoho roku a se 

zpožděním více než jednoho roku. 

Dalším způsobem vyjádření prodlužování je délka prodlužování studia ve dnech, kterou 

vyjadřuji jako průměr pro určitou skupinu studentů. Tento údaj říká, o kolik dnů průměrný 

prodlužující student své studium prodloužil. 

V deskriptivní části práce jsem použil ještě údaj o podílu úspěšně a neúspěšně 

ukončených studií, které byly prodlužovány nad SDS. 

Poplatková povinnost je přímým důsledkem prodlužování studia, avšak může k ní 

docházet i z důvodu započtení předchozího neúspěšného studia. Student tedy své současné 

studium neprodlužuje, ale platí již poplatky. Tato situace není daty SIMS dokonale postižena 

a není například možné přesně hodnotit dobu, kdy z důvodu započtení předchozího studia došlo 

k překročení SDS+1. Prakticky tak můžeme využít jen údaj o tom, zda student poplatkové 

povinnosti někdy během studia podléhal či nikoliv. Pokud tento údaj srovnáme s reálnou délkou 

studia, můžeme zjistit, zda student prodlužoval reálně, nebo pouze v součtu s přechozím 

studiem. První případ označujeme jako „pravé prodlužování studia“, druhý jako „nepravé 

prodlužování studia“. V deskriptivní části pak prezentujeme, kolik studentů podléhalo 

poplatkové politice a z jakého z uvedených důvodů. 

Samostatným problémem byla volba vhodné závislé proměnné pro posuzování vlivu 

poplatků na prodlužování. Možností by bylo posuzovat vliv na délku (úspěšného) studia jako 

takovou, relativně ke SDS. Tato operacionalizace předpokládá vliv poplatků u všech studentů 

(kteří posléze mají úspěšně dostudovat), včetně těch, co ukončí ve SDS. Tento předpoklad je 

diskutabilní, protože poplatky jsou sankční nástroj uvalený až v případě prodlužování, není 

jasné, zda ovlivňuje rozhodování všech studentů již od začátku jejich studia. Pravděpodobnější 

variantou je, že poplatky mají vliv na studenty, kteří již alespoň mírně studium prodlužují: 

zvolili jsme proto proměnné „prodlužování nad SDS+182 dní“ a „prodlužování nad SDS+365 

dní“, kde jsou mezi ovlivněné studenty zahrnuti jen ti, co během studia prodloužili alespoň 

o cca jeden semestr, respektive celý rok. Jejich studium totiž prokázalo již jistou míru 

„nestandardnosti“, průchod studiem neodpovídal přesně plánu, lze proto očekávat, že tito 

studenti zahrnovali hrozící poplatky do svého rozhodování, protože v prvním případě jim 

hrozily již za půl roku, v druhém případě již prakticky poplatkové povinnosti podléhali. Výše 

poplatku by proto měla mít vliv na to, jak rychle studium ukončí. Statistické testy jsme provedli 

pro porovnání s použitím všech tří proměnných. 
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Druhým praktickým problémem byla volba vhodné hodnoty nezávislé proměnné 

reprezentující hrozící poplatek za studium. Stanovená výše poplatků se totiž v čase mění, 

většinou mírně, evolučně, někdy spíše skokově. Pokud má mít výše poplatků vliv, je otázkou, 

jaká konkrétní výše je pro rozhodování studenta podstatná. Možných řešení je celá řada, od 

prostého použití výše hrozící ve SDS+1 či v jiném období studia, až po průměrnou hodnotu 

reprezentující určité období. Zvažovali jsme několik způsobů výpočtu průměru tak, aby 

zohledňoval hrozící poplatek i poplatky předcházející, protože student se nemůže rozhodovat 

jen na základě hrozícího poplatku, jehož výši se může dozvědět až v době, kdy může jen 

obtížně dokončit studium před jeho vyměřením. Možností bylo zvolit průměr za celou dobu 

studia, výše poplatku v prvních ročnících však zřejmě vliv na většinu studentů nemá, rovněž 

vzhledem k předpokladu špatné informovanosti. S přihlédnutím k relativně nízké variabilitě 

poplatků v čase a nemožnosti bez znalosti mechanismů vlivu poplatků na úrovni individuálního 

rozhodování definovat ideální formu výpočtu nezávislé proměnné, jsme zvolili přímočarou 

variantu a vybrali jsme výši poplatku, která byla aktuálně platná v roce, ve kterém student 

překročil SDS. Například u bakalářských studií s tříletou SDS započatých v roce 2010 tak byl 

přiřazen poplatek stanovený pro danou vysokou školu, fakultu či studijní program pro 

akademický rok 2013/2014. Většina studií je započata v září/říjnu roku zápisu, SDS tedy 

uplyne opět v podzimním termínu. Případná přerušení studia nebyla na individuální úrovni 

zohledňována, pokud však přerušení trvalo méně než rok, nedochází k žádnému zkreslení. 

Delších přerušení je relativně málo a nedomníváme se, že by jejich nezohlednění představovalo 

ohrožení validity výsledků. 

 

Při členění vysokoškolských studijních programů do vzájemně příbuzných oblastí (disciplín) 

používáme v následujících kapitolách dělení vycházející z mezinárodní klasifikace UNESCO 

ISCED Fields of Education and Training 2013 [UNESCO 2014] mírně upravené dle domácích 

zvyklostí. Rozhodli jsme se nepoužívat klasifikaci běžně používanou MŠMT, protože se 

domníváme, že má řadu nedostatků, předně vytváří několik příliš velikých skupin (technické 

vědy a nauky) a naopak některé velmi malé, u kterých nedává smysl tvorba vlastní kategorie 

(právní vědy). Rovněž kupříkladu spojuje vědy o umění s uměním jako takovým, přitom je 

vhodnější je klasifikovat jako vědy humanitní, protože s touto skupinou mají většinu 

společných prvků. 
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Vytvořili jsme deset skupin, níže uvádíme jejich vztah ke klasifikaci ISCED-F 2013: 

1. Vzdělávání: kopíruje „1 Education“ ve smyslu ISCED F; 

2. Humanitní: jde o část „2 Humanities and Arts“ s výjimkou podskupiny „21 Arts“, která 

je vtělena do samostatné skupiny, viz dále; 

3. Umění: jde o podskupinu „21 Arts“; 

4. Společenské a právo: jde o část „3 Social sciences, business and law“ kromě 

Ekonomických oborů a podskupiny „34 Business and administration“, které jsou 

samostatnou disciplínou, viz dále; 

5. Ekonomie, business a správa: jde o podskupinu č. 34 + Ekonomické obory (ekonomické 

obory v ČR studuje mnoho studentů a není vhodné je v kvalifikaci spojovat se zbytkem 

společenských věd); 

6. Přírodní vědy: kopíruje skupinu „4 Science“; 

7. Inženýrství: jde o část „5 Engineering, manufacturing and construction“ kromě 

„54 Manufacturing and processing“ a „58 Architecture and building“, které jsou 

samostatnou skupinou, viz dále; 

8. Stavebnictví, výroba: jde o podskupiny 54 a 58; 

9. Zemědělství: kopíruje část „6 Agriculture“; 

10. Zdravotnictví a sociální služby: kopíruje část „7 Health and Welfare“. 
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4 Poplatky za delší studium  

V této kapitole se budu věnovat podrobnému popisu poplatků jako nástroje, jejich vzniku v 90. 

letech a vývoji až do současnosti. Představím rovněž kontroverze, které poplatky provázejí 

a dostupnou kritiku. 

4.1 Současný stav a jeho efekty 

Poplatky za delší studium jsou na veřejných vysokých školách vyměřovány na základě zákona 

č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých 

školách). Jsou obsaženy v ustanovení § 58, který upravuje poplatky spojené se studiem. Mezi 

tyto poplatky patří poplatek za úkony spojené s přijímacím řízením (odst. 1), poplatek za 

studium dalšího studijního programu (odst. 4), poplatek za studium v cizím jazyce (odst. 5) 

a právě poplatek za delší studium dle odst. 3. Odstavec 3 zde citujeme doslovně: 

„Studuje-li student ve studijním programu déle, než je standardní doba studia zvětšená 

o jeden rok v bakalářském nebo magisterském studijním programu, stanoví mu veřejná 

vysoká škola poplatek za studium, který činí za každých dalších započatých šest měsíců 

studia nejméně jedenapůlnásobek základu; do doby studia se započtou též doby všech 

předchozích studií v bakalářských a magisterských studijních programech, které byly 

ukončeny jinak než řádně podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, přičemž období, ve kterém 

student studoval v takovýchto studijních programech a v aktuálním studijním programu 

souběžně, se do doby studia započítávají pouze jednou. Od celkové doby studia vypočtené 

podle tohoto odstavce se však nejdříve odečte uznaná doba rodičovství.“ 

Standardní doba studia každého studijního programu je pevně dána vysokou školou (dle 

§ 44, odst. 2, bodu e), zákonná úprava obsahuje rovněž pojem „základ“, který je definován 

v odst. 2 stejného paragrafu jako 5 % průměrné částky připadajících na jednoho studenta 

z celkových neinvestičních výdajů poskytnutých ministerstvem ze státního rozpočtu vysokým 

školám v kalendářním roce. Tento základ se pohybuje kolem 2 800,- Kč a každý rok je 

ministerstvem aktualizován.42 Vysoké školy stanovují poplatek v libovolné výši při dodržení 

závazného minima (1,5 násobek základu na šest měsíců studia, v původním znění ekvivalentní 

čtvrtina základu na měsíc studia). 

 

                                                 
42 Výše základu v průběhu doby jen mírně kolísá v souvislosti s vývojem rozpočtu a počtu studentů. V roce 2000 
se jednalo o 2643 Kč, maximum bylo v roce 2007, kdy činil 3004 Kč, pro ak. rok 2015/2016 byl stanoven na 
2930 Kč. 
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Uvedená právní úprava vede k dvěma základním situacím, do kterých se může student 

dostat: 

1. student, který v minulosti nikdy neukončil studium neúspěšně, by měl platit poplatek ve 

svém aktuálním studijním programu po uplynutí SDS navýšené o jeden rok; ve 

standardním případě tříletého bakalářského studijního programu tedy po uplynutí 4 let 

studia (studium započíná zápisem, do doby se nezapočítává období, kdy bylo studium 

přerušeno); 

2. student, který v minulosti někdy ukončil studium neúspěšně, musí počítat s tím, že se 

mu doba tohoto studia započte i do doby studia jeho v současnosti studovaného 

studijního programu. Například studentu, který po dvou letech neúspěšně ukončil své 

první bakalářské studium a poté se zapsal k dalšímu bakalářskému studijnímu programu, 

bude vyměřen poplatek v jeho druhém studijním programu již po dvou letech studia, 

protože se mu do této doby přičtou i dva roky z předcházejícího studia. Přestože tedy 

nepřekročí SDS svého aktuálního studijního programu, bude mu poplatek vyměřen. 

Právní úprava poplatku je však natolik složitá a nejednoznačná, že dochází k řadě překvapivých 

situací. Mezi ně patří například: 

a) pokud student z předchozího případu číslo 2 dokončí své druhé bakalářské studium po 

třech letech, zaplatí poplatek za poslední rok tohoto studia. Následně se rozhodne zapsat 

k navazujícímu magisterskému studiu, do jehož doby se mu však opětovně přičte doba 

předchozích neúspěšně ukončených studií, tedy dva roky jeho prvního bakalářského 

studia. Po jednom roce studia v tomto třetím studijním programu se SDS dvou let mu 

tedy bude opětovně vyměřen poplatek, protože překročí SDS tohoto studia navýšenou 

o jeden rok. 

b) pokud student z případu číslo 2 studoval svůj první neúspěšný studijní program na 

soukromé vysoké škole, odstudovaná doba se mu do jeho dalšího studijního programu 

rovněž přičte, bez ohledu na to, že studoval na soukromé vysoké škole, kde nejspíše 

platit školné a hradil tak většinu nákladů spojených se svým studiem.43 

Ačkoli podoba právní úpravy přináší ještě další přinejmenším diskutabilní situace, jejich 

rozbor není předmětem této práce, přestože je jistě významný pro celkové hodnocení nástroje. 

Tématu se podrobně věnovala Veronika Kudrová [2014] a některé závěry její práce ještě 

zmíním později. 

                                                 
43 Soukromé vysoké školy nezískávají příspěvek na vzdělávací činnost, mohou získat jen velmi omezené zdroje 
například na ubytovací stipendia atp. 
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Na základě výše popsané právní úpravy veřejné vysoké školy vyměřují poplatek za delší 

studium ve výši pohybující se v rozmezí stanoveného minima (v roce 2015 se jedná o 4 395,- Kč) 

až k částkám okolo 50 000,- Kč za každých započatých šest měsíců studia. Nejčastěji se však 

poplatky pohybují kolem 14 000,- Kč (podrobněji viz 6. kapitolu). V některých případech je 

výše poplatků odvislá od ekonomické náročnosti studijního programu, na některých VŠ je 

poplatek stanoven jednotně, v některých případech výše poplatku narůstá s délkou prodlužování 

atp. Vysoké školy jsou povinny zveřejňovat výši poplatků dopředu. Příjmy z poplatků za delší 

studium jsou obligatorně příjmem stipendijního fondu vysoké školy, mohou tedy být využívány 

pouze v souladu se stipendijním řádem vysoké školy pro výplatu stipendií studentům. 

Poplatky mohou být na základě žádosti o přezkoumání rozhodnutí o vyměření poplatku 

a rozhodnutí rektora sníženy, prominuty, nebo může být odložen termín splatnosti 

s přihlédnutím zejména ke studijním výsledkům a sociální situaci studenta (§ 58, odst. 8). 

V praxi existují rovněž takové vnitřní předpisy vysokých škol, které se snaží mírnit některé 

diskutabilní situace plynoucí z právní úpravy (například opatření rektora UK č. 04/2007 

zaměřené na paradox uvedený výše v bodě a) [UK 2007]. 

Studentů podléhajících vyměřenému poplatku jsou každý rok desetitisíce. Například na 

Univerzitě Karlově v Praze bylo v roce 2014 vyměřeno 10 737 poplatků za delší studium 

v celkové výši přes 137 milionů Kč, necelá čtvrtina těchto poplatků pak byla prominuta [UK 

2015a: 142]. 

4.2 Vznik poplatků a vývoj úpravy 

Poplatek za delší studium se stal v mírně odlišné úpravě součástí již původního znění zákona 

č. 111/1998 Sb., který vyšel ve sbírce zákonů dne 29. 5. 1998 s účinností od 1. 7. 1998, 

respektive 1. 1. 1999 u některých částí. Schválení zákona předcházelo několik let příprav 

a jednání, během kterých byl zákon opakovaně odmítnut a přepracován. Na přípravě zákona se 

podíleli čtyři ministři školství44 a přehledně popsat proces jeho tvorby by vydalo na 

samostatnou publikaci. Zde se omezíme pouze na základní přehled se zaměřením na poplatky. 

Nový zákon o vysokých školách byl připravován od roku 1993 jako náhrada 

prozatímního porevolučního zákona č. 172/1990 Sb. a jeho tzv. „malé“ novely č. 216/1993 Sb. 

Široká změna společenských pořádků si žádala i výrazné úpravy směrem k vysokému školství, 

které mělo po získání autonomie rovněž rozšířit a diverzifikovat vzdělávací nabídku, která by 

                                                 
44 Petr Piťha, Ivan Pilip, Jiří Gruša, Jan Sokol 
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reagovala na stoupající poptávku a potřebu vzdělaných lidí. Byla připravována principiálně 

nová úprava, která řešila komplexně celou problematiku vysokého školství. To se odrazilo i ve 

složitosti probíhajících vyjednávání a vyústilo v mnoho sporů, které přijetí zákona nebývale 

oddálily. Poplatky za studium nepatřily k hlavním tématům. Předně je třeba říci, že po dlouhou 

dobu počítaly návrhy se školným v pravém slova smyslu, tedy s tím, že studenti se budou 

podílet na financování nákladů svého studia po celou jeho dobu. Školné samozřejmě 

vyvolávalo mnohem více debat či kontroverzí, než by potenciálně mohly samotné poplatky za 

delší studium. Mezi mnohem důležitější témata však patřily spíše otázky autonomie a řízení 

vysokých škol, školné nebylo natolik kontroverzním tématem jako například v roce 2012, kdy 

byl připravován další zákon o vysokých školách, který rovněž se školným počítal [srov. Jelínek 

1997]. 

První návrh zákona byl v listopadu roku 1995 schválen vládou a předložen Poslanecké 

sněmovně Parlamentu ČR („PSP“). Návrh obsahoval školné a určení jeho minimálního 

a maximálního rozsahu, který v případě překročení SDS o více než rok mohl být překročen 

a školné vyměřeno v neomezené výši [PSP 1995]. Již v tomto návrhu lze tedy sledovat princip, 

který přetrval až do současnosti. Návrh školného se samozřejmě stal důležitým tématem 

především pro studenty a jejich zástupce, kteří proti němu aktivně vystupovali [např. Práce 

1995; Rathan 1995; rozhovor s Alešem Vlkem], zdrženlivě se ke školnému stavěli rovněž 

zástupci vysokých škol. Kritika zákona však byla mnohem širší a tak byl zákon v Poslanecké 

sněmovně PČR hned v prvním čtení vrácen vládě k dopracování. 

V roce 1996 a 1997 probíhaly přípravy a jednání o nové podobě zákona. Do jednání 

byla zapojena řada aktérů45 včetně zástupců studentů. Mezi hlavní studentská témata patřilo 

mimo školné zastoupení studentů při řízení vysoké školy. Požadovali proto jistý podíl zástupců 

studentů v akademických senátech. K těmto hlavním i dalším tématům uspořádali v roce 1996 

dvě studentské konference, jejichž závěrem bylo rovněž stanovisko ke školnému. Studenti 

odmítali školné uvalené na všechny studenty a požadovali, aby měl každý občan ČR právo 

požívat statut studenta bez finanční spoluúčasti na studiu po jistou dobu odvozenou od SDS. Po 

překročení této doby navrhovali, aby se student začal podílet na nákladech spojených se svým 

studiem [Závěry 1996]. 

Ačkoli studenti byli přizváni i do pracovní skupiny dokončující návrh zákona v první 

polovině roku 1997, školné v létě 1997 zůstávalo v zákoně v téměř identické podobě, došlo 

pouze ke změně definice základu pro jeho výpočet. Rovněž byl zachován princip možnosti 

                                                 
45 Zástupci rektorů, Rady vysokých škol, přímo řízených organizací (např. Centrum pro studium vysokého 
školství). 
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zvýšení školného po překročení SDS navýšené o jeden rok. V dubnu roku 1997 byl Poslanecké 

sněmovně předložen rovněž poslanecký návrh ČSSD, který v oblasti poplatků obsahoval 

poněkud odlišné principy. Návrh nepočítal se školným, nýbrž s poplatky za opakování zkoušky, 

semestru, ročníku nebo bloku [PSP 1997a]. Tento návrh se nesetkal s podporou a kritika 

směřovala především na nesrovnatelnost jednotlivých institucionálních praktik a z toho 

plynoucí nesrovnatelnost podmínek pro studenty jednotlivých vysokých škol. Návrh kritizovali 

rovněž studenti. 

Vládní návrh zákona se následně po dalších odkladech nesouvisejících přímo se 

školným a poplatky dostal do Poslanecké sněmovny v listopadu 1997. Tento návrh obsahoval 

školné ve výši odvozené od průměrné částky připadajícího na jednoho studenta z celkových 

neinvestičních výdajů poskytnutých ministerstvem. Jednalo se o stejný základ nakonec 

používaný pro stanovení výše poplatků. Školné se mělo zvyšovat po překročení SDS o více než 

jeden rok, viz konkrétní znění předmětného odstavce: 

„Studuje-li student déle než je standardní doba studia příslušného studijního 

programu zvětšená o jeden rok, stanoví mu veřejná vysoká škola školné, které činí 

za každý další započatý měsíc studia nejméně jednu čtvrtinu základu.“ [PSP 1997b: §57] 

Zákon byl však nakonec schválen v podobě, která se školným nepočítala. Školné se totiž 

v průběhu prvního čtení ukázalo být hlavním sporným bodem, výbor pro vědu, vzdělání, 

kulturu, mládež a tělovýchovu (dále jen „výbor“) proto pro druhé čtení připravil kompromisní 

návrh, který zachovával pouze některé poplatky, které existují až do současnosti, v první řadě 

právě poplatek za delší studium, v podobě uvedené níže. Ve druhém a třetím čtení již k širší 

debatě na toto téma nedocházelo a podporu nezískal ani návrh menšiny výboru, který se 

školným, i když bez stanovení minimální výše, počítal. 

Konečný návrh zákona včetně níže uvedené formulace byl nakonec schválen hlasy 121 

poslanců, proti bylo 36 (z přítomných 161). Na první pohled je zřejmé, že jde o zjednodušenou 

variantu současného stavu: 

„Studuje-li student déle, než je standardní doba studia zvětšená o jeden rok 

v bakalářském nebo magisterském studijním programu, stanoví mu veřejná vysoká 

škola poplatek za studium, který činí za každý další započatý měsíc studia nejméně 

jednu čtvrtinu základu.“ 

Současná varianta je výsledkem novelizací z let 2001, 2005 a 2013, které do úpravy 

postupně přidávaly další prvky. První novelizace (147/2001 Sb.) ustanovila započítávání doby 

předchozího neúspěšně ukončeného studia v bakalářských a magisterských studijních 
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programech, zavedla tedy možnost „nepravého“ prodlužování studia, o kterém pojednáváme 

dále. Druhá novelizace (552/2005 Sb.) mění období, za které je poplatek placen na šest měsíců 

a alikvotně zvyšuje minimální poměr k základu (na šestinásobek, tedy jedenapůlnásobek 

základu). Dále stanovuje, že předchozí neúspěšně ukončená studia nejsou započítávána v době, 

ve které student studoval v těchto programech a v aktuálním programu souběžně (toto období je 

započítáváno pouze jednou). Nakonec nejnovější novelizace (48/2013 Sb.) zavádí odečítání 

uznané doby rodičovství od celkové doby studia rozhodné pro vyměřování poplatku. 

V době psaní této práce46 je v PSP ČR projednávána dlouho připravovaná novela zákona 

o vysokých školách, která nově upravuje především systém zajišťování kvality a akreditace. 

Novelizace se má dočkat i úprava poplatků za studium (§ 58), konkrétně se vylučuje 

započítávání neúspěšných studií v případě, že student následně úspěšně ukončí studium ve 

stejném typu studijního programu. Tím se de facto „vymaže“ doba předešlého neúspěšného 

studia a nebude již započítávána do žádného dalšího studia. Dále se úplně ruší odstavec 4, tedy 

poplatek za další studium, což má implikace i pro vyměřování poplatků za delší studium, ke 

kterému už nebude docházet již po uplynutí SDS (bez roku navíc) pokud student studuje 

v dalším studijním programu. Navrhované změny jsou krokem ke zjednodušení a zpřehlednění 

úpravy, jsou rovněž zmírněním poplatkové povinnosti pro případ studentů, kteří svůj studijní 

neúspěch posléze „napraví“. Vládní návrh novely byl PSP předložen 15. dubna 2015, 

v listopadu 2015 prošel druhým čtením. Závěrečné, třetí čtení, lze očekávat v lednu 2016 [PSP 

2015]. 

4.3 Cíle politiky poplatků 

Z průběhu přípravy poplatkového řešení je zřejmé, že se jednalo o výrazný kompromis a torzo 

původního návrhu finančních nároků uvalených na studenty. Po celou dobu přípravy zákona byl 

institut zvýšení poplatků po překročení SDS navýšené o jeden rok pouze doplňkem školného 

jako nástroje s mnohem širšími cíli a samozřejmě i rozsahem a významem. Argumentace v této 

oblasti byla proto zaměřena primárně na školné samotné a poplatkům nebylo věnováno příliš 

pozornosti, ačkoli ve výsledku jde o nejvýraznější finanční transakci mezi vysokými školami 

a jejich studenty. 

Školné prosazovala do zákona o vysokých školách pravicová koalice první (1992–1996) 

a druhé (1996–1998) vlády Václava Klause, složená z ODS, ODA47 a KDU-ČSL, v první vládě 

                                                 
46 Práce popisuje stav platný k 3. lednu 2016. 
47 Občanská demokratická aliance 
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navíc včetně KDS.48 Školné mělo být reakcí na přesvědčení, že vysokoškolské vzdělávání je 

především soukromým statkem a jeho „konzumenti“ by se měli podílet na jeho financování. 

Tento argument založený na ekonomické teorii byl doplňován sadou argumentů vycházejících 

ze snahy vnést do vztahu mezi studentem a vysokou školou finanční aspekt, který by posílil 

vzájemnou zpětnou vazbu, později se hovořilo o „zákaznickém přístupu“. Školné mělo studenty 

motivovat ke kvalitnímu studiu, na druhou stranu mělo dát studentům nástroj, jak tlačit na 

kvalitu škol samotných. Jinými slovy, školné mělo vnést jisté tržní prvky do systému, který je 

postrádal. Primární motivací tak nebyla snaha získat více financí pro systém vysokého školství, 

čemuž odpovídala i navrhovaná výše školného, která by celkem odpovídala jednotkám procent 

celkového rozpočtu pro vysoké školy. 

V důvodové zprávě k návrhu zákona z konce roku 1995 například najdeme: „Cílem 

zavedení školného je především posílit osobní odpovědnost studentů za studium a zvýšit u nich 

zájem o jeho kvalitu, podpořit rozvoj studijních oborů, o které je velký zájem (…)“ [PSP 1995]. 

V podobném duchu školné odůvodňuje i zpráva k zákonu předloženému v roce 1997: „Placení 

školného by mělo především motivovat studenta k uváženému, kvalitnímu studiu bez 

zbytečných průtahů a do určité míry přispět k jeho emancipaci ve vztahu k vysoké škole.“ [PSP 

1997b] 

Návrh školného také obsahoval institut jeho zvýšení v případě prodlužování studia. 

Zdůvodnění této části jsou poměrně stručná, například v návrhu z roku 1995 stojí, že školné má 

„v neposlední řadě omezit bezdůvodné prodlužování studia“. Za povšimnutí přitom stojí, že 

zákon nijak nepracuje s pojmem „bezdůvodné“ a uvaluje zvýšené školné na všechny 

prodlužující studenty, bez výjimek či možností tyto výjimky upravit na úrovni vysoké školy. 

Pro odmítnutí tohoto návrhu se jeví jako zásadní angažmá samotných studentů, kteří 

školné obecně odmítali49, ale aktivně se podíleli na přípravě alternativních návrhů. Školné 

považovali za významné poškození sociálního postavení studentů a zdroj zvýšení jejich 

závislosti na rodičích nebo práci při studiu, rovněž se neztotožňovali s představou, že školné 

posílí odpovědnost studentů za jejich studium a zvýší tlak na kvalitu výuky. Jako kompromisní 

řešení studenti navrhovali zavedení poplatků po překročení SDS+1, protože si byli sami vědomi 

případů neodůvodněného prodlužování studia a podobných negativních jevů (rozhovor 

                                                 
48 Křesťanskodemokratická strana 
49 Studenti nebyli v těchto postojích jednotní a mnoho aktivních studentů neodmítalo školné kategoricky či 
ideologicky, atmosféra mezi studenty byla odlišná například oproti snahám o zavedení školného kolem roku 2012. 
Zástupci studentů však byli přesvědčeni, že školné za daného stavu vysokého školství nesplní proklamované cíle, 
tedy především zvýšení kvality výuky a zlepšení vztahů mezi školou a studentem (Aleš Vlk). 



66 
 

s Alešem Vlkem). Z jejich pera rovněž pochází nejpodrobnější dostupné zdůvodnění zavedení 

poplatků. Důvodová zpráva jejich návrhu je uvedena odstavcem [Konkretizace 1997]: 

„Je zřejmé, že současný vztah mezi vysokou školou a studentem není v pořádku 

a mělo by dojít k jeho změně. Zákonná úprava by měla zamezit některým jevům, 

které nejsou žádoucí. Jedná se převážně o nepodložené setrvávání na vysoké škole 

po dobu, po kterou to umožňují vnitřní předpisy, studium několika vysokých škol za 

sebou, a s tím spojené využívání řady „studentských výhod“.“ 

Dále jsou poměrně specificky uvedeny cíle navrhované úpravy: 

„Cílem je vytvořit tlak na včasné absolvování vysokoškolského studia ze strany 

studenta. (…) Student je už na začátku studia postaven před fakt, že má k dispozici 

omezený počet roků na absolvování studijního programu a případný přestup na 

jinou vysokou školu pro něj neznamená prodloužení si mládí, ale velice přísné 

zvažování, zda je ochoten se po vyčerpání daného počtu let podílet, a to nemalou 

částkou, na svém rozhodnutí.“ 

V podobném duchu vyznívá i další dokument studentské iniciativy [Pozvánka 1996], 

který argumentuje, že poplatky „účinně postihují ty, kteří nehodlají brát studium vážně 

a věnovat mu odpovídající úsilí“. Dále se dočteme, že jasná pravidla stanovená již při přijetí na 

vysokou školu, by měla přispět k „uváženějšímu postoji studentů k délce jejich studia“. 

Vládní návrh z roku 1997, který institut zvýšení školného po SDS+1 obsahuje, se 

v odůvodněních omezuje na konstatování, že studium „by nemělo být bezdůvodně 

prodlužováno“. Znění zákona přitom neobsahovalo (stejně jako návrh z roku 1995) žádné 

výjimky a za neopodstatněné proto lze považovat veškeré prodlužování. 

K podrobnějšímu zdůvodnění poplatků nedošlo ani v průběhu parlamentních debat, 

hovořilo se však obecně o motivačním charakteru školného, které by redukovalo „zbytečné 

prodlužování“ (např. Michaela Šojdrová, Jiří Gruša) [PSP 1997c]. Ve druhém čtení již ministr 

Jan Sokol reagoval na návrh výboru a kritizoval konstrukci poplatků za studium jako trestného 

nástroje za překročení SDS: 

„P ředevším se dosti často stává, že se doba studia prodlužuje bez zavinění studenta. 

Nejde jenom o nemoc, ale i o takové věci, že v nějaké dílčí části jeho studia nestačí 

kapacity a student musí rok čekat. Penalizační stipendium, které prudce naroste po 

ukončení standardní doby studia, ohrožuje mimoto kvalitu studia, neboť znamená 

poměrně silný nátlak na zkoušející, aby studenta, který je v posledním tažení svého 

studia, nechali projít, ať umí, nebo neumí.“ [PSP 1998] 
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Trestné poplatky odmítali například i zástupci KSČM (Alena Svobodová), kteří 

argumentovali tím, že tyto poplatky postihnou „i studenty, kteří ne z vlastní viny studují déle, 

než je standardní doba studia“ [ibid]. 

Pokud bychom hledali shrnutí a zobecnění zdůvodnění a cílů schválené úpravy, musíme 

se obrátit především na návrhy samotných studentů, které se výraznou měrou promítly do 

výsledné úpravy. Zdůvodnění jsou jen obecná a ne příliš konkrétní. Studenti tvrdí, že vztah 

studentů ke škole „není v pořádku“, protože dochází k některým jevům, „které nejsou žádoucí“. 

Úprava má konkrétně zabránit těmto nežádoucím jevům: 

• nepodložené setrvávání na vysoké škole po dobu, po kterou to umožňují vnitřní 

předpisy; 

• studium několika vysokých škol za sebou; 

• využívání studentských výhod při výše zmíněných případech. 

Otázkou samozřejmě je, co je míněno „nepodloženým“ setrváváním na vysoké škole, 

ale lze se domnívat, že nepodložené je takové setrvávání, které je následkem braní studia na 

lehkou váhu a nevěnování mu dostatku úsilí, případně následkem vlastního zavinění. 

Postihováno by tedy mělo být takové prodlužování studia, které vychází z nedostatku 

studijního úsilí neboli času věnovaného studiu, zapříčiněného vlastní volbou. 

Cíle jsou na druhou stranu poměrně jasně formulovány jako zvýšení míry 

včasného absolvování studia (včasné lze definovat jako ukončení před uplynutím SDS+1). 

4.4 Právní kritika úpravy 

Poplatková povinnost studentů veřejných vysokých škol a především její právní úprava si 

v posledních letech vysloužily rovněž zájem právní vědy. Tématem se dlouhodobě zabývá 

Veronika Kudrová z Právnické fakulty Masarykovy univerzity, která předložila komplexní 

rozbor poplatků z pohledu práva. Autorka shrnuje [Kudrová 2014: 141], že:  

„právní úprava vybraných druhů poplatků spojených se studiem, vykazuje takové 

množství koncepční a legislativní nedokonalosti, že jejich vyměřování nutně 

v mnoha případech představuje složité příklady aplikace práva“ 

Tuto situaci považuje autorka za nežádoucí, jelikož klade přílišné nároky na 

administrativní aparát vysokých škol, který rozhodování o poplatcích vyhotovuje. Z našeho 

pohledu je problém rovněž to, že takto nedokonalá právní úprava může být těžko srozumitelná 

především studentům, které by přitom měla motivovat k určitému chování. 
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Hlavní nedostatky legislativní úpravy poplatků jsou spatřovány v následujících bodech 

(se zaměřením pouze na poplatek za delší studium): 

• přičítání neúspěšně ukončeného studia na soukromých vysokých školách; 

• přičítání studia ukončeného v důsledku zániku akreditace nebo vysoké školy, tedy bez 

vůle studenta; 

• odlišování souběžných a nesouběžných studií, kdy doba souběžného studia v neúspěšně 

ukončeném studijním programu není započítávána do celkové doby studia; 

• aplikace poplatků pouze na bakalářská a magisterská studia, nikoliv na doktorská; 

• nedostatečná informovanost studentů o výši poplatku, který jim v budoucnu potenciálně 

hrozí50; 

• nedostatečná úprava moderační pravomoci rektora; 

• neřešení přestupů mezi studijními programy, které by neměly být považovány za 

neúspěšně ukončené studium, jelikož je zde zachována návaznost a využívání výsledků 

předchozího studia v novém studiu. 

Kudrová zmiňuje rovněž opakované započítávání neúspěšně ukončeného studia 

v dalších studiích a z něho vyplývající opakované sankciování, které jsme zmiňovali dříve 

v této práci. Považuje však tuto otázku za okrajovou a filozofickou a blíže se ji nevěnuje 

[2014: 104], ačkoli z našeho pohledu se jedná o téma závažné. 

4.5 Praktické kauzy  

S praktickým fungováním poplatků je spojeno hned několik kauz, které vycházejí především 

z nedokonalostí popsaných v předešlé podkapitole. Problematice se opakovaně věnoval 

i Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“), naposledy během léta 2013. Některým významnějším 

případům se budeme krátce věnovat, protože ilustrují jistou zmatečnost spojenou s fungováním 

systému poplatků. 

Nejčerstvější kauza se odehrála na začátku roku 2015, kdy Univerzita Karlova v Praze 

reagovala na rozsudek NSS51, který ve svých důsledcích vedl k tomu, že absolventi 

bakalářských studijních programů studující v navazujících magisterských studijních 

programech byli posuzováni jako studenti v dalším studijním programu dle § 58 odst. 4 zákona 

o vysokých školách a měl jim tedy být vyměřen poplatek za delší studium již po uplynutí SDS 

                                                 
50 Zveřejnění poplatku na další akademický rok v termínu před podáváním přihlášek ke studiu je nedostatečné, 
jelikož poplatek mnohdy hrozí až např. po třech letech, student tedy nemá dostatečnou informaci o hrozícím 
postihu. 
51 Rozsudek ze dne 29. 8. 2013, čj. 7 As 46/2013 - 34 
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(nikoliv po SDS+1). Studenti navazujících magisterských studijních programů by tak ztratili 

možnost prodlužovat studium o jeden rok bez postihu. Dalším důsledkem bylo to, že absolvent 

jakéhokoli studijního programu studující v dalším studijním programu byl zproštěn přičítání 

předchozích neúspěšně ukončených studií k době svého aktuálního studia až do doby, dokud 

nepřekročil SDS svého aktuálního studia. V některých případech došlo tedy k úlevě, která však 

odporovala dosavadnímu chápání a aplikacím zákona, nebyla tedy předvídatelná. 

Komplikovaná situace vznikla v důsledku nového posouzení významu § 58 odst. 4, 

který upravuje poplatky za studium v dalším studijním programu (vícenásobné studium 

bakalářského či magisterského studijního programu, které bylo zpoplatněno mírnějším 

poplatkem). 

Univerzita Karlova v Praze se rozhodla upravit dle tohoto rozsudku vnitřní předpisy, 

čímž by došlo k výrazné negativní změně podmínek studia především studentů navazujících 

magisterských studijních programů. Po silné reakci studentů nakonec univerzita stanovisko 

změnila a znovu upravila vnitřní předpisy tak, že veškeré poplatky vyměřené na základě 

změněných podmínek budou odpuštěny. 

V reakci na další rozsudek NSS52, který stanovil, že výše poplatků musí být stanovena 

přímo ve statutu vysoké školy, což řada vysokých škol nesplňovala a konkrétní stanovení výše 

pouze delegovala například na fakulty nebo vnitřní předpisy nižší úrovně (např. nařízení 

rektora), některé vysoké školy stanovily poplatky na minimální možné výši, aby 

minimalizovaly negativní dopady případných soudních pří, například Masarykova univerzita. 

 

  

                                                 
52 Rozsudek ze dne 4. 7.2013, čj. 7 As 41/2013 - 37 
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5 Prodlužování studia na VVŠ: 1999–2015 

Cílem této kapitoly je popsat, jak dlouho studují studenti veřejných vysokých škol v ČR ve 

svých studijních programech, respektive kolik studentů by během studia mělo platit poplatky za 

jeho prodlužování. Délka studia je vztažena ke standardní době studia jednotlivých studijních 

programů.  Přesná data mapující tuto problematiku dosud chybí. V médiích je toto téma 

zmiňováno například s využitím dat o počtu vyměřených poplatků na některých vysokých 

školách [např. Holanová 2010].  Na úrovni mezinárodních srovnání se používají indikátory jako 

průměrný věk při dokončení prvního studia v terciárním vzdělávání atp. [OECD 2015]. 

V některých případech se používá údaj o průměrné délce studia jednoho studijního programu 

nebo konkrétního typu studijního programu, například podle Dlouhodobého záměru MŠMT pro 

oblast vysokých škol na roky 2006–2010 byla průměrná délka setrvání v jednom studijním 

programu 4,3 roku53 [MŠMT 2005: 5]. 

Co se týče poplatkové povinnosti vyplývající z prodlužování studia, která je spíše 

administrativním údajem, jsou ve výročních zprávách vysokých škol dostupné informace 

o počtu vyměřených poplatků, jejich celkové výši, případně odpuštěné části těchto poplatků. 

Dlouhodobý záměr MŠMT pro oblast vysokých škol na roky 2006–2010 obsahuje údaj o počtu 

studentů, kteří platí poplatky za prodlužování studia. V době tvorby dokumentu jich mělo být 

asi 10 tisíc, tedy necelá 4 % studentů VVŠ. 

Tato kapitola díky datům přímo z matriky studentů vysokých škol obsahuje přesné 

statistiky ve dvou hlavních, vzájemně souvisejících tématech. Za prvé se jedná o délku studia 

ve vztahu ke standardní době studia, tzn. jak dlouho před, respektive po SDS student své 

studium ukončil (ať již úspěšně či neúspěšně). Za druhé se jedná o podíl studentů, kteří během 

svého studia platili poplatek za prodlužování studia (za delší studium). 

První sada prezentovaných popisných statistik tedy vyjadřuje, do jaké míry jsou studenti 

schopni či ochotni vypořádávat se s požadavky studia v předem naplánovaných časových 

mantinelech, kolik z nich ukončí studium v rámci těchto mantinelů a kolik z nich později 

a o kolik později. Data jsou prezentována podle imatrikulačních ročníků a ve vztahu 

k neúspěšně ukončeným studiím. 

Druhá sada statistik je pak úžeji zaměřena na to, zda student během studia musel platit 

poplatek, ať již následkem prodlužování studia v daném studijním programu samotném, či 

                                                 
53 Tento údaj však zahrnuje všechny typy studijních programů, lze tak podle něj jen těžko soudit, jak hodně 
studenti studia prodlužují.  
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následkem započtení neúspěšně ukončeného studia v minulosti. Tyto dvě příčiny poplatkové 

povinnosti pro jednoduchost označuji pojmy „pravé prodlužování“ a „nepravé prodlužování“: 

• pravé prodlužování je následkem překračování SDS daného studijního programu o více 

než jeden rok (student není ovlivněn předchozím neúspěšně ukončeným studiem); 

• nepravé prodlužování je následkem započtení doby neúspěšně ukončeného studia 

v minulosti, student proto musí platit poplatek ještě před překročením SDS o jeden rok; 

platí tedy i přesto, že v současném studijním programu neprodlužuje studium. 

Základní deskriptivní statistiky jsou doplněny podrobnějším tříděním podle 

proměnných, které zřejmě mají na prodlužování vliv a v jeho důsledku pak také vliv na placení 

poplatků. Jde například o typ studijního programu, formu studia, pohlaví, disciplínu studia, 

předchozí vzdělání atd.  

5.1 Souhrnný přehled 

Pro popis stavu prodlužování studia na VVŠ v ČR používáme kohortní přístup. Sledujeme 

imatrikulační ročník po dobu jeho průchodu studiem až po úspěšné či neúspěšné ukončení, 

případně jiné ukončení (především přestup do jiného studijního programu). Imatrikulační 

ročník je definován na základě kalendářního roku zápisu ke studiu. Nevýhodou kohortního 

přístupu je nutnost časového odstupu – abychom mohli sledovat kompletní průchod dané 

kohorty studiem, musíme mít odstup v délce odvislé od standardní doby studia. Například 

u nestrukturovaných magisterských studijních programů trvajících pět až šest let můžeme tedy 

efektivně sledovat jen kohortu počínající studium v roce 2008 a dříve. 

V grafu č. 3, vidíme nejobecnější grafické vyjádření prodlužování studií na VVŠ 

v imatrikulačních ročnících 1998–2010, v následující tabulce je pak prodlužování vyjádřeno 

číselně. Jde o studia v prezenční formě v bakalářských i magisterských studijních programech 

(„krátkých“ i „dlouhých“). Vidíme relativně stabilní situaci po celou dobu od roku 1998 do jara 

2015, do kterého naše data sahají. V dolní části grafu jsou modrými odstíny zobrazeny úspěšně 

ukončená studia, v horní části červenými odstíny neúspěšně ukončená, šedivě ukončená jinak 

a světle stále probíhající studia. Úspěšně bylo ukončováno 50–55 % studií započatých 

v uvedených letech, neúspěšně cca 40 %. 

Úspěšně ukončená studia jsou zobrazena od zdola v následujícím pořadí: ve SDS, poté 

ve SDS navýšené o méně než jeden rok a nejtmavším odstínem studia úspěšně ukončená až po 

SDS navýšené o jeden rok. Ve SDS, tedy „včas“, je po celé sledované období úspěšně 

ukončováno cca 30 % všech započatých studií, ve SDS navýšené o méně než jeden rok úspěšně 
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ukončilo kolem 17 % studentů, konečně po uplynutí SDS navýšené o jeden rok úspěšně 

ukončilo jen asi 4–7 % studentů. 

Pokud za základ zvolíme pouze úspěšně ukončená studia, dostaneme následující údaje: 

50–60 % úspěšně ukončených studií je ukončeno ve SDS, 30–35 % ve SDS navýšené o méně 

než jeden rok a 7–13 % až po SDS navýšené o jeden rok. Prodlužování studia nad SDS je tedy 

běžné, většinou je však pak následně ukončeno do jednoho roku a nedochází tedy 

k nedovolenému prodlužování dle pravidel poplatkové povinnosti. Zhruba desetina studií je 

úspěšně ukončována až po uplynutí SDS+1, což je považováno za neúměrné prodlužování 

studia. Většina těchto studentů však ukončí do jednoho roku, SDS navýšenou o dva roky tak 

nepřesahuje téměř nikdo. 

 
Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

Na horní straně grafu vidíme neúspěšně ukončená studia, světlým odstínem ta ukončená 

před uplynutím SDS, tmavým odstínem ukončená po SDS. Drtivá většina těchto studií je 

nepřekvapivě ukončena před SDS, ačkoliv neopomenutelných 5–10 % z nich je neúspěšně 

ukončováno až po SDS. Tento podíl navíc od imatrikulačního ročníku 1998, kdy činil 5,5 %, 
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stoupnul až na 11,4 % v imatrikulačním ročníku 2007.54 Tato studia lze označit za ta nejméně 

efektivní. Nejen, že jsou ukončována neúspěšně, toto neúspěšné studiu navíc trvá poměrně 

dlouho. Třetina až polovina těchto dlouhých neúspěšných studií je dokonce ukončována až po 

uplynutí SDS+1. 

V prostřední části grafu č. 3 jsou šedou barvou zobrazena studia, která byla ukončena 

„jinak“. Ve většině případů jde o studia, která byla ukončena přestupem, nebo v menší míře 

převedením dle zákona, na jinou vysokou školu/fakultu či do jiného studijního programu. 

Nepatrnou část studií ukončených jinak tvoří úmrtí, případně případy odnětí nebo zániku 

akreditace studijního programu (stovky, respektive desítky případů). U těchto studií není v grafu 

odlišena délka studia, naprostá většina z nich však nebyla prodlužována. 

Nakonec světle šedá barva reprezentuje studia, která k 31. 3. 2015 stále probíhala. Většina 

z těchto studií v grafu 3 jsou „dlouhá“ magisterská studia se SDS v délce pěti či šesti let, která 

vzhledem k zápisu v roce 2010 neměla dostatek prostoru pro ukončení v rámci námi sledovaného 

období. 

Následující tabulka obsahuje číselné vyjádření výše uvedených skutečností. První sloupec 

navíc přidává celkový podíl prodlužujících studentů na všech úspěšně a neúspěšně ukončených, 

pátý sloupec udává průměrnou délku prodlužování úspěšných a neúspěšných studií. 

Tab. 2: Prodlužování studia v prezenčních studiích celkem: 1998–2010 

ROK 
ZÁPISU 

% 
prodluž. 

% úspěšnost 
Ø délka 
prodluž. 

% 
úspěch 

% 
neúspěch 

% 
jinak 

% 
stále ve SDS ve SDS+1 po SDS+1 

1998 31 54 34 12 305 57 36 8 0 

1999 30 51 36 13 310 51 40 9 0 

2000 28 55 32 13 312 51 40 9 0 

2001 26 60 29 11 309 53 38 9 0 

2002 27 58 31 11 293 52 40 8 0 

2003 28 56 33 11 275 51 42 7 0 

2004 28 58 32 10 273 53 41 6 0 

2005 29 57 33 9 260 53 39 8 0 

2006 29 59 33 8 258 54 39 7 0 

2007 27 62 30 8 258 56 39 4 0 

2008 27 61 32 7 248 55 40 4 1 

2009 27 61 32 7 247 53 41 3 3 

2010 26 60 34 6 224 48 42 3 7 

celkem 28 59 32 9 277 53 40 6 - 
Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

                                                 
54 V dalších letech mírně klesá, což je ale způsobeno mj. krátkým časovým odstupem – imatrikulační ročník 2010 
totiž dosud neměl prostor ani na 5 let studia, což je nedostatečné zejména pro „dlouhá“ magisterská studia. 
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Pokud shrneme tuto nejobecnější ilustraci prodlužování studia, docházíme k závěru, že 

ve sledovaném období je situace poměrně stabilní, bez zvratů a zřejmých trendů. Pokud 

odhlédneme od vysoké studijní neúspěšnosti, která u nejmladších imatrikulačních ročníků 

přesahuje 40 %, zdá se, že situace u úspěšně ukončených studií není nijak dramatická: 

nadpoloviční většina (53 %) je ukončena naprosto řádně ve SDS, majorita prodlužování se 

odehrává v „tolerovaném“ mantinelu jednoho roku (32 %) a jen menšina studentů prodlužuje 

o více než jeden rok (9 %), jejich podíl se navíc ve sledovaném období zřetelně snižuje 

a zatímco v letech 1998-1999 se jednalo o 13 % úspěšně ukončených studií, v letech 2008-2009 

jen o 7 %. 

5.1.1 Kombinovaná studia 

Kombinovaná studia tvoří menší část vysokoškolského systému a vzhledem k jejich odlišné 

povaze se jim v této práci nebudeme detailně věnovat. Mezi základní odlišnosti co se úspěšnosti 

a délky studia týče, patří především následující: 

• vyšší studijní neúspěšnost (cca o 10 p. b.) a sní související nižší studijní úspěšnost; 

• nižší míra prodlužování úspěšných studií (asi 65–70 %) studií je ukončeno včas, SDS+1 

překračuje asi jen 5 % úspěšných studentů; 

• mírně nižší míra prodlužování neúspěšných studií. 

5.2 Typy studijních programů 

5.2.1 Bakalářská studia 

Agregovaná data za všechny typy studia zakrývají podstatné rozdíly mezi nimi, a proto na 

následujících stránkách prezentujeme výsledky pro každý typ samostatně. Bakalářská studia se 

liší především vyšší mírou studijní neúspěšnosti, která z 32 % v imatrikulačním ročníku 1998 

stoupla až na 52 % v ročníku 2010.55 V samotné délce úspěšných a neúspěšných studií však 

výrazné rozdíly nejsou: úspěšní bakaláři oproti průměru snad jen o něco méně prodlužují 

(jednotky procentních bodů) a pozorujeme u nich stabilní podíl úspěšných studií 

prodlužovaných nad SDS+1, který činí asi 8 %. 

                                                 
55 Nesmíme však zapomenou na obrovské rozdíly v počtu studentů v těchto ročnících: zatímco v roce 1998 se ke 
studiu zapsalo méně než 10 tisíc bakalářských studentů, v roce 2010 to již bylo přes 70 tisíc! Tento růst je dán 
postupným zaváděním strukturovaného pregraduálního studia ve většině disciplín a rovněž rozšiřováním přístupu 
k VŠ vzdělání. 
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Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

Data u posledních sledovaných ročníků (hlavně 2010 a 2011) jsou podstatně zkreslena 

dosud neukončenými studii. Většina z nich však bude ukončena opožděně, ať již úspěšně či 

neúspěšně.56 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
56 Poslední imatrikulační ročník sledovaný v této kapitole je záměrně volen tak, aby tomuto ročníku do 31. 3. 2015 
uběhla minimálně SDS. Pozdější imatrikulační ročníky téměř nemá smysl sledovat, snad jen kvůli zachycení 
studijní neúspěšnosti v nižších ročnících, což ale není cílem této práce. 
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Tab. 3: Prodlužování v bakalářských prezenčních studiích: 1998–2011 

ROK 
ZÁPISU 

% 
prodluž. 

% úspěšnost 
Ø délka 
prodluž. 

% 
úspěch 

% 
neúspěch 

% 
jinak 

% 
stále ve SDS ve SDS+1 po SDS+1 

1998 33 56 34 10 262 59 32 9 0 

1999 26 66 27 7 265 54 32 14 0 

2000 26 64 27 9 279 52 35 13 0 

2001 23 67 25 8 283 55 38 7 0 

2002 25 63 29 8 261 53 41 6 0 

2003 27 57 34 9 231 50 44 6 0 

2004 26 59 33 8 243 49 45 6 0 

2005 26 59 34 8 235 48 43 9 0 

2006 25 61 32 8 251 47 45 8 0 

2007 24 63 30 8 263 48 47 5 0 

2008 23 64 29 8 265 46 49 5 0 

2009 22 63 30 8 250 45 51 4 1 

2010 21 63 32 5 204 41 52 3 4 

2011 - (81) (19) (0) - - - - 17 

celkem 24 62 31 8 247 47 46 6 - 
Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

5.2.2 Dlouhá magisterská studia 

„Dlouhá“ magisterská studia prošla ve sledovaném období výraznou proměnnou způsobenou 

rozdělením většiny původních dlouhých magisterských studií na bakalářská a navazující 

magisterská studia. Většina těchto studií se tedy v dnešní době koncentruje v lékařských 

a právnických studijních programech, které bychom mohli označit za prestižní. Ve sledovaném 

období tedy prošel počet zapsaných zajímavým vývojem: v roce 1998 se zapsalo 32 tisíc 

student, jejich počet do roku 2001 stoupnul na 39 tisíc a poté klesal až na 8 tisíc v roce 2008. 

Tento pokles odrážející omezení tohoto typu studijního programu prakticky jen na dvě prestižní 

disciplíny vedl ke znatelnému snížení studijní neúspěšnosti na cca 35 % (vs. 52 % u bakalářů), 

na druhou stranu jsou zde úspěšná studia mírně delší: po většinu období překračovalo SDS+1 

kolem 14 % úspěšných studentů (vs. 8 % bakalářů a navazujících magistrů). U studijních 

programů se SDS 5–6 let však lze častější prodlužování očekávat. Šestileté magisterské studium 

prodloužené o jeden rok znamená prodloužení o 1/6, tříleté bakalářské studium prodloužené 

o jeden rok znamená prodloužení o 1/3. Tato skutečnost se projevuje i na delším průměrném 

prodlužování, které přesahuje 300 dní. 
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Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

U neúspěšně ukončených studií naopak vidíme nižší podíl prodlužujících, který se 

pohybuje kolem 4–5 % a pouze v roce 2005 roste na 8 % (vs. stabilních cca 10 % u bakalářů), 

což rovněž není překvapivé, protože studenti musí projít mnohem delším studiem, aby 

překročili SDS. Na druhou stranu, větší část těchto prodlužujících neúspěšných studií ukončí až 

po SDS+1, což znamená, že když již student neúspěšně ukončí pozdě, je to velmi pozdě. Přitom 

u bakalářských studií vidíme opačnou situaci, neúspěšní studenti spíše prodlužují maximálně 

jeden rok. 
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Tab. 4: Prodlužování v dlouhých magisterských prezenčních studiích: 1998–2008 

ROK 
ZÁPISU 

% 
prodluž. 

% úspěšnost 
Ø délka 
prodluž. 

% 
úspěch 

% 
neúspěch 

% 
jinak 

% 
stále ve SDS ve SDS+1 po SDS+1 

1998 29 53 33 14 328 53 39 8 0 

1999 28 49 36 15 328 47 45 8 0 

2000 25 56 31 14 332 48 44 8 0 

2001 24 59 29 12 321 49 41 10 0 

2002 25 57 30 13 318 49 41 10 0 

2003 26 56 30 15 337 49 42 9 0 

2004 31 53 31 17 351 55 38 7 0 

2005 34 49 34 17 323 57 37 5 1 

2006 32 51 35 14 293 58 37 4 1 

2007 28 59 31 10 250 59 33 5 3 

2008 (25) (63) (32) (6) - (56) (32) (3) 9 

celkem 27 54 32 14 324 51 41 2 - 
Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

5.2.3 Navazující magisterská studia 

Navazující magisterská studia se SDS 1–2 roky byla podobně jako bakalářská studia postupně 

zaváděna, proto počet jejich studentů narostl ze 4 tisíc v letech 1998–1999 až na 28 tisíc 

v imatrikulačním ročníku 2012. Situace v tomto programu se na první pohled odlišuje od obou 

výše popsaných typů studijních programů. Jejich studenti jsou již absolventy bakalářského 

studijního programu, zároveň se jedná o nejkratší programy vůbec. Na první pohled je zřejmá 

nízká studijní neúspěšnost pohybující se až na výjimku let 2003–2004 pod 20 %. Překračování 

SDS u úspěšných studií je výraznější než u bakalářských studií (pohybuje se kolem 45 %), 

avšak koncentruje se do období jednoho roku po SDS, SDS+1 je překračována stejně zřídka, 

jako u bakalářských programů (povětšinou v méně než 10 % případů). Relativně vzhledem 

k délce SDS je tedy prodlužování u navazujících magistrů nejzřetelnější (jeden rok prodloužení 

je většinou polovina SDS). Je otázkou, proč SDS těchto programů studentům tak často 

nedostačuje. Možnou intepretací je, že studijní povinnosti včetně tvorby diplomové práce jsou 

zde tak nahuštěny, že se studium velmi lehce vymkne kontrole a odchýlí se od standardního 

plánu. 
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Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

Ačkoliv je podíl neúspěšně ukončených navazujících magisterských studií nízký, 

pozorujeme u nich velmi vysoký podíl těch, kteří neúspěšně ukončí až po SDS. Jejich podíl je 

stabilně více než 20%, v letech 2006–2009 dokonce téměř 30%. Vypovídá to o zřejmě částečně 

odlišných příčinách studijní neúspěšnosti v tomto typu studijního programu. Zájemci 

o navazující studium mají již lepší přehled o fungování VŠ studia a mají jasnější preference, co 

se oboru studia týče. Problémy jim může činit závěr studia včetně diplomové práce, častěji zde 

zřejmě také hraje roli profesní uplatnění studentů, které konkuruje snahám o dokončení studia. 

Navazující magisterská studia rovněž vykazují nejnižší míru studií ukončených jiným 

způsobem. I tento fakt vyplývá ze zralejší a informovanější volby studijního programu a vysoké 

školy mezi těmito studenty. 
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Tab. 5: Prodlužování v navazujících magisterských prezenčních studiích: 1998–2012 

ROK 
ZÁPISU 

% 
prodluž. 

% úspěšnost 
Ø délka 
prodluž. 

% 
úspěch 

% 
neúspěch 

% 
jinak 

% 
stále ve SDS ve SDS+1 po SDS+1 

1998 42 53 38 9 262 82 17 1 0 

1999 49 45 45 10 256 78 16 6 0 

2000 51 41 46 13 269 75 18 7 0 

2001 47 47 40 13 298 77 18 5 0 

2002 46 47 42 10 280 78 19 3 0 

2003 38 54 36 10 287 69 27 4 0 

2004 35 61 33 6 246 74 22 4 0 

2005 36 61 32 7 263 77 17 6 0 

2006 40 58 35 7 253 79 16 5 0 

2007 37 61 32 7 249 81 16 3 0 

2008 42 56 37 7 232 80 17 3 0 

2009 41 57 36 8 253 78 19 3 0 

2010 41 55 37 8 249 77 19 2 2 

2011 40 56 38 6 227 72 20 2 6 

2012 (25) (74) (25) (1) - (54) (17) (2) 27 

celkem 40 56 36 8 249 77 18 3 - 
Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

 

* * * 

V následující tabulce shrnujeme základní číselné údaje pro všechny typy studijních programů 

i pro celek. První řádek ukazuje studijní úspěšnost se znázorněním trendu ve sledovaném 

období a hlavně podíl úspěšných ve SDS, ve SDS+1 a později. V druhém řádku je analogicky 

zobrazena studijní neúspěšnost a její rozložení do doby před SDS a po SDS. Třetí řádek 

obsahuje podíly prodlužujících studentů na celkovém počtu úspěšně a neúspěšně ukončených, 

opět rovněž odděleně pro období do SDS+1 a po SDS+1. Čtvrtý řádek ukazuje podíly jinak 

ukončených studií a konečně pátý řádek ilustruje vývoj v počtu studentů včetně vyjádření 

procentuální změny mezi lety 1998-99 a 2009-10. 
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Tab. 6: Prodlužování studia a průchod studiem podle typů studijních programů 1999–2015. 

 v %  z toho Bc. Mgr. nMgr. celkem/průměr 

úspěšnost 
do SDS 
do SDS+1 
po SDS+1 

55-45 
↘ 

62 
48-59 

↗ 

54 
82-75 

→ 

56 
50-55 

→ 

59 

31 32 36 32 

8 14 8 9 

neúspěšnost 
do SDS 
po SDS 

35-52 
↗ 

90 44-35 
↘ 

94 17-19 
→ 

76 40 
→ 

89 

10 6 24 11 

podíl 
prodlužujících 

do SDS+1 
po SDS+1 

24 
→ 

75 27 
~ 

67 40 
~ 

79 28 
→ 

74 

25 33 21 26 

jinak 
ukončená 
studia   

13-3 
↘ 

9-4 
↘ 

6-2 
↘ 

9-3 
↘ 

počet 
studentů 
1998-99 
2009-10 

změna 

8 

+ 900 % 

35 

- 500 % 

4 

+ 675 % 

47 

+ 225 % 
72 7 27 106 

Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

5.2.4 Cizojazyčné studijní programy 

Počet studentů cizojazyčných studijních programů je ve srovnání s programy v češtině velice 

nízký. Většina z nich studuje dlouhé magisterské studijní programy v oboru lékařství. 

Setkáváme se u nich s velmi vysokou studijní neúspěšností (cca 50 % u dlouhých magistrů), 

úspěšná studia jsou však méně prodlužována (cca 10 %), což lze vysvětlit naprosto odlišným 

profilem těchto studentů (většinou cizí státní příslušnost) a značnou výší školného, která je na 

tyto studenty uvalena (například v ak. roce 2010/2011 na 1. lékařské fakultě UK se jednalo 

o 13 tis. € ročně za program všeobecného lékařství, na LF Masarykovy univerzity 9 tis. €, 

v ostatních programech se částky pohybují od 2 do 8 tisíc €). 
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Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

5.3 Vliv dalších charakteristik 

V této podkapitole členíme výsledky podle dalších charakteristik jako je věk, disciplína studia, 

přechozí vzdělání, pohlaví a účast na zahraniční studijní mobilitě. 

Věk studenta při zápisu ke studiu v bakalářských studijních programech nemá na 

prodlužování žádný vliv, což je dáno i tím, že studenti v prezenčních programech jsou poměrně 

homogenní, co se věkového složení týče. Průměrný věk při zápisu byl 20,5 roku, přitom 

hodnota 80. percentilu byla stále pouze 21 let a 90. percentilu 23 let. 

5.3.1 Disciplína studia 

Oblasti vysokoškolského vzdělávání definované na základě oborového zaměření se vzájemně 

výrazně liší, ať jde o charakteristiky vstupujících studentů, podobu a organizaci výuky, povahu 

výzkumné činnosti, způsob financování nebo uplatnění na trhu práce. S trochou nadsázky lze 

říci, že vysokoškolský systém je vlastně tvořen několika natolik odlišnými světy, že je mnohdy 

téměř nekorektní popisovat systém jako celek. Rozdělení podle oborového zaměření (disciplín) 

se ve výzkumu vysokého školství využívá běžně, lze srovnat například výzkumy studentů jako 

Eurostudent [DZHW 2015; Fischer, Vltavská et al. 2013], uplatnění absolventů Reflex [Allen, 
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van der Velden 2007; Koucký, Ryška, Zelenka 2014] nebo přehledy OECD [OECD 2015]. 

Tyto a další výzkumy prokazují vysokou heterogenitu oborové struktury vysokých škol, proto 

se budeme věnovat interdisciplinárním rozdílům i v této práci. 

Používáme dělení vysokoškolského systému vycházející z mezinárodní klasifikace 

ISCED-F 2013, mírně upravené dle domácích zvyklostí. Systém dělíme na deset nestejně 

velkých oblastí, jejich velikost v bakalářském a dlouhém magisterském typu studia v ročnících 

1999–2010 a všech formách uvádíme v tabulce č. 7. 

Tab. 7: počet studentů v jednotlivých disciplínách vysokoškolského studia 

DISCIPLÍNA 
POČET 
STUDENTŮ % 

1 Vzdělávání 159 545 13,4 

2 Humanitní 99 084 8,3 

3 Umění 17 117 1,4 

4 Společenské a právo  91 197 7,7 

5 Ekonomie, business a správa 254 112 21,3 

6 Přírodní vědy 104 144 8,7 

7 Inženýrství 219 208 18,4 

8 Stavebnictví, výroba 126 791 10,6 

9 Zemědělství 53 375 4,5 

10 Zdravotnictví a soc. služby 67 314 5,6 

celkem 1 191 887 100 
Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

Největší skupinou oborů je 5 Ekonomie, business a správa s 21 % celkového počtu 

studentů, následovaná 7 Inženýrstvím s 18,4 %. Technické vědy byly oproti domácí zvyklostem 

rozděleny do dvou skupin, druhou z nich je 8 Stavebnictví a výroba. 

Charakteristiky týkající se prodlužování studií jsou pro jednoduchost a přehlednost 

prezentovány formou souhrnné tabulky pro bakalářská studia, která zahrnuje hlavní ukazatele 

pro všechny disciplíny. V prvním sloupci uvádíme podíl prodlužujících studentů na všech 

úspěšně i neúspěšně ukončených. V průměru tedy 24 % z těch, kteří úspěšně či neúspěšně 

ukončili, překračovalo SDS. Následující tři sloupce ukazují, jaká část úspěšně ukončených 

studií byla ukončena ve SDS, kolik v následujícím roce a kolik až po SDS+1. Čtvrtý sloupec 

ukazuje průměrnou délku prodlužování ve dnech, tedy o kolik dnů průměrný prodlužující 

student v dané disciplíně prodloužil. Poslední dva sloupce uvádějí hodnoty studijní úspěšnosti, 

respektive neúspěšnosti. Jednotlivá políčka tabulky jsou podbarvena odstínem červené, jejíž 

sytost indikuje případy s negativnější situací („více“ prodlužování, nižší úspěšnost atp.). 
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Tabulka 8: Prodlužování studia v disciplínách bakalářského studia, průměr 1999–2010. 
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ve SDS ve SDS+1 po SDS+1 

1 Vzdělávání 31 57 33 11 275 52 44 

2 Humanitní 36 44 38 18 307 45 49 

3 Umění 31 64 31 5 160 69 20 

4 Společenské a právo  32 61 32 7 273 63 32 

5 Ekonomie, business a správa 24 66 29 5 238 56 37 

6 Přírodní vědy 24 55 36 9 235 41 54 

7 Inženýrství 19 64 30 6 230 36 59 

8 Stavebnictví, výroba 20 64 31 5 198 44 52 

9 Zemědělství 14 76 21 3 235 45 50 

10 Zdravotnictví a soc. služby 22 74 22 4 205 64 26 

celkem 24 62 31 8 247 47 47 
Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

Na první pohled je patrné, že s prodlužováním studií se nejčastěji setkáváme 

v disciplínách humanitních, společenskovědních a právních, vzdělávacích a u umění. 

V humanitních vědách prodlužuje 36 % studentů a ve SDS úspěšně ukončí pouze 44 %. SDS+1 

překračuje dokonce 18 % studentů humanitních oborů, což je násobně více než ve většině 

ostatních disciplín. Podobné charakteristiky mají rovněž obory vzdělávání, ale zde ve SDS 

ukončuje již 57 % a SDS+1 překračuje „jen“ 11 % úspěšných absolventů. Společenské obory 

spolu s právem se od humanitních znatelně odlišují, ve SDS je ukončeno 61 % z nich, přes 

SDS+1 překročilo jen 7 % úspěšných studentů. 

Na druhé straně spektra prodlužování nacházíme zemědělství a zdravotnictví a sociální 

služby. Jen 14 % ukončených studií v zemědělství bylo prodlužováno, úspěšně bylo ve SDS 

ukončeno 76 % studií, jen 3 % byly prodlužovány nad SDS+1. U zdravotnických a sociálních 

oborů je délka úspěšných studií obdobná, avšak podíl prodlužujících je vyšší, což je způsobeno 

častějším prodlužováním neúspěšných studií. Poměrně málo jsou prodlužovány také technické 

vědy, jejichž obě skupiny jsou si zde velmi blízké: prodlužována je asi pětina studií, 64 % 

úspěšných je ukončeno ve SDS, jen asi 5-6 % až po SDS+1. 

Uprostřed spektra nalézáme přírodní vědy a ekonomii, business a správu, shodně s 24 % 

prodlužujících. Liší se však v délce úspěšných studií: přírodovědná studia jsou ve SDS 

ukončována jen v 55 % případů, což je po humanitních vědách druhá nejnižší hodnota; 

ekonomie, business a management naopak v 66 % případů, což je nadprůměrná hodnota. Studia 

přírodních věd jsou však posléze většinou ukončena v SDS+1, po SDS+1 jen průměrných 9 %. 
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Další sledovanou charakteristikou je průměrná délka prodlužování těch studií, která 

SDS překročila a poté byla úspěšně či neúspěšně ukončena. Zde se nesetkáváme s natolik 

znatelnými rozdíly, nelze však přehlédnou humanitní obory, kde průměrná délka přesahuje 300 

dní. Tuto hranici atakují rovněž obory vzdělávání a společenských věd a práva (cca 274 dní). 

Poměrně zajímavý je příklad zemědělství, ve kterém prodlužuje nejméně studentů, ale 

průměrná doba prodlužování k nejnižším nepatří. 

Poslední dva sloupce odhalují míru studijní úspěšnosti a neúspěšnosti. Pozorujeme zde 

stav částečně inverzní k situaci v prodlužování: nejnižší úspěšnost je v inženýrských oborech 

(jen 36 %), přírodních vědách (41 %), stavebnictví a výrobě a zemědělství (zhruba 45 %). 

Studenti těchto oborů, kteří úspěšně projdou prvními ročníky, ve kterých se koncentruje většina 

studijní neúspěšnosti [MŠMT 2015b], tak zřejmě již nemají takový problém s včasným 

ukončením studia. Sílu tohoto tvrzení avšak mírně zpochybňují studenti humanitních oborů, 

kteří mají srovnatelně nízkou studijní úspěšnost (45 %) a přitom prodlužují studia nejvíce ze 

všech. Nejvyšší úspěšnost je v oborech umění (69 %), zdravotnictví a sociálních služeb (64 %) 

a společenských věd a práva (63 %). 

5.3.2 Předchozí vzdělání 

Zaměření předchozího vzdělání dělíme na středoškolské všeobecné a odborné, případně 

vysokoškolské. Všeobecným vzděláním jsou obory s kódem K (gymnázia), odborným 

především obory s kódem M či L (SOŠ a SOU s maturitou). Předchozí vzděláním nám indikuje 

nejen očekávatelnou úroveň a zaměření vzdělání, ale rovněž socioekonomický status studentů 

(gymnázia častěji studují děti více vzdělaných rodičů). Z těchto důvodů očekáváme vliv 

předchozího vzdělání na úspěšnost a prodlužování studia na vysokých školách, který byl rovněž 

prokázán. 

Předně mají absolventi všeobecného středního vzdělání (gymnázií) vyšší úspěšnost 

a nižší neúspěšnost než absolventi středního odborného vzdělávání (shodně o 10 %). Úspěšnost 

prvních je 43 %, oproti 34 % u druhých, neúspěšnost všeobecně vzdělaných je 51 %, oproti 60 % 

u odborně vzdělaných. Nejúspěšnější jsou studenti, kteří již dříve absolvovali vysokoškolské 

vzdělání (úspěšnost 74 %, neúspěšnost 19 %). Při třídění třetího stupně však zjišťujeme, že tyto 

rozdíly jsou z větší části způsobeny disciplínami, které studenti s odlišným středoškolským 

vzděláním častěji studují na VŠ, a že rozdíly v úspěšnosti pozorujeme jen v některých 

disciplínách, v jiných jsou nepatrné. 

Polovina všech studentů s odborným středoškolským vzděláním totiž studuje 

v technických disciplínách (7 Inženýrství a 8 Stavebnictví a výroba), oproti pouhé čtvrtině 
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studentů se všeobecným vzděláním. Tyto disciplíny přitom patří mezi ty s nejnižší úspěšností 

(respektive nejvyšší neúspěšností), jak jsme ukázali v předchozí kapitole. V obou disciplínách 

je přitom rozdíl v úspěšnosti mezi oběma skupinami studentů nepatrný (4 % v inženýrství) či 

nízký (7 % ve stavebnictví a výrobě). 

Na druhou stranu existují disciplíny s velmi vysokým rozdílem v (ne)úspěšnosti 

všeobecně a odborně vzdělaných studentů: jedná se v první řadě o zemědělství a rovněž 

přírodní vědy. V zemědělství činí rozdíl mezi skupinami 22 % a odborně vzdělaní studenti zde 

mají mizivou úspěšnost 17 % (respektive hrozivou neúspěšnost 81 %). V přírodních vědách je 

rozdíl 13 % a odborně vzdělaní jsou úspěšní jen ve 23 %. 

Mezi disciplíny, kde jsou jen nepatrné rozdíly v (ne)úspěšnosti středoškoláků s různým 

typem vzdělání, patří umění, již dříve zmíněné inženýrství, humanitní obory a vzdělávání 

(maximálně 5% rozdíl). Velká část odborně vzdělaných středoškoláků studuje rovněž ekonomii, 

business a správu, kde dosahují o 7 % nižší úspěšnosti než jejich všeobecně vzdělaní spolužáci. 

Zajímavým zjištěním je velmi vysoká a hlavně poměrně stabilní úspěšnost 

vysokoškolsky vzdělaných studentů bakalářských programů. Jejich úspěšnost neklesá pod 65 % 

(humanitní obory) a dosahuje vysokých čísel i tam, kde je úspěšnost ostatních studentů velmi 

nízká: ve zmiňovaném zemědělství jich uspěje celých 74 %, v technických oborech 72–78 %, 

v přírodních vědách 68 %. 

Vliv předchozího vzdělání na rychlost úspěšných studií je poměrně nízký. Předchozí 

vzdělání tedy až tak neovlivňuje délku úspěšného studia, spíše jeho samotnou úspěšnost. 

Studenti se středním odborným vzděláním naopak studují v průměru rychleji, než všeobecně 

vzdělaní spolužáci. Ve SDS jich úspěšně dokončí 64 %, zatímco všeobecně vzdělaní totéž 

stihnou pouze v 58 % případů. SDS navýšenou o jeden rok pak překračuje jen 7 % odborně 

vzdělaných oproti 9 % všeobecně. Tyto rozdíly jsou výraznější u technických oborů, ve kterých 

včas dokončí o cca 8 % odborně vzdělaných více než všeobecně vzdělaných. 

Z předchozího odstavce vyplývají i odlišnosti v podílu prodlužujících studentů na celku 

úspěšně a neúspěšně ukončených. Všeobecně vzdělaní vysokoškoláci překračují SDS ve 

čtvrtině případů, zatímco odborně vzdělaní pouze v 18 %. Tento rozdíl se však v polovině 

disciplín téměř vytrácí a je způsoben hlavně rozdílnou mírou prodlužování v následujících 

disciplínách: přírodní vědy, stavebnictví a výroba, zemědělství, ekonomie business a správa 

a inženýrství. V ostatních disciplínách je rozdíl mezi oběma skupinami nízký. Ve 

zdravotnických oborech je tento poměr dokonce obrácen: odborně vzdělaní studenti prodlužují 

častěji než všeobecně vzdělaní. 
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Předchozí vzdělání také nemá příliš velký vliv na průměrnou délku prodlužování. 

V celém souboru je rozdíl mezi gymnazisty a odborně vzdělanými pouze 5 dní ve prospěch 

odborně vzdělaných (prodlužují kratší dobu). Znatelnější, i když stále nízké rozdíly nalézáme 

u přírodních věd, kde odborně vzdělaní prodlužují o 37 dní déle. Rozdíl ve stejném směru 

v délce asi měsíce je ještě u inženýrství a umění. Oproti tomu odborně vzdělaní prodlužují 

méně v ekonomii, businessu a správě (31 dní) a zemědělství a zdravotnictví (23 dní). 

5.3.3 Pohlaví 

Pohlaví jsou v bakalářských studiích v prezenční formě zastoupena rovně (51 % mužů). Obě 

pohlaví se ale zásadně liší, především co se výběru disciplíny studia týče. Téměř polovina 

celkového počtu mužů totiž studuje technické disciplíny (7+8), ve kterých naopak nacházíme 

jen 16 % žen. Nejzřetelnější je to u studia inženýrství, kde muži dominují s 85% podílem. 

Převládají i u stavebnictví a výroby a přírodních věd (shodně 61 %). Na druhou stranu jsou zde 

výrazně feminizované disciplíny, předně zdravotnictví a sociální služby s 87 % žen (bez 

lékařských oborů!), a také humanitní vědy (70 %) a vzdělávání (69 %), částečně i společenské 

vědy a právo (64 %) a ekonomie, business a správa (61 %). Nejvyrovnanější je situace 

v zemědělství (56 % žen) a v umění (57 % žen). 

Rozdíly jsou patrné i v dosaženém středoškolském vzdělání, mezi absolventy odborného 

proudu je totiž jen 38 % žen, což přirozeně částečně určuje i jejich další cestu na vysokých 

školách, kde méně často volí technické obory. 

Celková úspěšnost studií je u žen znatelně vyšší než u mužů: jen 39 % mužů ukončí 

studium úspěšně, oproti 56 % žen (inverzně pro neúspěšnost). Tato závislost úspěšnosti na 

pohlaví zřejmě není zdánlivá, protože platí i ve všech disciplínách s výjimkou dvou (inženýrství 

a umění). Například v oborech vzdělávání je rozdíl mezi pohlavími celých 19 p. b. a průměrný 

rozdíl na úrovni 16 p. b. se opakuje i u humanitních věd, společenských věd a práva 

a ekonomie, businessu a správy, překvapivě i ve stavebnictví a výrobě. Mírně podprůměrná 

distance mezi úspěšnostmi pohlaví je pak u přírodních věd, zemědělství a zdravotnictví 

a sociálních služeb (cca 11 %). Ve zmiňovaném inženýrství jsou však muži a ženy stejně 

úspěšní (zhruba ve 37 %) a prokazují zřejmě stejné (a nízké) předpoklady k úspěchu. V umění 

je rozdíl mezi pohlavími jen 5 %. 

V prodlužování úspěšných studií na první pohled nejsou zřejmé velké rozdíly mezi muži 

a ženami. V celém souboru je před uplynutím SDS úspěšně ukončeno 59 % studií mužů a 63 % 

studií žen, nad SDS+1 je prodlužováno shodně cca 7–8 % studií. Přesto v některých 

disciplínách nalézáme velké rozdíly v rychlosti průchodu studiem mužů a žen, v první řadě ve 
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vzdělávání, kde ve SDS ukončí jen 47 % mužů oproti 59 % žen, muži navíc v 15 % případů 

překračují SDS+1, oproti 9 % žen. Nadprůměrný, ale již méně zřetelný rozdíl v rychlosti 

úspěšných studií nalezneme u umění a společenských věd a práva, kde je rozdíl v podílu 

úspěšnosti ve SDS 8% (cca 60 % u mužů vs. 68 % u žen). Obecnému trendu se opět vymyká 

oblast inženýrství, kde jsou muži dokonce mírně rychlejší než ženy a menší část jich překračuje 

SDS+1. 

Celkový podíl prodlužujících na všech úspěšně i neúspěšně ukončujících je mezi oběma 

pohlavími téměř vyrovnaný, mužů prodlužovalo 22 %, žen 26 %. Většina rozdílu je však 

způsobena nerovnoměrným zastoupením pohlaví v disciplínách: muži jsou silně zastoupeni 

v obou technických disciplínách, které se vyznačují nízkou mírou prodlužování, ženy jsou 

naopak nadreprezentovány v oborech s vysokou mírou prodlužování, především v humanitních. 

V rámci disciplín proto nacházíme rozdíly v míře prodlužování jen u několika, především právě 

humanitních, kde ženy prodlužují o něco častěji než muži, ve většině disciplín je však poměr 

vyrovnaný, někde dokonce obrácený (umění, společenské vědy a právo). 

Průměrná délka prodlužování se v celém souboru mezi muži a ženami neliší (249 dní 

u mužů vs. 245 u žen). V některých disciplínách přesto mírné rozdíly nacházíme, především 

u přírodních věd, kde muži prodlužovali průměrně o 41 dnů déle než ženy, rozdíly kolem 

30 dnů v neprospěch mužů pozorujeme ještě u humanitních věd, společenských věd a práva 

a u zemědělství. 

5.3.4 Zahraniční studijní pobyt 

Zahraniční studijní pobyty by mohly mít jistý vliv na prodlužování studia, intuitivně lze 

předpokládat jeho častější prodlužování. Na druhou stranu očekáváme, že na studijní pobyty 

vyjíždějí především motivovanější a schopnější studenti, zřejmě také lépe finančně zajištění 

[Fischer, Vltavská et al. 2013: 81–82]. Je však nutné podotknout, že ve sledovaném období se 

v bakalářských prezenčních studiích účastnil mobilit pouze zlomek studentů, konkrétně asi 2,4 %. 

Účast na zahraničním studijním pobytu úzce souvisí s úspěšností studia: úspěšně ukončí 

celých 87 % těch, co se mobility zúčastnili, oproti 46 % u nezúčastněných. U mužů je 

souvislost ještě silnější. Tento vztah však v žádném případě nelze označit za příčinný. 

Úspěšnost a účast na mobilitě jsou společně výsledkem působení jiných proměnných, například 

úspěšné integrace do školního prostředí a vysoké motivace. 

Účast na studijním pobytu má však zřetelný negativní vliv na prodlužování a rychlost 

ukončení úspěšných studií. V případě účastníků mobilit bylo 60 % úspěšně a neúspěšně 

ukončených studií prodlužováno nad SDS, v případě neúčastníků pouze 23 %. Celkově jen 40 % 
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účastníků mobilitních programů je schopno ukončit studium včas (ve SDS), oproti 63 % 

ostatních. Tento rozdíl je ještě zřetelnější u některých disciplín, v první řadě u zemědělství, kde 

mají účastníci mobilit o 45 p. b. nižší šanci dostudovat včas (cca 20 % účastníků dostuduje včas 

vs. 75 % neúčastníků). O něco méně, ale stále výrazně, ovlivňuje mobilita rychlost ukončení 

u oborů vzdělávání, kde je rozdíl mezi oběma skupinami asi 30 p. b. (25 % včasných ukončení 

u účastníků vs. 55 % u neúčastníků), podobně je na tom oblast inženýrství, kde je rozdíl rovněž 

30 p. b. Velikosti rozdílu kolem 20 p. b. dosahují ještě společenské vědy a právo; ekonomie, 

business a správa a přírodní vědy. 

Významné je rovněž zjištění, že účast na pobytech vede k více než dvojnásobnému 

výskytu překračování SDS+1 než ve zbytku souboru.  Například v oblasti vzdělávání 

překračuje SDS+1 celá třetina úspěšných studentů, kteří se zúčastnili mobility. V ostatních 

disciplínách je vliv mobility na překračování SDS+1 mírnější, přesto ji překračuje v průměru 15 % 

těch, co během studia vyjeli do zahraničí. 

Účast na pobytech se projevuje i na průměrné délce prodlužování studia. V průměru 

prodlužují účastníci mobilit studium asi o 50 dnů déle než jejich spolužáci, ale například 

v zemědělství jsou to skoro čtyři měsíce, ve stavebnictví a výrobě a vzdělávání potom tři 

měsíce. V některých disciplínách přitom mobilita nemá na délku prodlužování skoro žádný 

vliv, třeba v ekonomii, businessu a správě (pouhých 11 dnů). 

5.4 Poplatky za prodlužování 

V předchozích podkapitolách jsme pojednávali o prodlužování studia jako takovém, bez 

přímého vztahu k povinnosti platit poplatky za toto prodlužování. Poplatkové povinnosti 

podléhají studenti, kteří překračují SDS+1 svého studijního programu (opomeňme pro tuto 

chvíli výjimky, prominutí a úlevy). Velká část studentů ale podléhá poplatkové politice, 

přestože dosud nepřekračuje SDS+1, byla jim totiž k délce aktuálního studijního programu 

připočtena délka předcházejících neúspěšně ukončených studií. Je proto možné, že na studenta 

byl uvalen poplatek za delší studium hned v prvním semestru jeho studia. Protože ale většina 

neúspěšně ukončených studií trvá rok, maximálně dva, je běžnější uvalení poplatku kolem doby 

uplynutí SDS aktuálního programu. 

Z našich dat bohužel nelze přesně zjistit, v jaký moment měl student platit poplatek 

v důsledku popsané situace. Víme pouze, že měl platit poplatek dříve, než uplynula SDS+1 jeho 

současného studia, a tudíž se zřejmě jedná o případ nějakého „hříchu v minulosti“ (předchozího 

neúspěšně ukončeného studia). V následujících odstavcích tedy prezentujeme podíly těch 

studentů, kteří během studia měli platit poplatek z jednoho či druhého z popsaných důvodů. 
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V kapitole 5.1 jsme prezentovali údaje, podle kterých prodlužovalo studium nad SDS asi 

28 % všech úspěšně a neúspěšně ukončených studií. Asi čtvrtina těchto studií dokonce přesáhla 

SDS+1, tedy asi 7 % celku. Tito studenti by měli být vystaveni poplatku, protože splnili 

zákonem stanovené podmínky, jedná se o tzv. pravě prodlužující studenty.57 

Analýza dat ukazuje, že z celkového počtu studentů podléhalo v průběhu sledovaného 

období poplatkové povinnosti 13–17 % studentů, z toho přibližně polovina je reprezentována 

studenty, kteří sice v aktuálním studiu SDS nepřekračovali, ale přesto jim měl být poplatek 

vyměřen (označujeme je jako „nepravě“ prodlužující). Podíl těchto studentů je téměř identický 

s podílem „pravě“ prodlužujících, cca 8 %. Tyto podíly však zahrnují všechna studia, 

i neúspěšně ukončená, kde je podíl platících studentů o něco nižší, protože velká část z nich 

studium ukončí v počátečních fázích. 

Na následujícím grafu jsou proto vynesena pouze studia úspěšně ukončená a stále 

probíhající, především u těch nás totiž zajímá podíl platících studentů, jejich rozdělení na pravě 

a nepravě prodlužující a rozdíly mezi typy studijních programů. Plná linie značí celkový podíl 

platících, přerušovaná podíl pravě prodlužujících a tečkovaná linie nepravě. Vidíme, že 

poplatková povinnost je zřetelně častější a v některých letech překračuje hranici 20 %. 

Průměrně se pohybuje kolem 18 %, podíl platících kulminoval u studentů zapsaných v roce 

2003, od té doby mírně klesá až na cirka 15 %, na konci období však sledujeme mírný nárůst. 

Ten je zřetelnější na dalším grafu kde vidíme, že je způsoben stoupajícím trendem 

u bakalářských a navazujících magisterských programů.  

                                                 
57 Drobnou výjimkou jsou studenti s odečtenou uznanou dobou rodičovství, která se do délky studia nezapočítává. 
Počet těchto studentů je ale naprosto marginální, proto, že tato podmínka byla zavedena až v roce 2013. 
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Pozn.: v letech 2009 a 2010 se jedná pouze o bakalářská a navazující magisterská studia, u dlouhých 
magisterských studií není dosud dostatečný odstup. 
Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

Významným zjištěním je tedy předně to, že polovina studentů s poplatkovou povinností 

své aktuální studium neprodlužuje, ale „pyká“ za svůj neúspěch v minulosti. Jedná se 

o následek vysoké studijní neúspěšnosti a opětovného započetí studia v jiném či stejném 

programu, případně souběžného studia dvou programů a neúspěšného ukončení jednoho z nich. 

I proto „nepravé“ prodlužování u bakalářských studijních programů mírně převládá nad 

„pravým“ prodlužováním, u ostatních typů studia je tomu naopak. Bakaláři tedy častěji platí 

poplatky proto, že si napoprvé špatně vybrali nebo studium nezvládli58, než že by studovali 

příliš dlouho. Princip započítávání neúspěšných studií byl přitom zaveden až po dvou letech 

fungování systému, nebyl součástí původních schválených návrhů. 

Dále je pozoruhodné, že rozsah „neefektivního“ studia, indikovaný podílem platících 

studentů, se ve sledovaném období nijak podstatně nemění a nijak nereagoval ani na výrazné 

rozšiřování přístupu ke studiu, které bylo v průběhu těchto let nejsilnější (mezi lety 2000 a 2008 

se zdvojnásobil počet zapsaných studenů). Od roku 2004 naopak sledujeme mírný pokles 

podílu platících studentů, což je v rozporu s obecným předpokladem o poklesu „kvality“ 

                                                 
58 Pro přehled důvodů neúspěšného ukončování studií viz např. [Stiburek 2015]. 
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studentů se všemi negativními důsledky, včetně prodlužování studia. Nelze aplikovat ani 

alternativní vysvětlení, že „nekvalitní“ studenti jsou ve studiích neúspěšní a proto nezhoršují 

statistiky prodlužování a platby poplatků, protože ve studiu zůstanou pouze „ti dobří“. Studijní 

neúspěšnost se totiž ve sledovaném období téměř neměnila. Pokud bychom přijali předpoklad 

o nižší „kvalitě“ studentů, lze stabilní či mírně klesající podíl platících vysvětlit pouze 

klesajícími nároky na průchod studiem, které klade menší překážky včasnému absolvování.  

Při bližším pohledu na jednotlivé typy studijních programů na grafu č. 959 se ukazuje, že 

poplatky nejčastěji platí studenti dlouhých magisterských studií (v letech 2004 až 2005 téměř 

30 %). Je u nich totiž nejvyšší podíl pravě prodlužujících, což je zřejmě následkem mnohdy 

nedostačující „rezervy“ jednoho roku nad SDS. U dlouhých magisterských studií je totiž tato 

rezerva relativně ke SDS krátká, činí jen pětinu či šestinu SDS, přitom u navazujících 

magisterských studií činí polovinu či třetinu SDS a u bakalářských studií třetinu či čtvrtinu. 

Studenti dlouhých magisterských studií jsou tedy do jisté míry znevýhodněni platným 

nastavením poplatkové politiky. 

 
Zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

                                                 
59 Pro zvýraznění rozdílů byl zkrácen rozsah osy Y na 50 %. 
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Nárůst u navazujících magisterských programů v letech 2000–2003 má jen nepatrný 

význam, protože tehdejší ročníky čítaly jen asi 5 tisíc studentů (srov. s cca 35 tisíci 

v magisterských SP). V bakalářských studiích sledujeme velmi vyrovnaný trend, s mírným 

nárůstem v posledních dvou sledovaných ročnících, navzdory sedminásobnému nárůstu počtu 

zapsaných mezi lety 2000–2010. Pozoruhodné je zjištění, že u navazujících magisterských 

studijních programů se prakticky neliší poplatková povinnost u úspěšných a neúspěšných 

studentů a obě skupiny platí znatelně méně často než ostatní studenti. Tento poznatek je 

v souladu s předchozími zjištěními například o výrazně vyšším překračování SDS 

u neúspěšných studentů navazujících magisterských programů, která je čtvrtinová, přitom 

u jiných studentů maximálně desetinová. Je to důkaz o odlišném charakteru navazujících 

studijních programů. 

Varujícím je nárůst poplatkové povinnosti u bakalářských a navazujících magisterských 

programů od roku 2009, respektive 2010. Jedná se o roky, kdy počet zapsaných dosahoval 

vrcholu, náhlý nárůst je však překvapující, protože předchozí ročníky rostly vyšším tempem 

a míra poplatkové povinnosti se spíše snižovala. 
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6 Vliv výše poplatků na prodlužování 

Cílem této kapitoly je odhalit potenciální vliv poplatků za delší studium na prodlužování studia. 

Vzhledem k dostupným možnostem byl zvolen takový výzkumný design, který umožňuje 

zkoumat pouze vliv výše samotného poplatku na prodlužování studia, nikoliv vliv existence 

poplatkové politiky jako takové, protože neexistují data mapující situaci před zavedením 

nástroje. 

6.1 Výše poplatků 

Zákonem o vysokých školách a následným stanovením tzv. základu je určena minimální výše 

poplatku za delší studium. Maximální výše není stanovena. Vysoké školy přistupují k vymezení 

konkrétní výše poměrně rozmanitými způsoby. Ty vycházejí z míry decentralizace rozhodování 

o poplatcích a koncepce stanovování výše poplatku. Většina vysokých škol rozhoduje 

centrálně, některé vysoké školy stanovují poplatky na úrovni fakult. Výše poplatku je buďto 

v přímé úměře k základu stanovenému ministerstvem, nebo je stanovována (zvyšována 

a snižována) na základě jiných hledisek. Nejčastějším modelem je stanovení poplatků centrálně 

pro celou vysokou školu jednotně (například VŠE, ČZU, VUT, VŠB-TUO a menší VVŠ). 

Alternativním modelem je stanovování na úrovni fakult, kdy výše poplatků zhruba odpovídá 

průměrnému koeficientu ekonomické náročnosti (KEN) studijních programů realizovaných na 

fakultě (typicky MU). Několik vysokých škol pak stanovuje poplatek přímo podle KENu 

konkrétních studijních programů (například UK, ČVUT, přechodně UPOL a v krátkém období 

UJEP či UHK). 

V následující tabulce prezentujeme souhrnné statistiky výše poplatků přiřazených60 

k jednotlivým studentům VVŠ zapsaných ke studiu mezi lety 1999 a 2013. Průměrná výše 

přiřazeného poplatku byla 13 849 Kč za započatých šest měsíců studia, mediánová hodnota pak 

12 982 Kč. Minimální hodnota byla 3 600 Kč, maximální 52 000 Kč. Většina (90 %) hodnot se 

pohybuje v rozmezí 4 510 a 24 000 Kč, interkvartilové rozpětí je 8 352 Kč (mezi 9 000 Kč 

a 17 352 Kč). 

 

 

 

                                                 
60 O způsobu přiřazení poplatku ke studentovi bylo detailněji pojednáno v kapitole Metody a data. 
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Tabulka 9: Statistiky výše poplatků přiřazených studentům 

Statistika Kč 

Průměr 13 849 

Medián 12 982 

Minimum 3 600 

Maximum 52 000 

5. percentil 4 510 

25. percentil 9 000 

75. percentil 17 352 

95. percentil 24 000 
Zdroj: data o poplatcích a SIMS 

Variance je tak poměrně nízká a to i v průběhu sledovaného období: jak ukazuje graf 

č. 10, v průběhu období se průměrná výše poplatku zvyšovala z 11 800 Kč v roce 1999 až na 

15 100 Kč v roce 2013. Graf pro srovnání ukazuje i vývoj výše základu MŠMT, podle kterého 

se určuje minimální výše poplatku za delší studium. Základ de facto neprošel žádným vývojem 

a stagnuje na průměru kolem 2 800 Kč. 

 
Zdroj: data o poplatcích a SIMS 

Mezi jednotlivými typy studijních programů se průměrná výše poplatku téměř neliší, 

což je dáno tím, že žádná vysoká škola nestanovuje poplatek v odlišné výši podle typu 

studijního programu. V prezenční formě studia je výše poplatku v průměru o 1 400 Kč vyšší, 

což je zřejmě způsobeno tím, že programy s vysokými poplatky nejsou většinou nabízeny 

v kombinované formě (např. zdravotnictví, umění). Poměrně znatelně se na druhou stranu liší 
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průměrná výše poplatku napříč jednotlivými vysokými školami. Jak ukazuje graf č. 11, na 

Univerzitě Palackého v Olomouci přesahuje průměrná výše poplatků 24 tisíc, na VŠCHT je jen 

cirka 4 300 Kč.61 Tento přehled rovněž ilustruje, že neexistuje žádné univerzální pravidlo 

určování konkrétní výše poplatků. Poplatky neodpovídají průměrným koeficientům 

ekonomické náročnosti dané vysoké školy (VŠE má většinu programů s KEN 1 a přitom má 

třetí nejvyšší průměrné poplatky), ani školy se stejným profilem nemají podobné poplatky 

(ČVUT má jako technická univerzita s KENy většinou ve výši 1,65–2,25 nejvyšší poplatky 

mezi sledovanými VŠ, VUT s podobnými programy má jedny z nejnižších poplatků). Detaily 

stanovování a vývoje poplatků na jednotlivých školách jsou poměrně zajímavé téma, v této 

práci se jimi však nebudu podrobněji zabývat. 

 
*nespolehlivý údaj, nejsou k dispozici kompletní data 
Zdroj: data o poplatcích a SIMS 

6.2 Souvislost výše poplatků a prodlužování 

Tato podkapitola prezentuje klíčová zjištění naší práce a odpovídá na hlavní výzkumnou 

otázku: „Má výše poplatku za prodlužování studia vliv na délku/prodlužování 

studia?“ V analýzách jsme pracovali pouze s úspěšně ukončenými studii v prezenční formě 

a použili jsme několik alternativních závislých proměnných (délka studia ve vztahu ke SDS, 

délka studia přesahující SDS navýšenou o 182 dní, délka studia přesahující SDS navýšenou 

o 365 dní). Hlavní nezávislou proměnnou byla výše poplatku hrozícího po uplynutí SDS od 

zápisu. Vliv této proměnné byl kontrolován pro vliv následujících proměnných: 
                                                 
61 Graf zohledňuje pouze poplatky hrozící studentovi v prvním roce překračování SDS+1, řada vysokých škol 
v dalších letech stanovují poplatky vyšší, mnohdy násobně (například VŠE, TUL, UJEP, VUT, UTB, VŠCHT, 
MENDELU). Tyto zvýšené sazby se však týkají jen minority prodlužujících studentů. 
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• pohlaví; 

• věk při zápisu; 

• státní příslušnost (ČR vs. cizinec); 

• předchozí vzdělání (odborné SŠ, gymnaziální, vysokoškolské); pouze u Bc. a Mgr. 

studií, u nMgr. je totiž zpravidla evidováno předchozí bakalářské studium, nikoliv 

typ středoškolského; 

• udělení sociálního stipendia; 

• účast na zahraničním studijním pobytu; 

• typ SP (Bc., nMgr., Mgr.); 

• disciplína studia (10 skupin použitých výše); 

• rok zápisu. 

Vliv některých těchto proměnných byl odhalen v deskriptivních analýzách v předchozí 

kapitole (předně pohlaví, disciplína studia a předchozí vzdělání). Sociální stipendium 

a zahraniční studijní pobyt se týkají jen několika procent studentů, to samé platí i o cizí státní 

příslušnosti. Kontrolovali jsme i pro vliv konkrétní vysoké školy: analýzy jsme proto prováděli 

na celém souboru i na podsouborech tvořených studenty konkrétní vysoké školy. 

Základní vhled do vztahu mezi proměnnými poskytuje Pearsonův korelační koeficient r, 

který při bivariačním vtahu mezi nezávislou proměnnou (poplatky) a závislou proměnnou 

nabývá velice nízkých hodnot. Pro vztah s proměnnou délka studia ve vztahu k SDS nabývá 

hodnoty 0,07, u proměnných prodlužování nad SDS+182 hodnoty -0,08 a u SDS+365 -0,07. Na 

těchto hodnotách jsou pozoruhodně dvě skutečnosti: zaprvé rozdílné znaménko (neboli směr 

vztahu) a zadruhé velmi nízká hodnota. Vztah s proměnnou délky studia ve vztahu k SDS 

vykazuje kladný směr, což by znamenalo, že se stoupající výší poplatku roste délka studia. 

Tento výsledek je v rozporu s teorií a předpokládáme proto, že proměnná vhodně nevystihuje 

potenciální působení poplatků, protože je výsledek zkreslen dalšími, nám neznámými 

skutečnostmi. U zbylých dvou proměnných zaměřených na prodlužování nad jistou hodnotu již 

pozorujeme záporný vztah, který je s teorií v souladu (čím vyšší poplatek, tím nižší 

prodlužování nad jistou délku studia). Ve všech případech je ale koeficient natolik slabý, že 

nelze považovat korelaci za věcně podstatnou. 

Pearsonovo r dokáže měřit pouze lineární vztah mezi dvěma proměnnými, proto jsme 

pro jistotu kalkulovali ještě Spearmanovo rhó, které je počítané podobnou rovnicí, avšak 

proměnné jsou pouze řazeny do pořadí (jako by byly ordinálními proměnnými). Výsledná 

hodnota je mírně vyšší než hodnota r, držíme proto hypotézu, že mezi proměnnými je pouze 

nepatrný vztah v předpokládaném směru. 
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Výpočty pro jednotlivé typy studijních programů se liší jen nepatrně, nejsilnější je vztah 

u navazujících magisterských programů (r=-0,09, závislá proměnná prodlužování nad 

SDS+182). Jelikož předpokládáme vysokou variabilitu, co se situace na jednotlivých vysokých 

školách týče, hodnotili jsme vztah obou proměnných i izolovaně pouze u studentů konkrétních 

škol. V případě studentů několika vysokých škol pak skutečně nacházíme silnější vztah než 

v celém souboru, konkrétně na UK (r=-0,14), MU (r=-0,14), ČZU (r=-0,13), UJEP (r=-0,25), 

VŠP (r=-0,13) a AMU (r=-0,13). Na některých školách naopak vztah mizí, nebo je v opačném 

směru. UK je však jediná škola, kde korelace přetrvává stabilní i při třídění na typy studijních 

programů (u Mgr. a nMgr. roste až na r=-0,16). 

Kontrolu pro vliv dalších proměnných jsme provedli sestavením regresního modelu, 

především díky jeho možnosti práce s dummy proměnnými, které nahradily polynomické 

proměnné nominálního typu (předně disciplína studia s 10 kategoriemi). Do modelu jsme 

zavedli výše popsané kontrolní proměnné a aplikovali jsme ho jak na celý soubor studentů, tak 

i na podsoubory složené pouze ze studentů jednotlivých vysokých škol. 

Předpoklady lineární regrese jsou v našem případě splněny, vztah proměnných 

nevykazuje známky zásadního porušení normálního rozložení, linearity, homoskedasticity, 

nezávislosti pozorování (Durbin-Watson = 1,8). Nezávislé proměnné rovněž nejsou vzájemně 

korelované. Výsledky na úrovni celého souboru jsou v souladu s předchozími zjištěními. Model 

jako takový není příliš vhodný pro vysvětlení vztahu (hodnota R=0,23) a nevysvětluje 

významnou část variace (R2=0,05). Vhodně však koriguje zjištěný vztah mezi výší poplatku 

a prodlužováním pomocí vyloučení vlivu dalších proměnných. 

Podle tohoto modelu je hodnota standardizovaného koeficientu Beta pro vliv poplatků 

pouze -0,02, což je zanedbatelná hodnota. Nárůst výše poplatku o 1000 Kč snižuje 

prodlužování studia nad SDS+182 dnů pouze o jeden den. Koeficienty dalších nezávislých 

proměnných jsou prezentovány v následující tabulce. 
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Tab. 10: Koeficienty regresního modelu pro celý soubor studentů 

Model 

Nestandardizované 
koeficienty 

Standardizované 
koeficienty Sig. 

B Beta 

(Constant) 459,502   ,000 

Poplatek -,001 -,023 ,000 

Dis_vzdel -39,547 -,080 ,000 

Dis_hum -25,585 -,049 ,000 

Dis_spol -39,280 -,069 ,000 

Dis_ekon -82,124 -,196 ,000 

Dis_priro -70,699 -,119 ,000 

Dis_inz -95,323 -,177 ,000 

Dis_stav -94,040 -,143 ,000 

Dis_zem -104,066 -,093 ,000 

Dis_zdrav -89,896 -,105 ,000 

SP_nMgr -8,444 -,022 ,000 

SP_Mgr 57,260 ,144 ,000 

Pohlavi -22,403 -,063 ,000 

Čech -9,631 -,014 ,000 

SocialniStip 5,834 ,005 ,053 

Závislá proměnná: délka prodlužování nad SDS+182 dní 
zdroj: vlastní výpočty z dat SIMS 

 

Z kontrolních proměnných má například u disciplín znatelný vliv oproti referenční 

hodnotě (obory umění) studium oborů inženýrství (Beta=-0,18) či ekonomie, businessu 

a správy (-0,20). Jejich studium snižuje prodlužování o cca 90 dní. Co se týče typů studijních 

programů, oproti referenčnímu bakalářskému SP jsou dlouhá magisterská studia prodlužována 

o 57 dnů více (Beta=0,14), navazující magisterská pak srovnatelně jako bakalářská. 

Vztah mezi poplatky a prodlužováním je na úrovni celého souboru neznatelný. 

Specifičnost podmínek jednotlivých vysokých škol nás vedla k testování vztahu izolovaně 

pouze u studentů konkrétních škol. Regresní model přinesl zajímavé výsledky u Masarykovy 

univerzity, kde standardizovaný koeficient Beta má hodnotu -0,17 a dodatečných 1000 Kč 

poplatků zkracuje prodlužování o šest dní. Alespoň v případě této vysoké školy tedy v datech 

nacházíme zřejmý, stále však velmi slabý vztah mezi výší poplatků a prodlužováním studia. 

Při celkovém pohledu na výsledky provedených analýz nezbývá než konstatovat, že 

vztah mezi hlavní nezávislou a závislou proměnnou je i při kontrole vlivu dalších dostupných 

proměnných prakticky neznatelný, v některých případech velmi slabý. Studenti, kterým hrozily 

vysoké poplatky, nevykazují nižší míru prodlužování studia. Konkrétně při dosažení délky 

studia SDS+182 dní data neukazují nižší prodlužování v případě vysokých poplatků a naopak. 

Náznak vztahu lze pozorovat pouze v případě studentů Masarykovy univerzity, kde výše 
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poplatků s prodlužováním mírně souvisí. Ani při konkrétním pohledu na další vysoké školy 

však podobnou souvislost nepozorujeme. 

Nalezenou mírnou souvislost u studentů Masarykovy univerzity je navíc třeba 

interpretovat s opatrností, soudy o kauzalitě tohoto vztahu by byly nekorektní. Zaprvé naše data 

nemohou kauzální vztahy odhalit, za druhé je možné, že pozorovaná souvislost je vlastně 

náhodná. Podobnou souvislost nepozorujeme u studentů žádné jiné vysoké školy a tak se nabízí 

otázka, zda na MU pouze náhodně nestanovili výše poplatku pro jednotlivé fakulty takovým 

způsobem, že mírně korelují s prodlužováním na oněch fakultách. Není překvapivé, že jistý 

vztah se objevil pouze na vysoké škole, která nemá jednotnou poplatkovou politiku a poplatky 

určuje diferenciovaně podle fakult. Na jiných vysokých školách, které poplatky upravují pouze 

v čase pro celou školu, žádný vztah nenalézáme a studenti tak na tyto změny evidentně 

nereagují. 

6.3 Výše poplatků a dropout 

Jedna z našich hypotéz odkazovala na negativní vliv výše poplatku na neúspěšné ukončení 

studia, především v období okolo uplynutí SDS+1. Spolehlivé prozkoumání tohoto tématu by 

vyžadovalo aplikaci pokročilejších statistických metod a překračovalo by rámec této diplomové 

práce, přesto jsme několik analýz provedli. 

Sestavili jsme regresní model odhalující souvislost výše poplatku a délky neúspěšného 

studia, konkrétně studia, které je již prodlužováno nad SDS+1 a bude nakonec ukončeno 

neúspěšně. Předpokladem bylo, že vyšší poplatek povede k rychlejšímu ukončení studia, tedy 

že studenti studium opustí tím rychleji, čím vyšší jim hrozí poplatky. Regresní model pro celý 

soubor studentů nepřinesl žádné podstatné výsledky, vztah byl při kontrole na vliv dalších 

proměnných neznatelný. Mezi studenty téměř poloviny vysokých škol však nalézáme slabý až 

středně vysoký vztah mezi těmito proměnnými. Konkrétně na JAMU (Beta=-0,59), VŠP (-0,34), 

VFU (-0,30), UHK (-0,28), ZČU (-0,23), VŠTE (-0,22), AMU (-0,16), VŠE (-0,14), MU (-0,13), 

ČZU (-0,11) a UPa (-0,10). Na polovině škol tedy vyšší poplatky vedou ke kratšímu 

prodlužování neúspěšných studií prodlužovaných nad SDS+1. Vliv je podle modelů cca 90 až 

10 dní za každých 1000 Kč navýšení poplatku, silnější je hlavně na menších školách. 

Zkoumali jsme rovněž souvislost výše poplatku a úspěšnosti studia po uplynutí SDS 

navýšené o 182 dní. V této fázi studia očekáváme vliv poplatku nejen na jeho délku, ale i na 

samotnou úspěšnost. Studenti, kterým bezprostředně hrozí vysoký poplatek, by mohli být 

náchylnější k zanechání studia, aby se poplatku vyhnuli. Srovnání průměrné výše poplatku 

u obou skupin (úspěšných a neúspěšných) však neukázalo žádné systematické rozdíly. Vyšší 

hrozící poplatky naopak často vedou k úspěšnému ukončení studia. Touto metodou tedy nelze 

sledovat žádný negativní vliv výše poplatků na úspěšnost studia. 
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7 Informovanost studentů o poplatkové politice 

Situaci informovanosti studentů o fungování poplatku za delší studium jsme zjišťovali pomocí 

dotazníku pro účastníky Národních srovnávacích zkoušek (dále jen „NSZ“) společnosti Scio. 

Uvědomujeme si nedostatek tohoto nástroje, a to především fakt, že se jednalo pouze o zájemce 

o studium na vysoké škole, nikoliv již zapsané studenty. Dá se tedy očekávat, že jejich 

informovanost bude nižší než informovanost aktuálních studentů, na druhou stranu již zájemci, 

kteří během několika měsíců nejspíše nastoupí na nějakou vysokou školu, by měli disponovat 

kvalitními informacemi potřebnými pro rozhodování o jejich studiu. Již v té době totiž činí 

některé volby, které významně ovlivní jejich schopnost dostudovat včas, například jde o volbu 

náročnosti oboru či finanční náročnosti studia (vzdálenost od bydliště atp.), která ovlivní 

budoucí finanční situaci studenta. Zájemce rovněž musí zvažovat, jakým způsobem bude své 

studium financovat a zda mu nutnost pracovní činnosti nebude bránit věnovat se studiu naplno, 

což by mělo vliv i na prodlužování studia. 

Lze rovněž očekávat, že informovanost zájemců o studium výrazně koreluje 

s informovaností aktuálních studentů, kteří jsou těmi, jež šíří tyto informace dále mezi své 

přátele. Rovněž je jejich informovanost odrazem schopnosti vysokých škol, na které podali 

přihlášku, podávat kompletní informace o organizaci a pravidlech studia. Podmínky 

bezplatného studia jednoznačně patří mezi ty nejdůležitější informace, které by měl zájemce 

o studium na vysoké škole znát. 

Otázka testující informovanost studentů byla v dotazníku před zkouškou položena 2129 

respondentům, z toho odpovědělo 2009 respondentů, tedy přes 94 %. Z tohoto počtu 14 

respondentů zvolilo více než jednu možnost, z analýzy je tedy rovněž vyřazujeme.  Dále bylo 

vyřazeno 6 respondentů, kteří se nehlásili na žádnou veřejnou vysokou školu a lze od nich proto 

očekávat omezenou obeznámenost s tématem. Pro analýzu je tedy použitelných celkem 1989 

případů. 

Výsledky ukazují, že téměř polovina respondentů (46,6 %) zvolila odpověď číslo 1, tedy 

že bezplatné studium je možné do 26 let. Druhou nejčastější odpovědí s 32,1 % odpovědí je 

možnost obsahující SDS+1, což je zároveň správná62 odpověď.  Dalších 15 % respondentů si 

myslelo, že studium na veřejných vysokých školách je bezplatné za všech okolností, a konečně 

nejméně respondentů (6,4 %) zvolilo variantu, dle které je bezplatné studium v prvním 

studijním programu na každém stupni. Výsledky ilustruje graf č. 12. 

                                                 
62 Jak již z detailního popisu poplatkové povinnosti víme, nejedná se o naprosto správnou odpověď, jelikož 
podmínky jsou komplikované, jde však o základní pravidlo. 
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Zdroj: data Scio, vlastní výpočty 

Celkově tedy přes dvě třetiny respondentů zvolily chybnou možnost (67,9 %) a zřejmě 

tak nevěděli, za jakých podmínek mohou ve skutečnosti na veřejných vysokých školách 

bezplatně studovat. Nejčastěji volená možnost (bezplatné je studium do 26 let věku) je široce 

rozšířeným mýtem pramenícím ze záměny s pravidly některých úlev pro studenty, především 

zdravotního pojištění hrazeného státem či úlev na dani z příjmu fyzických osob, které lze čerpat 

právě do dovršení 26. roku věku. S bezplatným studiem tento věk však nemá nic společného. 

Zbylé dvě nesprávné možnosti byly autorem uměle zkonstruovány, aby poskytovaly širší výběr 

a snížily zkreslení dané náhodnou volbou správné odpovědi v případě, že by byly na výběr jen 

dvě „nejznámější“ možnosti. 

Dále jsme zjišťovali, jaké skupiny zájemců o studium jsou lépe, či naopak hůře 

informované. V první řadě jsme využili údaj o tom, odkud se zájemce na vysokou školu hlásí, 

zda ze střední školy (v daném roce maturoval nebo předpokládá maturitu, 61,4 %), ze 

zaměstnání (16,4 %), z jiné vysoké školy (již je studentem či donedávna byl a hlásí se na jinou 

či další školu, 14,4 %). Dalšími možnostmi byl pracovní úřad, mateřská dovolená a jiné, které 

dohromady zastupují pouze 7,8 %. Předpokládali jsme, že zájemci již studující na vysoké škole 

budou mít o něco lepší informovanost, protože přišli do bližšího kontaktu s reálnými 

podmínkami a pravidly. Naopak u zájemců ze střední školy bude nižší, protože od nich 

očekáváme nejméně kontaktů s prostředím VŠ. U zaměstnaných zájemců o studium 

neočekáváme žádné vychýlení z průměru. 

47 %32 %

6 %

15 %

Graf 12: Za jakých podmínek mohu na veřejných vysokých školách v 
ČR studovat bezplatně?

do 26 let

SDS+1

první SP

vždy bezplatné
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Analýza ukázala, že tato proměnná má vliv na informovanost studentů v souladu 

s hypotézami. Ačkoli asociace je velmi slabá63, v některých případech sledujeme znatelný 

a statisticky signifikantní rozdíl ve znalosti poplatků u jednotlivých skupin. Zájemci hlásící se 

z jiné vysoké školy výrazně častěji volili správnou možnost – vybrala ji polovina z nich, oproti 

32 % celého vzorku. Ze špatných odpovědí méně často volili především možnost, že 

vysokoškolské vzdělání je vždy bezplatné. Naopak zájemci ze středních škol méně často volili 

možnost správnou (SDS+1), pouze ve čtvrtině případů. U zájemců z ostatních skupin 

nepozorujeme žádnou významnou odchylku od průměrných hodnot. Rozdíl mezi zájemci přímo 

ze střední školy a zájemci se zkušeností z vysoké školy je nejlépe ilustrován následujícím 

grafem, který ukazuje, že polovina zájemců se zkušeností z vysoké školy poplatky zná, zatímco 

u středoškoláků je to jen čtvrtina. 

  
Zdroj: data Scio, vlastní výpočty 

Tyto výsledky naznačují, že informovanost je před prvním vstupem na vysokou školu 

nižší než po vstupu, a že přímá zkušenost z vysoké školy má jistý vliv na znalost poplatkové 

politiky, ačkoli i vysokoškoláci v polovině případů neznají přesné podmínky bezplatného 

studia. Mnohem méně si však myslí, že vysokoškolské studium je bezplatné bez jakýchkoli 

podmínek, mýtus 26 let je mezi nimi však rozšířen ve velké míře, stejně jako u ostatních 

skupin. 

                                                 
63 Cramerovo V nabývá v případě rekódování proměnných na méně kategorií (správná/nesprávná odpověď na 
systém poplatků, odkud se hlásí na VŠ: jiná VŠ/SŠ/jiné) hodnoty 0,18, v případě ponechání původních možností 
cca 0,14. 
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Další výpočty motivované snahou odhalit jiné faktory ovlivňující znalost poplatkové 

politiky již nepřinesly významné výsledky. Prokázala se pouze mírná až neznatelná souvislost 

nejlepšího výsledku u OSP a znalosti poplatkové politiky v předpokládaném směru (zájemci 

s lepšími výsledky u OSP znají politiku lépe), věk má pouze minimální vliv (starší zájemci 

znají nástroj o něco lépe, což je ale dáno především vyšším průměrným věkem zájemců, kteří 

již studovali na VŠ a znají proto nástroj lépe). Absolventi víceletých gymnázií rovněž vykazují 

o něco vyšší informovanost, především ve srovnání s absolventy SOŠ a SOU. 
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8 Diskuze a závěr 

Tato práce z několika hledisek hodnotila politiku poplatků za prodlužování studia zavedenou 

zákonem o vysokých školách z roku 1998. Zaměřila se jak na právní aspekty tohoto nástroje 

(i když okrajově) a hlavně pak na hodnocení jeho působení včetně podmínek, které do jisté 

míry tento účinek ovlivňují (informovanost). Řešená problematika je na diplomovou práci 

možná až příliš komplexní, přesto se podařilo získat výsledky částečně osvětlující dosud 

nezkoumaný fenomén. 

Hodnocení politiky poplatků je komplikované především z důvodu nedostupnosti dat 

z doby před jejím zavedením. Nejsme proto schopni odhalovat přímo její dopady, můžeme 

pouze odhadovat, jaké tyto dopady nejspíše jsou na základě nepřímých důkazů. S tím je spojena 

řada metodologických obtíží a nejasnost v tom, co bychom vůbec měli měřit, abychom zjistili, 

že politika funguje či nefunguje. Již samotné cíle politiky byly formulovány poněkud vágně 

a nevycházely z analýzy tehdejšího stavu a jeho příčin. Poplatky byly zřejmě zavedeny prostě 

proto, že se věřilo, že budou „prospěšné“; zároveň sloužily jako náhrada školného a úlitba pro 

zastánce přímého finančního podílu studentů na studiu.  

Ačkoli naše data nemohou ukázat, že cíl zvýšit podíl včasně absolvujících nebyl 

naplněn, ukazují přinejmenším, že samotná výše poplatku s tímto cílem prakticky nesouvisí a je 

zřejmě jedno, zda studentovi hrozí poplatek ve výši 5 000 Kč nebo 25 000 Kč. Studenti jakoby 

nijak nereagovali na to, jak vysoká finanční sankce jim hrozí, přitom se v průměru nejedná 

o zanedbatelné částky: v roce 2013 byl mediánový měsíční příjem studentů asi 7 700 Kč 

[Fischer, Vltavská et al. 2013: 58], což je asi polovina průměrné výše poplatku. Průměrný 

student tak musí na každých 6 měsíců prodlužování věnovat své dva měsíční příjmy, to 

znamená, že prodlužování stojí studenty průměrně třetinu jejich příjmů. To může představovat 

částku téměř likvidační (za předpokladu, že by měl poplatek hradit student sám, bez pomoci 

rodičů). 

Proč studenti výši takto zásadního finančního výdaje ignorují? Je možné formulovat 

několik vzájemně souvisejících odpovědí. Zaprvé, vůbec vlastně netuší, že jim nějaký poplatek 

hrozí, případně neví, kdy a kolik to bude. Logicky pak ignorují něco, o čem mají jen málo 

informací, ačkoli se jedná o významnou sankci (viz hypotéza č. 3). Tuto obavu jsme podložili 

daty o poměrně nízké obeznámenosti zájemců o studium na vysoké škole se systémem poplatků 

a podmínkami bezplatného studia. Poplatky příliš dobře neznali ani zájemci, kteří již zkušenost 

s vysokoškolským studiem měli, při troše opatrnosti se tak lze domnívat, že ani studenti 

vysokých škol moc dobře nevědí, kdy a proč jim mohou být poplatky vyměřeny. 
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Zadruhé, poplatky výrazněji hrozí specifické části studentů, která se odlišuje od 

průměru. Teorie říká, že prodlužování může být následkem vyšší pracovní vytíženosti studentů. 

Ne nadarmo jsou poměrně často prodlužovány navazující magisterské studijní programy 

(přesto, že tolerance jednoho roku u nich má relativně největší váhu). Studenti těchto programů 

(starší studenti) pracují více a jejich práce častěji souvisí s obsahem jejich studia [Fischer, 

Vltavská et al. 2013: 70-74]. Mnohem častěji jejich život asi vypadá jako prolínající se 

kombinace studia a práce, kdy jsou obě role vnímány rovnocenně. Práce není doplňkem ke 

studiu a není motivována prostým zlepšením finanční situace. Naopak je stejně jako studium 

naplňováním životní role člověka. Studium jde v této situaci jaksi „stranou“, avšak ne ve 

smyslu podřadnosti této role, ale ve smyslu rovnocennosti a komplementarity. Výsledkem je 

mnohdy prodlužování, částečně vědomé, leckdy možná plánované. Poplatky za prodlužování 

pro tyto studenty nejsou tak zásadní finanční zátěží (ačkoliv jsou nepochybně stále 

neopomenutelné), jejich rozhodování je komplexnější a jak bylo naznačeno v teoretické části 

této práce, prodlužování studia může být „levnější“ variantou než ukončení pracovní činnosti 

a soustředění se výhradně na rychlejší průchod studiem. Toto vysvětlení odpovídá hypotéze 

o preferenci prodlužování studia před omezováním dalších rolí (především pracovní) a to 

hlavně u těch studentů, u kterých je kvalita pracovního uplatnění vyšší. 

Zatřetí, pokud nejsou studenti skutečnými plátci poplatků a výdaje (včetně tohoto) jim 

hradí rodiče, význam výše poplatku může být ještě více upozaděn. Toto vysvětlení vychází 

z hypotézy číslo 664. Pokud se navíc obáváme, že informovanost studentů není dobrá, u jejich 

rodičů bude zřejmě ještě horší a proto i tlak na včasné ukončování bude nižší. Rodičovský tlak 

zřejmě nastává až ve chvíli, kdy je poplatky nutné reálně platit, tedy pozdě. Těžko si lze 

představit rodiče upozorňující od začátku studia na nutnost dostudovat před SDS+1, nemluvě 

o komplikovaném systému započítávání předchozích neúspěšných studií. 

V teoretické části jsme formulovali hypotézy o fungování poplatků. Patřil mezi ně i vliv 

na neúspěšné ukončování studií (dropout). Zde lze zřejmě nalézt jedno nezpochybnitelné 

pozitivum poplatků, ale na druhou stranu i zásadní obavu. Poplatky jsou jednoznačně efektivní 

v urychlení ukončování studií, která „nikam nevedou“. Student, který podle všeho nemíní 

studium úspěšně ukončit a možná v něm setrvává jen kvůli studentským výhodám, bude 

rozhodně poplatky odrazen a studium ukončí. Zde jsme prokázali i souvislost s výší poplatku. 

                                                 
64 „Studenti finančně zajištění svými rodiči budou na poplatky za prodlužování studia reagovat slaběji, než ostatní 
studenti.“ 
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Vyšší poplatky jsou v této funkci prokazatelně účinnější. Tato zjištění jsou v souladu s teorií a 

hypotézou číslo 765. 

Zásadní obava týkající se působení poplatků na neúspěšně ukončování vyhází z toho, že 

poplatky kladou vysoké nároky na prodlužující studenty a mohou jim dokonce pokračování ve 

studiu znemožnit. Tento efekt lze předpokládat předně u hůře finančně zajištěných studentů viz 

hypotézu číslo 566.  Tito studenti mohou celým studiem procházet „s odřenýma ušima“, často 

vlivem horší připravenosti z předchozího vzdělávání, méně stimulujícího rodinného 

a komunitního prostředí a v neposlední řadě nutností pracovat pro zajištění obživy. Poplatky 

mohou být pomyslnou „poslední ranou“ v jejich složité životní situaci. Neúspěšné ukončení 

studia v pokročilých fázích je přitom tím nejméně efektivním způsobem ukončení – hodnota 

promrhané investice peněz i času je zde nejvyšší, přitom k zakončení studia certifikací mohly 

studentovi chybět jen jeden či dva semestry bezplatného studia. Poukázání na možnosti 

zmírnění či odpuštění poplatku zde obstojí jen částečně. Například Univerzita Karlova v Praze 

podle aktuálních pravidel odpouští 75–100 % poplatku v případě příjmů domácnosti pod úrovní 

1,5 násobku životního minima (což představuje pro hypotetický příklad čtyřčlenné domácnosti 

s dvěma dospělými a dvěma nezaopatřenými osobami – studenty vysoké školy – příjem 

maximálně 16 305 Kč) nebo v případě nároku na dávky v hmotné nouzi (zde je okruh příjemců 

podobný). Polovinu poplatku pak UK odpouští v případě, že má osoba nárok na přídavek na 

dítě (příjem pod 2,4 násobek životního minima domácnosti, v modelovém případě tedy 

26 088 Kč) [UK 2015b]. Vyšší z obou zmírnění je dosažitelné pro naprosté minimum studentů 

(podle našich dat pro cca 1,8 %67), padesátiprocentní zmírnění pak pro násobně více studentů, 

zřejmě však stále pro relativně malý počet. Snížení je navíc jen částečné. 

Vliv poplatků na chudší studenty bohužel naše data testovat neumožňují, disponujeme 

pouze daty o udělení sociálního stipendia, které se týká zlomku studentů. Nebyla dostupná data 

o socioekonomické situaci jedince. 

Další hypotéza se týkala již výše zmíněného tématu informovanosti studentů. Její 

zjištěná nízká úroveň vede k tomu, že, slovy Thalera a Sunsteina [2010], architektura výběru 

(neboli vnější podmínky pro „správné“ rozhodování), postrádá zásadní stavební kameny 

a studenti nemají dobré podmínky pro kvalitní volby. Poplatky nemohou plnit funkci incentivy, 

                                                 
65 „Poplatková politika omezí prodlužování studia z vypočítavých důvodů tím výrazněji, čím více převyšuje jejich 
hodnota celkovou hodnotu studentských výhod.“ 
66 „Studenti s nedostatkem financí, kteří se dostanou do režimu placení poplatků, budou vzhledem k nárůstu ceny 
studia motivování ke zvýšení intenzity své pracovní činnosti, čímž se sníží pravděpodobnost jejich rychlého 
ukončení studia a zvýší pravděpodobnost neúspěšného ukončení studia.“ 
67 Obdobné podmínky jsou totiž aplikovány pro přiznání sociálního stipendia dle § 91 zákona o vysokých školách. 
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pobídky pro či proti určitému chování. To má přitom být jejich hlavní funkce, jedná se 

o poplatky regulativní povahy (svým způsobem sankční, ačkoliv nejsou uvaleny na zákonem 

zakázané chování), nikoliv o platbu za službu [srov. Kudrová 2014: 42]. Poplatky nelze 

legitimizovat ani jejich trestající rolí, cílem totiž není (nebo by být nemělo) trestat, ale vést 

k chování, které je obecně považováno za prospěšné (rychlé a úspěšné studium). Trestající 

funkce poplatků vedoucí navíc k neúspěšnému ukončení studia je tak nejhorším možným 

scénářem a selháním politiky. 

 

Další významnou otázkou je vhodnost volby finančního nástroje tohoto typu k regulaci 

studijního chování. Předpoklad, že studenti se budou chtít vyhnout dodatečným nákladům 

spojeným se studiem a budou proto studovat rychleji, je jistě správný, závisí však na splnění 

některých podmínek (předně dobré informovanosti). Poplatky přesto i při splnění této 

podmínky mají negativní efekty pro některé skupiny studentů. Poplatky však mnohde plní 

funkce, které by zřejmě bylo možné plnit jednodušeji jinými nástroji. Vysoké školy stanovují 

vnitřními předpisy podmínky pro postup studiem, například pro postup do dalšího semestru, 

ročníku atp. Kupříkladu Masarykova univerzita stanovuje podmínky pro postup do dalšího 

semestru následovně: student musí v předcházejícím semestru získat alespoň 20 kreditů nebo 

v předchozích dvou semestrech celkem alespoň 45 kreditů [MU 2013, kráceno]. Tímto 

způsobem je možné efektivně naplňovat některé cíle, které jsou nezřídka připisovány 

poplatkům: tedy nepodložené setrvávání na vysoké škole nebo zneužívání studentských výhod. 

Prostým nastavením podmínek studia je možné „donutit“ studenty k alespoň jisté míře 

studijního úsilí a konkrétním průběžným výsledkům. Zároveň může tento systém zajišťovat 

dostatečnou flexibilitu a umožňuje třeba krátkodobě snížit studijní výkon. Poplatková politika 

by neměla suplovat vnitřní předpisy vysokých škol a finanční sankcí reagovat na chování, které 

je výsledkem dlouhodobého zaostávání v průchodu studiem, na které student nezískal 

dostatečnou zpětnou vazbu v podobě problémů při zápisu do dalších částí studia. Vysoké školy 

s volnými pravidly pro postup studiem jsou tak vůči studentům svým způsobem neupřímné: 

v průběhu studia se k nim chovají mírně a posléze jim vyměří vysoké poplatky. 

Regulace průchodu studiem by samozřejmě neměla příliš omezovat flexibilitu studia, 

krátkodobé snížení studijního výkonu, kombinaci studia s prací, péčí o blízké nemocné atp. 

Přerušení studia by navíc mělo být co nejdostupnější a neměly by být kladeny zbytečné 
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překážky.68 Ani současný systém poplatků neposkytuje flexibilitu: přesněji řečeno poskytuje 

100% flexibilitu v době do SDS+1, poté je naprosto rigidní. Některé problémy ve studijním 

chování by proto bylo možné regulovat vnitřními předpisy, včetně nebezpečí zneužívání 

studentských výhod (a to ideálně již v průběhu prvního semestru). Poplatky by měly být 

využívány v jiných případech a řešit výrazně omezenější spektrum problémů. Zřetelné 

nedostatky ve vnitřních předpisech umožňují takové chování, které je jednoznačně společensky 

neprospěšné; takto vytvořený negativní obraz je pak aplikován na všechny prodlužující 

studenty bez ohledu na důvody jejich chování. Poplatky jsou pak trestáni studenti bez ohledu na 

míru společenské neprospěšnosti jejich chování. Nutno navíc podotknout, že jde o poměrně 

drahý způsob trestání: vyměření poplatků je správním aktem, jejich administrace klade vysoké 

nároky na aparát vysokých škol, přitom se často může jednat o „složité případy aplikace práva“, 

jak podotýká Kudrová ve svém právním rozboru problematiky [2014]. 

Při hodnocení vlivu poplatků a možností využití jiných nástrojů nelze opomenout 

významný vliv dalších vysokoškolských politik, které nezáměrně ale přesto výrazně délku 

studia ovlivňují a mohou působit proti cílům politiky poplatků. V první řadě se jedná o způsob 

financování vysokých škol. Vysoké školy získávají příspěvek na každého zapsaného studenta 

až do chvíle, kdy délka jeho studia překročí SDS+1, čímž jsou implicitně motivovány 

k prodlužování studií svých studentů právě na tuto dobu. Navíc systém financování nepříliš 

významně zohledňuje69 úspěšnost studia, pro vysokou školu tak může být poměrně výhodné 

nechat díky benevolentně nastaveným pravidlům procházet studenty do vyšších ročníků 

a vyloučit je za nesplnění podmínek až po několika letech neproduktivního setrvávání ve studiu. 

Navíc složka financování zaměřená na kvalitu a výkon vysokých škol je převážně zaměřená na 

výzkum a vývoj (VaV), výuka a její výsledky nejsou přímo zohledňovány. Přitom VaV na 

vysokých školách i dalších výzkumných organizacích je financován i vlastním mechanismem, 

ať již institucionální podporou nebo projektově. 

V druhé řadě je třeba zmínit politiky akreditací studijních programů a vnějšího 

hodnocení, které realizuje Akreditační komise MŠMT. Hlavním předmětem jejich zájmu je 

totiž kvalifikační struktura pracovníků a jejich výkon ve VaV. Ostatní charakteristiky vysokých 

                                                 
68 Na některých vysokých školách je možné přerušit studium pouze na minimálně celý semestr. Student, který má 
například zdravotní obtíže dva týdny po začátku semestru tak musí čekat na možnost přerušení dalších cca 
6 měsíců. 
69 Neúspěšný student je financován stejně jako úspěšný. Neúspěšnost má skrze tzv. „koeficient prostupnosti“ mezi 
prvním a druhém ročníkem studia pouze vliv na limity financovaných studentů, které MŠMT školám stanovuje pro 
další roky [MŠMT 2015f]. 
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škol ovlivňující studium jsou prověřovány jen okrajově, chybí rovněž prověřování návštěvou 

přímo na vysoké škole, hodnocení probíhá pouze na základě předložených dokumentů. 

Souběh výše zmíněných politik vytváří různé pobídky pro studenty a pro vysoké školy 

a jejich pracovníky. Pobídky nejsou mnohdy v souladu a největší význam mají jen ty 

s největším vlivem, kterými jsou ve vysokém školství finanční nástroje a akreditace. Poplatky 

jsou doplňkovým nástrojem na straně studenta a jako takové nemohou vést k zásadním změnám 

v podmínkách opačně působících nástrojů. 

 

Většina výše uvedené diskuze se týkala především situace, kdy jsou poplatky vyměřovány na 

základě překračování SDS+1 aktuálního studijního programu (tzv. pravé prodlužování). 

Situace, kdy jsou poplatky vyměřovány na základě započtení doby předchozího neúspěšně 

ukončeného studia (tzv. nepravé prodlužování) je v mnoha ohledech odlišná. Vliv výše 

poplatku na chování vedoucí k nepravému prodlužování jsme netestovali a domníváme se, že to 

vlastně nedává smysl. Poplatky by totiž musely mít vliv na úspěšnost ukončování studií, 

přesněji řečeno, musely by napomáhat k tomu, aby studenti neúspěšně neukončovali jedno 

studium a posléze se zapisovali do studia dalšího. Vzhledem k tomu, že většina studií je 

neúspěšně ukončena na počátku studia [MŠMT 2015b], museli by se studenti o poplatkovou 

politiku a její důsledky zajímat mnohem dříve, než tomu i při optimistických předpokladech 

nejspíše je. Vyměření poplatku je pro ně posléze mnohdy překvapivé a důsledky mohou být 

velmi negativní; a to individuálně i společensky. Student je v současném studiu trestán za 

prohřešek z předchozího studia a pravděpodobnost dalšího neúspěšného ukončení se spíše 

zvyšuje, než snižuje. Uvalení poplatku tak vlastně může ještě zvyšovat společenské ztráty. 

Neúspěšné ukončení studia je sice negativním jevem a je v zájmu společnosti, aby byla 

jeho incidence snížena, avšak vzhledem k tomu, jak často k němu dochází, a že jeho příčiny 

mnohdy nejsou na straně nedostatečné schopnosti nebo snahy studentů [Stiburek 2015], jeví se 

současná forma sankcionování dropoutu jako velmi nešťastná. Chybný je v první řadě princip 

uvalení sankce až v následujícím studiu. Pokud je nějaké chování považováno za nevhodné, 

mělo by být sankcionováno přímo. Odložené sankciování sice poskytuje odklad nebo dokonce 

možnost se sankci v případě velmi rychlého studia vyhnout, zastírá však podstatu a důvod 

sankcionování, společně s nízkou informovaností potom vede k nepříjemným překvapením. 

Celá polovina vyměřených poplatků je způsobena právě nepravým prodlužováním. 

Jako rekapitulaci této diskuze připomenu citaci z kapitoly č. 4 popisující poplatky. Podle 

materiálu z doby příprav zákona měly být poplatky zavedeny s cílem „vytvořit tlak na včasné 
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absolvování vysokoškolského studia ze strany studenta.“ Jistý tlak zřejmě poplatky vytvářejí, 

avšak podle všeho nemá význam, jak jsou vysoké. Dále se předpokládá, že díky poplatkům je 

student „už na začátku studia postaven před fakt, že má k dispozici omezený počet roků na 

absolvování studijního programu a případný přestup na jinou vysokou školu pro něj neznamená 

prodloužení si mládí, ale velice přísné zvažování, zda je ochoten se po vyčerpání daného počtu 

let podílet, a to nemalou částkou, na svém rozhodnutí.“ Naše výsledky naopak ukázaly, že 

studenti nejsou postaveni před hrozbu poplatků zřetelně a srozumitelně. Do svých plánů proto 

tuto důležitou skutečnost nevtělí a studia ukončují neúspěšně, přestupují a prodlužují. 

Alternativní řešení problémů prodlužování a neúspěšného ukončování by podle našeho 

názoru mohlo vypadat následovně. V první řadě je třeba kombinovat více nástrojů, od již 

zmíněných informací o parametrech bezplatného studia, přes jistou formu finanční spoluúčasti 

studentů a finanční pomoci studentům, až po typově odlišné nástroje jako je poradenství pro 

výběr oboru a vysoké školy, důraz na integraci studentů na počátku studia včetně diagnostiky 

vhodnosti výběru oboru, zjednodušení přestupů a uznávání výsledků učení. Výčet by mohl 

pokračovat například začleněním studijní mobility do studijního plánu, zvýšením kvality 

a relevance výuky atp. Tato práce se zabývala finančními nástroji, a proto formuluji krátké 

doporučení v tomto směru. Jakýkoli poplatek aplikovaný po uplynutí určité doby studia bude 

nutně komplikovaný a více či méně nepřehledný. Bude zastírat skutečné důsledky 

a „cenu“ chování studentů. Proto navrhujeme co nejjednodušší principy finanční spoluúčasti 

studentů, které by byly ideálně jednotné a paušální. Většímu zohlednění negativních důsledků 

dropoutu ze strany studentů by mohlo být dosaženo zápisným uvaleným na druhé a další zápisy 

do studijního programu stejného typu. Výše by měla být mírná, přesto motivující (zhruba 

5 000 Kč). Většího zohlednění důsledků délky studia ze strany studentů by pak mohlo být 

docíleno zavedením finanční spoluúčasti v podobě pravidelné semestrální platby ve výši zhruba 

5 000 Kč. Bylo by možné uvažovat o mírném zvýšení této sazby po uplynutí SDS (cca na 

7 500 Kč). Výše by měla být jednotná pro všechny veřejné vysoké školy a všechny typy 

studijních programů. Veškeré takto získané zdroje by měly být investovány do efektivního 

systému finanční pomoci znevýhodněným studentům, kterým by pomoc kompenzovala tyto 

zvýšené náklady. Pomoc by se odvíjela od sociální situace domácnosti studenta (konstrukce dle 

vztahu k životnímu minimu) a měla by dosahovat několik úrovní dle potřeb domácnosti. Tato 

pomoc by měla nahradit i současný systém ubytovacích stipendií, případně i plošné daňové 

úlevy pro rodiče studentů i studenty.  

Závěrem shrňme odpovědi na výzkumné otázky této práce. Práce odhalila vágnost cílů 

poplatkové politiky, které jsou oficiálně zkratkovitě a spíše implicitně vyjádřeny. Doplňkové 
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materiály z doby tvorby zákona ukazují na roli studentských iniciativ a na snahu nalézt 

alternativu pro navrhované školné. Poplatky tak lze označit za „kočkopsa“, výsledek 

politického kompromisu, snažícího se zvýšit zodpovědnost studentů za jejich studijní chování, 

omezit „bezdůvodné“ prodlužování, studium několika studijních programů za sebou a s tím 

spojené využívání studentských výhod. 

Práce dále ukázala, že prodlužování studia se na veřejných vysokých školách v ČR 

vyskytuje běžně, nikoliv však v dramatické míře. Ve standardní době studia je z úspěšných 

studií ukončena více než polovina a většina prodlužování nepřesahuje délku jednoho roku nad 

SDS. Jen desetina studentů překračuje SDS+1 a většinou dokončí do jednoho roku. Nejvíce 

jsou prodlužována dlouhá magisterská studia, u kterých je to však očekávatelné vzhledem 

k délce jejich SDS a nejnižšímu relativnímu významu jednoroční rezervy. Téměř srovnatelně 

jsou však prodlužována i nejkratší navazující magisterská studia, u kterých je naopak rezerva 

relativně nejvyšší. Z celkového počtu prodlužujících překračuje SDS+1 pouze čtvrtina. 

V průběhu let 1999 až 2015 nesledujeme žádný výrazný vývoj, situace je stabilní. 

Mezi jednotlivými skupinami studentů se prodlužován liší především podle studované 

disciplíny, nejvíce jsou jednoznačně prodlužovány studia humanitních věd, nejméně naopak 

zemědělství a zdravotnictví. Typ předchozího vzdělání nemá velký význam pro prodlužování 

jako takové, v některých disciplínách jsou dokonce odborně vzdělaní středoškoláci rychlejší než 

všeobecně vzdělaní. Opak však platí pro úspěšnost studia, která je v některých disciplínách pro 

odborně vzdělané znatelně nižší, neplatí to však například pro technické vědy, kde je podíl 

odborně vzdělaných nejvyšší. Podobně je tomu u pohlaví studentů, které má vliv jen 

u některých disciplín, například v oblasti vzdělávání studují ženy znatelně rychleji než muži. 

Silný vliv na prodlužování má účast studenta na zahraniční mobilitě, která vede k dvojnásobné 

pravděpodobnosti prodlužování studia. 

Poplatkové povinnosti v průběhu sledovaného období podléhá celkově asi 18 % 

studentů bakalářských a magisterských programů. Podíl se v čase nijak významně nemění, do 

roku 2009 naopak mírně klesal. Polovina studentů platí poplatky z důvodu započtení 

předchozího neúspěšně ukončeného studia, druhá polovina z důvodu prodlužování současného 

studia nad SDS+1. 

Vliv poplatků byl zevrubně komentován v diskuzi, ve zkratce uvádíme, že výše poplatku 

podle všeho s prodlužováním úspěšných studií nesouvisí, má však vliv na délku neúspěšných 

studií, kde vyšší poplatky prodlužování zkracují (1000 Kč navíc snižuje prodlužování nad 

SDS+1 o 10 až 90 dní podle konkrétní VŠ). 
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Informovanost studentů vysokých škol o poplatcích za prodlužování studia podle 

dostupných dat není dobrá. Mezi zájemci o studium i studenty je rozšířeno chybné povědomí 

o tom, že bezplatné studium je možné do dovršení 26. roku života. Toto kritérium ve 

skutečnosti s poplatky za studium nijak nesouvisí. 
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Shrnutí 

Diplomová práce se zabývá prodlužováním studia na vysokých školách v České republice 

a vlivem poplatků za prodlužování studia („za delší studium“). Cílem je jak popis samotné 

délky studia a prodlužování, tak zhodnocení efektů politiky poplatků. 

 Práce vychází z teoretického rámce rozhodování studentů o studiu, ve kterém je klíčový 

princip omezené racionality aktérů, kteří se rozhodují o investicích do vlastního lidského 

kapitálu v kontextu společenských podmínek a norem. Čas věnovaný studiu je negativně 

ovlivněn časem, který se studenti rozhodují investovat do pracovní činnosti a rozsahem 

volnočasových aktivit. Teoretický rámec ilustruje vysokou míru komplexity rozhodování 

studentů o délce studia a množství současně působících faktorů. 

 Teoretický rámec pomáhá pochopit mechanismy a limity působení poplatků. Pro 

pochopení poplatků je klíčový rovněž kontext vzniku nástroje a jeho implicitní i explicitní cíle. 

Ve čtvrté kapitole jsou proto poplatky popisovány jako nástroj vysokoškolské politiky. 

Poplatky vznikly na konci 90. let jako defenzivní reakce na snahy zavést principy spoluúčasti 

studentů na financování studia pomocí školného. Významná iniciativa vzešla z řad samotných 

studentů, kteří zároveň formulovali nejpodrobnější zdůvodnění a cíle nástroje, které byly 

formulovány především negativně jako snaha zabránit nepatřičnému chování studentů 

(nepodložené setrvávání na vysoké škole, studium několika škol za sebou, zneužívání 

studentských výhod), částečně i pozitivně jako snaha zvýšit podíl včasně dokončujících 

studentů. Praktická aplikace nástroje s sebou nese celou řadu problémů, které jsou způsobeny 

složitou a nejednoznačnou právní úpravou. To má zřejmě i vliv na zjištěnou nízkou míru 

informovanosti studentů o pravidlech poplatkové politiky, která je detailně rozebírána 

v kapitole sedmé. Informovanost byla zkoumána z důvodu svého významu pro efektivní 

fungování incentivy, kterou poplatky jsou. Na vzorku zájemců o studium bylo ukázáno, že 

zájemci o studium mají velmi špatné povědomí o podmínkách bezplatného studia a tedy 

o principech fungování poplatků. Necelá třetina z nich znala základní princip bezplatného 

studia ve standardní době studia navýšené o jeden rok. Téměř polovina si naopak myslí, že 

mohou bezplatně studovat do dovršení 26. roku života. Ani mezi zájemci o studium z řad 

současných studentů není informovanost příliš dobré, když jen necelá polovina zná správné 

podmínky. Zjištěná nízká míra informovanosti klade zásadní pochybnosti o funkčnosti 

samotných poplatků. 

 Předehrou pro zjišťování vlivu poplatků na prodlužování studia je samotný popis 

prodlužování od konce 90. let do roku 2015. Dostupnost kvalitních dat ze Sdružených 
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informací matrik studentů vysokých škol umožňuje prezentaci statistik o vývoji různých 

ukazatelů úspěšnosti a délky studia v kohortním přístupu. Prezenční studia v bakalářských 

a magisterských studijních programech na veřejných vysokých školách jsou v posledních 

15 letech prodlužována poměrně stabilně a trend je spíše klesající: 41 % úspěšných studií 

překračuje standardní dobu studia, z toho většina (32 %) maximálně o rok, o více než jeden rok 

pouze 9 % studentů. Z celkového počtu úspěšných a neúspěšných studií je prodlužováno 28 % 

a průměrná délka prodlužování je necelých 300 dní. Studia v kombinované formě jsou 

prodlužována méně, z pohledu typů studijních programů nenacházíme zásadní absolutní 

rozdíly, jejich význam je však podstatnější z pohledu relativního prodlužování (vztaženého 

k délce studijního programu). Nejvíce jsou přirozeně prodlužována dlouhá magisterská studia 

(46 % celkem a dokonce 14 % o více než rok), nejméně naopak bakalářská (38 % a 8 % o více 

než rok), kde na druhou stranu nacházíme vysokou a stoupající neúspěšnost studií (až 52 %). 

U navazujících magisterských studií je prodlužování vysoké především relativně vůči jejich 

krátké standardní délce (44 % celkem a 8 % o více než rok). 

 Prodlužování je nejvíce rozšířeno v humanitních oborech, kde včas dokončí jen 44 % 

studentů a o více než rok prodlužuje celých 18 %. Nadprůměrné je prodlužování rovněž 

v přírodních vědách a oborech zaměřených na vzdělávání (55 %, respektive 57 % včasně 

ukončených studií). Na druhé straně spektra, co se týče prodlužování, nalézáme zemědělské 

a zdravotnicko-sociální obory (76 % respektive 74 % včas ukončených). Charakteristiky 

studentů jako pohlaví nebo předchozí vzdělání nemají významný vliv na prodlužování, zato 

silně ovlivňují úspěšnost studií. Účast na zahraniční studijní mobilitě vede k dvojnásobné 

pravděpodobnosti prodlužování studia. 

 Uvedená míra prodlužování se podílí na celkovém počtu studentů, kteří musí platit 

poplatky jen poloviční měrou, protože významná část studentů platí poplatky z důvodu 

započtení doby předchozího neúspěšného studia. Poplatková povinnost se u úspěšných studií 

týkala ve sledovaném období 15 až 21 % studentů, z toho polovina musela platit poplatky kvůli 

skutečnému prodlužování přímo ve studijním programu a polovina kvůli započtení neúspěšných 

studií. V dlouhých magisterských studiích přitom v jednom období dosahoval podíl téměř 

30 %, nejmenší je u navazujících magisterských studií, kde platilo jen 10 až 15 % studentů. Od 

roku zápisu 2009 však sledujeme mírný nárůst jak u bakalářů, tak navazujících magistrů. 

 Poplatky by měly snižovat míru prodlužování studií. Jejich zjištěná průměrná výše ve 

sledovaném období je téměř 14 tis. Kč za započatých šest měsíců studia a mírně roste. Rozdíly 

mezi jednotlivými vysokými školami i v rámci škol jsou poměrně vysoké, například Univerzita 

Palackého vyměřuje průměrně téměř 25 tisícové poplatky, Vysoká škola chemicko-
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technologická naopak méně než 5 tisícové. Klíčovým zjištěním práce je nízká míra souvislosti 

výše poplatků s prodlužováním, přesněji řečeno zjištění, že výše poplatků s prodlužováním 

prakticky nesouvisí. Vyšší poplatky nevedou ke včasnějšímu dokončování studií. Regresní 

model pro studenty jediné vysoké školy (Masarykova univerzita) ukázal existenci jistého, avšak 

stále velmi slabého vztahu a předpověděl zkrácení studia o šest dní za každých dodatečných 

tisíc korun poplatku. Výše poplatků má na druhou stranu zřetelný vliv na délku neúspěšných 

studií, která zkracuje u jednotlivých vysokých škol o 10 až 90 dnů za každých 1 000 Kč 

poplatku. 

 Zjištěný nízký vliv výše poplatků v závěru připisujeme především špatné 

informovanosti studentů o jejich fungování, která omezuje pobídkovou funkci poplatků. 

Z teorie odvozujeme další dvě vysvětlení, a sice za prvé, že studenti nereagují na výši poplatku 

proto, že se významně angažují v pracovních aktivitách a výše poplatků pro ně nepředstavují 

významný faktor pro rozhodování a zároveň je pro ně prodlužování studia levnější variantou, 

než ukončení pracovní činnosti. Za druhé je vliv poplatků snížen tím, že za některé studenty 

platí poplatky rodiče. Poplatky proto mají jen zprostředkovaný efekt na studenty, 

informovanost rodičů bude navíc zřejmě ještě nižší. Významný je rovněž souběh efektů dalších 

politik (financování a akreditace), které snižují tlak škol na včasné ukončování studií. 

 V diskuzi poté navrhujeme alternativní řešení problému prodlužování studií, například 

úpravu vnitřních pravidel vysokých škol pro průchod studiem nebo odlišnou formu finanční 

motivace studentů (mírné univerzální školné a zápisné). 
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Summary 

Topic of the thesis is the duration of studies at universities in the Czech Republic and the effect 

of fees for excessive study duration on the duration of studies. The aim is to describe the time to 

degree at Czech universities and evaluate the effects of fee policy. 

 The work is based on a theoretical framework of the students’ decision-making 

regarding their studies. Its key principle is bounded rationality of actors who make decisions 

about investments in their human capital in the context of social conditions and norms. Time 

devoted to the study is negatively affected by the time the students decide to invest in 

employment activities and leisure. Theoretical framework illustrates the high degree of 

complexity of students’ decisions about duration of their studies and the number of 

simultaneously operating factors. 

Theoretical framework helps to understand the mechanisms and limits of the fees 

operation. To understand the fee policy, the context of its introduction and its implicit and 

explicit goals are also crucial. In the fourth chapter, fees are therefore described as an 

instrument of higher education policy. The Czech fee policy originates in the late 90s as 

a defensive response to the efforts to implement the principles of financial contribution of 

students through tuition. A significant initiative came from the ranks of the students themselves, 

who also formulated the most detailed justification and objectives of the tool that were 

formulated mostly negatively as an attempt to prevent inappropriate student behavior 

(unjustified remaining at university, studying several universities consecutively, abuse of 

student benefits), and partially positively as efforts to increase the timely completion rates of 

students. Practical application of the instrument has had a number of problems which are 

caused by complex and ambiguous legislation. It has probably also affected the observed low 

level of awareness among students about the rules fee policy, which is discussed in detail in 

chapter seven. Awareness has been studied because of its importance for the effective 

functioning of the fees as an incentive. Using a survey on a sample of prospective students we 

have shown their very poor awareness of conditions of free study and consequently of the 

principles of fees functioning. Less than a third of them knew the fundamental principle of free 

study in the nominal length of study program plus one year. At the contrary, almost half of 

them thinks they can study free of charge until their age of 26. Even prospective students from 

among the current students are not informed too well when fewer than half knew the right 

conditions. The observed low level of awareness puts substantial doubt about the effectiveness 

of the fee policy itself. 
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Before detecting the effect of fees on the time to degree we present descriptive statistics 

from late 90s to 2015. The availability of quality data from the National student register allows 

us to present statistics on the development of various indicators of completion and time to 

degree of studies in cohorts approach. The time to degree of full-time bachelor and master study 

programs at public universities in the last 15 years is relatively stable and the trend is rather 

declining: on average 41% of successful students extended the nominal length, of which the 

majority (32%) for less than one year, only 9% of students for more than one year. Of the total 

number of successful and unsuccessful studies, 28% extends nominal length and the average 

length of the extension is less than 300 days. Off-campus studies are extended less often, in 

terms of the types of study programs (BA vs. MA) we do not find fundamental differences in 

absolute terms, however their significance is more evident in terms of relative extension 

(relative to the length of the study program). Naturally, the most extended are long 

(unstructured 5 to 6 years) master studies (46% in total, and 14% more than a year), on the 

contrary, bachelor studies are the least extended (38% and 8% more than a year). On the other 

hand, bachelor studies have high and rising dropout rates (up to 52%). Structured master studies 

(1 to 2 years) are extended particularly often relative to their short nominal length (44% overall 

and 8% more than a year). 

The time to degree is highest in the humanities, where only 44% of students finish on 

time and 18% exceeds the nominal length for more than one year. Above average time to 

degree is also in the natural sciences and education (55% respectively 57% timely completed 

studies). On the other side of the spectrum in terms of time to degree we find agriculture and 

medicine and social work (76% respectively 74% completed on time). Student characteristics 

such as gender or previous education do not have a significant impact on time to degree, but 

strongly influence the successful completion itself. Participation in foreign study mobility 

doubles the likelihood of extending nominal length of study. 

Identified degree of time to degree extension contributes to the overall number of 

students who are subject to fees only partially, because a significant portion of students pay fees 

due to the attribution of unsuccessful studies to their actual length of study. In the reference 

period, fees were imposed on 15 to 21% of students and half of them had to pay fees for the 

actual extension within the study program, and half of them due to the attribution of 

unsuccessful studies. The share among long MA studies was almost 30% in one period; on the 

contrary, short MA studies have only 10-15% of fees-paying students. Since 2009 enrollment 

year, however, a slight increase in both bachelor and short master studies can be observed. 
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Fees should reduce the share of studies extended. The average amount in the reported 

period is almost CZK 14,000 per commenced six months of study and is slightly increasing. 

Differences between and within individual universities are quite high, for example, Palacky 

University charged an average of nearly 25,000, on the other hand, University of Chemistry and 

Technology Prague charged less than 5,000. The key finding of this thesis is a weak 

relationship between the amount of fees and the time to degree, more specifically that the 

amount of fees is virtually unrelated to the time to degree. Higher fees do not lead to higher 

proportion of timely completion of studies. The regression model for students of one single 

university (Masaryk University) revealed the existence of certain, but still very weak 

relationship and predicted reduction of time to degree of six days for every additional CZK 

1,000 of the fee. The amount of charges has on the other hand a clear effect on the length of 

unsuccessful studies at some universities, leading to the reduction of 10 to 90 days for every 

1,000. 

To conclude, we attribute the low observed effect of charges mainly to poor awareness 

of students about their functioning, which limits their incentive function. From theory, we 

derive two other explanations, namely, in the first place, that students do not respond to the 

amount of the fee because they are significantly involved in employment activities and the 

amount of the fee is not a significant factor in their decision making while extending study 

duration might be a cheaper option than termination of employment. Secondly, the effect of 

fees is reduced by the fact that some students’ fees are paid by their parents. The fees have 

therefore only a mediated effect on students; additionally, awareness of parents will probably be 

even lower than of students. There are also significant overlapping effects of other policies 

(funding and quality assurance), which reduce the pressure of universities on timely completion 

of studies. 

The discussion then proposes alternative solutions to the problem of excessive time to 

degrees, such as adjusting the internal study progress policies of universities or a different form 

of financial motivation of students (moderate universal tuition and registration fees). 
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