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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva prodiuzovanim studia ysokgch Skolach Ceské republice
a vlivem poplatk za prodluzovani studia (,za delSi studium®) nakdé&tudii. Je zagfena na
pregradualni studia na#enych vysokych Skolach, na kterych jsou poplatiy#iovany. Byla
pouzita data matriky studena Udaje o vysi poplaikz wtSiny vysokych Skol, ktera poslouzila
pro sestaveni regresniho modelu. Informovanosesitiu@d poplatkové politice byla zjidvana
dotaznikem pro dastniky Nérodnich srovnavacich zkouSek Scio. PZodi@no je pimeérné
41 % uaspSnych studii, népstji v humanitnich ¥dach, zhruba 10 % studénprekrauje
standardni dobu studia o vice neZ jeden rok. Hoplaati az gtina student, polovina z nich
proto, Ze jim bylo zapfieno neusgsné studium. Vysledky ukazuji, Ze prodluZovani istjgh
neznateld souvisi s vySi poplatku, pouze figadc studend jedné véejné vysoké Skoly je
souvislost mirna a 1000 ¢Kpoplatki by nelo studium zkracovat o 6 dni. Vliv na délku
neusgsnych studii je ietelrgjSi a gedstavuje 10 az 90 drza kazdych 1000 K Nizky vliv
poplatki je pripisovan Spatné informovanosti: pouze necéddirta zajemé o studium totiz
znala principy vynifovani poplatk, ani u zajemi& se zkuSenosti z vysoké Skoly nebyla
informovanost vysSi nez 50 %. Prace doklada nizkownost hlavni finatini incentivy uvalené
na studenty v@jnych vysokych $kol ¢R a upozaiuje na zavazné ohrozenfegpoklad

jejiho fungovani.

Abstract

Topic of the thesis is the duration of studiesraversities in the Czech Republic and the effect
of fees for excessive study duration on the dumatid studies. It focuses on undergraduate
programs at public universities, for which the faes applicable. Author exploits data from the
national student register and data on the amoufeesf from most Czech universities to build
a regression model. Awareness of students on #wegelicy was determined by questionnaire

for participants of a widely used admission tesat{dhal Comparative Test Scio). It has been



found, that at the average, 41% of students extendeninal length of study program before
completing it, with highest share observed in huities1 About 10% of students extended the
nominal length of study by more than one year. Feggsy to one-fifth of the students, half of
them because their unsuccessful studies had be#utsd to their actual length of study. The
results show that time to degree is only insigatffitty related to the potential amount of the fee;
only in the case of students of one public univgnsie have found mild relationship and CZK
1,000 fee increase should shorten time to degreé lmays. Influence on the length of
unsuccessful studies is more pronounced and repsed® to 90 days per CZK 1,000. Low
effect of fees is attributed to the poor level @faseness about the principles of the policy
among students. Namely, only less than a thirdroggective students knew the principles of
charging fees, even candidates with experience troiversity were well informed in less than
50% of cases. The thesis demonstrates the lowiesftig of the main financial incentive
imposed on students at public universities in tlzedh Republic and highlights the serious
threat to the assumptions of its operation.
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Uvod

Tématem diplomové préce, jejiz teze jeqkladana, je systém poplatk ceském vysokém Skolstvi.
Jedna se o ,poplatky spojené se studiem* podle §&@&®nac¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach
a 0 zmén¢ a doplrni dalSich zakaoin (Zakon o vysokych Skolach). Jdéedevsim o poplatky za delSi

a dalsi studium, konkretizované v odstavetitm, respektivétvrtém.

Odstavecit stanovuje povinnost wejnych vysokych Skol vygfit studentovi v bakatgkém
a magisterském programu poplatek fippcE, kdy studuje déle neZz standardni dobu studia (SDS)
navysenou o jeden rok. Do doby studia se navic&yaji vSechnaiedchozi studia uk@end jinak
nez radré. Stanovend minimalni vySe poplatku za kazdych &gyoh Sest wsiail studia je
jedenagilnasobek ,zakladu pro stanoveni popiatkpojenych se studie* pro akademicky rok
2013/2014 tedy 3 999K

Odstavecétyii stanovuje povinnost vejnych vysokych Skol vygfit poplatek absolventovi
bakal&ského nebo magisterského programu, ktery studujaldim bakal&Bkém nebo magisterském
studijnim programu. Poplatek se newaje, pokud jde o navazujici magisterské studiunvlaksta
bakal&ského programu, nebo pokud jde o sdubtudijnich prografnnegesahujicich SDS. Maximalni
vySe poplatku za kazdy zafaiy rok studia je zaklad, tedy aktuétd 666 K.

Krom¢ poplatki za delSi a dalSi studium stanovuje 8§ 5&je&iSi poplatky (za ukony spojené

s @ijimacimfiizenim, za studijni programy v cizim jazyce), kterge DP nebude zabyvat.

Toliko k zdkorm. Pro ilustraci pedkladam jest strieny piehled skuténé vySe poplatk v ak.

roce 2013/2014 na UniverziKarlowe a Vysoké Skole ekonomické v Praze:

! Pro akademicky rok 2013/20%#hi tento zéklad 2 666 &



Obrazek 1: VySe poplatki za delSi a dalSi studium na UK v ak. roce 2013/201
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Zdroj: http://www.cuni.cz/UK-917.html, upraveno

Vysoka Skola ekonomicka v Praze pro ak. rok 201B420anovila poplatky nasledaun
Za delSi studium:

- ve vwysi 21 000,- K za prvnich zapgatych 6 ndsial
- ve vysi 21 000,- K za druhych zag@atych 6 ndsial a
- ve vySi 34 500,- K za fetich a kazdych dalSich za@bych 6 ndsiai.

Za dal$i studium 2 666&

2 http://www.vse.cz/predpisy/300



Vidime, Ze vysoké Skoly vyéiuji poplatek za delSi studiuntkolikanasoby vysSi, nez je minimum
stanovené zakonem a &ho vychazejicim zakladem.

Pro uvedeni do problematiky je uZité ilustrovat je&tincidenci vyngrovani poplatk a studia
v rezimu poplati. Predkladam data za rok 2012 z UK:

Obrazek 2: Poplatky spojené se studiem na UK v roce 2012.
I1I-7c Poplatky spojené se studiem a ulevy na poplatcich

Pocet Suma Potet Podet Pocet ¢asteéné  Suma tlev
vyméfenych vyméfenych poplatkh. ~ podanych plng prominutych v tis. K¢
poplatka v tis. K¢ Zadosti prominutych Zadosti
Zadosti
Poplatky za dal3i studium 1424 3566 184 62 5 154
Poplatky za del3i studium 11817 145 428 5292 3577 393 45 386

Zdroj: Vyroc¢ni zprdva UK 2012

Celkow UK v roce 2012 vyr&ila poplatky za delSi studium ve vy&iegs 145 mil. K.

Téma poplatk povaZzuji za dleZité a zajimaveé z&kolika divoda:

» rozSienost jejich vynstovani,

* jejich vySe, kter4 spolu s prvnim bodem vede k&om znané vysSi prosedki, které
systémem ,protu”,

» subjektivni pocit velice Spatného golomi studernit o fungovani poplatk (ackoli se jich gimo
tykaji),

e subjektivni pocit nefundnosti tohoto viejného opaeni (ale podleteho vibec posuzovat
funkénost a nefunknost, jakeé jsou cile této politiky?),

e prekryvani a spojitosti s tématem Skolného a ojesrtématem placeného vdvani a diskuzi
0 bezplatném vysokoskolském ¥hi jako olsanském pravu.

Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Jadrem DP bude evaluace politiky: posouzeni @&fgidlitiky poplatki za delSi a dalSi studium.
Terminologicky se jedna o souhrnnou evaluaci vydlegiipadre i ucinku, tedy posouzeni celkového
efektu politiky (& uz zamySlenéhaii nikoliv) [Vesely, Peterova, Nekola 2007: 82]. 8htédnutim
k omezenym moznostem evaluace (viz dale) bude alyrdludesign doprovéazen ro¥h klasickym
sociélre védnim vyzkumem, ktery praci obohati o SirSi souss|okteré vzhledem k neprobadanosti

tématu zatim chybi. Formuloval jsem nasledujickuané otazky:

1. Jak systém poplatkza delSi a dalSi studium napje cile, kvli kterym byl zaveden?
1.1. Jakeé jsou (byly) cile poplatkové politiky?
1.2. M¢lo  zavedeni  (Pip. zvySovani a #Asiovani) poplatk viiv na sniZeni
incidence/prevalence studia v delSim a dalSim s®udi
2. Jaky je mechanismus fungovani poplatkové politikymdividuélni arovni?

2.1. Jaké maji fmo zasaZeni akii§studenti) pogdomi o systému poplaiR



2.1.1Vv¢di, jak funguje, kdy vyvstava povinnost poplatkgtiil jak maji studovat tak, aby je
poplatky ,netrestaly*“?
2.2. Jakym zfisobem vstupuji poplatky do rozhodovani stutlenbrganizaci jejich studia?
2.2.1Kalkuluji studenti pedem s moznosti bezplatstudovat o jeden rok déle, né&ini
SDS?
3. Jak systém poplatkvznikal; jaka jsou zahrati feSeni problému, ktery ni@sit; jak se systém

vyvijel; jaky je jeho stav dnes; a jaka diskuzelok®j probiha/probihala?

Kontext a teoreticky ramec

Poplatky za delSi a dal3i studium népatezi popularni tématéeského sociathvédniho a véejre
politického vyzkumu. Z pohledu prava je zkoumalardréka Kudrova ve své disetta praci [2011]

a v odbornychélancich [2010, 2012]. Ve svych textech vymezila giatl poplatk a popsala jejich
odliSnost od Skolného. Hlavnim smyslem popiaj totiz regulace, nejde o platbu za sluzbu, jako
u Skolného. Autorka poplatky popisuje jako naswdrazovani od ,neefektivniho studia“ [Kudrova
2010]. V pozdjSi praci se zagtfila na hodnoceni tohoto nastroje — popsalderé specifické situace,
ve kterych sotasna pravni Uprava funguje nesystematicky, a navipfavu z#ni odstavceit § 58
[Kudrova 2012]. Vzhledem ke svédeckeé disciplit se autorka nezabyval&onou evaluaci poplatkové
politiky.

Jak upozornily tyto prace z oblasti prava, poplatklze zamovat za $kolné. Skolné je viak na
univerzitach jinde ve € pomerné bézné, na rozdil od poplaikv naSem pojeti. Poplatky maji se
Skolnym spoléné to, Ze jde o finami motivani prvek pro studenty. &oli Skolné nemusi byt
zava@no primarg za timto delem a ma dalSi funkce, je pgatento jeho aspekt pamné zevrubr
zkouman. H studiu poplatk a jejich evaluaci Ize proto vyjit z praci na téfimancnich nastraj a jejich
vlivu na chovani a rozhodovani studefmagp:. Hossler, Schmit, Vesper 1999; Heller 2001; Texeit
al. 2008]. Mezi tyto nastroje gatSkolné, granty a stipendia, itvd podporadi pujcky. Reakcemi
student na tyto nastroje se komplexrzabyval nafiklad Johan Jacob Vossensteyn [2005], ktery
konstatuje, Zze Skolné a jeho vySe nemaji vyrazimy nd poptavku po studiu na vysoké Skole, a Ze
studenti maji vysokou averzi k zadluZzovani zselém financovani studia. Toto chovani je vSak
v rozporu s tradinimi ekonomickymi teoriemi vys#lujicimi chovani — neoklasickou teorii cen a teori
lidského kapitéalu. Autor proto stavi na teorii belogalni ekonomie, vychézejici z konceptu omezené
racionality. Podle & jedinec vykazuje systematické odchylky od racloif® ekonomického
rozhodovani, fedevsim v situacich vyrazné nejistoty. Informaceaepvavairadou psychologickych
Liltr %, coZ vytvai subjektivni vnimani vysledkfinantnich rozhodnuti. Toto vnimani je mimo jiné
ovlivnéno socioekonomickou situaci jedince [2005: 21-28bssensteyn dale ve své publikaci
prezentuje tzné modely volby studeinta pozici finagnich vlivii v ttchto modelech. Zgaziuje

nedostaténostciste ekonomické perspektivy a nutnost réiz§i o sociologicky a psychologickyifstup.



Sestavuje row¥ teoreticky rdmec studentské volby zaloZeny nacpech a konceptech behavioralni

ekonomie, ktery je vyuZzitelny i pro mou praci.

Specificky vlivem nakladl spojenych se studiem (Skolnym) na délku studiaadsyval Pietro
Garibaldi a kol. [2012]. Podobnych studii existijga minimum a aplikovatelnost jejich vysledkyva
omezena nedostatky v dostupnych datech a pouZiigdolegii. Nevyskytuje se navic mnohélgada
finanénich nastraj srovnatelnych geskymi poplatky, jejichZ studium bych mohl vyudiédnim z méla
je situace v Mmecku, konkrété v asi deseti spolkovych zemich, kde byly zavedeoglatky ve vysi
okolo 500 € pro tzv. dlouhodobé studentielpatujici SDS o vice neZtyii semestry. Ve &Sine
z ttchto zemi navic neni zavedeno Skolné pro b&kedaprogramy, coz situaci jéStice giblizuje
ceské realit. Vlivem poplatkh na délku studia ve spolkové zemi Badefirémberg se zabyvali
Heineck, Kifmann a Lorenz [2006], jejichZz pracepgem mou DP velmi relevantni. Ve Finsku sice
neltuji poplatky, ale studefin prekraujicim b3Znou délku studia sniZuji finani pomoc. Efekty této
politiky hodnotili Hakkinen a Uusitalo [2003]. D& pribuznym gipadem je Norsko, kde bylo
v nékterych studijnich programech v letech 1990-1998layéno stipendium pro studenty ziskavajici
titul véas, efekty této politiky se zabyvali Gunnes, Kikeh a Rgnning [2013]. Inspirativni je st
vyzkum od autora Groen a kolektivu [2008hbyvajici se vlivem finami podpory pro doktorandské
studenty na délku a G&most jejich studia. Na Slovensku, kde fungujeceeppodobné pravni Uprava

jako u nas, nebyly jeji efekty podle mych informdosud zkoumany.

Vzhledem k evalumimu zangteni diplomové prace je peba zdraznit jeS¢ specifika evaluaceéi
evalugniho vyzkumu. Ty se od klasického soc&medniho vyzkumu neliSi designem, technikami
skéru dat ani metodami analyzy, naopak jejich metothjimaji. Specifikem evaluaci a evataého
vyzkumu je zejména jejich smysl &dl. Zatimco klasicky vyzkum je zatfeny obecd na ,lepSi
porozungni“, evaluace jsou prakticky zatiené ,na poskytnuti 2pné vazby reakh existujicim
socialnim progralim a v idealnim fipads i vyuZiti ®€chto poznatk v praxi® [Smutek 2009: 5].
Evaluace se timto praktickym za&fenim z@azuje po bok policy research a policy analysis. &m

piipadt se jedna o programovou evaluaci.

S evaluaci vyuzivajici soci@weédni vyzkumné metody se setkdvame odapku 20. stoleti, jeji
rozmach je vSak spojen az s réedim véejnych programh do mnoha sfér lidského Zivota po druhé
swtové valce. Vydaje na tyto programy byly velké dylbipk doprovazeny poptavkou po informacich
o0 jejich vysledcich. V saiasnosti, kdy Ize snad j&3tice nez tive hovdit o dok& nedostatku v@jnych

zdrojia a nutnosti hledat Uspory, maji evaluaciejreych prograrh své nezpochybnitelné funkce:

1. Pomoc pi vybéru oblasti a prografm do kterych bychom #hi omezené zdroje investovat,
2. kontrola ®&elnosti a efektivity vynakladani préetki v existujicich programech [Rossi,
Freeman 1993].



Pri tvorbeé DP bych chil vyuzit piistup k evaluaci nazyvarifieory-basedktery je odpowdi na problém
gerné skinky (black box problem)Cerna skitika je prostor mezi vstupy a vystupy programu, tedy
prostor jeho realizace, jeho mechanisfiangovani. Ten byvéasto i tvorbé progrant i pii evaluacich
samotnych opomijen. Theory-basedspup se snazi tutéernou skinku otevirat. Tento iistup svym
zpasobem souvisi i se zitvanym konceptem omezené racionality — evaluacesizamd na prosté
meéreni vztahu mezi vstupem a vystupem totiz aytredpokladaji racionatnjednajici aktéry. Takovéto
hodnoceni sice dava odpal o (Einnosti programu (zda jsou vstupy prémsny ve vystupy), zapomina
v3ak na to, ,co segk uvnit programu, jak bylo Usfnosti nebo neugpnosti programu dosaZeno.
Proto by ngly byt explicitré prezentovany teorie, jeZ mohou pomoci ¥kt fungovani programu.
Metody by pak rély byt vyuZivany v ndvaznosti na teorii, pracovatjejich gedpokladech a odhalovat
kauzalni vztahy. ldeje theory-basedispupu rozpracovavaji néiglad Carol Weiss nebo Pawson
a Tilley [Stame 2004].

Metodologie a data

Evaluani design bude vychazet ze statistické analyzy zddétabaze Sdruzenych informaci matrik
student (SIMS)’ a také z dat z&vecnych zprav vysokych $kol. VyuZitelna bgisteéné mohla byt i data
z vyzkumi Reflex. Jednou z pouZitelnych evalnich metod je analyzagruSen&asovérady [Nekola
2007: 371], déale planuji porovnavat miru korelacéledat vztah mezi vysi popldtka rozsfenosti

fenoménu studia v delSim/dalSim studiuiengch fakultach.

Klasicky vyzkumny design (na zakkallonceptu theory based evaluace ho vSakeme vnimat
i jako sowkast samotné evaluace) bude realizovan pomoci roehgak se samotnymi studenty, tak
ptipadreé s tvirci politiky. Rozhovory budou eventu&rdoplrény metodou focus group. Kvalitativni
data budou zpracovana analyzou rampogipact dalSimi. Pro posouzeni porozémn politice mezi
studenty bude i¢ba ziskat vlastni kvantitativni data pomoci oe-liformuld&a distribuovanych

v idealnim pipad ve spolupraci s fakultami.

Predpokladana struktura DP
1. Uvod
2. Vyzkumny problém
3. Teoreticka vychodiska
3.1. Behavioralni ekonomie
3.2. Finartni incentivy a chovani studeént
3.3. Evaluace
4. Metodologie a pouZita data
4.1. Kvantitativni data a jejich statisticka analyzaMSl aj.)

4.2. Kvalitativni data a jejich analyza (rozhovory, feagroup, analyza ramctematickd analyza)

% Pristup by n#l byt umozrén v ramci diplomantovi praxe na odboru VS MSMT.



Deskripce politiky a jejich ail
Vysledky evaluacedinka

Vysledky kvalitativniho hodnoceni
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1 Uvod, pojmy, kontext

Tématem této diplomové prace je délka a prodluZbsérdia na vysokych Skolach Geské
republice a vliv existujici politiky poplaikza prodluzovani studia na tento jev. Cilem je pbps
stav prodluzovani studia v poslednich 15 letechopsat, vys¥tlit a zhodnotit fisobeni
poplatkové politiky ve stejném obdobi. Prace je &@ma na bakatakd a magisterska studia na
verejnych vysokych Skolach, poplatky za prodluzovéntis jsou poplatky za delSi studium
dle 8§ 58 odst. 3 zadkona 111/1998 Sb., o vysokych Skolach (dale jen ,zakowysokych
Skolach®).

ProdluZovanim studia je v této praci mysletiekpatovani formald urcené ,standardni
doby studia“, tedy doby, ktera byla vysokou Skolmo dany studijni program stanovena
a akreditovana v ramci rozsahu dovoleného zédkoneysakych Skolach.

Poplatky za delSi studium jsou aplikovany iippc piekraieni této standardni doby
studia o vice nez jeden rok. Situace je komplik@j&rtim, Ze do doby studia se zé&fava
i pfipadna doba studia v ne@$ps ukortenych studiich. Student tak je trestan za neésp
v predchozim studiu ¢( studiich). Pozé#i v praci podrobg vyswtlim zpisob aplikace

poplatk.

Prodluzovani studia je tedy z pohledu zakona o ko Skolach neckihé a poplatky
jsou nastrojem redukcé regulace tohoto necahitého chovéani. Cilem prace je zjistit, zda
poplatky tento zasr naphuji a gispivaji k redukci nechhého chovani student piipadré
obecnrji jakou roli v rozhodovani studeinto prodluzovani studia na vysokych Skolach hraje

systém poplatk za prodluzovani studia.

Prace je postavenargmlevSim na kvantitativnich datech matriky studewysokych
8koP, kter4 jsou dopkna a zpracovana takovym tmmbem, aby bylo moZné hodnotit
souvislost mezi poplatky a prodluzovanim studiao Rodnoceni v@jné intervence by bylo
idealni vyuzit experimental@i kvazi experimentalni design, ktery je bohuzelsieuenitelny.
Tato prace pouzivaristup, ktery je vzhledem k dostupnosti dat a dalSkmlinostem nejspiSe
nejlepsi mozny. Jadrem prace je konk&éamalyza kvantitativnich dat matriky studinte
kterych je sledovana souvislost mezi vySi poplatkuprodluzovani studia a realnou délkou

studiaci urovni prodluzovani. Jedna se o analyzu (ne)encs vzajemného vztahu, neni proto

7w

* Veetns nelspsns ukorsenych studii na soukromych vysokych kolach.
® SIMS — sdruzené informace matrik student
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z dotaznik pro @astniky Narodnich srovnavacich zkouSek spuisti Scio, ktera nam
umoZiuji posuzovat miru obeznamenosti s poplatky za Ipfodani studia u zajenic

o studium na vysoké Skole.

ProdluZovani studia na vysokych Skolactieské republice a poplatky za prodluzovani
studia jsou hodny zkoumani v prvied proto, Ze jsou velmi roZ&né a fitom je jim
vénovano minimum pozornosti. ProdluZovani studia n@mokych Skolach vCR nebylo
podrobrji zkoumano, coz ostainplati vSeobech o problematice chovani studénbaSich
vysokych Skol. Veéejné debaty na toto téma jsou inspirovany spiSeighdalnimi zkusenostmi
a anekdoticky se 8cimi informacemi. Co se &g poplatk, jedna se o nenapadny prvek, jehoz
vyznam a fungovani nebyly nikdy zkoumanyitgm jde o systém, ktery &oé vede ke

stamilionovym pe&Znim tokim.

Diplomova prace je roztena na dv zakladnicasti, pre-empirickou a empirickou. Pre-
empirickacast je tvéena prvnimiitemi kapitolami (Uvod; Teorie prodluzovani studialiau
poplatki, prehled literatury; Data a metody). V Uvodnich podtaach jsou pedstaveny hlavni
pouZivané koncepty, vyzkumné otazky a vysoko3katsisfémCR. Druhé kapitola f@dstavuje
teoreticky ramec problematiky a zjigt predchozich vyzkuiin s podobnym tématem, na jejim
zawru jsou formulovany hypotézy aipobeni poplatk na studenty. fleti kapitola je ¥novana
pouzitym daitm a metodam vyzkumu. Nasleduje empirickast prace uvozendtvrtou
kapitolou, kterd popisuje poplatky za delSi studiooh jejich vzniku po satasnost. Pata
kapitola ginasi vysledky analyz kvantitativnich dat o prodivani studii na vysokych Skolach
a vlivu dalSich souvisejicich pr@mych. Nasledujici Sesta kapitola obsahujéokié poznatky
prace a odpovida na otazku souvislosti vySe paplatiprodluzovanim. Sedma kapitola se
vénuje tématu informovanosti studénd poplatkové politice a obsahuje vysledkyidet na
toto téma mezi zdjemci o studium. VSechny kapitedy nakonec protinaji v kapitole osmé,
posledni, kteraifinési diskuzi vysledk a zaer. Nasleduije jiz jen shrnuti diplomové prace.

1.1 Prodluzovani studia

Studium na vysoké Skole jeguevSim vzélavacim procesem vedoucim k osobnimu rozvoji,
ktery zahrnuje ziskavani konkrétnich znalosti, dowsti a zpsobilosti. Tento proces lze
rovnéz ozndit za aktivitu vedouci k ziskavani lidského kapitéékonomicky gistup), gipadre

v sociologické perspektivkulturniho¢i socialniho kapitalu [nap Bourdieu, Passeron 1990].
Studium je ¥tSinou organizovano formou studijnich progfankteré jsou strukturovanou
sadou vzdiavacich aktivit koncentrovanych na danaawi disciplinu, pipadré téma. Studium

studijniho programu je zakdeno sadou zkoudek @R ,statnich zkou3ek®), které by dhy
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testovat dosazenicekavanych vysledk V piipadt usgsSného slozeni zkouSek ziska student
certifikat o dosazené Grovni vddni — diplom. Studijni programy@R jsou konstruovany tak,
aby jejich @ekavané usgné absolvovani a prokazaniekavanych vysledktrvalo ugitou,
piedem stanovenou dobu. Tato doba je definovana,gkadardni doba studia“ (dale ,SDS").
Bakal&ské studijni programy maji standardni dobu studiaz34 roky, tzv. navazujici
magisterské studijni programy 1 az 3 roky a tzeudE magisterské studijni programy 4 az 6
let. Tento standard by&hbyt zohledn v ¢asové narénosti splgni studijnich aktivit a ziskani
ocekavanych znalosti, dovednosti aiggbilosti. Nejedna se ani o minimalni moznou délku
studia (ktera neni legislatigrdana), ani o0 maximalni moznou, jde o jak@&gk@vani oiasové

naranosti studia zaiedpokladu intenzivni studij@innosti studenta.

Vzhledem k volnému Zjsobu organizace studia na vysoké Skole, moZnostipsat si
veSkeré dopoktované kurzy, zapsat si malo kirzfipadré prost nesplnit vSechny studijni
povinnosti v pedepsanych terminech,ie dochazet kigkrasovani standardni doby studia.
V tomto pipac hovaime o prodluZzovani studiafipadre o prekratovani standardni doby
studia. VCeské republice se jedna o jev pong béZzny (viz dalsi text prace), stgjjako viad
vysokoskolskych systéinswta (viz gehled literatury). Prodluzovani studia je vSeolsecn
vnimano spise negati¥na to z gkolika davoda. V prvnifad delSi studium zvysSuje fin&ni
narainost ziskani vysokoSkolské kvalifikacet @7 hovaime o nékladech wejnych ¢i
soukromych. Jelikoz vysokoSkolské walani je snad ve vSech vydjrh zemich sita
alespa castén¢ podporovano z vejnych zdroj, cilem veéejné politiky je redukceéthto
zvySenych naklad Snahou totiz byva maximalizovat nakladovou efektivysokoskolského
vzklavani, tedy dosahnout co n&§iho pdtu vysokoskolsky kvalifikovanych osob s co
nejnizSimi naklady. Ohled je bran r@é¥mna kvalitu &chto kvalifikaci, kterd je vSak obtiZn
mefitelnd, proto se wejna politika zarsruje primarg na dosazitelné indikatory, tedy rtdgad
pocet absolverit ¢i primérné naklady na absolventa. Snaha omezovat prodinzastudia je

tedy z pohledu vejného sektoru snahou minimalizovat naklady nagadrabsolventa.

® Naraznost studia je &Sinou vyjadena kredity, které jsou &bvany za spléni studijnich poZzadavk Vétsina
vysokych 3kol \CR vyuziva kredity dle systému ECTS (European Cr&dinsfer and Accumulation System).
Aplikace tohoto systému vedla Kilpliznému pravidlu, Ze ziskani jednoho kreditu \duje u ptimérného studenta
studijni ¢innost v délce 25-30 hodin. Studijni programy jpdénovany tak, aby za akademicky rok bylo ziskano
v praméru 60 kredifi. To znamend kmi zatz v délce 1500 az 1800 hodin studia, tedy 28-35irhagdng

v prib&hu celého roku nebo 38-46 hodin tgdnpribéhu bEzného akademického rokkijén azéerven).

" Analogicky mize dochazet i k dokéeni studia v dobkratsi neZ standardni. Tento jev se ale vyskyiojasrng
ziidka, typicky v disledku uznanigkterych studijnich povinnosti spinych v minulosti.

22



Prodluzovani délky studia kramtoho vede k poz§§imu vstupu na trh praGecoz
snizuje daoveé a dalSi fijmy vefejnych rozpeéti. Do jistého ¥ku jsou studentti jejich rodice
rovréz prijemci iznych dlev, které také negatovliviiuji vefejné rozpoty.

Soukroma negativa prodluzovani studia ziskavajilmnomeén pozornosti, pedevsim
proto, Ze jsou wkledkem pedevsim individualni volby. iesto ma vSak prodluzovani vlivy
finanéni (v prvnitradé v systémech, kde se studentiastni na financovani studia), pracovni
(odkladani vstupu na trh prace, zkracovani progtoktfaze Zivota)¢i rodinné (oddalovani
osamostatini se od orientmi rodiny, oddalovani zaloZeni vlastni, prokte&° rodiny

a vychovy dti).

V souvislosti s délkou studia setkay hovdi o celkové dob, kterou lidé stravi
pocatenim vzdlanim, gipadré samotnym vzélanim na vysoké Skole, potazmo se hdvo
o pramérném ku ukorteni terciarniho vzflavani. Tyto Udaje jsou vSak zarany Sfeji, nez
piedkladana prace: ilustruji, jak je postaven&adaci systénti vysokoskolsky systém jako
celek, jak dlouhé jsou studijni programy a jakégpamy studenti néastji navsevuji. Tato
prace ponechava tyto otazky stranou a zabyva seepiéikou studia v samotnych studijnich
programech, ve vztahu k jejich definované standaddlte.

1.2 Vyzkumny problém a otazky
Tato diplomova prace se zabyva problémem rozhodostident o prodluzovani studia na

vysokych Skolach a konkratvlivem poplatki za prodluzovani studia na toto rozhodovani.

Hlavni vyzkumnou otazkou jezda ovliviiuji poplatky za prodluzovani studia
rozhodovani studenfi o délce jejich studia.Tuto otazku Ize konkretizovat nasledevia
vySe poplatku za prodluzovani studia vliv na délkygrodluzovani studia? (pro vysledky viz

kapitolu 6)
Doplikovymi a podfirnymi otazkami jsou nasledujici:

a) Jaké jsou cile poplaikza delSi studium@iz kapitolu 4)
b) Jakym z@isobem je na wejnych vysokych Skolach ¥R rozsfeno prodluzovani
studia? Jak se vyviji od roku 1999 do &mnostiqviz kapitolu 5)

8 Samorejmost tohoto konstatovani trochu komplikuje préatestudiu. Prodluzovani studia pak nemusi byt
odkladanim vstupu na trh prace, ale spiSe odklaugpinohodnotného” vstupu na trh prace, tj. praeepiny
Uvazek.

° Orientani rodina je rodina, ve které jedinec rgta, ve které je vychovavan [Jandourek 2007: 207].

19 prokreani rodina je rodina, kterou jedinec zaklada pagtvém s dal$i osobou a ve které vychovava potomstvo
[Jandourek 2007: 207].
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c) Jakd je informovanost studéntysokych skol o poplatcich za prodluZovani studié?
kapitolu 7)
d) Ma& vyse poplati vliv na délku netsgnych studii a dropoti® (viz kapitolu 6)

1.3 Vysokoskolsky systém CR

Tato prace je zadiena na prosedi Ceské republiky a na jeji vysoko3kolsky systém, ykter
proSel v poslednich 25 letechfegotnymi zng¢nami. Zn®nilo se pravni postaveni
nove veéejné a hlava soukromé vysoké Skoly. Vznikl rovh druhy typ instituci terciarniho
vzaklavani — vyssi odborné skoly (VOS), které se vSakud z mnoha ivodi nestaly
rovnocennym partnerem vysokého Skolstvi a jejichnam je co do piu studeni pomgrné

nizky a ve srovnani s 2. polovinou 90. let se §aiZu

Vysokoskolsky systém se od roku 1990 vyimzal ze statnihdizeni, coz stvrdil v prvni
fadk zakon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach, ktery uprawdmespravné postaveni
vysokych Skol a akademicka prava a svobody. V té d@ na vysoké Skoly zapisovalo asi
25 000 studeiiitrocne, cozcinilo 14 % gislusného réniku (pimér poctu 19 a 20 letych). Od
roku 1993 péet mladych lidi s potencidlem vstupu na vysokoulSleetrvale klesa, do roku
2000 rychle, poté v prvnim desetileti 21. stoleti mirr¢, poté nasleduje dalSi strmy pokles
zpiasobeny snizenim porodnosti v 90. letech¢eqyijatych na vysoké Skoly vSak naopak
stoupal a v roce 2009 doséahl vrcholu 83 000 stugigeudil oldani CR v tomto roce nay
zapsanych na vysoké 3koly na populaci 19 letyckitak56 % [MSMT 2015a] Vysoké Skoly

tak ziskaly nejen vySSi miru nezavislosti na shatfifzeni, ale narostly i co do velikosti agbo.

Novym vysokoskolskym zakonem z roku 1998 (111/1883) byl mj. umozén vznik
soukromych vysokych Skol, kterych posléze vznikicewnez 40, v s@asné dob jich existuje
43. Velikost ¥tSiny z nich je nizSi nez 1 000 studemejwtsi z nich, Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, da v lednu 2015 f&s 6 tisic studetit Podil studerit soukromych
vysokych Skol na celkovem g studeni byl na zg&atku roku 2015 11 %. Soukromé vysoké
Skoly podléhaji podobnym regdldm mechanisiiim (akreditace) jako Skoly vene, ale
ziskavaji na vzélavacicinnost pouze minimalni statnfippivek ve specifickych ifjpadech.

1 pojem dropout je v této praci pouZivan pro néssp ukoieni vysokoskolského studia, tedy ukeni, které
nevede k ziskani vysokoSkolské kvalifikace.

'2 Ve 3kolnim roce 2014/15 bylo do 1.¢ndku VOS pijato cca 11 000 studenfMSMT 2015g], zatimco na
vysoké Skoly se vroce 2014 poprvé zapsalo 60 @@festi [MSMT 2015a]. V 2. polovia 90. let tvdily VOS
vyrazre vétsi ¢ast terciarniho sektoru [UIV 2003].
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Zakon¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach, je i po mnobnelizacich platny dodnes.
Upravuje nejen poplatky spojené se studiem, kisoé@ pbjektem naSeho zajmu, ale ramgcov
reguluje cely vysokoskolsky systém. Stanovujefikdgd typy studijnich prograina jejich
formy. Podle zakona tak vysoké Skoly nabizeji baik&E studijni programy, magisterské
studijni programy a doktorské studijni programytolarace se za#iuje jen na prvni dva
jmenovaneé, jelikoz poplatkova politika se na dogkdr studia nevztahuje. Bak&lké studijni
programy maji mit dle zakona standardni dobu studiglce 3—4 let, magisterské studijni
programy se pakédli na ty, které navazuji na bakeglky studijni program (tzv. navazuijici) a ty,

které nenavazuji. U navazujicich je SDS stanovenb{ roky, u nenavazujicich na 46 let.

VétSina bakalgskych studijnich prograin je akreditovdna jako ftitetd, wtSina
navazujicich magisterskych pak dvouletd. Nenaveizujiagisterskd studia jsou v sasné
doke hlavre ve studijnim programu pravo a praveta se SDS 5 let a v lélstvi vSeobecném
(6 let) a zubnim (5 let), dale také ve farmacijtelstvi pro zakladni Skoly, psychologii

a teologii (5 let).

Bakal&ské studijni programy vznikaly od 90. let (uskuievani tchto program
umoznil jiz prvni porevoléni zakon z roku 1990), jejich masivni nastup Zapaz kolem roku
2002 v reakci na tzv. Boisky proce¥’, ke kterému s€R od jeho psatku gipojila. Vétsina
dlouhych magisterskych progranbyla rozélena na bakatdkou a navazujici magisterskou
arovei, na studium v tomto rezimu tak postatesSla ¥tSina systému az na vyjimky zngiré
vySe. Pdet student bakaldskych studijnich prograinpostup rostl spolu s tim, jak klesal
pocet student dlouhych magisterskych studijnich progiark' roce 2004 jiz bylo bakaia vice
nez magistr, v sowasnosti jich je dokonce 6,5 krat vice nez maifyi§tilv 2003; MSMT
2015c].

Asi 60 % absolverit bakald&skych program v sowasné dob piimo pokr&uje
v navazujicich magisterskych programech, které roelkem asi 85 000 studéntCelkovy
pocet student je dnes na Urovni 350 tisic, z toho je 210 tisikabdt a 30 tisic studefit
nenavazujicich magisterskych progtanv doktorskych programech studuje 25 tisic stuilent
[MSMT 2015c].

Studijni programy jsou uskutgovany v prezetni a distatni formg, pripadré v jejich

kombinaci (kombinovana studia) ¢i$ina studerit studuje v prezemi forme (78 %), distadni

'3 Bolonsky proces je iniciativa zaffena na sblizovani vysoko$kolskych sysiémemi evropského regionu
a okoli. Cilem procesu je vytiibtzv. Evropsky prostor vysokoskolského ¥lvani (EHEA), ktery by ré byt
zaloZen na spobeé struktie terciarniho vz8iavani, vzajemné srovnatelnosti dipldra jejich uznavani a dalSich
nastrojich podporujicich mobilitu studéntakademickych pracovnik V sowasné dob je soudsti procesu 48
zemi.

25



forma se tém& nevyskytuje, zbylych 22 % protofipada na studia v kombinované farm
[MSMT 2015c].

V sowasné dob existuje 26 vEejnych vysokych 3kol (VVS), 2 3koly statni a 43
soukromych, celkem tedy 71 vysokych Skol. Od roRQ@vznikly jen ti verejné vysokeé skoly:
Univerzita Tomase Bati ve ZkBn(2001), Vysoky Skola polytechnicka Jihlava (2084Yysoka
Skola technicka a ekonomickaGeskych Budjovicich (2006). Nasledujici graf ukazujeded
student jednotlivych VVS k lednu 2015.

Graf 1: Pocet studentii verejnych vysokych Skol: 2015
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Pozn.: pouZité zkratky Skol v pozndmce pod carou. “
Zdroj: data MSMT 2015¢

V dalsim grafu ilustrujeme oborové zé&mni studer, v ckleni disciplin se drzime
metodiky MSMT, ktera systéméll na 9 skupin obdr. V nasi praci dale pouzivame mirn
modifikovanou verzi. Nej#tSi skupinou jsou obory technickyckdvs 22,5 % vSech studént
tésn® nasledovany ekonomickymi oborycetre obcho@-podnikatelskych a spravnich olapr
Humanitni a spoteenské ¥dy zahrnuji asi 17 % studéntMSMT 2015d].

1 pouzité zkratky $kol: Univerzita Karlova v Praz#K)), Masarykova univerzita (MU), Vysoké&:eni technické
v Brrg (VUT), Univerzita Palackého v Olomouci (UPOIQeské vysoké deni technické v Praz€YUT), Ceska
zemédélska univerzita v Praze&’gU), Vysoka Skola hisska — Technicka univerzita Ostrava (VSB-TUO), Vy&ok
Skola ekonomicka v Praze (VSE), Zap&ekka univerzita v Plzni (U), Jihateska univerzita vCeskych
Budkjovicich (I’U), Mendelova univerzita v Bin(MENDELU), Univerzita Tomase Bati ve ZEn(UTB),
Ostravska univerzita v OstrayOU), Univerzita Pardubice (UPa), Univerzita J&vangelisty Purky&év Usti nad
Labem (UJEP), Univerzita Hradec Kralové (UHK), Teickd univerzita v Liberci (TUL), Slezska univegzit
v Opag (SU), Vysoka kola chemicko-technologicka v PréZ8CHT), Vysoka 3kola technicka a ekonomicka
v Ceskych Budjovicich (VSTE), Veterinarni a farmaceuticka uniziga Brno (VFU), Vysoka Skola polytechnicka
Jihlava (VSP), Akademie muzickych &mi v Praze (AMU), Jartkova akademie muzickych wmi v Brng
(JAMU), Vysoka 3kola uileckoprimyslova v Praze (VSUP), Akademie vytvarnychéninv Praze (AVU).
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Graf 2: Podil studentii dle disciplin: 2015
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Zdroj: data MSMT 2015d

Vetejné a statni vysoké Skoly jsou financovaidgdevsim ze statniho rozfto. Ra:ni
piispivek MSMT veejnym vysokym Skolandini kolem 20 miliard [MSMT 2015e]. Mezi dalsi
vyznamné zdroje p#t institucionalni financovani vyzkumnych organizagiterymi jsou
i vysoké Skoly) spravovanétimo vladou, potazmo Radou pro vyzkum, vyvoj a irceva
(RVVI), a v neposlednfac zdroje ze strukturalnich foddevropské unie (SF EU), konkrétn
v programovacim obdobi 2007-2013 z opefeh program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost (OP VK) a Vyzkum a vyvoj provece (OP VaVpl), v s@asném
obdobi z programu Vyzkum, vyvoj a widvani (OP VVV). Studenti VVS se na nékladech
studia nepodileji iimo formou Skolného, na druhou stranu fiérinpodpora studetitie velmi
nizka. Skolné plati pouze studenti cizofrjch studijnich prograin jeho vy3e je stanovovana
vysokymi Skolami dle jejich uvazeni a je mnohdy &réa (i vice nez 300 tisic korun za rok).
VVS mohou také vybirat dalsi poplatky spojené sdistm, mezi které p#ti poplatky za delsi
studium (pednet této prace) a dale poplatky zé#jimnaci rizeni¢i za dalSi studium. imy
Z &chto poplatk jsou poving sowasti stipendijnich fondvysokych Skol. Vysoka Skolaihe
rovnéz vykonavat vramci vedlejSi (dajdove) cinnosti hospod&kou c¢innost, nagpiklad
smluvni vyzkum, pronéjem prostor atp.

Prispivek vysokym Skolam v kmi vysi cca 20 miliard je v séasné dob rozclovan ze

dvou ftetin podle pétu studeni, ktery je omezen limity vychézejicimi z ¢io studeni
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v minulosti se zaptienim korekce dle vykonu vysoké Skoly ve vybrangtiastecH? Pasty
student jsou nasobeny koeficienty ekonomické r@asti studijnich progratn(KEN), které
nabyvaji hodnot od 1 do 5'.Dalsi ¢ast rozpétu je rozalovana dle vykon vysokych Skol
predevsim ve vyzkumu a vyvoji, dle kvalifi&ai struktury akademickych pracoviikpoctu
docenti a profesal), nezanistnanosti absolveint mezinarodni mobility a sekund&m dalSich
oblastech. Nejmengast rozpétu je rozalovana na stipendia, podporu ubytovani a stravovani
student, rozvojove projekty a specificka prioritni témdteag. kurzy celozivotniho vzflavani

pro seniory) [MSMT 2015f]. Dledthto pravidel je v roce 2015{mérna astka pipadajici na

jednoho studenta za rokilplizné 58 000 K (pfitom ve studijnich programech s niz§im KEN je

realnacastka nizsi a naopak).

Studenti pekratujici SDS o vice nez jeden rok nejsou zZdg@vani mezi studenty, podle
kterych je utovan gispivek vysokym skolam [MSMT 2015f].

5 Mezi tyto indikatory paf: vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci, kvalifiai struktura akademickych
pracovniki, studenti vyslani a ifgati v mobilitnich programech, et samoplatt (platicich studeiit
cizojazytnych program), zahranini studenti, vlastniiimy VS, gtjem z vyzkumnych projelt unmgleckacinnost
[MSMT 2015f].

'® Je pouzivano sedm Grovni KEN: 1; 1,2; 1,65; 228; 3,5; 5,9. Typicky jsou pod jednotlivé Greévratazeny
napiklad nasledujici studijni programy: 1: filozofigolitologie, historické ¥dy, ekonomika a management; 1,2:
specializace v pedagogiceitelstvi, filologie, medialni a komunikai studia; 1,65: oS#&dvatelstvi, geografie,
informatika, strojirenstvi, energetikaldsna vychova a sport; 2,25: biologie, geologietematika, farmacie,
architektura a stavitelstvi, zootechnika, specalzve zdravotnictvi; 2,8: vSeobecné téka, chemie, fyzika; 3,5:
zubni lékastvi, veterinarni lékatvi, vytvarnd uréni, hudebni urni; 5,9: tan&ni umeni, dramaticka ugmi,
vytvarna ungni [MSMT 2011].
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2 Teorie prodluzovani studia a vlivu poplatkt, prehled literatury

ProdluZzovani délky studia iie byt vysledkem rozhodnuti (a chovani) studenéas|eadkem
vngjSich vlivi mimo dosah studenta,fipadré kombinace obou. Pro pochopeni situaci
vedoucich k prodluzovani studia jeela teoreticky popsat oblast, ve kter@rkto situacim
dochézi. Na nasledujicich stranach ramdcpiedstavim vysledky dosavadniho odborného

vyzkumu a naslednpopiSi zakladni teoretickériptupy k problematice. Tyto poznatky poté

syntetizuji do teoretického ramce vyuziteIného poahopeni vlivu poplatkza delSi studium.

2.1 Prehled literatury: vyzkum prodluzovani studia

2.1.1 Prodluzovani délky studia obecné
ProdluZzovani délky studia na vysokych Skolach jemnamnym tématem vyzkumu pouze
u postgradualniho (doktorského) studia, kde jectéahomeén velmi rozBny a setkavame se
s nim jiz po desetileti. Specificka povaha doktétekstudia, jeho rozvainost’ a nizka mira
tlaku na ¥asné doko¥eni vede v mnoha &tovych vysokoSkolskych systémech k vyraznému
prodluZzovani jeho @mérné délky, které se snazi reflektovat odborn@ejmest a Bkdy
i verejna politika. A'koli se podminky a za#eni postgradualnich studii znatelisi od studii
v nizSich cyklech, lze v této oblasti vyzkumu hleg@znatky a inspiraci vyuZzitelné itip
zkoumani prodluzovani v bak#éskych a magisterskych studijnich programechCR.
ProdluZovani doktorskych studii jergplmétem mnoha studii jak v Evrép[nap. van den
Schoot et al. 2013; Visser, Luwel, Moed 2006], pgddevSim ve Spojenych statech [hafyao
2010; Rent, Anderson 1996; Groen et al. 2008ktSMa vyzkuni zabyvajicich se
prodluZzovanim doktorského studia operuje s koncegsxtlujicimi prodluzovani, které je
mozné po vzoru van den Schoot et al. [2013] kategeat do ti hlavnich skupin. Je vSakeba
mit na paniti vyznamné rozdily v zagieni a tedy i dlezitych faktorech ovliftujicich
pregradualni a postgradualni studium.

1. Faktory na strah instituce a progedi (obor studia, vyzkumné&lima na

Skole/katetk, zdroje dostupné pro vyzkumny projekt);
2. Kuvalita supervize ze strany Skolitele;

7 Velmi zjednodusen by se dalotici, Ze rozvolinost formalniho vz#lavani stoupa s rostoucim stépm
vzdélavaci soustavy, nejrigidjsi je predSkolni a zakladni vzthvani, v sekundarnim vikhvani se jiz vyskytuji
voIngj§i prvky dané mj. tim, Ze studentteirasuji hranici 15 let (vCR), kterd je spojena gipnanim casti
osobnich prav a tim, Ze sekundarni&adani jiz neni povinné. Ve vysokém Skolstvi trggakraiuje, vzdlavaji
se zde zletili lidé, kig¢ jsou plnopravnymileny akademické obce, ktera kladé&rak na svobodu a autonomii.
Postgradualniho vZthvani se #tSinou &astni lidé hmot# nezavisli na svych rotich, mnohdy kombinujici
studium s vydle¢nou¢innosti.
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3. Charakteristiky kandidata samotného (pohlavi, émigpaet a ¥k déti, rodinny
status, spokojenost s vyzkumnym projektemglivpst a ochota k tvrdé praci —
osobnostni charakteristika, motivace a sebejistota)

V pregradualnim studiu lzecekavat pedevsSim nizSi vyznam kvality supervize, ktera
zde s vyjimkou vedeniffpadnych absolventskych praci neprobiha, eventualnico mensi
vyznam faktoli na straf instituce, protoZze pregradudlni student s&zenspolehnout na
pevrgjsi strukturu studia danou studijnimi plany a viceerg jasnymi povinnostmi,
postgradualni student je zavislejSi na ke¢atisobniho kontaktu se Skolitelem a akademickym
tymem pracovi&t Na druhé strahcharakteristiky samotného kandidata jsou v pragibdm

studiu stej vyznamné.

ProdluZzovani studii v pregradualnich studijnich goamech si v minulosti ziskalo
mnohem mé& pozornosti a existuje jen minimum studii expli¢itfeSicich toto téma. aSi
porci zajmu ziskalo prodluzovani bakaléych studii pedevSim v USA, kde tento problém
ziskava v posledni delrietelny ohlas projevujici se i vznikem iniciativ padlujicich takové
zmeny politik (jak veejnych, tak instituciondlnich), které by prodluZzovétudii zmirnily.
NejspiSe neni ndhodou, Ze se prodluZzovani studitavld z4jmu pravv USA, kde sledujeme
zaprvé odliSnou formu organizace baksk&ho studia (volné studijni plany, student neni
zapsan Vv konkrétnim studijnim programu, ale swa&jors si vybird az v pibéhu studia)

a zadruhé vysokou miru spoliasti student na financovani studia, ktera se Wpad
prodluZzovani studia projevuje vyraznym prodrazonarinvestice do vz&ani z pohledu

jednotlivce a pinasi vyznamné finami problémy gkterym skupinam studeint

Napriklad podle podrobné studie [Bound, Loenheim, Tu2@12] doSlo v USA mezi
70. a 90. léty k prodlouzeniimeérné délky bakal&skeho studia ze 4,69 let na 4,97 (nominalni
délka jsou 4 roky) a podil osob dokaijicich do 4 let klesl 0 14 % (z 58 % na 44 Y%hrRrné
Gdaje navic maskuji vyraZjsi rozdily v rekterych sektorech, hlagrmérg prestiznich univerzit
a community collegesAutori vychazeji z pistupu teorie lidského kapitalu, podle kteréhetr
navratnosti investice do v&kéni zvySuje naklady ztracenéilpzitosti studia. Studenti by tedy
méli byt motivovani studovat rychleji. Ve zkoumanénbdobi ve skuténosti navratnost
investice stoupala, délka studia se vSak prodidapwaZ teorii odporuje. Autoformulovali
nasledujici hypotetickéigtody k prodluZzovani studia na Urovni systému (loinjee):

1. Nérnist podilu studeiit s horSimi akademickymi schopnostmi, fktestuduji
pomaleji;

2. NizSi objem finagnich prostedki na jednoho studenta, kterym instituce
disponuiji;
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3. Narnist gimych naklad studia vede studenty ke zvySeni jejich pracoviivik
motivované nutnosti zajistit dostatek likvidity, nd€se proto ¥nuji studiu
a ukorteni studia jim trva déle.
Druhy bod odpovida institucionalnim fakion popsanym vySe v kontextu doktorského
studia, prvni bod se tyka individualnich charaldgti studeni, treti bod vychazi
z charakteristiky studijniho prdasdi (vysokd cena vtani), ktera vede studenty k Up&av
svych¢asovych investic, které se negatiygrojevuji na studijnim vykonu.

Vysledky ukézaly, Ze na urovni systému nebyl§vadem zmdn v délce studia
schopnosti studedita jejich socioekonomicky status (protoZze se &m@ru nezhorsily), na
individualni drovni vSak vliv maji. Vyrazny vliv zaamenavaji u charakteristik instituci,
kterym poklesly pijmy na studenta a doslo tak nejspiSe k jejiclé jipteplnénosti“. Zasadni je
rovreZ vliv vyssiho pracovniho zapojeni studerkteré reaguje na 240% reélny igtrve vyse
Skolného mezi lety 1972 a 2003, zatimco hodnotat@yiaro chudsi studenty re&lpoklesla.
Sila vlivu prace zavisi na tom, v jakérmpracovniinnost vygsiuje studijni¢innost (ve svém

vyzkumu voli pondr 0,3 — ti hodiny prace vedou cca k minus jedné hadiudia).

Nedavna studie spairosti Complete College America [2014] i$zmainym nazvem
terciarniho vzdlavani. Na prestiznich institucich dosahuje 36 %, ostatnich 19 %,
u dvouletych studijnich program(associate degrg@edokonce 5 %. V USA se prodluzovani
studia stava normalnimg¢leoli s sebou nese obrovské soukromé fiepeé naklady. Studie si
klade za cil pedevSim hledani nasttipj které by staty a instituce mohly vyuZivat v boji
s prodluZovanim, snazi se tak reagovat na tytogr@pdivody prodluZovani:

1. Nedostatéena pipravenost #kterych studerit, neschopnost zvladat univerzitni

kurzy matematiky, nefurtki systém fipravnych tid;

2. Slozity systém studia a nedostatek informaci vetduc,bloudkni* studiem,

nedostupnostdkterych kuri;

3. Studenti si zapisuji malor@dmeta s nizkou kreditovou hodnotou — lidsky kapital

akumuluji pomalu;

4. Studenti kombinuji studium a praciiipadré rodinné povinnosti, to jim ve spojeni

s nepedvidatelnymi studijnimi povinnostmi komplikuje pas studiem.

Autori se opiraji o behavioralnirigtupy a konkrétho psychologicky fistup k volbam
Barryho Schwartze [2004]. Schwartz na studiu igiotiho chovani ukazal, Ze vice moznosti
volby je rekdy Skodlivé a nevede k optimalnim vyslédk Na tomto zaklatdautdi doporuuji

takové reformy, které by zjednoduSily orientacidemifi a daly jim strukturované moznosti

18\ originale ,Four Year Myth*.
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prichodu studiem. Smyslemgéchto reforem je v zasadjasrgjSi strukturace studijnich
programi, které studeriim, ktei o to maji zajem,ietelrgji ukazuji vhodnou cestu k i&nému
ukonteni studia. Dale ndjklad navrhuji takové nastaveni Skolného, které nigtivovalo

k ptijimani plné kreditové zéke (15 kredii za semestr). Zakladni americky grantovy systém
pro mér majetné studenty jeripom nastaven na pni 12 kredifi za semestr, které se tim tak

stavaji normou.

V dalSich zemich se prodluZzovani délky studia dosid vyrazrée méré pozornosti.
Napiklad Lassibille a Gomez [2010] zkoumali hlavnieatetinanty délky studia na vysokych
Skolach ve Spatisku, kde mé# nez 40 % absolveintvstupujicich na vysokou $kolu v roce
1996 ukogi ve standardni d@bstudia. Zjistili, Ze nej#tSi viiv na délku studia maji nasledujici
promgnne:

1. Akademicky uspch v prvnim réniku studid®, potazZmo vysledky u vstupni

zkousky;

2. Pracovni participace studént

3. Dlouhodoba fina#éni podpora.

Tyto vysledky jsou v souladu s vySe prezentovangjiditénimi, vyzkum se zabyval
rovnéz finantni podporou studedt ktera ngla pozitivni &inky. Finartnim nastrajm se

budeme blize dnovat v dalStasti.

2.1.2 Vliv financnich nastroju na prodluzovani délky studia

Vzhledem k tomu, Z&éesky systém poplalkza delSi studium je pafm¢ unikatni, setkhvame
se v zahrari se studiemi zagienymi na hodnoceni vlivu fin&nich nastraj odliSného razeni.
VétSinou se jedna oaené grantyci jiné bonusy motivujici k &asnému ukotovani studia.

V n¢kterych gipadech je modelovan potencialni vliv vySe Skolnghalélku studia. V jednom
jediném gipadt je pak nastroj nastaven natolik poddlieskému poplatkovémteSeni, Ze je

|ze @rimo srovnavat (Bmecko).

Napiklad Arendt [2012] zkoumal vliv grantového progmamy Dansku. Grant byl
nespecificky zarreny s cilem snizit naklady studia a tedy eventuabgativni efekty pracetip
studiu. Vysledkem o byt snizeni neusggného ukotovani studia. Autor vSak upozmije na
to, Ze grant mize mit na druhou stranu vliv na délku studia, pretsetrvavani ve studiu je

pomérné levné. Autor dochazi k zéw, Ze grantovy systém opravdu snizil studijni

9 Nejspise nejde offtis piekvapivé zji&ni vzhledem ktomu, Ze G&h v prvnim réniku je sdm o sab
vysledkem fisobeni prornnych ovliviujicich celkovy akademicky Usgh. Kinos tohoto zji$ni Ize teoreticky
spatovat v fedpokladu, Ze by Usph na zaatku studia sdm o sélpiasobil na Gspch v dalSich rénicich, potom
by bylo efektivni intervenovat prédw prvnim r@niku.
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neusgsnost, pedevsim ve vySSich ¢nicich a u chudSich studénnentl vSak Zadny vliv na

rychlost ptichodu studiem.

Vliv nastroje, ktery redukoval dluhy ze studijnichijéek v gipac€ veéasného
ukontovani studia v Norsku v 90. letech, zkoumala nedastudie [Gunnes, Kirkebgen,
Rgnning 2013]. Norsky reformni pokus byl reakcizigimy negativni efekt wejné finargni
podpory studerit vazané na&as, ktery stravi studiem, nasledkeéghoz ziskavaji stimul, aby
setrvavali ve studiu jilis“ dlouho. Ackoli vefejna podpora zvySuje dostupnost studia (zvySuje
navratnost investice @Si nedostatek likvidity dkterych skupin), ma i své ne¢he disledky
ve forme snizeni motivace k rychléemu studidistedkem snizeni meznich nakiadtudia.
V Norsku 90. let vyuZivalo zvyhodné studentskétpcky témei 100 % studerit pramérny
dluh za celou dobu studia dosahoval 155 000 NOgiipadt, Ze student ukatil studium ve
standardni dal) mohl ziskat narok na redukci dluhu ve vysi 18 0K, tedy necelych 12 %.
Reforma byla vedena teorii, Ze figain pobidka zvysi Usili studentcoz Ize pelozit tak, Zze
budou studiu $novat vicecasu. Vysledky ukazuji, Ze nastroghvyrazny vliv v souladu se
zamyslenymi cili. V idealnim ifpads, kdy pobidka psobila na studenta celych 6 %et
standardni doby studia, se zvySuje mikasného dokafeni z 20 % na 44 % aigmeérna délka
aspesre ukorteného studia se sniZuje o 1,5 semestru. iAtdké upozatuji, Ze je pateba, aby
pobidka byla aktivni jf@devSim v prvni polovih studia, pozéi jiz neméa takovy vyznam.
Vysledky taktéz odhalily, Ze studenti v reakci reformu sniZili své Hjmy z vydle¢né
cinnosti (Zejme¢ mére pracovali).

Ve Finsku doslo v 90. letech k refoknsystému finaéni podpory studefit ktera
reagovala naiidis dlouhou medianovou dobu nutnou k ukeni studia (6,5 roku u 5 letych
studijnich progran). Doslo k nahrazeni do té dobyepladajicich studentskychujgek
nevratnymi studentskymi grantyrdelpokladem bylo, Ze diky grdmb se studenti budou moci
vice soudtdit na studium a ménpracovat. Maximalni doba &ldvani grantu byla row#
zkracena. Podle hodnotici studie [Hakkinen, Uusigfl03] se po zavedeni reformy medianova
délka studia skute¢ zkratila, gedevSim pak v programech, kde bylag reformou nejdelsi.
Autori vSak soudi, Ze efekt #lo predevSim zavederdiasového limitu vyplaceni podpory, ne
piechod z pjéek na granty. Velk&ast zkraceni délky studiagipada roviZz na vrub vysoké
nezandstnanosti v dob po zavedeni reformy, ktera negativavlivnila pracovni pilezitosti

student a mohli se tak (nedobrovavice w¥novat studiu.

20 Nastroj byl zaveden v roce 1990 a zru$en v ro&s 1&které studenty proto ovlivnil jetstens.
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Jednim z nejcerBich pispivka k poznatkm o vlivu finartnich nastraj na
prodluZzovani studia je kvazi experimentalni vyzkymrovedeny na vysoké Skole v Italii
[Garibaldi et al. 2012]. Auid zkoumali vliv vySe Skolného na jedné soukroméiinsi na
délku studia. Kvazi experimentalni design byl ummZmastavenim politiky vygfovani
Skolného, které zde skokéwarista na zaklatd hodnoceni ekonomickych podminek studenta
a jeho rodiny. Auti porovnavali chovani studenttésré na hranici skokového zvysSeni
Skolného, kit se nevyznamnodliSovali, co se e ekonomické situace, ale vyznamno se
tyce vySe Skolného. Vysledky ukazuji, zéekavané zvySeni Skolného snizuje délku studia,
dokonce bez vyznamnych viwna prospch ¢i uspsSnost. Konkrété hrozba naistu Skolného
ve vySi 1 000€ sniZzuje pravplodobnost fekratovani standardni doby Ziyodnich 80 % na

75 %. Hrozba vySSi ceny studia ma tedy jisty, iZxdgnezeny vliv na délku studia.

V nekterych remeckych spolkovych zemich dochazelo od roku 199&akadni
poplatki za Fekraieni standardni doby studia o vice nez dva rokytégyse velice podobal
ceskémureSeni. Winnosti tchto opateni se zabyvala studie z roku 2006 [Heineck, Kifman
Lorenz 2006], ktera srovnavala chovani studlentuniverzity v Kostnici ped a po zavedeni
reformy (nejednalo se tedy o experimentalni desi@ilem politiky bylo zkraceni gmeérné
délky studia, aut®o vSak upozaituji na to, Ze je nutné efekty podr@brkoumat, protoze zde
mohou existovat nezamyslenéstedky jako pedevsim dropout (net&mé ukotovani studia).
Prodluzujici student, ktery je vystaven poplatk se pod vlivem zvySenych nakigd maze
rozhodnout studium ukdait, ackoli v situaci neexistence popldthy zZejm¢ casem dokogil
aspEsre.

Vysledky vyzkumu nejsou jednoztreé, kazdopadnse ukazuje, Zze poplatky snizily
pramérnou délku usggného studia o 0,5 semestru, avSatetre zvySily miru dropoutu.
V n¢kterych gipadech sice poplatky zrychlily studium a vedlyasrgjSimu absolutoriu
(v Useku studia i#ed placenim poplatku), po%d vSak existence poplalk snizuje
pravdspodobnost zdarného ukieni studi€? Pozorované celkové {méré snizeni délky
studia je tedy danoipdevsim tim, Ze studentigkratujici bezplatnou dobu studia studium
nedsgsns ukontuji, misto toho, aby po&gaké dolé ukortili GUspesre (a tim paradoxhzhorsili
celkové vyzeni statistiky tim, Ze prodlouzi jomérnou délku studia). Ukazuje se tak

nedokonalost pouziti statistiky jmérna délky studia®, kterd nezohkage usgsSnost studia.

21 zvysené naklady mohou vést k nedostatku likvidityneschopnosti za védni platit (pokles poptavky po
vzklani dle obecné teorie cer),snizuji navratnost investice do wéni a vedou tak k opusti studia (dle teorie
lidského kapitalu).

2 Riziko nelspsného ukoteni se sild zvySuje mj. v roce iedchazejicim obdobi, kdy jiz student podléha
povinnosti platit poplatek.
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Podobné nastroje je tedy nutné hodnotit i s ohledanejich doprovodné efekty +qulevsim
zvySeni miry dropoutu. Uspory v podobkraceni studiadkterych studerit je tteba porovnat
s naklady v podabnedokoeni studia jinych studeint které mohou byt zkaé, gedevsSim
s ohledem na to, Ze k ukieni dochazi v pokgilé fazi studia.

2.2 Pfehled hlavnich teoretickych pfistupt

Vzdélani je vyznamnym tématem spé&dmsko¥dniho vyzkumu. ¥nuje se mu fedevSim
ekonomicka a sociologicka Skola, které formulovaBkladni teorie vysitlujici fenomeény
souvisejici se vaanim. Existuje rozsahla literaturaénujici se problematice rozhodovani
jedinal o vlastnim studiu. Hleda odp&li na zakladni otazky, kterym jedinec ve vztahu ke
vzklani celi, tedy napiklad zda wibec a kdy studovat na (vysoké) Skole, jakou instidujaky
studijni program si vybrat, zda setrvat na Skolstudium ukodit, ¢i konkrétrgji jakou studijni
zagz podstoupit, zdaip studiu pracovat nebo siigovat penize, zda bydlet samostatin

s rodgi, nebo jak dlouho studovat. Prodluzovani studiayjsiedkem, mimo jiné,éthto nebo
podobnych rozhodnuti jednotlivce.

Podstatnym proudem ve zkoumani rozhodovani studentpredevsim diky vysoké
relevanci pro viejnou politiku, snaha o odhalovani vlivu fidamch nastraj na zakladni
otazky rozhodovani o studiu na vysoké Skole. Rinanastroje jako Skolné, granty, stipendia
nebo mjcky se do wtité miry objevuji ténsi ve vSech vysokosSkolskych systémech nétésv
Mezi tyto nastroje péiti poplatky za prodiuzovani studia vyuzivané odurd999 vCeské
republice. Vzhledem k zajmu badditeb fungovani finaénich nastraj jsou nefasti
vyuzivany ekonomické teorieckoli tématem se zabyvaji (jsou najraplikovany) i teorie

sociologické.

Ekonomické modely rozhodovani studertchazeji z racionalniho pojeti jedince, ktery
vyuzivad srovnavani naklada pinosi moznych akci pro vys optimalni moZnosti. Jsou
zangieny na individualni rozhodovani. Jedinec se dietmigtistupu rozhodne k dané akci jen
Vv pripact, Ze jeji mezni Pnosy [Fevysi jeji mezni naklady. Ekonomické modely se &ainh

piedevsim na prodmné monetarniho razu [Vossensteyn 2005].

Sociologické modely vychazeji z pojeti jedince jakkoho, kdo reaguje na spoenska
ocekavani, fidi se normami, interagujeéllem svého rozhodovani se svym socialnim
prostedim. Zamdifuji se edevSim na proémné socioekonomického présti jedince
a behavioralni prosmné. Finani pronénné nejsou obvykleipdnttem z4jni sociologickych

modeli.
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Je Zejmé, Ze oba ifstupy [FindSeji uziténé podwity pro zkoumani rozhodovani
student. Snaha integrovat obaigtupy vedla k tvord kombinovanych modé| které spojuji
proménné pouzivané jvodre jak ekonomy, tak sociology. Vytiiase tak komplexni model
rozhodovani jedince spojujici vlivy finamich nastraj, osobnich charakteristik a charakteristik
prostedi [ibid].

Abych zgehlednil komplexni situaci jedince rozhodujiciho as@rodluZzovani studia,
shrnul jsem teoretické poznatk§znych teoretickych i empirickych smii do konceptualniho
modelu s kiéovymi proménnymi ovliviwjicimi toto rozhodovani.#Pjeho sestavovani jsem se
inspiroval gedevsSim ekonomickymi teoriemi, které se jevi jalaice uzit€éné @i snahach
sestavit zjednodusujici model rozhodovani v takigfoh situacich, jako je studium na vysoké
Skole, snazil jsem se vSak ranreflektovat sociologicky fstup, ktery vyuzivam iedevsim
v textovém popisu &kterych aspeki modelu. Na nasledujicich stranactregstavim kidove

zdroje tohoto modelu.

2.2.1 Ekonomické teorie

Ekonomie vysw¥tluje rozhodovani studeintza pouZziti obecné teorie cen, teorie lidského
kapitalu, gipadré signalni teorie vz&lani. Obecna teorie cen je jadrem ekonomickych Uvah
0 s\Wté a je aplikovana na négngjSi typy chovani jedince v situaci vzacnosti siatdzdelani
ekonomie povazuje za vzacny statek, jeho dostupgrosmezend a jedinec musi volit mezi
vza&klanim a pipadnymi jinymi statky. Vzacnost vé&dni vede k tomu, Ze maditou cenu.
Tam, kde je vzélani pro jedince bezplatné, existuji stalengjmensim tzv. naklady ztraceneé
piilezitosti, tedy hodnota tohoteho se jedinec musi vzdat, aby mohl studovat (mzda
v piipadném zagstnani, volnyas atd.). V systémech, kde jedinci za &adaci sluzby plati
napiklad Skolné, existuji rowz piimé naklady vzélani, jedné se o cenu, kterou musi jedinec

za vzalani platit.

Teorie cen vychazi ziedpokladuhomo economicysjedince optimalizujiciho své
chovani s cilem maximalizovatiposy svého chovani a minimalizovat jeho nakladyeétd
teorie vyplyva, Ze jedinec se rozhodne studovatipagt, kdy prinosy této volby fevysi jeji
naklady. Zarovié musi mit dostatmé zdroje (likviditu), aby pokryl fjpadné pimé naklady.
Poptavka po vz#lani je modelovana jako klasicka poptavkovévika, ktera ilustruje, ze se

zvysujici se cenou klesa poptavka jedince p@hard (viz nasledujici obrazek).
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Obr. 1: Poptavka po vzdélani

P-cena
vzdélani

D - individualni kiivka
poptavky po vzdélani

Q - mnoZsvi statku
vzdélani

Zdroj: viastni ilustrace autora
Pozn.: jednd se o zdkladni zndzornéni teorie cen, které neni piné aplikovatelné na vzdéldvani. Vzdélani totiz bézné
neni ,konzumovdno“ takto linedrné, nybrz s cilem dosdhnout urcitych urovni spojenych s certifikaci (vyucni list,
maturita, bakaldrsky titul atp.). Kfivka poptdvky by tak spiSe méla mit schodovity tvar.

Z obecné teorie cen vyplyvéeteris paribusZe¢im vysSi bude cena studia na vysoké
Skole (gimé naklady) v podab nagiklad Skolného, poplatk studijnich materidl ¢i
zvySenych nékladna zZivobyti obech (dojizcni, bydleni a stravovani mimo domov atp.), tim
mére se budou lidé tohoto studigastnit. Napiklad nijak nekompenzovany rigst Skolného by
meél vést ke sniZeni @tu studeni pripadré k volb¢ levngjSich moznosti studia.

Obecna teorie cenig@dstavuje pouze vychozi bod pro uvazovani o rozvénto
studenta. Jedna se v dnesSni @glz ténmet o zlidowlé vnimani princip rozhodovani
jednotlivce. Jejim hlavnim nedostatkem je to, Zékaje pouze kratkodobou perspektivu,
zatimco rozhodovani studéne nutré zaloZzeno na dlouhodobé perspekti8 tim souvisi fakt,
Ze teorie cen se hodi spiSe pro posuzovantepuho chovani. Vzdani gitom ale neni pouze
spotebnim statkem, naopak lzéedpokladat, Zze jde zt8i ¢asti o investici do budoucnosti.
Dale je pro naSi aplikactast&né nevhodna proto, Zze v&éni nelze povazZovatiste za
normalni soukromy statek, jelikoz ma re¥n prvky veéejného statku. Jako u jinych
ekonomickych teorii nelze vtomtofipact piijmout piedpoklad dostupnosti kompletnich
informaci, nutnych k racionalnimu rozhodnuti. Radtvani o studiu se naopak ukazuje jako
natolik komplexni, Ze jedinec nedisponuje ani zkklelostatkem peétbnych informaci
[Vossensteyn 2005]. Rozhodovani studejg do takové miry odliSné od relatté/prostého

nakupu BZnych statl, Ze je nutné hledat jiny, konkréjnzameireny gFistup.
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Teorie lidského kapitalu [Becker (1964) 1993] vyzihAidey vzdlani jako investice do
produktivity jednotlivce. Tato produktivita je fuok lidského kapitalu, ktery je dajdem
starSiho konceptu fyzického kapitalu, kterym jsapiklad stroje, a ktery rowi zvySuje
produktivitu prace. Produktivita prace jednotlijeena trhu prace odéiovana mzdou €im
vySSi produktivita, tim vySSi mzda za praci. Tedriského kapitalu tedy ipdpoklada, ze
jedinec investuje s sowasnyc¢as a dalSi zdroje do zvySeni budouci produktivityeey
piijmu. Tato investice ma postupnou navratnost vbghtu celého produktivniho Zivota
nasledujiciho po ziskani lidského kapitaldinBsy rozhodnuti studovat jsou tedy ve férm
budouci zvySené produktivity afima a sodasné a budouci konzumni hodnoty (radost ze
studia, osobnostni rozvoj, lepsi pracovni podmiatd;). Rozhodovani jedince funguje stejn
jako jakékoli jiné tradini ekonomické rozhodovani na zaklastovnavani naklada @inodi.

VysokoSkolské vzélani ma pedevsim nasledujici naklady &énpsy:

Tab. 1: Individualni naklady a prinosy vysokoskolského vzdélani
Naklady » Skolné, poplatky, studijni materialy, doprava, wwgni

» naklady ztracenérflezitosti (Fedevsim usléigmy)

Monetarni p¥inosy » vySSi produktivita, tedy vysSSkipmy
* lepSi moznosti kariérnihd@stu

Nemonetarni pfinosy » konzumace" vzdlani

* lepSi podminky prace

» vySSi spoleéensky status, prestiz

» VetSi spokojenost s praci

» personalni a profesionalni mobilita
* lepSi zdravi

» kvalitngjSi rozhodovani o financich
» kvalitngjSi vyuzivani volnéhgasu

* 0sobnostni rozvoj

Zdroj: upraveno a doplnéno dle Vossensteyn 2005

Vypodéty pramérné monetarni navratnosti investice do &ladi vychazeji fiblizné na
6,5 az 18 % [srov. Vossensteyn 2005: 59-60]. Vyskkiské vzdlani Ize tedy v piméru
povaZovat za velmi dobrou investici, v zavislosti konkrétnim kontextu a aktualni situaci na

trhu prace.

Zakladnimi implikacemi teorie lidského kapitalu prozhodovani studeint jsou

nagiklad [dle Vossensteyn 2005]:

e ¢im nizSi cena vadani, tim vySSi navratnost investice dg a tim vySSi poptavka po

vzaélani;
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« &m vy38i navratnost investice v podobagiklad mzdového diferenci&?) tim vyssi
poptavka po vzéani;

» ¢im delSi pracovni kariérgeka jedince po uka@eni vzalavani, tim vice se investice do

sz

Bezlieha aplikovatelnost teorie lidského kapitadlu je pema pedevSim nejistotou
jejino predpokladu racionalniho aktéra maximalizujicih@j gwrospch. Rozhodovéani o studiu
probih&a v natolik komplexnich podminkach, Zze hoimanzné oddit od dalSich socialnich,
ekonomickychc¢i politickych vlivi. MnoZzstvi alternativ na trhu v@dni je navic obrovskeé
a informace nejsou vzdy di#b dostupné. Studenti ro¥h nemaji jasné informace o svych
vlastnich schopnostech. Tato kritika vedikteré dalSi teoretiky k @pdnosiiovani koncept
omezené racionality [Simon (1957) 1987fipadré subjektivni racionality [Menon 2004;
Jongbloed 2005].

Herbert Simon navrhl dva mozné typy adaptace omezacionalniho jedince na
komplexitu reality. Za prvé je mozné omezit slogitoeality zahrnutim jenditerych faktot
(proménnych) daného problému, za druhé je moZzné vyhleéddikaliv optimalni, ale pouze
uspokojivé (satisfactory) feSeni problému. Autor ébtyto moZzZnosti oznauje za piklady
chovani, které jsou vedeny nikoliv snahou o optith&Seni, ale pouze hledanim dostate
uspokojivé moznosti (chovani ozimwvané jako ,satisficing”: kombinaggatisfy” a ,suffice” —
uspokoijit a sté&t). Lidé misto optimalizace a maximalizac@rmsi pouZivaji pi rozhodovani
metodu pibliznych odhad, feSenou situaci roz2tlji na postupné kroky a stanovuji postupné
cile, feSeni vyhledavaji na zakkadkusenosticimz dosahuji ,dostat@é dobrého“(satisficing)
feSeni. Vysledné chovani se takize vyrazg odchylovat od optima a nemusi zohiedat
vSechny dlezité faktory [Simon 1976; 1956].

Skola lidského kapitalu ma ro¥h tendenci opomijet daldi faktory owiivjici
rozhodovani jedince o investicich do w&Vani, napiklad socioekonomicky status,
spole&enské normy, diskriminaci atp. Tyto prémmé jsou naopak ve istlu zajmu hlavh
sociologického fistupu.

Nejistota panuje rowz ohledrt vztahu vzdlani a produktivity a produktivity arpmu.

Na tento aspekt se zataje signalni teorie vadani, viz nize.

Ve vzorci individualniho jednani, ktery teorie lkiho kapitalu vytvé, je tak mnoho
neznamych. festo teorie lidského kapitadlu poskytuje cenny ramex uvazovani o situaci
studentacelicimu studiu na vysoké Skole a jejimtipadnému prodluzovani. Teorie lidského

% Rozdil mezi pimérnymi platy absolveritvysoké Skoly a absolventy niz&iho stapadlan.
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kapitalu je Siroce roz&nym gFistupem pro posuzovani lidského rozhodovani nejehlasti
vzklavani.

Vyznam lidského kapitélu pro produktivitu zpocliyie signalizéni teorie vzdlani
[Spence 1974], ktera se jinymtgmbem snazi vystlit korelaci mezi Urovni vzélani a gijmy.
Podle tohoto fistupu ve vzdavani nejde ani tak o ziskavani znalosti, dovetindis
zpasobilosti, vzdlani neni picinou vySSi produktivity, jde prima&no demonstraci idve
ziskanych nebo vrozenych kompetenci. DosaZzen&lardd je signdlem pro potencialni
zantstnavatele. Lidé by dle této teorie studovali naokych Skolachigdevsim z dvodu, aby
straré poptavky na trhu prace demonstrovali své kvalitg, aby tyto kvality ziskavali. Pod
swtlem této teorie Ize fipdpokladat, Ze investice jedince do &adi je hodnocena na stian
piinosh misto na zékladziskaného lidského kapitélu spiSe dle kvality ytskté signalizace
(vyluénost titulu, prestiz instituce a studijniho progrgminvestice vSaktstava pro jedince

v zasad stejre cenna, bez ohledu natgmb popisu vysledku.

2.2.2 Alternativni teoretické pristupy

Ekonomické teorie jsou velmi uzieé i predpovidani vlivu poplatk na rozhodovani
student o délce studia, opomiji vSakkieré faktory, které jsou podle naSeho nazoru gpgsil

pochopni problematiky nemeérdilezité. Jde zejména oride zmirgné sociologické faktory
arovréz psychologické fenomény. Hlavnim¢alem této ¢asti je ilustrovat, Ze existuji
vyznamné odchylky od racionalniho rozhodovani jeilia Ze tyto odchylky reflektuje cela
fada pistupi, akoli nelze hovdit o ucelené alternativni teorii vy&\ujici rozhodovani

student. Jedna se vSak oulézita hlediska, ktera jerdba mit na pawi pii studiu této

problematiky.

V prvni fad je nutné se zminit o behavioralni ekonomii, jezssazi tvéit modely
zahrnujici psychologické fenomény. Odmit@gpoklad racionalniho jedince, stavi na pojeti
omezené racionality [Kahneman, Tversky 1979; Tha891], kter4 vyplyva z rozhodovani ve
vysoce komplexnich situacich, mezi které fpat rozhodovani o prodluzovani studia.
Behavioralni ekonomie formulovatadu ditich predpoklad o tom, jakym zpsobem jedinec
zpracovava informace z ¥j8iho s¥ta a jakym zpsobem jsou tyto informace jeho psychickym
aparatem upraveny. Jedinec tedy nevnima &imanastroje jako objektivni realitufiptupuje
k nim subjektivik na zaklad vlastnich psychologickych filiiy které jsou vyznaninsocialré

determinovany. Mezi tyto psychologické fenoményigaie Vossensteyn]:
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» refererni drovré — jedinci srovnavaji podiy (nagiklad poplatek za prodluzovani
studia a jeho vysi) relatienve vztahu k ufitému referetinimu stavu dasto k jejich
souwasnému stavu — statu quo), nikoliv prostym absatutngislenim?®

» strach z rizika — jedinciifjimaji ztratu vice negativ) nez pinos ve stejné absolutni

vysi:®

» preference statu quo — specificky typ vySe uvedengidpadi, na zaklad strachu
z rizika a srovnavani s refegam urovni jedinec preferuje séasny stav beze zm;

» volby z hlediskatasové dimenze nakladch ginosi — jedinci preferuji aktualnitmosy
a vyhybaji se aktualnim naklath a na druhou stranu je méndrazuji poz&Si naklady
a mén pritahuji pozajsi piinosy (disledek vysoké diskontace budoucno&ti);

» sebekontrola — jedinci znaji své nedokonalostisk puoblémy sebekontroly ginnosti
s okamzitymi naklady a poZ@imi piinosy, proto jsou schopni dobrovélemezovat
své moznosti volby v budoucnosti, akiynto nevhodnym rozhodnutinfgrchazeli.
Aplikaci behavioralni ekonomie na rozhodovani shiilepredstavil Vossensteyn
[2005], ktery nepovazuje vliv fingnich néstraj na jednotlivce za fimy, nybrz
zprostedkovany jejich subjektivnim vnimanim. Subjektiwriimani finagnich nastraj je
determinovano socioekonomickym statusem. Diky tomptistupu lze vysstlit mnohé

odchylky od racionalniho jednani.

Vlivny smér studia lidského rozhodovani zaloZzeny na aplikaancipa behavioralni
ekonomie je reprezentovan dvojici adtdRichardem H. Thalerem a Cass R. Sunsteinem
a jejich knihou $ouch [2010f". Autofi kalkuluji nejen s behaviorainimi charakteristikam
jednotlivai, ale popisuji navic i charakteristiky priesti, ve kterém jedinci své rozhodovani
provadji a které na & maji bezprosedni vliv. Tento pistup tak lze aplikovat jak na
jednotlivce, tak na proidi, ve kterém se jednotlivec rozhoduje o svémistukltori tvrdi, Ze
prostedi volby je mozné upravovat tak, aby jeditied ,spravna“ rozhodnuti, pouzivaji pro to
termin ,architektura vyru“. Architektura vykru by nela pcatitat se znamymi odchylkami od
racionalniho chovani (viz behavioralni ekonomiegkdrl jde o prodluzovani studia na vysoké

Skole, je teba nastavit kontext tohoto rozhodovani takovyiisapem, aby byly vysilany jasné

4 poplatek ve vysi 15 000&mize byt napiklad dvojnasobkem #siéniho fjmu studenta, proto by ho mohl
hodnotit negativgji nez bohatsi student nebo ten samy student pawbsu vydElavajici dvojnasobek poplatku.
> Moznost ziskat stipendium ve stejné hodngetko poplatek za studium, ktery musi studentitplaéni vnimana
jako dostaténa kompenzacegkoli vysledna hodnota stipendia plus poplatku jenéonule.
% prikladem budiZ prokrastinace u aktivit s aktualnfraklady a pozg$imi prinosy, jako je nafiklad prace na
dlouhodobém dkolu typu diplomové pracgésténé vSak i studium na vysoké Skole ob&calsi relevantni
implikaci budiz preference pracéi studiu, kter4d ma, na rozdil od studia, okamzitégsy v podob finaniniho
piijmu.
%"'S podtitulem ,Jak postit lidi k lepSimu rozhodovani o zdravi, majetkutésg“.
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signaly o preferovaném chovani. Tato prace je manbceni funé&nosti pobidek, jakymi jsou
poplatky za prodluZzovani studia, zasadni, jelikpbaofiuje na to, Ze vyznam nemaji pouze
zakladni charakteristiky pobidky, jakéeba vysSe poplatka doba jejich placeni, ale rasn

a mnohdy pedevsim to, jakym Zsobem je tato pobidka prezentovana.

S timto gistupem souvisi i znama prace Paradox volby [Sdawa004], upozatujici
na to, Ze velkd moznost voleb n&itmeemusi byt pro jedinceriposné. Paradox volby byl vyuZit
v prostedi vysokého Skolstvi USA jako argument pro navamgévzngny systému organizace
vysokoskolského studia (viz vyse). JelikoZz rozhadovv prostedi vysokého Skolstvi je
charakteristické velkym mnoZzstvim komplexnich volgbdilezité uwdomit si, Ze tato situace

negativié ovliviiuje schopnost jednotlivce rozhodovat se spfdvacionalr).

2.3 Teoreticky ramec

Tato prace se zabyva pémeé specifickym tématem. Vipdchozichtastech textu jsem popsal
obecné teorie, které jsou na problém této prackayatelné, a rovt¥ jsem ilustroval, jaky
teoreticky ramec vyuZivaji auip ktefi se zabyvali podobnymi problémy jako tato prace,
a k jakym z&gram dochazeji. Tyto poznatky bych &htyuzit k formulaci teoretického ramce,
ktery nabizi pedpoklady o tom, na zakladkterych faktofi se studenti rozhoduji o délce
a prodluzovani studiafipadreé jaké faktory maji vliv bez ohledu nailv studenta. Poplatky za
prodluZzovani studia jsou jednou ze sloZzek tohotace a jejich vliv nelze posuzovat bez

znalosti kontextu a alespeamcového porozuéni situaci studenta.

VétSina vyzkunid zabyvajicich se podobnym tématem (viezderhozicdst) formulovala
pouze velmi omezené teoretickie@poklady, pipadrE je Ize sledovat jen na implicitni rowin
Autori vyuZivaji gredevsim teorii lidského kapitaldipadre jen rekteré odvozenéipdpoklady.
Mechanismus rozhodovani studene jen vyjim&né problematizovan nad ramec teorie

lidského kapitélu, &oli zjisténi vyzkumi teorii nezidka odporuiji.

Na uvedené nedostatky a zjednoduSefetrigiavy o rozhodovani studémnteagovala
prace Pembertona et al. [2013], ktet@dstavuje snahu o tvorbu nového, komp#siho
ramce rozhodovani studéniStudie stavi na teorii lidského kapitalu a srszdetailgji popsat
,fozhodovani studeito investicich do lidského kapitalu“. Adtaeaguji na zrenu kontextu,
ke které dosSlo v poslednich 20 letech ve Spojenéitokstvi a ktera je isledkem pedevSim
masifikace vysokého Skolstvi (ro#Smi gistupu vedouci mj. ke sniZzeni vghosti
vysokosSkolskych kvalifikaci) a zény financovani (granty byly nahrazenyjgkami a bylo

zavedeno Skolné). Studenti v nové situsadi slozitjSim volbam nez idve, kdy podle autdr

bylo rozhodovani fimocarejSi. Narostl nafklad vyznam prace ip studiu, dive spiSe
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neobvyklé, kterd v novém kontextuiade plnit rekolik funkci, napiklad jako alternativa ke
studentskym fjckam, alternativni moznost ziskani lidského kapitalu signalizace
specifickych kompetenci potencialnim zstmavataim, na druhou stranu negatévovliviiuje
¢as dostupny pro studiugi volny ¢as. Autdi do svého modelu zapojili charakteristiky jako
navratnost investice do pracé ptudiuci do studia samotného (ve smyslu lidského kapitalu)
.konzumni hodnotu“ volnéh&asu ¢i studia atp. Hlavnim z&vem je zjiSéni, Ze uvedené
podminky systematicky studenty na¥pdk volbé tzv. rohovych feSeni, kdy dochazi
k maximalnimu vyuzivani jedné moznosti a minimalmimyuzivani alternativy. ikladem
budiZ to, Ze raciondlni volbou je spi&mevat mnohd@asu praci fi studiu a nevyuZzivatigpcky,

nez se ¥novat stidmeé praci @i studiu a chybjici likviditu saturovat ufitym vyuZzitim pajcky.

2.3.1 Rozhodovani studenta o ¢asovych investicich

Zakladnim kamenem teoretického ramce je procesy kbazyvam rozhodovani studenta
o ¢asovych investicich. Student mi takladni moznosti traveni dostupnétasu, které se
vzhledem k omezenostasu vzajem#vytésiuji. Jedna se o:

e studium;

e praci;

* volnotasové aktivity.

Rozhodovani o roztkeni dostupnéhdasu mezi tyto aktivity zavisi na caigd: faktor
jak individualni povahy (preference atd.), systémawvovré (Skolné atd.)¢i spole&enského
razu (nap. normy). Dle teorie lidského kapitalu student vi@dinotlivé moznosti s ohledem na
jejich prinosy a naklady, dale zde vSakspbi spoléenské normy, které kladou na studenty
ocekavani o (ne)vhodnosti (ne)@ijatelnosti jednotlivych voleb. Spalenské faktory spolu

s psychickymi procesy redukuji racionalni r@zralokacetasu mezi uvedené moznosti.

Z pohledu ekonomického je rozhodovani determinovéaelmu fadou fakto#, které
ovliviji individualni ginosy a naklady. V prvnfadé jde o navratnost investice do studia

Vi s

potazmo praceCim piinosrjsi je studium na vysoké Skole z hlediska ziskauitského
kapitalu, tim spiSe mu budou studentinevat vicecasu. Naopakéim prosgsSnsjSi bude
Z hlediska ziskavani lidského kapitalu pracovnivikt studenta, tim spiSe bud&nevat vice

¢asu praci (na ukor studéavolnéhocasu).

Za druhé se jedna o ,konzumni hodnotu” studia &peaci volnéhaasu. Studium ma
jisté konzumni fnosy (viz gedchozi¢ast prace), jejich vyznam se vSak mezi jedinci liSi
RovrgZz volny ¢as ma pro uzné jedince odliSnou hodnotu, coZz ovilije rozhodovani

o optimalni mie jeho ,spateby”.
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Za fteti se jedna o fin&ni situaci jedince, ktera siihe vynutit zvySeni pracovni
aktivity, opit na ukor studi&i volnéhoc¢asu. V tomto bo&je negimo zastoupena cena studia,

ktera miZze vyraznym zfisobem vstoupit do fin&ni bilance jedince.

Za ctvrté do rozhodovani vstupuje mira diskontace budosti, tedy mira, v jaké jsou

povaZovany budoucifmosy a naklady za mé&wyznamné ne? ty séasné’®
Za paté se jedna o vySi mzdy, kterotize student ziskat praci.

Sociologie klade v tomto rozhodovanirdz edevSim na spatenské normy, které
studentm ukazuji ty ,spravné“ cesty, jez jsou spmasky @ekavan&i prijatelné a naopak.
Student se nejspiSe nechova raciohakayz se rozhoduje, kolikasu ¥nuje studiu, pracici
volnotasovym aktivitam. Spobtenské normy nemusi nutrodpovidat racionalnimu jednéani
a navic nemusi reflektovat situaci, kdy je piane jedince racionalni jiné chovani. Na druhou
stranu mohou bytdkteré existujici spoteenské normy isledkem jejich vSeobeérprijimané

racionality a jejich fijeti nemusi byt nuthv rozporu s racionalitou.

Piasobeni spol&enskych norem na rozhodovani studemntsowasné spolknosti je
zajimavou otazkou hodnou detailniho prozkoumanétw praci si vSak dovolim pouzeékolik
konstatovani. Mladylovék v doke studia na vysoké Skole zastawkalik roli, klicovou z nich
je role studenta. Druha role, realizujici se veneal ¢ase, ndla jistou dilezitost vzdy a je
slozité hodnotit, zda je v séasné dob vice ¢i méns vyznamna nez v minulosti.rati roli je
role pracovnika, u které si dovolim tvrdit, Ze jejiznam je v sotasnosti vysSi nez kdykoli
v doke Zivota gedchozich &kolika generaci. Jakékoliv jsouivbdy posilovani spotenského
vyznamu této role, je nezpochybnitelné, Zecasui studenti jsou vyraznouérou vedeni
k préci @i studiu. Vyznam praxe pro studenty vysokych Sko§iroce diskutovanym tématem,
absolvent ,bez praxe* je mnohdy povaZzovan za ,néfgelného”, protoze je pouze teoreticky
piipraven a ,nic vlasth neumi®. Neni proto divu, Ze se tolik studembzhoduje f studiu
pracovat® Vysokoskolské studium mnohdy neniijimano jako dostatma kvalifikace pro
budouci vykon povolani a ztraci tuto svotinpocarou funkci (pokud ji v minulosti o).
Logickou reakci studedit je zamgieni pozornosti na jiné aktivity, které dopomohou
k budoucimu kvalitnimu uplatni. V souvislosti s touto zémou dochazi i ke z#mam

v organizaci studia, jejiz charakter prakticky uifig2z wnovat vyznamnoucast casu

%8 Napriklad pro osobu A rize mit zvySeniifjmu o 1000,- K v doks za gt let sodasnou hodnotu 800,-3 pro
osobu B nize mit stejné zvySeniifmi v budoucnosti sai@snou hodnotu pouze 500,¢.KOsoba B proto bude
mére ochotnd investovat v sdasné dob do studia, které vede k budoucimu zvySefimi.

* Podle vylirovych Seteni si v sotiasné dob pravidelrs vydslava asi ptina student mladsich 21 let a 40 %
studend ve wWku 22-25 let, alespoprilezitostré si privydélava 50—-70 % studeintbakaldskych a magisterskych
programi [Fischer, Vitavska et al. 2013: 70-72]. Dle meriuthich srovnani &nuji ¢esSti studenti praci
nadpfimérné mnozstvéasu [DZHW 2015: 106].
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pracovnim¢innostem. \tSinu studijnich progratntotiz nelze povazovat za studium ,na piny

30

Gvazek”, ¢imzZ je dan prostor rozvoji dalSich roli.

Vlivem vySe uvedenych faktbrdochézi k rozéleni dostupnéh@asu mezi studium,
praci a volnycas. Pokud séas wnovany studiu dostane pod jistou minimalni mezgheozen
standardni gichod studiem a student se vystavuje neb#zpedluzovani délky studia. Na
arovni rozhodovani ocasovych investicich je proto nutné gpaat primarni dvod

prodluZzovani.

2.3.2 Financni situace studenta a cena studia

Cena studia je dle teorie lidského kapitalwddia pro rozhodovani studenta. Cena studia
zahrnuje jak naklady spojené&imo se ziskanim statusu studenta, tak naklady nptoé
samotnou realizaci studia. Naklady spojetignp se ziskanim (a udrzenim) statusu studenta
jsou VCR témet nulové (zahrnuji prakticky jen poplatek zéjimaci fizeni, gipadré poplatek

za studentsky [ikaz), ve skuténosti spiSe zaporné, protoZze status studenta’z@iSvému
nositeli (rekdy pri splreni dalSich podminekjadu vyhod, naiiklad narok na statem hrazené
zdravotni poji&ni, slevu na dani zifimu fyzickych osob jak pro studenta samotného jehk
rodice, statem dotované zakovské jiztinéepodminna stipendi¥, &i jiné slevy poskytované

dalSimi subjekty z jejich vlastniile (sleva na MHD, kulturni akce aj.).

Samotna realizace studia je pak spojena ¢tyani naklady, nafiklad na studijni
materialy (&ebnice atp.), a dale naklady, které zavisi na iddaini situace studenta, jde
nagiklad o zvySené naklady na cestovani, ubytowdrdtravu, které jsou vSak v jisté fai

kompenzovéany stipendii.

| ptes pongrné nizké néklady studia seude student dostat do situace nedostatku
likvidity, na coz ma vliv pedevSim finaéni situace jeho rodiny, kterd nemusi zvladat kryti
financnich narok studenta, nebo spiSe naitokevydlecného ¢lena domacnosti obeén
Vzhledem k neexistenci studentskyaljgek je nefastjSi reakci studefitna nedostatek financi
vlastni vydle¢nacinnost, ktera seifpadré mize dostat aZz do rozporu s &Spym pfichodem

studiem. Cenu studia vyznamnymiagpbem zvySuji pravpoplatky za delSi studiundimz na

% podle vykirového Seeni se pimerné studenti ¥nuji studiu 25 hodin tydn Variabilita mezi disciplinami je
vSak pomdrné vysoka, zatimco studenti pedagogickych dbae studiu neinuji ani 20 hodin tyd#
u zdravotnickych obdr jde o vice nez 30 hodin, u technickych 33 hodin antleckych 35 hodin [Fischer,
Vitavska et al. 2013: 75-78].

%! Studenti prezemi formy studia do 26 letéku se pepravuji autobusy a vlaky za sazbu v maximalni W&
plného (obyejného) jizdného (neplati pro MHD) [Ministerstvandinci 2014: 23]. Tato ztrata je doprént
kompenzovéana z vejnych rozpéti (usneseni viady. 398 ze dne 28. 4. 2004).

32 Napriklad ubytovaci stipendium je \&kterych gipadech udlovano vdem studetnin, by v rizné vysi, bez
ohledu na vzdalenost jejich trvalého bydiét sidla Skoly.
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jednu stranu mohou prohlubovat figai problémy jedince a vynucovat si jE$&tsi intenzitu
pracovni ¢innosti, na druhou stranu by vysSi cena studidanvést ke snaze o jeho co
nejrychlejSi ukoteni. Poplatky row¥ sniZuji navratnost investice do wkhi a u gkterych
student mohou vést k neugpnému ukobeni studia z dvodu nevyhodnosti dalSiho

pokraiovani ve studiu.

2.3.3 Individuadlni charakteristiky

Rozdilné individualni charakteristiky jedinovedou v prvnifacdé k tomu, Ze stejné mnozstvi
¢asu ¥novaného studiu vede tznych studerit k odlisnym vysledikm. Usgch ve studiu je
determinovan vrozenymi schopnostmi, vysledkyfedghozich stupnich vdvani, vysledky
uceni dosazenymi v rodéra dalSich neformalnich a informalnich ptedich a rovéz vysledky
v predeslych fazich studia na vysoké Skole. Socioekarignstatus je vyznamnym faktorem
ovliviujicim tyto prodnné. Nekteri studenti maji tedy tendenci prochazet studiemalejdim
tempem bez ohledu na to, jaké Usili studiauwji. Prodluzovani studia je paleteris paribus
¢ast€jSi u tch student, jejichz studijni pedpoklady jsou horsi.

2.3.4 Institucionalni charakteristiky

Rychlost ptichodu studiem vyraznovliviiuje i samotna instituce, na které jedinec studuje.
Mohou existovat fekazky, které komplikuji standardni gphod studiem, jako re¢ba
nedostupnost dkterych kurZi dand peplrenosti, Spat& nastavené studijni povinnosti
prerekvizity, Spatné zapojeni zahrarii mobility do studijniho programu, nekvalitni \&gici
atd. Na druhou stranu ke instituce sehravat pozitivni rolifipintegraci studerit do
akademické komunity a obetwlo socialniho prostdi, mize poskytovat poradenské sluzby,
které pomahaji studeirh sprave se rozhodovat ohledrsvého studia atd.

VySe uvedené proémné zastavaji kibvou roli v ramci popisujicim rozhodovéani jedince
o délce studia v kontextu vlivu poplatkové povinimosJvedené prornné jsou graficky

znazorrny na obrazkuislo 2.
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Obr. 2: konceptualni ramec rozhodovani o délce studia v kontextu poplatkové povinnosti

RYCHLOST UKONCENI
STUDIA

prib&zné ziskavani
dostatku kreditu,
zvladnuti statnich

Skolneg, poelatky,
granty, pujcky

zhousek

A

vrozeneg

schopnosti zahranicni studijni iy socialni prostiedi

pobyt vysoke Skoly cena studia

Ny prekazky na strané

schopnost uéit se zkoly

vzdalenost

vysledky e
predchoziho uéeni bydlisté
H.

zdravotni
stav

spolecenske
normy

ROZHODOVANI O

CASOVYCH INVESTICICH

socicekonomick
status rodiny

piidana hodnota pfidana hodnota .
finanéni situace prace (lidsky studia (lidsky konzummdhodnota
kapital) kapital) studia
preference A preference volného
spotieby casu

Zdroj: autor

a7



2.4 Hypotézy

Na zaklad aplikace uvedeného konceptualniho ramce zahrhaojidiive popsané teoretické
piistupy a zji&ni vyzkumi jsem formuloval nasledujici hypotézy o vlivu pdgtaza delSi
studium na délku/prodluZzovani studia. Ne vSechnyobdzy jsou testovatelné na nam

dostupnych datechjgsto je uvadime, protoZze mohou pomoci pochopityimasSich zjistni.

Hypotéza 1: vySe poplatku snizuje prodluzovani

Kontext:

Poplatky za prodluzovani studia zvySuji nakladydstua sniZuji navratnost investice do
vzaklani, studenti by se protod snazit fredchazet situacim, které k placeni poplatkedou
[Garibaldi et al. 2012]. Poplatky jsou rasmrizikem, kterému se studenti sna#gchazet.

N 1 R

Cim jsou poplatky za prodluzovani studia vy33i,iém bude dochazet k situacim, ve
kterych jsou poplatky vy#rovany (gedevsim k prodluZzovani a sekundéakn nelspSnému

ukorn‘ovani).

Hypotéza 2: vysSe poplatku zvysuje dropout

Kontext:

Jak ukazali nagklad Heineck, Kifmann, Lorenz [2006], poplatky delSi studium maji vliv jak
na délku studia, tak na miru neaSpého uko&eni. K neusggnému ukodeni dochazi
piedevsSim v dob tésre pred vymeérenim poplatku a po vy#heni poplatku. K rychlejSimu
ukortovani dochézi naopakerevsim v dobpredchézejici vyrieni poplatku. Ukazuje se, Ze
vyznamnacast potencialnich pozitivnich efékpoplatki je z&visla na dobré informovanosti
student, zatimco ®které negativni efekty jsou na imiinformovanosti nezavislé &ighazeji
automaticky ve chvili, kdy jsou poplatky stud@émtznamé prostproto, Ze byli k jejich placeni
VyzVvani.

VySe poplatku ma pozitivni vliv na prodluzovandstuna druhou stranu v3ak zvysSuje
miru neuspsSre ukorenych studii, fedevsSim v pokedejSich fazich studia okolo doby
vymereni poplatku. Negativni efekty jsou navic nezawnslévalie informovanosti studet
zatimco pozitivni efekty jsou na kvalibformovanosti zavislé a s klesajici informovangst

rovnéz snizuji.

Hypotéza 3: informovanost o poplatcich zasadné ovliviiuje Gcinnost poplatk

Kontext:

U¢innost poplatk je zasadnim Zsobem zavisla na obeznamenosti stublsrjejich existenci
a principem jejich fungovani. Studenti bylmpresré chapat, za jakych okolnosti a kdy jim
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bude poplatek vygten a piblizné v jaké vySi. Poplatek pak budou moci zahrnout dWé s
kalkulace naklafil studia a budou se na zalkdatbho moci racionakh rozhodovat. Pokud by
meéla byt povinnost placeni poplatku znama &gnt pred jeho realnou splatnosti¢ignost
poplatki se velmi sniZzuje a ve velké fai se omezuje pouze na zamezeni zneuzivani
studentskych vyhod wdth student, ktefi nen®li v planu studium dokatit. Pokud je vSak
cilem obecné zefektiwni prichodu studiem, zda se v této fazi poplatek praitick&inny,
jelikoz rozhodnuti vedouci k povinnosti platit pafgk byla dinéna jiz v minulosti (srov.
[Gunnes, Kirkebgen, Rgnning 2013] a jejialrak na aktivnost pobidky v 1. polo¥irstudia
nebo vyznam architektury vytu podle [Thaler a Sunstein 2010]).

Poplatkova politika bude tim¢iinnejsi, ¢cim dive a gresrgji budou studenti informovani
o principu jejiho fungovani. Informovanost ma \jik na funknost poplatkové politiky jako
celku, tak na vyznam rozdive vysi poplatk (samotna vySe poplatbboude mit vyrazjsi vliv

na prodluzovani).

Hypotéza 4: prodluZovani studia je preferovano pred omezovanim dalsSich roli (pfedevsim
pracovni role)
Kontext:
V piipact, kdy je informovanost studenb poplatkové politice nizka a studenti tak nemohou
reflektovat potenciélni zvySeni nékiadtudia v pipad® prodluZovani, jevi se prodluZzovani
studia jako porrné levna varianta oproti najklad ukorteni pracovnicinnosti, kterou
chapeme jak jako alternativni (dakbvy) zdroj lidského kapitalu, tak jako zdroj fircdinPokud
jsou studentovy ifinosy z pracovntinnosti vysoké, logickou volbou je v situaci nedxkti
¢asu pro kvalitni vykonavani ob@innosti omezovani studia, jelikoz zde panuje mnokgési
flexibilita neZ v gipads pracovnich povinnostf. MoZnost flexibilré upravovat intenzitu studia
muze byt dale dopkna studentovym vnimanim nizk&igané hodnoty studia, relatign
k pracovnic¢innosti. Vysledkem je preference pracovirinosti na Ukor studia a prodluzovani
studia, které se zda byt levnéegevsim v situaci neznalosti poplatkové politikgnio &inek
je navic podpien diskontaci budoucnosti (nizS§i vyznam budouciéklath v podol
poplatka).

ProdluZzovani studia je nasledkem zvySené pracowmgiazovanosti studeit ktera
v pripace prekraceni jisté meze vede k vyttwani studijni aktivityCim mensi je informovanost

studenta o principech poplatkové politiky, tim ¥wjéSprav@podobnost preference pracovni

% Omezit studium ,na polovinu“ je mnohem jednodusé? omezit polowini Gvazek na polovinu. Chyjici

piedntty je mozné ve Skole zapsatfiti rok, coz se v za¥stnanici podnikani mnohdyici neda. Bez ohledu na
moznou kratkozrakost tohoto vnimani nelzeiijgmut jeho fitazlivost v @&ich student.
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dinnosti na Ukor studia.Cim vy3si je kvalita pracovnéinnosti studenta, tim vy33i je

pravdepodobnost omezovani studia a jeho prodluzovani.

Hypotéza 5: studenti s nedostatkem financi budou poplatky nejvice poskozeni

Kontext:

Studenti, kt& pracuji v reakci na nedostatek financi nutnydiviobyti a studiu, jsou nachylni
k omezovantasovych investic do studia. ZvySuje se u nich azkodluZzovani a tedy rova
riziko vyméieni poplatk. Vyméreni poplatk u nich vSak nema kyzeny motird efekt,
protoZe jejich omezeni studijniho Usili je vynucepeaw nedostatkem financi, ktery je

vymeienim poplatku dale prohlouben.

Studenti s nedostatkem financi,’ktee dostanou do rezimu placeni poplatkudou
vzhledem k ndistu ceny studia motivovani ke zvySeni intenzitypsa€ovnicinnosti, ¢cimz se
snizi pravdpodobnost jejich rychlého ukéeni studia a zvySi praypdodobnost neuggného

ukorreni studia.

Hypotéza 6: financné zajisténi studenti budou poplatky ovlivnéni slabé

Kontext:

Studenti, jejichz naklady studia a Zivobyti hradifevliadajici ¢asti rodée a nemaji proto
osobni zodposdnost za svou finami situaci, budou poplatky za prodluzovani studia
motivovani pouze nd&fmo, skrze tlak svych rodi, ktery je u ®kterych rodéa vyssi,

u rekterych nizsi a u&kterych nemusidbec existovat.

Studenti finariné zajiSeni svymi rodfi budou na poplatky za prodluzovani studia
reagovat slabji nez ostatni studenti.

Hypotéza 7: poplatky omezuji zneuZivani studentskych vyhod

Kontext:

Nekteri studenti v gkterych situacich voli vypotavé strategie Wi svému vysokoSkolskému
studiu. Samotny status studenta ve spojeni s dgt&idminkami pindSitadu vyhod, pedevsim
finanéniho charakteru, které mnohdy nejsou vyvazenyitéadnymi povinnostmi, a za jistych
okolnosti je mozné setrvavat ve studiu po dlouhobud Poplatky maji potencial tomuto
vypacitavému chovani zabranit, respektive omezit jeharfini prosgsnost. Uvaleni poplatku

shiZzuje ,vynosnost“ studia, co se&ystudentskych vyhod.

Poplatkové politika omezi prodluZovani studia zod¢jtavych divod: tim vyrazdji, ¢im

vice prevySuje jejich hodnota celkovou hodnotu studeniskyhod.
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3 Data a metody

3.1 Zdroje dat
Diplomova prace je postavena &tgiech zakladnich zdrojich dat, které sg nebo nefymo
dopliuji. Jedna se konkrétro:

1. data Sdruzenych informaci matrik stude(®IMS) vysokych Skol;

2. data o vysi poplatkza del$i studium na jednotlivych VVS od roku 2@@0roku 2015;

3. data z dotazniku vypbvaného ped Narodnimi srovnavacimi zkouskami sgalesti
Scio z terminu 8. kitna 2015;

4. materidly a rozhovor o kontextu, vzniku a vyvoji ptatkové politiky od 90. let

minulého stoleti.

3.1.1 SdruZené informace matrik studentu

Klicovymi jsou data databaze SIMS, kterou spravuje $femstvo Skolstvi, mladeze
a €lovychovy (MSMT) jako sdruZenou databazi matrikdemt: jednotlivych vysokych Skol.
Tento systém byl zaveden na zéklaxbkona z roku 1998 a vysoké Skolylyn povinnost
evidovat kazdého studenta, ktery byl studenteml&dhu 1999 a poz¢l (8 101 odst. 4 zakona
0 vysokych Skolach ve 2ni ze dne 22. 4. 1998). SIMS by taklmbsahovat zaznamy vSech
student vysokych Skol od roku 1999 do s@snosti, obsahuje vSak i studenty zapsaeé p
timto datem, ki k 1. lednu 1999 stale studovali.

SIMS je bohatym zdrojem individuélnich dat o vSstidentech vysokych Skol. Kr@m
osobni identifikace obsahujadu demografickych udap pedevsim Gdaje o fichodu studiem
(zapis, peruseni, ukoteni a jeho zfsob, udleni socialniho stipendiacast na zahradinim
studijnim pobytu, studovany studijni program, jébiona atd.). Pro nasSeély byla poskytnuta
data neumaiujici osobni identifikaci studeit dovolujici vSak detailni mapovanigehodu
studiem. NasSim primarnim z&mem bylo vyhodnotit prodluzovani studia jednotlifayc
student, coz SIMS spluje. Sociodemografickych charakteristik vSak SIM8skytuje
relativne malo (pohlavi, ¥k, predchozi vzdani, bydlis€, okianstvi), chybi fedevSim
charakteristiky ekonomického statusu studentebylo tak mozné hodnotit vlivédhto
proménnych na prodluzovanii€sto se jedna o nedocenitelny zdroj badatelskyfonnraci.
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Nas datovy soubor SIMS obsahuje Udaje k 3&zmu 2015. Celkem obsahuje Udaje o&ém
dvou milionech studif, ztoho pes milion v bakalském studijnim programu, 400 tisic

Vv navazujicim magisterském a 450 tisic v ,dlouhénatgisterském.

3.1.2 Udaje o stanovené vysi poplatkd

Pro hodnoceni vlivu poplatkna prodluzovani studia jsou nepostradatelné irdoemo vysSi
poplatki, které na jednotlivych vysokych Skolach byly vihetlivych akademickych rocich
uplatiovany. Tato data jsem v prvni fazi ziskaval z welobvstranek vysokych Skolyipadre
fulltextovym vyhledavanim podle Kibvych slov. Jen men&iast informaci vSak byla takto
verejns dostupn®’, u rskterych vysokych Skol byla k nalezeni jen vy3e ¥ena pro aktuélni
akademicky rok, vjednomiipadt ani ta ne. Rstoupil jsem tedy ki{mému oslovovani
zastupa vysokych Skol se Zadosti o poskytnétihto informaci, coz #lo vétSinou pozitivni
odezvu a ziskal jsem tak kompletniéngi kompletni informace z 21 ¥#gnych vysokych Skol
(z 26). V rekterych gipadech starSimi Udaji nedisponovali ani samotat@rnici a zastupci
vysokych Skol, potazmo ani archivy Wipad Univerzity Karlovy v Praze. ProtoZze mezi
chykgjicimi jsou gedevSim mensSi vysoké Skoly, ziskar@st dat je tak ddb vypovidajici
o systému jako celku. Uvedenymi metodami jsem shimhh Gdaje o vySi poplatku pro tém
90 % studii s rokem zapisu 1999-2013.

3.1.3 Dotaznik k Narodnim srovnavacim zkouskam

Tretim a spiSe dopkovym zdrojem dat jsou vysledky dotazovaniastniki Narodnich
srovnavacich zkousSek (NSZ) sp@esti Scio, které jsou vyuZivany w¥ijimacim tizenitady

vysokych Skol. Spolsost Scio ped samotnou zkouskou nechava testované vyplnizdita
ktery nésleda vyuziva k vlastnim vyzkumnymcalim. Autor této prace sh moznost v ramci
jednoho terminu testu (8. &na 2015¥° z obecnych studijnichredpoklad (OSP) pipojit do

souboru otazek jednu vlastni. Otazka byla &ma na obeznamenost zajéme studium

s politikou poplatk za delsi studium. Jednalo se konkégmasledujici otazku:

% SIMS registruje v prvnifads jednotliva studia, &oliv podle rodnéhgisla by bylo mozné identifikovat viechna
studia individualniho studenta. Rodgélo nam vSak zivodu ochrany osobnich Gdagamozejmé nebylo
poskytnuto.

% Pouze Masarykova univerzita a Univerzita Tomaséi Ba ZIing zvefejiuji v sowasné dob kompletni
informace o vySi poplatkod zavedeni politiky do séasnosti na svém webu.

% Jednalo se o jeden z cca 6 terimifSZ ukenych pro zajemce o nastup ke studiu na vysokée Skalpodzim
2015. Jedné se o nejnax&ivarejSi termin, ktery rové akceptuje neptSi cast zapojenych skol.
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Za jakych podminek mohu na vefejnych vysokych skoldch v CR studovat bezplatné?
- dokud jsem mladsi 26 let
- dokud studuji ve standardni dobé studia navysené o maximdiné jeden rok
- dokud studuji ve svém prvnim studijnim programu na kaZdém stupni (bakaldrsky, magistersky,
doktorsky)
- na vefejnych vysokych skoldch v CR Ize studovat bezplatné bez jakychkoli podminek

Tato otazka bylaiedlozena nahodnému o celkem 2 129 ¢astniki testu. Krond této
otazky odpovidali respondenti radu dal$ich otazekgetns sociodemografickych’ Vysledny
datovy soubor pak obsahuje re¥nvysledky studeritv testu OSP a vysoké Skoly, na které se
s vyuzitim NSZ hlasi, setrg jejich preferovaneho padi. Vhodnost poloZené otazky tykajici se
poplatki jsme owtovali pilotdzi mezi studenty Fakulty socialnickdvUniverzity Karlovy

v Praze na semiii&gh vedenych autorem této prace.

NSZ se v roce 2015 konaly po c&l®R asi ve 30 rstech. Vzorek je reprezentativni
vaci zakladnimu souboru, kterym jsotastnici daného terminu OSP. Oproti zbylym tefmin
NSZ nelze ¢ekavat vyznamnych odchylek, vzorek vSak neni regmagivni, co se e vSech
zajemd o studium na vysokych Skolach pro akademicky @k522016, protoze NSZ vyuZziva
jen priblizné tietina fakult véejnych vysokych $kol ¢R.® S jistou davkou opatrnosti Ize viak
vysledky zobettovat na zajemce o studium v daném roce jako cgikoZ zastoupené fakulty
ponerné dokre reprezentuji cely vysokoskolsky systém.

3.1.4 Materialy a rozhovory o vzniku poplatkové politiky

Procesu vzniku poplatkové politiky se v praéhujeme pouze okraj@y presto vSak bylo nutné
ziskat materialy nad rame&amwe dostupnych informaci, mezi které patagiklad divodova
zprava k navrhu zakona o vysokych Skolach. Dikyt&ito s jednim z aktérdéni 90. let, které
vyustilo ve schvaleni zakona, jsme ziskali matgrigkajici se piprav zakona (pracovni verze
zakona a tivodové zpravy), jednani akter(novinoveé ¢lanky, zapisy ze setkani) a také
nagiklad vystupy studentskych iniciativ, které se ténazabyvaly. S uvedenym aktéré&rayl
rovnéz jako se zastupcem studiénangazovanym v tehdejSich jednanichéizen osobni

rozhovor, ktery doplnil poznatky ziskané zamstch materidl.

7 v&k, pohlavi, bydli&, dosazené vathni, vzaslani rodisi, aktualni studium/zasstnani.

% Konkrétrg 47 fakult z celkem 18 wejnych vysokych $kol; jsou zastoupeny vSechny tygkult kroms
umeleckych a lék#skych.

% Jednalo se o pana Alese Vlka, ktery v 90. letedto jstudent Filozofické fakulty UK akti¥nvstupoval do
jednani a fiprav zakona o vysokych Skolach, byl nijenem organu svolaného ministrem lvanem Pilipem
k ptipraw zakona v roce 1997. Spoluorganizoval studentskdéekence, jejichz vystupem byly i konkrétni navrhy
tykajici se poplati
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3.2 Vyzkumny design a metody prace

Tato prace hleda odp&di na vyzkumné otazky v prvnfacé pomoci statistické analyzy
kvantitativnich dat z vySe uvedenych zdropata SIMS jsou longitudinalnimi daty o vSech
studentech vysokych $kolGR, jedna se tedy wekterych aspektech o idealni zdroj. Na druhou
stranu je zde zasadni nevyhoda limitujici vyzkummaZnosti dana tim, ze SIMS byl zaveden
ve stejné dobjako samotny sledovany nastroj poptatta delSi studium. Nemame tedy Zadna
data o situaci v prodluzovantqa zavedenim nastroje. Nelze tak provést srovntugice ped

a po zavedeni nastroje, coz by byl nejvhgéinzpisob feSeni tématu. Zatthto danych
okolnosti je mozné hodnotitimnnost poplatkové politiky pouze ngémo. Teorieiika, ze vyse
poplatki by méla souviset s chovanim studéntedy Ze vysSi poplatky bydly odrazovat od
chovani, na které jsou uvaleny. Tenteqpoklad se snazime &wovat pra¥ na datech SIMS
kombinovanych s udaji o vySi popldtk hledame souvislost mezi prodluzovanim studia
(operacionalizaci tohoto konceptu se budemdaovat pozdji) a vysSi poplatku, ktera by
konkrétnimu studentu hrozila ¥ipact prodluzovani.

Diky dostupnosti individualnich dat parujeméegné Udaje o prodluzovani studenta
apesné udaje o hrozicim poplatku. Vliv poplatku hdéme na individualni, nikoliv
agregované urovni. Tor@dstavuje silnou stranku naseho designu. Vliv gkpladhalujeme
statistickou analyzou dat, jak metodami na odhasotiacei technikami elaborace (zavedeni
dalSich promdannych do vztahu), tak metodou vicenasobné linedegrese. NejtSim
nebezp&m pro validitu vysledk je totiz vliv dalSich pronnych. Diky dostupnym damn
muzeme kontrolovat vliv jen omezeného spektra mmamych, ¢ast z nich #stava skryta,
piedevsim individualni charakteristiky.ideme ale kontrolovat vliv néjxlad studia fiznych

typt studijnich prograrin, riznych disciplin studia, konkrétni vysoké Skoly, laofi véku atd.

Principiélre totoZny gistup uplatujeme u dat z dotazniku k NSZ, kde jde vSak pouze
o praifezova data. Na druhou stranu tato data slouzi pgaze doplék k zodpowzeni
podpirné vyzkumné otazky, jejiz charakter je spiSe dpskni.

Pro popis vyvoje prodluzovéni studia na vysokycbl&h jsme pouzivali deskriptivni
metody jako analyzwéetnostici kontingerni tabulky. Uskali této prace sfivala spise ve

slozité Upray dat do formy vhodné k analyz&thPro popis prodiuZovani studia jsme pouZili

% Originalni data jsou zaznamenéana formou, ve Kelytadek reprezentuje jednu tzv. etapu studia, ktera je
definovana charakterem (studiuntepuSeni studia, studijni pobyt) a délkou. Kazdélistm mize mit jednu, ale

i nékolik (bézre az deset)échto etap. Pro ziskani relevantnich dd@dy bylo nutné informace &chto radki
propojit a dopoitat.

54



zejména kohortni fiistup: sledovali jsme studenty se shodnym rokemismajge studiu
a popisovali charakteristiky a vysledky jejich saud

V kapitole wnujici se vzniku a vyvoji poplatkové politiky jsrma zaklad dokument
a rozhovoru popsalifpdevSim cile poplatkové politiky, jejichZz realngsisléze hodnotime
v nasledujicich kapitolach. Opirame s#tgm o teoretické poznatky o chovani student

a vysledky pedchozich vyzkurinpopsané v druhé kapitole.

3.3 Operacionalizace klicovych proménnych
Diplomova prace se zabyva fenoménem prodluzovaudlisstjehoz operacionalizace vSak neni
banalni Glohou a je mozné vybrakolik moznosti. V této podkapitole popiSi hlavniugované

zavislé prominné a také praci s poplatky jako nezavislou piramou.

V paté kapitole, kterd obsahuje vyvoj prodluzovidpguzivam sadu proinnych
popisujicich vysledky studia dané kohorty. Zapregdtluji kohortu podle zpsobu ukogeni
studia, kde existugityii moznosti:

1. UspSné ukoreni (slozeni statnich zkouSek);
2. neusgsné ukoreni (hlavié nesplini studijnich poZzadavka zanechani studia);
3. jiné ukorteni (fedrs ,prestup®y);

4

. stale pokraujici studium (neukatené).

Zadruhé, v ramciéthto zmisohi ukonieni, z praktickych @ivodi vSak jen u usgnych
a neuspdnych studii, sleduji délku studia ve vztahu kendéadni dob studia. Tato relativni
mira mi umoduje srovnavat studijni programy bez ohledu na lhejgtandardni délku.
Vzhledem k zajmu o prodluZzovani se zabyvam podileodent ukortujicich ve tech
obdobich vztazenych ke SDS:

1. vramci SDS (tedy ,¥as");

2. v obdobi mezi SDS a SDS navySenou o jeden rok (n&S+1), kdy jiz nfizeme
hovait o prodluZzovani, stale vSak v tolerovaném rozsafuto dobu v tkterych
piipadech dlime na poloviny (tedy prodluzovani o max. jedemsstr a prodluzovani
0 vice nez jeden semestr);

3. po uplynuti SDS+1 (kdy jiz podle z&m zakona hovidme o netolerovaném
prodluZzovani, na které jsou uvaleny poplatky z&id&lidium).

41 Zakon o vysokych Skolachigstup nezna, ipstup je tedyde iure nelspsnym ukokenim studia, protoze
v novém studijnim programu nebo oborudina studium nové, coZz ma konsekvence i pro poplatkgovinnost
piestupujiciho studenta.
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Na zéaklad vySe uvedeného prezentuji podily &g a neuspsSre ukortenych studii
a vramci nich podily studii ukéanych as, se zpozshim maximalg jednoho roku a se

Zzpozdnim vice nez jednoho roku.

DalSim zgisobem vyjateni prodluzovani je délka prodluzovani studia vectin kterou
vyjadiuji jako primér pro ukitou skupinu studeft Tento udajiika, o kolik dri pramérny
prodluZujici student své studium prodlouZil.

V deskriptivni ¢asti prace jsem pouzil j@&tiadaj o podilu Usfsne a neuspsre
ukonienych studii, které byly prodluzovany nad SDS.

Poplatkova povinnost jeifmym disledkem prodluzovani studia, avSakizae k ni
dochéazet i zdvodu zapéteni gedchoziho neuspného studia. Student tedy své &mmé
studium neprodluzuje, ale plati jiz poplatky. Taituace neni daty SIMS dokonale postizena
a neni naplklad mozné pesreé hodnotit dobu, kdy zivodu zapéteni gedchoziho studia doslo
k piekrateni SDS+1. Prakticky tak ideme vyuzit jen Udaj o tom, zda student poplatkové
povinnosti kkdy beéhem studia podIéhél nikoliv. Pokud tento Udaj srovname s realnou délk
studia, nizeme zjistit, zda student prodluzoval ré&almebo pouze v sétu s gFechozim
studiem. Prvni fipad oznaujeme jako ,pravé prodluzovani studia“, druhy jakwepravée
prodluZovani studia“. V deskriptivniasti pak prezentujeme, kolik studénpodléhalo
poplatkové politice a z jakého z uvedenydivati.

Samostatnym problémem byla volba vhodné zavisléngmaoé pro posuzovani vlivu
poplatki na prodluzovani. Moznosti by bylo posuzovat viav aelku (UspSného) studia jako
takovou, relativlh ke SDS. Tato operacionalizacge@poklada vliv poplatk u vSech studeitit
(ktefi posléze maji usBné dostudovat), &etns téch, co ukori ve SDS. Tento fiedpoklad je
diskutabilni, protoze poplatky jsou s&nk nastroj uvaleny az wipac prodluzovani, neni
jasné, zda ovlitwje rozhodovani vSech studérniz od za&atku jejich studia. PravgpodobrjSi
variantou je, Ze poplatky maji vliv na studentyerkiiz alespaé mirné¢ studium prodluzuji:
zvolili jsme proto proranné ,prodluZzovani nad SDS+182 dni* a ,prodluzovdad SDS+365
dni“, kde jsou mezi ovlivéné studenty zahrnuti jen ti, ca&tlem studia prodlouzili alespo
.nestandardnosti, @michod studiem neodpovidaligsré planu, lze proto é&kavat, Ze tito
studenti zahrnovali hrozici poplatky do svého rav@ni, protoze v prvnimiipac jim
hrozily jiz za il roku, v druhém fipad: jiz prakticky poplatkové povinnosti podléhali. \&y3
poplatku by proto rla mit vliv na to, jak rychle studium ukdin Statistické testy jsme provedli

pro porovnani s pouzitim vsedt promennych.
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Druhym praktickym problémem byla volba vhodné hdgnoezavislé progmné
reprezentujici hrozici poplatek za studium. StanaveysSe poplatk se totiz Wase ndni,
vétSinou mirg, evolwne, nekdy spiSe skokay Pokud ma mit vySe popldikliv, je otdzkou,
jak& konkrétni vySe je pro rozhodovani studentastadda. MoznyclieSeni je cel&ada, od
prostého pouziti vySe hrozici ve SDSéilv jiném obdobi studia, az podmérnou hodnotu
reprezentujici wité obdobi. Zvazovali jsme €ékolik zpasohi vypoctu priméru tak, aby
zohledhoval hrozici poplatek i poplatkyigdchazejici, protoZze student se Bgenrozhodovat
jen na zakladl hroziciho poplatku, jehoz vysSi seupe dozeédeét az v dols, kdy mize jen
obtizre dokortit studium ged jeho vyndtenim. Moznosti bylo zvolit imér za celou dobu
studia, vySe poplatku v prvnichdardcich vSak #ejme vliv na wWtSinu studerit nema, roviz
vzhledem k pedpokladu Spatné informovanosti. thggdnutim k relativl nizké variabilig
poplatki v case a nemoznosti bez znalosti mechatishvu poplatki na trovni individualniho
rozhodovani definovat idedlni formu vyjto nezavislé progmné, jsme zvolili imocarou
variantu a vybrali jsme vySi poplatku, ktera byleuglre platna v roce, ve kterém student
piekrail SDS. Nagsiklad u bakaléskych studii sifletou SDS zaptatych v roce 2010 tak byl
piitazen poplatek stanoveny pro danou vysokou Skollultfa ¢i studijni program pro
akademicky rok 2013/2014. &8ina studii je zap@ta v z&i/fijnu roku zapisu, SDS tedy
uplyne ot v podzimnim terminu. fpadnd peruSeni studia nebyla na individualni arovni
zohledhovana, pokud vSakierusSeni trvalo m&nnez rok, nedochazi k zadnému zkresleni.
DelSich geruseni je relativhmalo a nedomnivame se, Ze by jejich nezoldeidpredstavovalo

ohroZeni validity vysledk

Pri ¢lenéni vysokoSkolskych studijnich progréando vzajema pribuznych oblasti (disciplin)
pouzivame v nasledujicich kapitolactieshi vychazejici z mezinarodni klasifikace UNESCO
ISCED Fields of Education and Training 20 BNESCO 2014] mir&é upravené dle domacich
zvyklosti. Rozhodli jsme se nepouzivat klasifikdezrné pouzivanou MSMT, protoze se
domnivame, Ze m#adu nedostatk predre vytvai nékolik piilis velikych skupin (technické
védy a nauky) a naopakikieré velmi malé, u kterych nedava smysl tvorbatviakategorie
(pravni ¥dy). Rovréz kuprikladu spojuje ¥dy o ungéni s unénim jako takovym, fitom je

Vi s

spole&nych prvk.
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Vytvorili jsme deset skupin, nize uvadime jejich vztalkksifikaci ISCED-F 2013:

1. Vzdélavani: kopiruje ,1 Education” ve smyslu ISCED F;

Humanitni: jde atast ,2 Humanities and Arts* s vyjimkou podskupiri, Arts®, ktera

je vilena do samostatné skupiny, viz dale;

3. Umeéni: jde o podskupinu ,21 Arts*;

Spole&enské a pravo: jde @&ast ,3 Social sciences, business and law* krom
Ekonomickych obar a podskupiny ,34 Business and administration®,rét¢sou
samostatnou disciplinou, viz déle;

Ekonomie, business a sprava: jde o podskupird4 + Ekonomické obory (ekonomicke
obory vCR studuje mnoho studéné neni vhodné je v kvalifikaci spojovat se zbytkem
spole&enskych ¥d);

Prirodni wdy: kopiruje skupinu ,4 Science®;

7. InZenyrstvi: jde ocast ,5 Engineering, manufacturing and constructidabome

8.
9.

.54 Manufacturing and processing” a ,58 Architeetuand building®, které jsou
samostatnou skupinou, viz dale;
Stavebnictvi, vyroba: jde o podskupiny 54 a 58;

Zemedelstvi: kopirujecéast .6 Agriculture®;

10. Zdravotnictvi a socialni sluzby: kopirujést ,7 Health and Welfare".

58



4 Poplatky za delSi studium

V této kapitole se buduémovat podrobnému popisu poplatjako nastroje, jejich vzniku v 90.
letech a vyvoji az do sdasnosti. Redstavim rovéZ kontroverze, které poplatky provazeji

a dostupnou kritiku.

4.1 Soucasny stav a jeho efekty

Poplatky za delSi studium jsou na@j@ych vysokych Skolach vytovany na zaklatlzakona
¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a oeména doplrni dalSich zakain (zdkon o vysokych
Skolach). Jsou obsazeny v ustanoveni § 58, ktergvuje poplatky spojené se studiem. Mezi
tyto poplatky pafi poplatek za ukony spojené sijipnacim tfizenim (odst. 1), poplatek za
studium dalSiho studijniho programu (odst. 4), ptgd za studium v cizim jazyce (odst. 5)
a pra¥ poplatek za delSi studium dle odst. 3. Odstavatde3citujeme doslown
~Studuje-li student ve studijnim programu déle, nesstandardni doba studia égena
o jeden rok v bakalg§kém nebo magisterském studijnim programu, stamovivéejna
vysoka Skola poplatek za studium, ktéiryi za kazdych dalSich zafaiych Sest @siai
studia nejmé# jedenaginasobek zakladu; do doby studia se zapo téZ doby vSech
predchozich studii v bakaiskych a magisterskych studijnich programech, kteyl
ukorveny jinak nezadre podle § 45 odst. 3 nebo 8§ 46 odst. 3¢gmzZ obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programach aktualnim studijnim programu
soulZre, se do doby studia zagitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia stgme

podle tohoto odstavce se v3ak rijd odéte uznana doba rodovstvi.”

Standardni doba studia kazdého studijniho progijenpevré dana vysokou Skolou (dle
8§ 44, odst. 2, bodu e), zdkonna Uprava obsahujezopojem ,zaklad", ktery je definovan
v odst. 2 stejného paragrafu jako 5 %rpérné castky gipadajicich na jednoho studenta
z celkovych neinvestnich vydaji poskytnutych ministerstvem ze statniho razpovysokym
Skoldm v kalendd@im roce. Tento zéklad se pohybuje kolem 2 80Q:- a&Kkazdy rok je
ministerstvem aktualizoval. Vysoké Skoly stanovuji poplatek v libovolné vy dodrzeni
zavazného minima (1,5 nasobek zakladu na Seésioimstudia, v fivodnim zgni ekvivalentni

¢tvrtina zakladu na #sic studia).

42 yyge zakladu v ibshu doby jen miri kolisa v souvislosti s vyvojem rozfta a pé&tu studeni. V roce 2000
se jednalo 0 2643 & maximum bylo v roce 2007, kdsinil 3004 K¢, pro ak. rok 2015/2016 byl stanoven na
2930 K.
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Uvedena pravni Uprava vede kétha zakladnim situacim, do kterych sézm student

dostat:

1. student, ktery v minulosti nikdy neuk#ihstudium neusgsrg, by mel platit poplatek ve
svéem aktualnim studijnim programu po uplynuti SD&/y8ené o jeden rok; ve
standardnim fipact téiletého bakal&kého studijniho programu tedy po uplynuti 4 let
studia (studium zapéna zapisem, do doby se nezéipiva obdobi, kdy bylo studium
pireruseno);

2. student, ktery v minulostigkdy ukortil studium neusgsné, musi pditat s tim, Ze se
mu doba tohoto studia zafie i do doby studia jeho v stasnosti studovaného
studijniho programu. Néklad studentu, ktery po dvou letech netfsp ukortil své
prvni bakaléské studium a poté se zapsal k dalSimu b&kadinu studijnimu programu,
bude vyngien poplatek v jeho druhém studijnim programu jizgwou letech studia,
protoZze se mu do této dobyi¢iou i dva roky z pedchazejiciho studia.iéstoze tedy

nepekradi SDS sveho aktualniho studijniho programu, budeoplatek vyngien.

Pravni Uprava poplatku je vSak natolik slozZita gaeozn&na, Ze dochazi kadt prekvapivych
situaci. Mezi 8 pati nagiklad:

a) pokud student zipdchoziho fipaducislo 2 dokoki své druhé bakatéké studium po
ttech letech, zaplati poplatek za posledni rok tobtitdia. Naslednse rozhodne zapsat
k navazujicimu magisterskému studiu, do jehoz dsEbynu vSak afiovre pricéte doba
piedchozich neuggre ukonienych studii, tedy dva roky jeho prvniho baksk&ho
studia. Po jednom roce studia v tomietiin studijnim programu se SDS dvou let mu
tedy bude oftovré vyméien poplatek, protozeigkraii SDS tohoto studia navySenou
o jeden rok.

b) pokud student z ffpadu ¢islo 2 studoval sy prvni neuspsny studijni program na
soukromé vysoké Skole, odstudovana doba se muhdodelSiho studijniho programu
rovnéz pricte, bez ohledu na to, Ze studoval na soukromé ¥ysStkle, kde nejspise

platit kolné a hradil tak&Sinu néklad spojenych se svym studieth.

Ackoli podoba pravni Upravyimasi jest dalSi ginejmensim diskutabilni situace, jejich
rozbor neni pedmétem této prace,ipstoze je jist vyznamny pro celkové hodnoceni nastroje.
Tématu se podrolénvénovala Veronika Kudrova [2014] ackteré zavwry jeji prace jest

zminim pozdiji.

43 Soukromé vysoké 3koly neziskavajispsvek na vzdlavacicinnost, mohou ziskat jen velmi omezené zdroje
napiklad na ubytovaci stipendia atp.
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Na zaklad vySe popsané pravni Upravyremé vysoké Skoly vygiuji poplatek za delSi
studium ve vysi pohybujici se v rozmezi stanovermahma (v roce 2015 se jedna o 4 395¢) K
az kéastkam okolo 50 000,- Kza kazdych zagatych Sest ksial studia. Nejastji se vSak
poplatky pohybuji kolem 14 000,-¢K(podrobrji viz 6. kapitolu). V rékterych gipadech je
vy3e poplatk odvisla od ekonomické némoosti studijniho programu, naskierych VS je
poplatek stanoven jednatnv rekterych gipadech vyse poplatku rista s délkou prodluzovani
atp. Vysoké Skoly jsou povinny zigovat vysi poplatk dopgedu. Rijmy z poplatki za delSi
studium jsou obligatognpiijmem stipendijniho fondu vysoké Skoly, mohou tégy vyuzivany

pouze v souladu se stipendijnfadem vysoké Skoly pro vyplatu stipendii studemt

Poplatky mohou byt na zakladadosti o pezkoumani rozhodnuti o vyifeni poplatku
a rozhodnuti rektora snizeny, prominuty, nebaiZzen byt odloZzen termin splatnosti
s pihlédnutim zejména ke studijnim vysléak a socialni situaci studenta (8 58, odst. 8).
V praxi existuji roviz takové vnitni predpisy vysokych Skol, které se snazi mirriktaré
diskutabilni situace plynouci z pravni Upravy (fiklpd opateni rektora UK¢E. 04/2007
zamerené na paradox uvedeny vySe v bajl[UK 2007].

Studend podléhajicich vyrfenému poplatku jsou kazdy rok desetitisice. iNdgd na
Univerzit Karlové v Praze bylo vroce 2014 vyiieno 10 737 poplatk za delSi studium
v celkové vysi pes 137 milioi K¢, necelé&ctvrtina €chto poplatk pak byla prominuta [UK
2015a: 142].

4.2 Vznik poplatkt a vyvoj Upravy

Poplatek za delSi studium se stal v miaaliSné Upra¥ sowasti jiz pivodniho zgni zakona

¢. 111/1998 Sh., ktery vySel ve sbirce zakaine 29. 5. 1998 <innosti od 1. 7. 1998,

respektive 1.1. 1999 uékterych c¢asti. Schvaleni zakonarguchazelo &kolik let priprav

a jednani, hem kterych byl zakon opakowandmitnut a pepracovan. Naffpraw zakona se

podileli &tyfi ministii Skolstvf* a pehled popsat proces jeho tvorby by vydalo na

samostatnou publikaci. Zde se omezime pouze nadidiiehled se zagtenim na poplatky.
Novy zakon o vysokych Skolach byliipravovan od roku 1993 jako néhrada

prozatimniho porevotiniho zakona. 172/1990 Sh. a jeho tzv. ,malé” novely216/1993 Sb.

Siroka zngna spoléenskych ptadki si Zadala i vyrazné Gpravy srem k vysokému $kolstvi,

které nelo po ziskani autonomie ro¥h rozsfit a diverzifikovat vzdlavaci nabidku, ktera by

4 petr Piha, Ivan Pilip, i Grusa, Jan Sokol
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reagovala na stoupajici poptavku aipbti vzaélanych lidi. Byla pipravovana principiaka
nova uUprava, ktergeSila komplexa celou problematiku vysokého Skolstvi. To se odoaizve
slozitosti probihajicich vyjednavani a vyustilo woho spoi, které ijeti zakona nebyvale
oddalily. Poplatky za studium nepiéit k hlavnim témaim. Fedre je trebatici, Ze po dlouhou
dobu pgitaly navrhy se Skolnym v pravém slova smyslu, tedim, Ze studenti se budou
podilet na financovani nakladsvého studia po celou jeho dobu. Skolné saejo#
vyvolavalo mnohem vice debétkontroverzi, nez by potenci@mmohly samotné poplatky za
delSi studium. Mezi mnohemikezit¢jSi témata vSak pally spiSe otazky autonomie idzeni
vysokych Skol, Skolné nebylo natolik kontroverzrtiématem jako ndfklad v roce 2012, kdy
byl ptipravovan dalSi zakon o vysokych Skolach, kterynédvse Skolnym pétal [srov. Jelinek

1997].

Prvni navrh zékona byl v listopadu roku 1995 scbwalladou a fedloZzen Poslanecké
smemovnd ParlamentuCR (,PSP*). Navrh obsahoval 3kolné ac¢emi jeho miniméalniho
a maximalniho rozsahu, ktery vipad piekrateni SDS o vice neZ rok mohl byfefraien
a Skolné vynsieno v neomezené vysi [PSP 1995]. Jiz v tomto nalebtiedy sledovat princip,
ktery pretrval az do satasnosti. Navrh Skolného se sarf@ak stal dilezitym tématem
piedevsim pro studenty a jejich zastupcefikpeoti nému aktivre vystupovali [nap. Prace
1995; Rathan 1995; rozhovor s AleSem Vlkem], zdiZeénse ke Skolnému stélv rovnéz
zéastupci vysokych SkoKritika zakona v3ak byla mnohem SirSi a tak bylarak Poslanecké

snemovns PCR hned v prvningteni vracen vlatlk dopracovani.

V roce 1996 a 1997 probihalyipravy a jednani o nové podblékona. Do jednani
byla zapojenaada aktéi*® veetns zastupé student. Mezi hlavni studentska témata ifiat
mimo Skolné zastoupeni studémii fizeni vysoké Skoly. PoZadovali proto jisty podi$tzgpd
student v akademickych senatech. &rito hlavnim i dalSim tématn uspdadali v roce 1996
dvé studentské konference, jejichz Zéem bylo roviZz stanovisko ke Skolnému. Studenti
odmitali $kolné uvalené na v3echny studenty a pmia aby nél kazdy otan CR pravo
pozivat statut studenta bez figahspoludasti na studiu po jistou dobu odvozenou od SDS. Po
prekraieni této doby navrhovali, aby se studentaz@odilet na ndkladech spojenych se svym
studiem [Za¥ry 1996]

Ackoli studenti byli gizvani i do pracovni skupiny dokéujici ndvrh zakona v prvni
poloviné roku 1997, Skolné v 1&8t1997 Zstavalo v zakoh v ténet identické podod, doslo

pouze ke zrn¢ definice zakladu pro jeho vypet. Rovigz byl zachovan princip moznosti

5 Zastupci rektar, Rady vysokych Skol, ifmo fizenych organizaci (n&pCentrum pro studium vysokého
Skolstvi).
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zvySeni Skolného porekraceni SDS navySené o jeden rok. V dubnu roku 199Pbglanecké
smemovns predloZzen rovd? poslanecky navriCSSD, ktery v oblasti poplaik obsahoval
porekud odlisné principy. Navrh nepital se Skolnym, nybrZz s poplatky za opakovani 2kgu
semestru, réniku nebo bloku [PSP 1997a]. Tento navrh se nelsatkaodporou a kritika
smefovala edevSim na nesrovnatelnost jednotlivych institugioith praktik a z toho
plynouci nesrovnatelnost podminek pro studentygdohych vysokych skol. Navrh kritizovali

rovnéz studenti.

Vladni navrh zakona se naslédpo dalSich odkladech nesouvisejicictinpp se
Skolnym a poplatky dostal do Poslaneckénsovny v listopadu 1997. Tento navrh obsahoval
Skolné ve vySi odvozené odupnérné ¢astky gipadajiciho na jednoho studenta z celkovych
neinvesténich vydaji poskytnutych ministerstvem. Jednalo se o stejnkladd nakonec
pouzivany pro stanoveni vyse poptatiskolné se o zvySovat po fekroseni SDS o vice nez

jeden rok, viz konkrétni zmi predmétného odstavce:

~Studuje-li student déle nez je standardni dobadistuprislusného studijniho
programu z¥tSena o jeden rok, stanovi mue@a vysoka Skola Skolné, ktefi@i
za kazdy dalSi zapaty n¥sic studia nejméfjednuctvrtinu zakladu.“[PSP 1997b: 857]

Zéakon byl viak nakonec schvalen v potldiiera se Skolnym nepitala. Skolné se totiz
v praibéhu prvniho ¢teni ukazalo byt hlavnim spornym bodem, vybor p&dwy vzdlani,
kulturu, mladez aétovychovu (dale jen ,vybor®) proto pro druliéeni gipravil kompromisni
navrh, ktery zachovaval pouzeékieré poplatky, které existuji az do gasnosti, v prvnfac
praw poplatek za delSi studium, v podobvedené niZze. Ve druhém i@ttm ¢teni jiz k SirSi
debat na toto téma nedochazelo a podporu neziskal amhndensiny vyboru, ktery se

Skolnym, i kdyZ bez stanoveni minimalni vyse¢ipa.

Konetny navrh zakonadetn nize uvedené formulace byl nakonec schvalen Hiagy
posland, proti bylo 36 (z fitomnych 161). Na prvni pohled jéefme, Ze jde o zjednoduSenou

variantu sotgasného stavu:

~Studuje-li student déle, nez je standardni dobadst zvtSenad o jeden rok
v bakald@ském nebo magisterském studijnim programu, stanaweejna vysoka
Skola poplatek za studium, ktefifi za kazdy dalSi zapaty n¥sic studia nejmen

jednuctvrtinu zakladu.”

Souasna varianta je vysledkem novelizaci z let 20@052a2013, které do Upravy
postupi pridavaly dalSi prvky. Prvni novelizace (147/2001)Sistanovila zapsitavani doby
piedchoziho neuspre ukorteného studia v bakakkych a magisterskych studijnich
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programech, zavedla tedy moznost ,nepravého” pamllani studia, o kterém pojednavame
dale. Druh& novelizace (552/2005 Sbhaninobdobi, za které je poplatek placen na Seésiain

a alikvotre zvySuje minimalni powr k zakladu (na Sestinasobek, tedy jedéh@@sobek
zakladu). Déale stanovuje, Zéeplchozi nedsidre ukortena studia nejsou zafithvana v do§,

ve které student studoval &chto programech a v aktualnim programu s@uob (toto obdobi je
zapaitavano pouze jednou). Nakonec nejjéiv novelizace (48/2013 Sb.) zavadi &iténi

uznané doby rodovstvi od celkové doby studia rozhodné pro ¥ewani poplatku.

V dobs psani této praé&je v PSRCR projednavana dlouhdipravované novela zakona
o vysokych Skolach, ktera ndwpravuje pedevsSim systém zafidvani kvality a akreditace.
Novelizace se ma dkat i Uprava poplatk za studium (8 58), konkrétnse vyl&uje
zapaitavani neusgnych studii v fipadt, Ze student naslednisgsre ukorti studium ve
stejném typu studijniho programu. Tim se de fastgmaze* doba fedeslého neugpného
studia a nebude jiz zagithvana do zadného dalSiho studia. Dale sesuphi odstavec 4, tedy
poplatek za dalSi studium, coz ma implikace i pym&ovani poplatk za delSi studium, ke
kterému uz nebude dochéazet jiz po uplynuti SDS ({oéx navic) pokud student studuje
v dal§im studijnim programu. Navrhovanéény jsou krokem ke zjednodusSeni aededréni
apravy, jsou rovéz zmirrenim poplatkové povinnosti profipad studerit, ktefi svij studijni
neusgch posléze ,napravi‘. VIAdni navrh novely byl PSRedboZzen 15. dubna 2015,
v listopadu 2015 proSel druhystenim. Za¥recné, teti ¢teni, Ize dekévat v lednu 2016 [PSP
2015].

4.3 Cile politiky poplatka

Z priubéhu pipravy poplatkovéhaesSeni je #ejmé, Ze se jednalo o vyrazny kompromis a torzo
pavodniho navrhu finatnich narok uvalenych na studenty. Po celou dobipgavy zakona byl
institut zvySeni poplatk po pgekrateni SDS navySené o jeden rok pouze tkgrn Skolného
jako nastroje s mnohem SirSimi cili a samegz¢ | rozsahem a vyznamem. Argumentace Vv této
oblasti byla proto zagiiena primara na Skolné samotné a poplatk nebylo ¥novano pilis
pozornosti, &koli ve vysledku jde o nejvyrazsi finantni transakci mezi vysokymi Skolami

a jejich studenty.

Skolné prosazovala do zakona o vysokych $kolacviqgmeé koalice prvni (1992—1996)
a druhé (1996-1998) vlady Vaclava Klause, sloze@®%, ODA’ a KDU-CSL, v prvni viad

“® Prace popisuje stav platny k 3. lednu 2016.
4" Obzanska demokraticka aliance

64



navic &etns KDS*® Skolné ndlo byt reakci na feswdieni, Ze vysokoskolské vddvani je
piedevsim soukromym statkem a jeho ,konzumenti“ byrgk podilet na jeho financovani.
Tento argument zaloZeny na ekonomické teorii bylitlivan sadou argumentrychazejicich
ze snahy vnést do vztahu mezi studentem a vysokolows finaréni aspekt, ktery by posilil
vzajemnou z§nou vazbu, pozti se hovdilo o ,zakaznickém fistupu“. Skolné o studenty
motivovat ke kvalitnimu studiu, na druhou strandglondat studeriim nastroj, jak tl&t na
kvalitu Skol samotnych. Jinymi slovy, Skoln&lmvneést jisté trzni prvky do systému, ktery je
postradal. Primarni motivaci tak nebyla snaha tigka financi pro systém vysokého Skolstvi,
¢emuz odpovidala i navrhovana vySe Skolného, ktgréetkem odpovidala jednotkdm procent

celkového rozpé&tu pro vysoké Skoly.

V davodové zpray k ndvrhu zakona z konce roku 1995 filklpd najdeme: ,Cilem
zavedeni Skolného jergdevsSim posilit osobni odp@inost studeritza studium a zvysit u nich
zajem o jeho kvalitu, podpib rozvoj studijnich obat, o které je velky zajem (...)" [PSP 1995].
V podobném duchu Skolné iebdiuje i zprava k zakonuipdlozenému v roce 1997: ,Placeni
Skolného by mdlo predevSim motivovat studenta k uvazenému, kvalitnistudiu bez
zbytetnych pitahi a do uéité miry @ispét k jeho emancipaci ve vztahu k vysoké Skole.” [PSP
1997b]

Navrh Skolného také obsahoval institut jeho zvySepfipadt prodluZzovani studia.
Zduvodreni tétocasti jsou porarné struena, napiklad v navrhu z roku 1995 stoji, Ze Skolné méa
.V neposlednitadé omezit bezdvodné prodluZzovani studia“. Za povSimnutitgm stoji, ze
zakon nijak nepracuje s pojmem ,bégddné“ a uvaluje zvySené Skolné na vSechny

prodluzujici studenty, bez vyjimek moznosti tyto vyjimky upravit na arovni vysokéobk.

Pro odmitnuti tohoto navrhu se jevi jako zasadgiaama samotnych studéntkteri
Skolné obech odmitalf®, ale aktivié se podileli na fipraw alternativnich navin Skolné
povaZzovali za vyznamné poSkozeni socialniho posfagéudeni a zdroj zvySeni jejich
zavislosti na rodiich nebo praci i studiu, roviz se neztotafovali s gedstavou, Ze Skolné
posili odpo¥dnost studeritza jejich studium a zvysi tlak na kvalitu vyukgakd kompromisni
feSeni studenti navrhovali zavedeni poplgik pekrateni SDS+1, protoze si byli samidomi

piipadi neodivodniného prodluZzovani studia a podobnych negativniohi jéozhovor

8 Kte'anskodemokraticka strana

49 Studenti nebyli vichto postojich jednotni a mnoho aktivnich studeneodmitalo $kolné kategoricksi
ideologicky, atmosféra mezi studenty byla odliSa@‘tklad oproti snaham o zavedeni Skolného kolem &iKL2.
Zastupci studeitvSak byli reswedceni, Zze Skolné za daného stavu vysokého Skolsspinieproklamované cile,
tedy predevSim zvySeni kvality vyuky a zlepSeni vitamezi Skolou a studentem (Ales VIK).
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s AleSem Vlkem). Z jejich pera rovh pochazi nejpodroléjSi dostupné azilodnni zavedeni

poplatki. Divodova zprava jejich navrhu je uvedena odstavceomkiketizace 1997]:

~Je zrejmé, Ze satasny vztah mezi vysokou Skolou a studentem nemidsiku

a melo by dojit k jeho zéme. Zakonna Uprava by ¢ta zamezit ekterym jevim,
které nejsou zadouci. Jedna seyazi# o nepodloZzené setrvavani na vysokeé Skole
po dobu, po kterou to umagi vnit'ni predpisy, studiumdkolika vysokych Skol za
sebou, a s tim spojené vyuzivéady ,studentskych vyhod“.”

Dale jsou porérné specificky uvedeny cile navrhované Upravy:

,Cilem je vytvait tlak na vasné absolvovani vysokoSkolského studia ze strany
studenta. (...) Student je uz na’aku studia postaven/ed fakt, Ze mé k dispozici
omezeny peet roki na absolvovani studijniho programu #igadny pestup na
jinou vysokou Skolu proep neznamena prodlouzeni si mladi, ale veli¢esmpe
zvazovani, zda je ochoten se pdevgani daného pttu let podilet, a to nemalou

castkou, na svém rozhodnuti.“

V podobném duchu vyzniva i dalsi dokument studénisiciativy [Pozvanka 1996],
ktery argumentuje, ze poplatky ¢jané postihuji ty, kt& nehodlaji brat studium vaZn
a wnovat mu odpovidajici usili“. Dale sedeme, Ze jasna pravidla stanovena fizppijeti na

vysokou Skolu, by #a prispét k ,uvazerjSimu postoji studeitk délce jejich studia“.

Vladni navrh z roku 1997, ktery institut zvySeniokiého po SDS+1 obsahuje, se
v odivodrénich omezuje na konstatovani, ze studium ,by #dembyt bezdivodns
prodluZzovano“. Zuni zkona fitom neobsahovalo (stgjnjako navrh z roku 1995) Zadné

vyjimky a za neopodstainé proto Ize povazovat veskeré prodluzovani.

K podrobrgjSimu zdivodreni poplatki nedoslo ani v gibéhu parlamentnich debat,
hovailo se vSak obegno motivanim charakteru Skoln€ého, které by redukovalo ,zéryte
prodluzovani* (nap Michaela Sojdrova, i Gruda) [PSP 1997c]. Ve druhéiteni jiz ministr
Jan Sokol reagoval na navrh vyboru a kritizovaldtorkci poplatk za studium jako trestného

nastroje zaiekroteni SDS:

.P redevsim se dosfasto stava, Zze se doba studia prodluzuje bez asivitudenta.
Nejde jenom 0 nemoc, ale i o takoveiyze v djaké diki casti jeho studia nesta
kapacity a student musi r@kkat. Penalizéni stipendium, které prudce naroste po
ukoneni standardni doby studia, ohroZuje mimoto kvaditudia, nebd znamena
ponerné silny natlak na zkouSejici, aby studenta, ktery poslednim tazeni svého
studia, nechali projit, Aumi, nebo neumi.[PSP 1998]
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Trestné poplatky odmitali n#glad i zastupci KEM (Alena Svobodova), kie
argumentovali tim, Ze tyto poplatky postihnou dgnty, kié ne z vlastni viny studuji déle,

nez je standardni doba studia® [ibid].

Pokud bychom hledali shrnuti a zob&ehzdivodreni a cii schvalené Gpravy, musime
se obratit pedevSim na navrhy samotnych studerkteré se vyraznou #&ou promitly do
vysledné UpravyZduvodreni jsou jen obecna a neils konkrétni. Studenti tvrdi, Ze vztah
student ke Skole ,neni v p@dku*, protoZe dochazi Kkterym jevam, ,které nejsou Zadouci“.

Uprava ma konkrétnzabranit gmto nezadoucim jéwn:

* nepodloZené setrvavani na vysoké Skole po dobuktpmu to umo#uji vnitini
predpisy;

» studium rkolika vysokych Skol za sebou;

* vyuzivani studentskych vyhodiwySe zmignych gipadech.

Otazkou samadejm¢ je, co je migno ,nepodlozenym” setrvavanim na vysoké Skole,
ale Ize se domnivat, Ze nepodlozené je takové@etni, které je nasledkem brani studia na
lehkou véhu a newovani mu dostatku Usili, fipadré nasledkem vlastniho zawimi.
Postihovano by tedy nélo byt takové prodluzovani studia, které vychazi medostatku

studijniho asili neboli ¢asu wnovaného studiu, zapi¢inéného vlastni volbou.

Cile jsou na druhou stranu ponérné jasné formulovany jako zvySeni miry

véasného absolvovani studigvcasné Ize definovat jako uk&eni geed uplynutim SDS+1).

4.4 Pravni kritika apravy

Poplatkova povinnost studénwerejnych vysokych Skol aipdevSim jeji pravni Uprava si
v poslednich letech vyslouzily ro¥h zajem pravni &dy. Tématem se dlouhoddlzabyva

Veronika Kudrova z Pravnické fakulty Masarykovy waerzity, kterda pedlozila komplexni

rozbor poplatk z pohledu prava. Autorka shrnuje [Kudrova 2014t]12e:

~pravni aprava vybranych druh poplatki: spojenych se studiem, vykazuje takové
mnoZstvi koncepi a legislativni nedokonalosti, Ze jejich \Wovani nuté

v mnoha pipadech pedstavuje slozitéifklady aplikace prava“

Tuto situaci povaZzuje autorka za nezadouci, jelidkdade giliSné naroky na
administrativni aparat vysokych Skol, ktery rozhed@loi o poplatcich vyhotovuje. Z naSeho
pohledu je problém rowi to, Ze takto nedokonala pravni Uprav@ebyt €zko srozumitelna

piedevsim studetin, které by itom mela motivovat k ugitému chovani.
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Hlavni nedostatky legislativni Upravy poplatjsou spavany v nasledujicich bodech
(se zamiienim pouze na poplatek za delSi studium):

v 7

e pri¢itani neuspsne ukorteného studia na soukromych vysokych Skolach;

e pri¢itani studia uko¥eného v dsledku zaniku akreditace nebo vysokeé Skoly, tedy be
vile studenta;

» odliSovani souénych a nesowinych studii, kdy doba so&iného studia v netsgns
ukorteném studijnim programu neni zé&fiavana do celkové doby studia;

» aplikace poplatk pouze na bakaiéka a magisterska studia, nikoliv na doktorska;

* nedostaténa informovanost studanb vysi poplatku, ktery jim v budoucnu potencialn
hrozf®,

* nedostaténa Uprava modetai pravomoci rektora;

e neeSeni pestum mezi studijnimi programy, které by néiyn byt povazovany za
neusgsné ukontené studium, jelikoz je zde zachovana navaznosuaivani vysledk

piedchoziho studia v novém studiu.

Kudrova zmihuje rovrez opakované zagdavani neusgne ukorteného studia
v dalSich studiich a zého vyplyvajici opakované sankciovani, které jsmenowali dive
v této praci. PovaZzuje vSak tuto otdzku za okrajoeofilozofickou a blize se ji némuje

[2014: 104], &koli z naSeho pohledu se jedna o téma zavazné.

4.5 Praktické kauzy

S praktickym fungovanim poplatkje spojeno hnedéhkolik kauz, které vychazejifpdevsim
z nedokonalosti popsanych kepeSlé podkapitole. Problematice se opak®évadnoval

i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*), naposlbélyem léta 2013. &kterym vyznamgjsim
piipadim se budeme kratce&mnovat, protoze ilustruji jistou zmdateost spojenou s fungovanim

systému poplatk

Nejcerst\jSi kauza se odehréla nacatku roku 2015, kdy Univerzita Karlova v Praze
reagovala na rozsudek N3BS ktery ve svych isledcich vedl ktomu, Ze absolventi
bakal&skych studijnich prograén studujici v navazujicich magisterskych studijnich
programech byli posuzovani jako studentalSim studijnim programdle 8 58 odst. 4 zakona

0 vysokych Skolach a &hjim tedy byt vyngien poplatek za delSi studium jiz po uplynuti SDS

%0 zverejreni poplatku na dali akademicky rok v termirfech podavanim ithlaSek ke studiu je nedostane,
jelikoz poplatek mnohdy hrozi az rfapo tech letech, student tedy nema dostade informaci o hrozicim
postihu.

1 Rozsudek ze dne 29. 8. 20&B,7 As 46/2013 - 34
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(nikoliv po SDS+1). Studenti navazujicich magidtgch studijnich progratn by tak ztratili
moznost prodluzovat studium o jeden rok bez posflalSim disledkem bylo to, Ze absolvent
jakéhokoli studijniho programu studujici v dalSitadginim programu byl zpro&h pri¢itani
piedchozich neugpre ukortenych studii k dob svého aktualniho studia az do doby, dokud
nepekrasil SDS svého aktualniho studia. ¥kterych gipadech doSlo tedy k ulévktera vSak

odporovala dosavadnimu chapani a aplikacim zakuwigya tedy pedvidatelna.

Komplikovana situace vznikla widledku nového posouzeni vyznamu § 58 odst. 4,
ktery upravuje poplatky za studium v dalSim studijnprogramu (vicenasobné studium

e

poplatkem).

Univerzita Karlova v Praze se rozhodla upravit tfiboto rozsudku vnini predpisy,
¢imz by doSlo k vyrazné negativni #né¢ podminek studiaipdevsim studefitnavazujicich
magisterskych studijnich programPo silné reakci studentakonec univerzita stanovisko
zmenila a znovu upravila vriti predpisy tak, Ze veSkeré poplatky wi@né na zaklad

zmenénych podminek budou odpuay.

V reakci na dalsi rozsudek NZSktery stanovil, Ze vySe popldthnusi byt stanovena

piimo ve statutu vysoké Skoly, cédda vysokych Skol nesfvala a konkrétni stanoveni vySe

e

rektora), wrkteré vysoké Skoly stanovily poplatky na minimalmiozné vySi, aby

minimalizovaly negativni dopadyipadnych soudnichip naggiklad Masarykova univerzita.

2 Rozsudek ze dne 4. 7.20%R,7 As 41/2013 - 37
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5 Prodluzovani studia na VVS: 1999-2015

Cilem této kapitoly je popsat, jak dlouho studujidenti véejnych vysokych Skol ¢R ve
svych studijnich programech, respektive kolik sntdldy bthem studia rélo platit poplatky za
jeho prodluzovéni. Délka studia je vztazena kedaeini dob studia jednotlivych studijnich
programi. Fesna data mapujici tuto problematiku dosud chybimédiich je toto téma
zminovano napiklad s vyuzitim dat o pu vymeienych poplatik na rekterych vysokych
Skolach [nap Holanova 2010]. Na Urovni mezinarodnich srovrsnpouzivaji indikatory jako
pramérny vk pii dokorteni prvniho studia v terciarnim wddvani atp. [OECD 2015].
V nekterych gripadech se pouZziva udaj aiprrné délce studia jednoho studijniho programu
nebo konkrétniho typu studijniho programu, ifidpd podle Dlouhodobého z&mi MSMT pro
oblast vysokych Skol na roky 2006-2010 bylamrna délka setrvani v jednom studijnim
programu 4,3 rokif [MSMT 2005: 5].

Co se t¢e poplatkové povinnosti vyplyvajici z prodluzovéstudia, ktera je spisSe
administrativnim Gdajem, jsou ve vyrdch zpravach vysokych Skol dostupné informace
0 patu vymetenych poplatk, jejich celkové vysi, fipadré odpusEné ¢asti tchto poplatk.
Dlouhodoby zarsr MSMT pro oblast vysokych kol na roky 2006—2013ahuje Udaj o tu
student, kteri plati poplatky za prodluzovani studia. V ddivorby dokumentu jich o byt
asi 10 tisic, tedy necela 4 % stude¥i/S.

Tato kapitola diky dam péimo z matriky studefit vysokych Skol obsahujergsné
statistiky ve dvou hlavnich, vzajemsouvisejicich tématech. Za prvé se jedna o délkdias
ve vztahu ke standardni dolstudia, tzn. jak dlouhoipd, respektive po SDS student své
studium ukonil (at’ jiz GspESre ¢i nedsgsre). Za druhé se jedna o podil studerktei behem
svého studia platili poplatek za prodluzovani sayda delSi studium).

Prvni sada prezentovanych popisnych statistik teghdiuje, do jaké miry jsou studenti
schopni¢i ochotni vypdadavat se s pozadavky studia fegem naplanovanyckiasovych
mantinelech, kolik z nich uka@n studium v ramci &chto mantinal a kolik z nich pozéi
a o kolik pozdiji. Data jsou prezentovana podle imatrikidech raniki a ve vztahu

k nedspsre ukortenym studiim.

Druha sada statistik je pak Uzeji zg8ana na to, zda studentHem studia musel platit
poplatek, & jiz nasledkem prodluZzovani studia v daném studijmrogramu samotnént;

3 Tento Udaj v3ak zahrnuje v3echny typy studijnicbgpani, Ize tak podle & jen tZko soudit, jak hodh
studenti studia prodluzuji.
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nasledkem zapteni neusgdné ukonteného studia v minulosti. Tyto &wriciny poplatkové

povinnosti pro jednoduchost ozngi pojmy ,pravé prodluzovani“ a ,neprave prodluzon::

» pravé prodluzovani je nasledkerrekratovani SDS daného studijniho programu o vice
nez jeden rok (student neni ovldmpredchozim nedsgn: ukortenym studiem);

* nepravé prodluZzovani je nasledkem zaeoni doby neusgre ukorteného studia
v minulosti, student proto musi platit poplatekt§gied pekratenim SDS o jeden rok;

plati tedy i pesto, Ze v satasném studijnim programu neprodluZuje studium.

Zakladni deskriptivni  statistiky jsou dophly podrobgjSim tidénim podle
proménnych, které gejmé maji na prodluzovani vliv a v jehdisledku pak také vliv na placeni
poplatki. Jde nafiklad o typ studijniho programu, formu studia, @oh) disciplinu studia,
piedchozi vzdlani atd.

5.1 Souhrnny prehled

Pro popis stavu prodluzovani studia na VVER pouzivame kohortniifstup. Sledujeme
imatrikulaéni raénik po dobu jeho michodu studiem az po GSméci neldsgsSné ukogeni,
piipadreé jiné ukorteni (FedevsSim pestup do jiného studijniho programu). Imatrikua
ro¢nik je definovan na zakl@dkalend#@niho roku zapisu ke studiu. Nevyhodou kohortniho
piistupu je nutnostasoveho odstupu — abychom mohli sledovat kompletdchod dané
kohorty studiem, musime mit odstup v délce odvilestandardni doby studia. Négpad

u nestrukturovanych magisterskych studijnich progrérvajicich @t az Sest let fizeme tedy
efektivré sledovat jen kohortu gnajici studium v roce 2008 dide.

V grafu ¢. 3, vidime nejobecigi grafické vyjadeni prodluzovani studii na VVS
v imatrikulanich ranicich 1998-2010, v nasleduijici tabulce je pak lpmlani vyjadeno
¢iselrg. Jde o studia v prezem forme v bakald@skych i magisterskych studijnich programech
(,kratkych® i ,dlouhych*). Vidime relativi stabilni situaci po celou dobu od roku 1998 da jar
2015, do kterého naSe data sahaji. V dédsti grafu jsou modrymi odstiny zobrazeny &&sp
ukontena studia, v hornfasti cervenymi odstiny neusgpre ukoniend, Sedi¥ ukortena jinak
a swtle stale probihajici studia. Uspe bylo ukortovano 50-55 % studii zagatych

AR

v uvedenych letech, netspe cca 40 %.

Uspsdns ukortena studia jsou zobrazena od zdola v nasledujiciadfi ve SDS, poté
ve SDS navySené o mé&nez jeden rok a nejtmavsSim odstinem studig&imspukontena az po
SDS navySené o jeden rok. Ve SDS, tedyag/, je po celé sledované obdobi &sp

ukontovano cca 30 % vSech zajbych studii, ve SDS navySené o éez jeden rok usgne
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ukortilo kolem 17 % studefit kon&né po uplynuti SDS navySené o jeden rok &3sp

ukorxilo jen asi 4-7 % studeint

Pokud za zaklad zvolime pouze &Sp ukoniena studia, dostaneme nasledujici Udaje:
50-60 % usgsre ukontenych studii je ukareno ve SDS, 30-35 % ve SDS navySené oémeén
nez jeden rok a 7-13 % azZ po SDS navysené o jederrodluZzovani studia nad SDS je tedy
béZzné, tSinou je vSak pak naslefinukorteno do jednoho roku a nedochazi tedy
k nedovolenému prodluzovani dle pravidel poplatkpe&innosti. Zhruba desetina studii je
aspesSne ukortovana az po uplynuti SDS+1, coZ je povazovano Zem&@é prodluZovani
studia. \tSina tchto studerit vSak ukowi do jednoho roku, SDS navySenou o dva roky tak

nep'esahuje téri nikdo.

Graf 3: Délka studii v prezencni formé ve vztahu ke SDS
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Na horni straé grafu vidime neusgné ukortend studia, stlym odstinem ta ukafena
pied uplynutim SDS, tmavym odstinem ukena po SDS. Drtiva &Sina &chto studii je
nep'ekvapiv ukortena ped SDS, &oliv neopomenutelnych 5-10 % z nich je neidsp
ukortovano az po SDS. Tento podil navic od imatrikoibo ratniku 1998, kdyinil 5,5 %,
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stoupnul az na 11,4 % v imatrikatdm rasniku 20072* Tato studia |ze oz za ta nejmé#
efektivni. Nejen, Ze jsou ukéovana neusgns, toto neusgsné studiu navic trva pamné
dlouho. Tetina az polovinagthto dlouhych neusgnych studii je dokonce uk&mvana az po
uplynuti SDS+1.

V prostedni ¢asti grafu¢. 3 jsou Sedou barvou zobrazena studia, ktera udydeiena
Jinak’. Ve v¢tSing pripadi jde o studia, kterd byla ukéena pestupem, nebo v mensi i
prevedenim dle zékona, na jinou vysokou Skolu/fakditwdo jiného studijniho programu.
Nepatrnoucast studii ukofenych jinak tveéi umrti, gipadré pripady odwti nebo zaniku
akreditace studijniho programu (stovky, respektigsitky gipadi). U &chto studii neni v grafu
odliSena délka studia, naprostéSina z nich vSak nebyla prodluZzovéana.

Nakonec sttle Seda barva reprezentuje studia, kterd k 31085 stale probihala.éina
z téchto studii v grafu 3 jsou ,dlouha“ magisterskadsuse SDS v délces ¢i Sesti let, ktera
vzhledem k zapisu v roce 2010 ngandostatek prostoru pro uki@mni v ramci nami sledovaného
obdobi.

Nasledujici tabulka obsahujéselné vyjadeni vySe uvedenych skdteosti. Prvni sloupec
navic gidava celkovy podil prodluzujicich studénta vSech Usf$re a neusgsne ukontenych,

paty sloupec udavaijmérnou délku prodluzovani U&nych a neusgnych studii.

Tab. 2: ProdluZovani studia v prezenc¢nich studiich celkem: 1998-2010

ROK % % dspesnost @ délka % % % %
ZAPISU prodlui. ve SDS ve SDS+1 po SDS+1 prodlui. UGspéch neuspéch jinak stéle
1998 31 54 34 12 305 57 36 8 0
1999 30 51 36 13 310 51 40 9 0
2000 28 55 32 13 312 51 40 9 0
2001 26 60 29 11 309 53 38 9 0
2002 27 58 31 11 293 52 40 8 0
2003 28 56 33 11 275 51 42 7 0
2004 28 58 32 10 273 53 41 6 0
2005 29 57 33 9 260 53 39 8 0
2006 29 59 33 8 258 54 39 7 0
2007 27 62 30 8 258 56 39 4 0
2008 27 61 32 7 248 55 40 4 1
2009 27 61 32 7 247 53 41 3 3
2010 26 60 34 6 224 48 42 3 7
celkem 28 59 32 9 277 53 40 6 -

Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

>4 v dal8ich letech miknklesa, co? je ale #sobeno mj. kratkyndasovym odstupem — imatrikwiai rosnik 2010
totiz dosud nem prostor ani na 5 let studia, coZ je nedostadezejména pro ,dlouha“ magisterska studia.
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Pokud shrneme tuto nejobe&si ilustraci prodluZzovani studia, dochazime kérdy ze
ve sledovaném obdobi je situace gomi stabilni, bez zvrat a Zejmych trend. Pokud
odhlédneme od vysoké studijni neésposti, ktera u nejmladSich imatrikétach ranika
piesahuje 40 %, zda se, Ze situace uédrepukontenych studii neni nijak dramaticka:
nadpolovéni wtSina (53 %) je ukafena naprostdadre ve SDS, majorita prodluzovani se
odehrava v ,tolerovaném* mantinelu jednoho roku 82 a jen mensina studé@énprodluzuje
o vice nez jeden rok (9 %), jejich podil se nave sledovaném obdobiretelre snizuje
a zatimco v letech 1998-1999 se jednalo o 13 %sisukontenych studii, v letech 2008-2009
jeno 7 %.

5.1.1 Kombinovana studia
Kombinovana studia t¥d mensSi¢ast vysokoskolskeho systému a vzhledem Kk jejichiSoél
povaze se jim v této praci nebudeme detainovat. Mezi zakladni odliSnosti co se &&posti

a délky studia e, pati predevsim nasledujici:

s

* vySSi studijni neusydnost (cca o 10 p. b.) a sni souvisejici niZSiijstudispESnost;
e niz8i mira prodluzovani uggnych studii (asi 65—-70 %) studii je ukeno was, SDS+1
piekraiuje asi jen 5 % usBnych studerit

* mirné niZ8i mira prodluZovani netgmych studii.

5.2 Typy studijnich program

5.2.1 Bakalarska studia

Agregovana data za vSechny typy studia zakryvajisfané rozdily mezi nimi, a proto na
nasledujicich strankach prezentujeme vysledky pemlk typ samostan Bakaldska studia se
liSi predevsSim vySSi mirou studijni nedsposti, ktera z 32 % v imatrikulaim ratniku 1998
stoupla aZ na 52 % vidoiku 2010°° V samotné délce uggnych a neGsgnych studii vdak
vyrazné rozdily nejsou: Usgni bakal& oproti piméru snad jen o &co mérk prodluzuji
(jednotky procentnich ba@)l a pozorujeme u nich stabilni podil @&Spych studii
prodluzovanych nad SDS+1, ktefifi asi 8 %.

> Nesmime v3ak zapomenou na obrovské rozdily¢tupstudent v téchto ranicich: zatimco v roce 1998 se ke
studiu zapsalo ménnez 10 tisic bakatakych studerit, v roce 2010 to jiz byloigs 70 tisic! Tentotist je dan
postupnym zavaghim strukturovaného pregradualniho studia &sSix disciplin a roviZz rozstovanim gistupu

k VS vzlani.
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Graf 4: Délka bakalarskych prezencnich studii ve vztahu ke SDS
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Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

Data u poslednich sledovanychéméka (hlavrg 2010 a 2011) jsou podstatakreslena
dosud neukafenymi studii. \&tSina z nich vSak bude uk&ena opozé&hé, & jiz aspmsSne Ci

nedspsns.>

%% posledni imatrikukni roinik sledovany v této kapitole je z&mg volen tak, aby tomuto tmiku do 31. 3. 2015
ubghla minimal SDS. Pozgsi imatrikulatni roéniky tén¥f nema smysl sledovat, snad jenikwzachyceni

e

studijni nedsgsnosti v nizSich rinicich, coz ale neni cilem této prace.
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Tab. 3: ProdluZovani v bakalarskych prezenénich studiich: 1998-2011

ROK % % UspéSnost @ délka % % % %
ZAPISU prodlui. ve SDS ve SDS+1 po SDS+1 prodlui. UGspéch neuspéch jinak stéle
1998 33 56 34 10 262 59 32 9 0
1999 26 66 27 7 265 54 32 14 0
2000 26 64 27 9 279 52 35 13 0
2001 23 67 25 8 283 55 38 7 0
2002 25 63 29 8 261 53 41 6 0
2003 27 57 34 9 231 50 44 6 0
2004 26 59 33 8 243 49 45 6 0
2005 26 59 34 8 235 48 43 9 0
2006 25 61 32 8 251 47 45 8 0
2007 24 63 30 8 263 48 a7 5 0
2008 23 64 29 8 265 46 49 5 0
2009 22 63 30 8 250 45 51 4 1
2010 21 63 32 5 204 41 52 3 4
2011 - (81) (19) (0) - - - - 17
celkem 24 62 31 8 247 47 46 6 -

Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

5.2.2 Dlouhda magisterska studia

.Dlouha"“ magisterska studia prosla ve sledovanémobb vyraznou prognnou zgisobenou
roz&klenim WtSiny pivodnich dlouhych magisterskych studii na baisk@a a navazujici
magisterska studia. &8ina €chto studii se tedy v dnesSni dolxoncentruje v lékiskych
a pravnickych studijnich programech, které bychoahlinozn&it za prestizni. Ve sledovaném
obdobi tedy proSel get zapsanych zajimavym vyvojem: v roce 1998 se atap32 tisic
student, jejich p&et do roku 2001 stoupnul na 39 tisic a poté klagaha 8 tisic v roce 2008.
Tento pokles odrazejici omezeni tohoto typu stildlijprogramu prakticky jen na &prestizni
discipliny vedl ke znatelnému sniZeni studijni peégsosti na cca 35 % (vs. 52 % u bakala
na druhou stranu jsou zde @Spa studia mighdelSi: po ¥tSinu obdobi fekratovalo SDS+1
kolem 14 % usgsnych studerit (vs. 8 % bakald@ a navazujicich magisty. U studijnich
progrant se SDS 5-6 let v3ak Izastjsi prodluzovani ekavat. Sestileté magisterské studium
prodlouZzené o jeden rok znamena prodlouzeni otililéié bakal&éské studium prodlouzené
o0 jeden rok znamena prodlouzeni o 1/3. Tato skoigt se projevuje i na delSimaprérném
prodluZzovani, kteréfpsahuje 300 dni.

76



Graf 5: Délka dlouhych Mgr. prezencnich studii ve vztahu ke SDS
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Zdroj: viastni vypocty z dat SIMS

U neuspsre ukortenych studii naopak vidime nizSi podil prodluZgficiktery se
pohybuje kolem 4-5 % a pouze v roce 2005 roste #a(8s. stabilnich cca 10 % u bakélga
coz rovrez neni pekvapivé, protoZze studenti musi projit mnohem del&tudiem, aby
piekradili SDS. Na druhou stranugisi ¢ast tchto prodluzujicich neugpnych studii uko#i az
po SDS+1, coZ znamena, Ze kdyz jiz student rgisukorti pozd, je to velmi pozd. Fritom
u bakaléskych studii vidime ogaou situaci, nedggni studenti spiSe prodluzuji maximaln

jeden rok.
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Tab. 4: ProdluZovani v dlouhych magisterskych prezenénich studiich: 1998-2008

ROK % % UspéSnost @ délka % % % %
ZAPISU prodlui. ve SDS ve SDS+1 po SDS+1 prodlui. UGspéch neuspéch jinak stéle
1998 29 53 33 14 328 53 39 8 0
1999 28 49 36 15 328 a7 45 8 0
2000 25 56 31 14 332 48 44 8 0
2001 24 59 29 12 321 49 41 10 0
2002 25 57 30 13 318 49 41 10 0
2003 26 56 30 15 337 49 42 9 0
2004 31 53 31 17 351 55 38 7 0
2005 34 49 34 17 323 57 37 5 1
2006 32 51 35 14 293 58 37 4 1
2007 28 59 31 10 250 59 33 5 3
2008 (25) (63) (32) (6) - (56) (32) (3) 9
celkem 27 54 32 14 324 51 41 2 -

Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

5.2.3 Navazujici magisterska studia

Navazujici magisterska studia se SDS 1-2 roky pgliobrg jako bakaléska studia postugn
zavadna, proto poet jejich studerit narostl ze 4 tisic v letech 1998-1999 aZz na 28 tis
v imatrikulanim rainiku 2012. Situace v tomto programu se na prvnigebbdliSuje od obou
vySe popsanych typstudijnich prograrin Jejich studenti jsou jiz absolventy bakak&ho
studijniho programu, zaroiese jednd o nejkratSi programgbec. Na prvni pohled jergima
nizka studijni neusidnost pohybujici se az na vyjimku let 2003—-2004 p0d%6. Rekraiovani
SDS u uspsSnych studii je vyrazijsi nez u bakal&kych studii (pohybuje se kolem 45 %),
avSak koncentruje se do obdobi jednoho roku po SI5+1 je pekraovana stejé ziidka,
jako u bakalskych program (powtSinou v mén nez 10 % fipadi). Relativié vzhledem
je wtsinou polovina SDS). Je otazkou, r&DS &chto programi studenim tak ¢asto
nedostauje. MozZnou intepretaci je, Ze studijni povinnasetné tvorby diplomové prace jsou
zde tak nahusny, Ze se studium velmi lehce vymkne kontrole ahgticse od standardniho

planu.
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Graf 6: Délka navazujicich Mgr. prezencnich studii ve vztahu ke SDS
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Zdroj: viastni vypocty z dat SIMS

Ackoliv je podil neusgsreé ukontenych navazujicich magisterskych studii nizky,
pozorujeme u nich velmi vysoky podéich, ktéi nedsgsné ukonii az po SDS. Jejich podil je
stabilre vice nez 20%, v letech 2006—2009 dokonceté30%. Vypovida to oiejme caste&ne
odliSnych gicinach studijni nedsggdnosti vtomto typu studijniho programu. Zajemci

se oboru studia &. Problémy jim mze ¢init zawr studia ¥etns diplomové pracesastji zde

ziejme také hraje roli profesni uplaini studeni, které konkuruje snaham o dokeni studia.

e

zpasobem. | tento fakt vyplyva ze zralejSi a informmyjgi volby studijniho programu a vysoké

Skoly mezi ¢émito studenty.
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Tab. 5: ProdluZovani v navazujicich magisterskych prezenc¢nich studiich: 1998-2012

ROK % % uspesnost @ délka % % % %
ZAPISU prodlui. ve SDS ve SDS+1 po SDS+1 prodlui. UGspéch neuspéch jinak stéle
1998 42 53 38 9 262 82 17 1 0
1999 49 45 45 10 256 78 16 6 0
2000 51 41 46 13 269 75 18 7 0
2001 47 47 40 13 298 77 18 5 0
2002 46 47 42 10 280 78 19 3 0
2003 38 54 36 10 287 69 27 4 0
2004 35 61 33 6 246 74 22 4 0
2005 36 61 32 7 263 77 17 6 0
2006 40 58 35 7 253 79 16 5 0
2007 37 61 32 7 249 81 16 3 0
2008 42 56 37 7 232 80 17 3 0
2009 41 57 36 8 253 78 19 3 0
2010 41 55 37 8 249 77 19 2 2
2011 40 56 38 6 227 72 20 2 6
2012 (25) (74) (25) (1) - (54) (17) (2) 27
celkem 40 56 36 8 249 77 18 3 -
Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS
* * *

V nésledujici tabulce shrnujeme zakladiselné Udaje pro vSechny typy studijnich program
i pro celek. Prvnitadek ukazuje studijni Usgnost se znazoknim trendu ve sledovaném
obdobi a hlavé podil usgsnych ve SDS, ve SDS+1 a pegdV druhémiadku je analogicky
zobrazena studijni netsmost a jeji rozloZzeni do dobyead SDS a po SDS.idti radek
obsahuje podily prodluzujicich studémta celkovém p&iu UsgsSné a neuspsné ukontenych,

7

opst rovréZz oddtlens pro obdobi do SDS+1 a po SDS+«ltvrty fadek ukazuje podily jinak

ukonienych studii a kor®¢ paty fadek ilustruje vyvoj v p&tu studeni vcetrg vyjadreni
procentualni zrny mezi lety 1998-99 a 2009-10.
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Tab. 6: Prodluzovani studia a prichod studiem podle typt studijnich programi 1999-2015.

v % z toho Bc. Mgr. nMgr. celkem/pramér
62 54 56 59
do SDS
Uspésnost dosps+1 | 2> 31 48-59 32 8275 36 | 203 32
N A - -
nelispdinost  905DS | 35-52 90 44-35 94 17-19 76 40 89
'° posDs | A 10 N 6 > 24 | > 11
podil dosps+1 | 24 75 27 67 40 79 28 74
prodluZujicich poSDS+1 | - 75 ~ 33 ~ 27 > 26
jinak
ukonéens 13-3 9-4 6-2 9-3
. N N N N
studia
pocet 8 35 4 47
tudentu
studentd zména +900 % -500 % +675% +225%
1998-99 72 7 27 106
2009-10

Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

5.2.4 Cizojazyc¢né studijni programy

Patet student cizojazygnych studijnich prograthje ve srovnani s programycestirg velice
nizky. \WeétSina z nich studuje dlouhé magisterské studijnbg@amy v oboru |ékatvi.
Setkdvame se u nich s velmi vysokou studijni n&frepsti (cca 50 % u dlouhych magigir
aspsna studia jsou vSak m&prodluzovana (cca 10 %), coz Ize vt naprosto odliSnym
profilem €chto studerit (vétSinou cizi statni fisluSnost) a zrmou vysi Skolného, ktera je na
tyto studenty uvalena (ng&glad v ak. roce 2010/2011 na 1. lé&Keé fakult UK se jednalo
o0 13 tis. € roné¢ za program vSeobecného lék®i, na LF Masarykovy univerzity 9 tis. €,

v ostatnich programech &éstky pohybuji od 2 do 8 tisic €).
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Graf 7: Délka cizojazy¢nych dlouhych magisterskych prezené¢nich studii
ve vztahu ke SDS
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Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

5.3 Vliv dalSich charakteristik
V této podkapitoletlenime vysledky podle dalSich charakteristik ja&osik, disciplina studia,
ptechozi vzdlani, pohlavi a ¢ast na zahratini studijni mobili.

Veék studenta P zapisu ke studiu v bakdkkych studijnich programech nema na
prodluzovani Zadny vliv, coz je dano i tim, Ze siilv prezednich programech jsou pammé
homogenni, co se&kového slozeni te. Pamérny vek pii zapisu byl 20,5 roku, fiftom
hodnota 80. percentilu byla stale pouze 21 let.gp8fcentilu 23 let.

5.3.1 Disciplina studia

Oblasti vysokoskolského véhvani definované na zéakkaaborového zagteni se vzajenth
vyrazre lisi, & jde o charakteristiky vstupujicich studinpodobu a organizaci vyuky, povahu
vyzkumnécinnosti, zfisob financovani nebo upl&m na trhu prace. S trochou nadsazky lze
fici, ze vysokoskolsky systém je viastivoren rékolika natolik odliSnymi s#ty, Ze je mnohdy
témet nekorektni popisovat systém jako celek. Ritenti podle oborového zatifeni (disciplin)

se ve vyzkumu vysokého Skolstvi vyuziv&ie, Ize srovnat nagklad vyzkumy studefitjako

Eurostudent [DZHW 2015; Fischer, Vitavska et allZ]) uplatni absolvent Reflex [Allen,
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van der Velden 2007; Koucky, Ryska, Zelenka 201ehangehledy OECD [OECD 2015].
Tyto a dalSi vyzkumy prokazuji vysokou heterogemibhwrové struktury vysokych Skol, proto

se budemednovat interdisciplinarnim rozdiin i v této praci.

Pouzivame &eni vysokosSkolského systému vychazejici z mezuvérdklasifikace
ISCED-F 2013 mirré¢ upravené dle domacich zvyklosti. Systéstinde na deset neste&jn
velkych oblasti, jejich velikost v bakatkém a dlouhém magisterském typu studiacwiich
1999-2010 a vSech forméach uvadime v tabélde

Tab. 7: pocet studentti v jednotlivych disciplinach vysokoskolského studia
POCET
STUDENTU | %

1 Vzdélavani 159 545 13,4
2 Humanitni 99 084 8,3
3 Uméni 17 117 1,4
4 Spolecenské a pravo 91 197 7,7
5 Ekonomie, business a sprava 254 112 21,3
6 Prirodni védy 104 144 8,7
7 InZzenyrstvi 219 208 18,4
8 Stavebnictvi, vyroba 126 791 10,6
9 Zemeédelstvi 53 375 4,5
10 Zdravotnictvi a soc. sluzby 67 314 5,6
celkem 1191887 100

Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

Nejvétsi skupinou obdr je 5 Ekonomie, business a sprava s 21 % celkoyékitu
student, nasledovana 7 InZenyrstvim s 18,4 %. Technickly byly oproti doméci zvyklostem

roz&leny do dvou skupin, druhou z nich je 8 Stavebmiatvyroba.

Charakteristiky tykajici se prodluzovani studii yspro jednoduchost aighlednost
prezentovany formou souhrnné tabulky pro baisiia studia, kterd zahrnuje hlavni ukazatele
pro vSechny discipliny. V prvnim sloupci uvadimedipoprodluzujicich studefitna vSech
asp@sSre i nedasgsSne ukonienych. V ptiméru tedy 24 % zéch, ktagi UsgSre ¢i nedsgsne
ukortili, prekratovalo SDS. Nasledujicitit sloupce ukazuji, jak#&ast uspsSre ukortenych
studii byla ukotiena ve SDS, kolik v nasledujicim roce a kolik az3iS+1.Ctvrty sloupec
ukazuje pimérnou délku prodluzovani ve dnech, tedy o kolikadoramérny prodluzujici
student v dané disciplmprodlouZzil. Posledni dva sloupce ugpdodnoty studijni Usfgnosti,
respektive neusgnosti. Jednotliva pdlka tabulky jsou podbarvena odstingervené, jejiz

sytost indikuje pipady s negatiw)Si situaci (,vice* prodluzovani, nizSi Ggmost atp.).
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Tabulka 8: Prodluzovani studia v disciplinach bakalai'ského studia, priiomér 1999-2010.

S g 5

= o2 Q - S

= Uspésnost 3 o [

N © N = 4]

2 = 2 - N -

) 3 33 3¢ 53

DISCIPLINA 5 veSDS ve SDS+1 po SDS+1 o5 83 8¢
1 Vzdélavani 31 57 33 11 275 52 44
2 Humanitni 36 44 38 18 307 45 49
3 Uméni 31 64 31 5 160 69 20
4 Spolecenské a pravo 32 61 32 7 273 63 32
5 Ekonomie, business a sprdva 24 66 29 5 238 56 37
6 Prirodni védy 24 55 36 9 235 41 54
7 InZenyrstvi 19 64 30 6 230 36 59
8 Stavebnictvi, vyroba 20 64 31 5 198 44 52
9 Zemédélstvi 14 76 21 3 235 45 50
10 Zdravotnictvi a soc. sluzby 22 74 22 4 205 64 26
celkem 24 62 31 8 247 47 47

Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

Na prvni pohled je patrné, Ze s prodluzovdnim stisdi nejastji setkdvame
v disciplinach humanitnich, spéknsko¥dnich a pravnich, vzthvacich a u umni.
V humanitnich ¥dach prodluzuje 36 % studéra ve SDS Usf$re ukorti pouze 44 %. SDS+1
piekraiuje dokonce 18 % studéntumanitnich obdr, coz je nasolknvice nez ve &tsSire
ostatnich disciplin. Podobné charakteristiky maynéz obory vzdlavani, ale zde ve SDS
ukontuje jiz 57 % a SDS+1ipkratuje ,jen” 11 % UspSnych absolveiit Spol&éenské obory
spolu s pravem se od humanitnich znateddliSuji, ve SDS je ukdmno 61 % z nich, ies
SDS+1 pekratilo jen 7 % uspsnych studerit

Na druhé stranspektra prodluzovani nachazime 2dabstvi a zdravotnictvi a socialni
sluzby. Jen 14 % ukdéenych studii v zegtélstvi bylo prodluzovano, ugpre bylo ve SDS
ukonieno 76 % studii, jen 3 % byly prodluZzovany nad SDS4 zdravotnickych a socialnich
obori je délka usgdnych studii obdobna, avSak podil prodluzujicictyf&si, coz je zjsobeno
castjSim prodluzovanim neusgnych studii. Posrné malo jsou prodluZzovany takeé technickeé
védy, jejichz ol skupiny jsou si zde velmi blizké: prodluzovanaag gtina studii, 64 %

aspsnych je ukoteno ve SDS, jen asi 5-6 % aZ po SDS+1.

Uprosted spektra nalézaméimdni wdy a ekonomii, business a spravu, shiosl24 %
prodluzujicich. LiSi se vSak v délce @Spych studii: Hrodowdna studia jsou ve SDS
ukontovana jen v 55 % fippadi, coZ je po humanitnichédach druhd nejnizSi hodnota;
ekonomie, business a management naopak v 68ad, coz je nadpmeérna hodnota. Studia

piirodnich ¥d jsou vSak poslézeiisinou ukoena v SDS+1, po SDS+1 jeniprérnych 9 %.
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DalSi sledovanou charakteristikou jeiperna délka prodluzovanidh studii, ktera
SDS gekrctila a poté byla 0sne ¢i neusgsre ukortena. Zde se nesetkavame s natolik
znatelnymi rozdily, nelze vSakghlédnou humanitni obory, kdeiprérna délka pesahuje 300
dni. Tuto hranici atakuji row obory vzdlavani a spokenskych ¥d a prava (cca 274 dni).
Pontrné zajimavy je piklad zemgdélstvi, ve kterém prodluzuje nejm&nstudent, ale
pramérna doba prodluzovani k nejnizSim neépat

e

(jen 36 %), pirodnich ¥dach (41 %), stavebnictvi a vyl zenddélstvi (zhruba 45 %).
Studenti ¥&chto obot, ktei Us@Esns projdou prvnimi réniky, ve kterych se koncentrujétsina
studijni nedspsnosti [MSMT 2015b], tak i&jm¢ jiz nemaji takovy problém ssasnym
ukontenim studia. Silu tohoto tvrzeni avSak miimpochyhiuji studenti humanitnich obir
ktefi maji srovnatel& nizkou studijni usgsnost (45 %) aiffom prodluzuji studia nejvice ze
vSech. NejvysSi uggnost je v oborech umi (69 %), zdravotnictvi a socialnich sluzeb (64 %)
a spoléenskych ¥d a prava (63 %).

5.3.2 Pfedchozi vzdélani

Zanxteni pgedchoziho vzélani dlime na stedoSkolské vSeobecné a odbornéipaureé
vysokoskolské. VSeobecnym \#énim jsou obory s kdédem K (gymnazia), odbornym
ptedevsim obory s kddem M L (SOS a SOU s maturitou)i€dchozi vzdanim nam indikuje
nejen @éekavatelnou urovea zamtieni vzdlani, ale roviz socioekonomicky status studént
(gymnazia casgji studuji dti vice vzdlanych rodéa). Z téchto divodi ocekavame vliv
predchoziho vz&lani na Uspdnost a prodiuZovani studia na vysokych Skolaarykltyl rovréz

prokazan.

Predre maji absolventi vSeobecnéharestniho vzdlani (gymnézii) vysSi uspgnost
a niz8i neusgEnost nez absolventiretiniho odborného vthvani (shodé o 10 %). Uspdnost
prvnich je 43 %, oproti 34 % u druhych, neispst vSeobeeénvzdilanych je 51 %, oproti 60 %
u odbori vzcklanych. Nejuspgsnejsi jsou studenti, kig jiz diive absolvovali vysokoSkolskée
vzaklani (Usgsnost 74 %, neuspnost 19 %). R tiidéni tretiho stups v3ak zjifujeme, Ze tyto
rozdily jsou z ¥tSi ¢asti zmisobeny disciplinami, které studenti s odliSnyrfedbSkolskym
vzaklanim c¢astji studuji na VS, a Ze rozdily v G&mosti pozorujeme jen Wkterych
disciplinach, v jinych jsou nepatrné.

Polovina vSech studeint s odbornym s$edoskolskym vzélanim totiz studuje

v technickych disciplindch (7 InZzenyrstvi a 8 Stavietvi a vyroba), oproti pouhétvrting
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student se vSeobecnym vZnim. Tyto discipliny fitom pati mezi ty s nejnizsi uspnosti
(respektive nejvysSi netsmosti), jak jsme ukazali wgdchozi kapitole. V obou disciplinach
je pritom rozdil v aspSnosti mezi oma skupinami studeitnepatrny (4 % v inZzenyrstvé)

nizky (7 % ve stavebnictvi a vyrép

Na druhou stranu existuji discipliny s velmi vysokyrozdilem v (ne)usi$nosti
vSeobect a odborg vzdlanych studerit jedna se v prvniad o zengdélstvi a rovigz
piirodni wdy. V zengdélstvi ¢ini rozdil mezi skupinami 22 % a odbémzdlani studenti zde
maji mizivou uspsnost 17 % (respektive hrozivou ne¢spost 81 %). V firodnich ¥dach je

rozdil 13 % a odbognvzdlani jsou Usgsni jen ve 23 %.

Mezi discipliny, kde jsou jen nepatrné rozdily e)insgsnosti stedoSkolak s rfiznym
typem vzdlani, pati umeni, jiz diive zmirgné inZenyrstvi, humanitni obory a avani
(maximalré 5% rozdil). Velk&ast odbora vzd&ilanych stedoSkolak studuje roviz ekonomii,

business a spravu, kde dosahuji 0 7 % niz&iS&sti nez jejich vSeobetrnzdilani spoluzaci.

Zajimavym zjis¢nim je velmi vysoka a hla¥n ponerné stabilni UspSnost
vysokoskolsky vzélanych studerit bakald&skych prograr. Jejich uspsnost neklesa pod 65 %
(humanitni obory) a dosahuje vysoky&sel i tam, kde je Uusgnost ostatnich studénvelmi
nizka: ve zmiovaném zerélstvi jich usgje celych 74 %, v technickych oborech 72—-78 %,
v prirodnich ¥dach 68 %.

Vliv pifedchoziho vz&lani na rychlost Gsgnych studii je posiné nizky. Redchozi
vzklani tedy az tak neovliwje délku UspSného studia, spiSe jeho samotnouésispst.
Studenti se gdnim odbornym vadanim naopak studuji v fiméru rychleji, nez vSeobe¢n
vzklani spoluzaci. Ve SDS jich &g dokorti 64 %, zatimco vSeobetrnvzdklani totéz
stihnou pouze v 58 %iipadi. SDS navysSenou o jeden rok palekra&uje jen 7 % odborh
vzdklanych oproti 9 % vSeobeénTyto rozdily jsou vyraz§jSi u technickych obdr ve kterych

v¢as dokogii o cca 8 % odbognvzdilanych vice nez vSeobetmzdlanych.

Z predchoziho odstavce vyplyvaji i odliSnosti v poditediuzujicich studentna celku
aspsre a neuspdSre ukortenych. VSeobeen vzdilani vysokosSkolaci fekratuji SDS ve
¢tvrting pripadi, zatimco odborh vzd&lani pouze v 18 %. Tento rozdil se vSak v polévin
disciplin téndt vytraci a je zpsoben hlavé rozdilnou mirou prodluZzovani v nasledujicich
disciplinach: pirodni wdy, stavebnictvi a vyroba, ze€dglstvi, ekonomie business a sprava
a inzenyrstvi. V ostatnich disciplinach je rozdilezn ok®ma skupinami nizky. Ve
zdravotnickych oborech je tento p&mdokonce obracen: odba@wzdklani studenti prodluzuji
castji nez vSeobechvzdilani.
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Predchozi vzdlani také nema ifliS velky vliv na pamérnou délku prodluZovani.
V celém souboru je rozdil mezi gymnazisty a odboradlanymi pouze 5 dni ve prosgh
odborré vz&lanych (prodluzuji kratSi dobu). Znat&jsi, i kdyz stale nizké rozdily nalézame
u piéirodnich ¥d, kde odboré vzdlani prodluzuji o 37 dni déle. Rozdil ve stejnémgrsm
v délce asi nsice je je&t u inZzenyrstvi a ukni. Oproti tomu odbomh vzclani prodluzuji

meére v ekonomii, businessu a sp&a81 dni) a zeruélstvi a zdravotnictvi (23 dni).

5.3.3 Pohlavi

Pohlavi jsou v bakatakych studiich v prezeéni formé zastoupena roen(51 % mua). Obs
pohlavi se ale zasa#iiSi, predevSim co se vyhu discipliny studia ®e. Téngt polovina
celkového pétu mu#i totiz studuje technické discipliny (7+8), ve ktenynaopak nachazime
Prevladaji i u stavebnictvi a vyroby @ifmdnich ¥d (shod® 61 %). Na druhou stranu jsou zde
vyrazreé feminizované discipliny, fiedreé zdravotnictvi a socialni sluzby s 87 % Zen (bez
lékaskych oboil!), a také humanitniady (70 %) a vzélavani (69 %)gasteéne i spol&enské
védy a pravo (64 %) a ekonomie, business a sprava%hlNejvyrovnagjSi je situace

v zemedelstvi (56 % zen) a v udmi (57 % Zen).

Rozdily jsou patrné i v dosazenérregioSkolském vz#ani, mezi absolventy odborného
proudu je totiz jen 38 % Zen, coZirpzert ¢ast&né uréuje i jejich dalsi cestu na vysokych
Skolach, kde méncasto voli technické obory.

Celkovéa uspdnost studii je u Zen znatélnySSi nez u mui jen 39 % mui ukorti
studium aspdns, oproti 56 % Zen (inverznpro neuspsSnost). Tato zavislost U&mnosti na
pohlavi Zejm¢ neni zdanliva, protoze plati i ve vSech discigma vyjimkou dvou (inZenyrstvi
a uneni). Nagiklad v oborech vz#avani je rozdil mezi pohlavimi celych 19 p. b.ramerny
rozdil na darovni 16 p. b. se opakuje i u humanhni€d, spoléenskych ¥d a prava
a ekonomie, businessu a spraviekvapiv i ve stavebnictvi a vyrab Mirné podpaimeérna
distance mezi uggnostmi pohlavi je pak ufipodnich ¥d, zengdélstvi a zdravotnictvi
a socialnich sluzeb (cca 11 %). Ve #ovaném inzenyrstvi jsou vSak muZi a Zeny stejn
aspesni (zhruba ve 37 %) a prokazuiepre stejné (a nizké)ipdpoklady k asgchu. V ungni
je rozdil mezi pohlavimi jen 5 %.

V prodluzovani asgsnych studii na prvni pohled nejsaejmé velké rozdily mezi muzi
a Zenami. V celém souboru jeeg uplynutim SDS uggné ukonteno 59 % studii muiza 63 %

studii Zzen, nad SDS+1 je prodluzovano skodma 7-8 % studii. #8sto v gkterych
disciplinach nalézame velké rozdily v rychlostigirodu studiem mua Zen, v prvnfad ve
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vzaklavani, kde ve SDS ukéhjen 47 % muit oproti 59 % Zen, muZi navic v 15 %ipadi
piekraiuji SDS+1, oproti 9 % Zen. Nadpnérny, ale jiz meén zietelny rozdil v rychlosti
aspsnych studii nalezneme u @m a spoléenskych ¥d a prava, kde je rozdil v podilu
uspeSnosti ve SDS 8% (cca 60 % u mudks. 68 % u Zen). Obecnému trendu s&t symyka
oblast inZenyrstvi, kde jsou muzi dokonce rairychlejSi nez Zzeny a men$ist jich gekrauje
SDS+1.

Celkovy podil prodluzujicich na vSech &8ps i nelusgsSre ukortujicich je mezi obma
pohlavimi téng vyrovnany, mui prodluzovalo 22 %, Zen 26 %.¢éina rozdilu je vSak
zpisobena nerovnoémnym zastoupenim pohlavi v disciplinach: muzi jsolmé zastoupeni
v obou technickych disciplinach, které se vyananizkou mirou prodluZzovani, Zeny jsou
naopak nadreprezentovany v oborech s vysokou mpiadiuZzovani, fedevsim v humanitnich.
V ramci disciplin proto nachazime rozdily vimprodluzovani jen uékolika, predevsim pray
humanitnich, kde Zeny prodluzuji ¢ao casgji nez muzi, ve ¥tSin¢ disciplin je vSak posr

vyrovnany, gkde dokonce obraceny (@mi, spoléenské ¥dy a pravo).

Praimérna délka prodluZzovani se v celém souboru mezi rauzénami nelisi (249 dni
umui vs. 245 u Zen). Vdkterych disciplinach ffgsto mirné rozdily nachdzimeiedevsim
u piéirodnich ¥d, kde muzi prodluZzovali pmérné o 41 dri déle nez Zeny, rozdily kolem
30 dri v neprospch muZi pozorujeme jestu humanitnich &, spoléenskych ¥d a prava

a u zemidélstvi.

5.3.4 Zahranicni studijni pobyt

Zahranéni studijni pobyty by mohly mit jisty vliv na pradiovani studia, intuitivh Ize
piedpokladat jeh@asgjsi prodluzovani. Na druhou strande&dvame, Ze na studijni pobyty
[Fischer, Vitavska et al. 2013: 81-82]. Je vSakéytodotknout, Ze ve sledovaném obdobi se
v bakaldskych prezegnich studiich dastnil mobilit pouze zlomek studénkonkrét asi 2,4 %.

Ucast na zahratinim studijnim pobytu Gzce souvisi s &Sposti studia: G$Sre ukorsi
celych 87 % dch, co se mobility ztastnili, oproti 46 % u nezastrenych. U mui je
UspESnost a ast na mobili jsou spoléné vysledkem psobeni jinych prognnych, najiklad
uspEsné integrace do Skolniho priesti a vysoké motivace.

Ugast na studijnim pobytu ma v3aketelny negativni vliv na prodluzovani a rychlost
ukorgeni usgsSnych studii. V fipac Gcastniki mobilit bylo 60 % Usgsné a nedspsre
ukortenych studii prodluzovano nad SDS, fipp neltastniki pouze 23 %. Celkavjen 40 %
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Gcastnilki mobilitnich program je schopno ukatit studium as (ve SDS), oproti 63 %
ostatnich. Tento rozdil je jeStietelrgjSi u rekterych disciplin, v prvnfact u zengdélstvi, kde
vs. 75 % neéastniki). O nico mér, ale stale vyrazn ovliviiuje mobilita rychlost ukofeni
u oboii vz&lavani, kde je rozdil mezi éma skupinami asi 30 p. b. (25 %asnych ukoteni
u astniki vs. 55 % u netastniki), podobr je na tom oblast inzenyrstvi, kde je rozdil ré&&n
30 p. b. Velikosti rozdilu kolem 20 p. b. dosahepeé spol€enské ¥dy a pravo; ekonomie,

business a sprava &nodni &dy.

Vyznamné je rovée zjiS€ni, ze @ast na pobytech vede k vice nez dvojnasobnému
vyskytu pekratovani SDS+1 neZ ve zbytku souboru. HNepd v oblasti vzdavani
piekraiuje SDS+1 celaittina UspSnych studerit ktefi se zwastnili mobility. V ostatnich
disciplinach je vliv mobility naigkratovani SDS+1 mir)Si, presto ji grekratuje v paiméru 15 %
téch, co khem studia vyjeli do zahratii

Ucast na pobytech se projevuje i ndirpérné délce prodiuZzovani studia. Vipréru
prodluzZuji &astnici mobilit studium asi o 50 d@indéle nez jejich spoluzéaci, ale ritgad
v zentdéIstvi jsou to skoroctyfi mésice, ve stavebnictvi a vyrdta vzdlavani potom if
meésice. V rgkterych disciplinach iitom mobilita nema na délku prodluzovani skoro Zadn

vliv, titeba v ekonomii, businessu a sgr§pouhych 11 di).

5.4 Poplatky za prodluzovani

V piedchozich podkapitolach jsme pojednavali o prodiéaad studia jako takovém, bez
piimého vztahu k povinnosti platit poplatky za totcogiuZovani. Poplatkové povinnosti
podléhaji studenti, kie piekrauji SDS+1 svého studijniho programu (opdame pro tuto
chvili vyjimky, prominuti a Ulevy). Velkatast studerit ale podléha poplatkové politice,
piestoze dosud négkraiuje SDS+1, byla jim totiz k délce aktualniho stoéip programu
pripoctena délka fedchazejicich neusgns ukortenych studii. Je proto mozné, Ze na studenta
byl uvalen poplatek za delSi studium hned v prvegmestru jeho studia. ProtoZze atéSina

viN s

uplynuti SDS aktualniho programu.

Z nasSich dat bohuZzel nelzgegre zjistit, v jaky moment @l student platit poplatek
v disledku popsané situace. Vime pouze, Zepiatit poplatek dive, nez uplynula SDS+1 jeho
souwasného studia, a tudiz seje jedna o pipad rjakého ,Hichu v minulosti* (fedchoziho
neus@sné ukonteného studia). V nasledujicich odstavcich tedy guegeme podily éch

student, kteri béhem studia rdi platit poplatek z jednohéi druhého z popsanychidoda.
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V kapitole 5.1 jsme prezentovali Udaje, podle ktarprodluZovalo studium nad SDS asi
28 % vSech usgsre a neuspdne ukonienych studii. Asétvrtina €chto studii dokoncerpsahla
SDS+1, tedy asi 7 % celku. Tito studenti bylinbyt vystaveni poplatku, protoze splinili

zakonem stanovené podminky, jedna se o tzv&pendluZujici studenty’

Analyza dat ukazuje, Ze z celkovéhocpostudeni podléhalo v pibéhu sledovaného
obdobi poplatkové povinnosti 13-17 % studerztoho iblizné polovina je reprezentovana
studenty, ktd sice v aktuélnim studiu SDS rfegraovali, ale pesto jim n&l byt poplatek
vyméien (oznaujeme je jako ,nepra¥ prodluzujici). Podil &chto studerit je tén&t identicky
s podilem ,pra¥* prodluzujicich, cca 8 %. Tyto podily vSak zahinwSechna studia,
i neusgSne ukortend, kde je podil platicich studérd nico nizSi, protoZze velkdast z nich
studium ukogi v patétesnich fazich.

Na nasledujicim grafu jsou proto vynesena pouzdistusgsre ukoniena a stale
probihajici, pedevsim udch nas totiz zajiméa podil platicich studeneéjich rozaleni na pray
a neprav prodluzujici a rozdily mezi typy studijnich progra PIna linie znéi celkovy podil
platicich, peruSovanad podil prévprodluzujicich a t&kovana linie neprav Vidime, Ze
poplatkova povinnost jeretelrt casgjSi a v rekterych letech fekraiuje hranici 20 %.
Primérné se pohybuje kolem 18 %, podil platicich kulminouastudeni zapsanych v roce
2003, od té doby miinklesa az na cirka 15 %, na konci obdobi vSak gtedlel mirny naist.
Ten je ZetelrgjSi na dalSim grafu kde vidime, Ze jeugpben stoupajicim trendem

u bakal&skych a navazujicich magisterskych progkam

>" Drobnou vyjimkou jsou studenti s alenou uznanou dobou r@divstvi, ktera se do délky studia nez&ipava.
Patet €chto studerni je ale naprosto marginalni, proto, Ze tato podmimida zavedena az v roce 2013.
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Graf 8: Poplatkova povinnost u uspésnych a probihajicich studii
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nepravé 9,7% | 8,2% |10,4%|10,0%(10,1%| 9,5% | 8,1% | 8,2% | 7,4% | 6,6% | 6,9%

Rok zapoceti studia

Pozn.: vletech 2009 a 2010 se jednd pouze o bakaldrské a navazujici magisterskd studia, u dlouhych
magisterskych studii neni dosud dostatecny odstup.
Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

Vyznamnym zji&nim je tedy pedre to, Ze polovina studeints poplatkovou povinnosti
své aktualni studium neprodluzuje, ale ,pyka“ zaijswmeusgch v minulosti. Jedna se
o nasledek vysoké studijni nedéSposti a optovného zapéeti studia v jinémci stejném
programu, pipadré soulEzného studia dvou progrédina nedspsného ukoteni jednoho z nich.
| proto ,nepravé“ prodluzovani u bake&ych studijnich prograin mirné prevliada nad
~pravym* prodluzovanim, u ostatnich tygstudia je tomu naopak. Bak#ldedy casgji plati
poplatky proto, Ze si napoprvé Spatybrali nebo studium nezvladij nez Ze by studovali
piiliS dlouho. Princip zapdtavani neusgsnych studii byl itom zaveden aZ po dvou letech

fungovani systému, nebyl s&@sti givodnich schvalenych navrh

Déle je pozoruhodné, Ze rozsah ,neefektivnino” istucshdikovany podilem platicich
student, se ve sledovaném obdobi nijak podstataneni a nijak nereagoval ani na vyraznée
rozSrovani fFistupu ke studiu, které bylo vifchu €chto let nejsilgjSi (mezi lety 2000 a 2008
se zdvojnasobil pet zapsanych studén Od roku 2004 naopak sledujeme mirny pokles

podilu platicich studefit coZz je vrozporu s obecnynmigapokladem o poklesu ,kvality*

%8 Pro grehled divodii neGspsného ukotovani studii viz naip [Stiburek 2015].
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student se vSemi negativnimitgledky, etré prodiuZzovani studia. Nelze aplikovat ani
alternativni vys¥tleni, Ze ,nekvalitni* studenti jsou ve studiichisg:sni a proto nezhorsuji
statistiky prodluzovani a platby poplatkprotoze ve studiutstanou pouze ,ti daf’. Studijni
neusgsnost se totiz ve sledovaném obdobidénmenenila. Pokud bychomifali predpoklad
o niz8i ,kvalig® studenti, lze stabilni¢i mirné klesajici podil platicich vystlit pouze

klesajicimi naroky na fichod studiem, které klade men&tkazky wasnému absolvovani.

v s

Pi bliz&im pohledu na jednotlivé typy studijnich grami na grafus. 9°° se ukazuje, ze
poplatky nejasgji plati studenti dlouhych magisterskych studiilétech 2004 az 2005 tein
30 %). Je u nich totiz nejvyssi podil pgaprodluzujicich, coz jeiejmé nasledkem mnohdy
nedostaujici ,rezervy” jednoho roku nad SDS. U dlouhychgiséerskych studii je totiz tato
rezerva relative ke SDS kratkagini jen pgtinu ¢i Sestinu SDS, ffitom u navazujicich
magisterskych studidini polovinu ¢i tretinu SDS a u bakatskych studii itetinu ¢i ¢tvrtinu.
Studenti dlouhych magisterskych studii jsou tedy jed€ miry znevyhodtni platnym
nastavenim poplatkové politiky.

Graf 9: Poplatkova povinnost u uspésnych a probihajicich studii
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Rok zapoceti studia

Zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

%9 Pro zvyrazsni rozdihi byl zkracen rozsah osy Y na 50 %.
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Narist u navazujicich magisterskych progtamletech 2000-2003 ma jen nepatrny
vyznam, protoze tehdejSi qmiky citaly jen asi 5 tisic studeiht(srov. s cca 35 tisici
v magisterskych SP). V bak#és&ych studiich sledujeme velmi vyrovnany trend, ismgm
naristem v poslednich dvou sledovanycknigich, navzdory sedminasobnémuuséu p@tu
zapsanych mezi lety 2000-2010. Pozoruhodné jedaijS¥e u navazujicich magisterskych
studijnich prograrin se prakticky neliSi poplatkova povinnost u &8p/ch a neusggnych
student a ol skupiny plati znateth méré ¢asto nez ostatni studenti. Tento poznatek je
v souladu sfedchozimi zji&nimi nagiklad o vyrazg vysSSim pekratovani SDS
u neuspsnych studerit navazujicich magisterskych progrigmktera je ¢tvrtinovd, gitom
u jinych student maximal® desetinova. Je toulaz o odliSném charakteru navazujicich
studijnich prograrin.

Varujicim je naiist poplatkové povinnosti u bak&&ych a navazujicich magisterskych
programii od roku 2009, respektive 2010. Jedna se o roky, gatet zapsanych dosahoval
vrcholu, nahly nérst je vSak pekvapujici, protoZe fipdchozi roniky rostly vysSim tempem

a mira poplatkové povinnosti se spiSe sniZzovala.
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6 Vliv vyse poplatkli na prodluzovani

Cilem této kapitoly je odhalit potencialni vliv datka za delSi studium na prodluZovani studia.
Vzhledem k dostupnym moZznostem byl zvolen takovykunny design, ktery umaije
zkoumat pouze vliv vySe samotného poplatku na pemiani studia, nikoliv vliv existence
poplatkové politiky jako takové, protoZe neexistd@ta mapujici situacitpd zavedenim

nastroje.

6.1 Vyse poplatku

Zakonem o vysokych Skolach a naslednym stanovemmzékladu je wena minimalni vyse
poplatku za delSi studium. Maximalni vySe neni atana. Vysoké Skolyifstupuji k vymezeni
konkrétni vySe pogrné rozmanitymi zjisoby. Ty vychazeji z miry decentralizace rozhodovan
o poplatcich a koncepce stanovovani vySe poplatkétSina vysokych Skol rozhoduje
centralg, nekteré vysokeé Skoly stanovuji poplatky na drovniulakVySe poplatku je bdito

v piimé ungfe k zakladu stanovenému ministerstvem, nebo jeostadna (zvySovana
a snizovana) na zaklaginych hledisek. NgjasgjSim modelem je stanoveni poplatkentral@
pro celou vysokou 3kolu jednatr(nagiklad VSE,CzZU, VUT, VSB-TUO a mensi VVS).
Alternativnim modelem je stanovovani na arovni fakkdy vySe poplatk zhruba odpovida
pramérnému koeficientu ekonomické nérmsti (KEN) studijnich prograinrealizovanych na
fakulte¢ (typicky MU). Nekolik vysokych Skol pak stanovuje poplatekirpo podle KENu
konkrétnich studijnich prograim(nagiklad UK, CVUT, prechodi UPOL a v kratkém obdobi
UJEP¢I UHK).

V néasledujici tabulce prezentujeme souhrnné statistySe poplatk pritazenych’
k jednotlivym studeriim VVS zapsanych ke studiu mezi lety 1999 a 2013mBma vyse
piitazeného poplatku byla 13 84% Ka zapoatych Sest gsial studia, medianova hodnota pak
12 982 K. Minimalni hodnota byla 3 600& maximalni 52 000 K VétSina (90 %) hodnot se
pohybuje v rozmezi 4 510 a 24 00@, Knterkvartilové rozpti je 8 352 K (mezi 9 000 K
a 17 352 K).

00 zpisobu pitazeni poplatku ke studentovi bylo detajipojednano v kapitole Metody a data.
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Tabulka 9: Statistiké §’§e ioilatkﬁ if'if'azenych studentiim

Pramér 13 849
Median 12 982
Minimum 3 600

Maximum 52 000

5. percentil 4510
25. percentil 9 000
75. percentil 17 352

95. percentil 24 000
Zdroj: data o poplatcich a SIMS

Variance je tak po#ingé nizka a to i v pibéhu sledovaného obdobi: jak ukazuje graf
¢. 10, v pfibchu obdobi se @mérna vyse poplatku zvySovala z 11 800 Kroce 1999 aZ na
15 100 K v roce 2013. Graf pro srovnani ukazuje i vyvojergikladu MSMT, podle kterého
se utuje minimalni vySe poplatku za delSi studium. Zdkde facto neproSel Zadnym vyvojem

a stagnuje na pmeru kolem 2 800 K.

Graf 10: Priimérna vyse poplatku za delsi studium a zakladu MSMT
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Zdroj: data o poplatcich a SIMS

Mezi jednotlivymi typy studijnich prograinse ptimérna vySe poplatku té#h nelisi,
coz je dano tim, Ze Zadna vysoka Skola nestanopoatek v odliSné vysi podle typu
studijniho programu. V prezémi formé studia je vySe poplatku vipméru o 1 400 K vySsi,
coZ je Zejme¢ zpisobeno tim, Ze programy s vysokymi poplatky nejgéi§inou nabizeny
v kombinované form (nag. zdravotnictvi, uréni). Pongérn¢ znatel# se na druhou stranu lisi
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pramérna vySe poplatku naig jednotlivymi vysokymi Skolami. Jak ukazuje graf 11, na
Univerzitt Palackého v Olomouciiesahuje prmérna vyse poplatk 24 tisic, na VSCHT je jen
cirka 4 300 K.®* Tento gehled roviZ ilustruje, Ze neexistuje 7adné univerzalni pravid
uréovani konkrétni vySe poplatk Poplatky neodpovidaji fmérnym koeficienim
ekonomické nammosti dané vysoké Skoly (VSE métsinu program s KEN 1 a fitom ma
treti nejvySSi pimérné poplatky), ani Skoly se stejnym profilem nemagidobné poplatky

N 1

(CVUT ma jako technicka univerzita s KENytginou ve vysi 1,65-2,25 nejvy3si poplatky
stanovovani a vyvoje poplatkna jednotlivych Skolach jsou pémé zajimavé téma, v této

praci se jimi vSak nebudu podrafjireabyvat.

Graf 11: Priimérna vyse poplatki za delsi studium na VVS, v K¢
30 000
25 000
20 000
15 000
10 000
5000
0
0(20»4@0/\ & ,{95&:;\% /\0\,\)\@ &\\L O ¢ \)Q;; . <§\9\ v@o{(’* @0 S & 5\\50 4\5/\ & L <<,V\g*o)cz(\
&éb @Q,%Q A\

*nespolehlivy udaj, nejsou k dispozici kompletni data
Zdroj: data o poplatcich a SIMS

6.2 Souvislost vyse poplatkid a prodluzovani

Tato podkapitola prezentuje &tiva zjiS€ni naSi prace a odpovida na hlavni vyzkumnou
otazku: ,Ma vySe poplatku za prodluzovani studiaiv vina délku/prodluzovani
studia?” V analyzach jsme pracovali pouze 8 ukonienymi studii v prezemi formg

a pouzili jsme #kolik alternativnich zavislych proénnych (délka studia ve vztahu ke SDS,
délka studia fesahujici SDS navySenou o 182 dni, délka stutBaaghujici SDS navySenou
0 365 dni). Hlavni nezavislou prémmou byla vySe poplatku hroziciho po uplynuti SO5 o

zapisu. Vliv této prornné byl kontrolovan pro vliv nasledujicich prémnych:

®1 Graf zohleduje pouze poplatky hrozici studentovi v prvnim r@iekratovani SDS+1fada vysokych skol
v dalSich letech stanovuji poplatky vyssi, mnohdgabi (nagiklad VSE, TUL, UJEP, VUT, UTB, VSCHT,
MENDELU). Tyto zvySené sazby se vSak tykaji jenonity prodluzujicich studeit
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* pohlavi;

e vek pii zapisu;

« statni gislusnost R vs. cizinec);

« piedchozi vzdani (odborné SS, gymnazialni, vysokokolské); pouBc. a Mgr.
studii, u nMgr. je totiz zpravidla evidovandedchozi bakatdké studium, nikoliv
typ stedoSkolského;

* uckleni socialniho stipendia;

e (¢ast na zahratinim studijnim pobytu;

e typ SP (Bc., nMgr., Mgr.);

» disciplina studia (10 skupin pouzitych vyse);

* rok zapisu.

Vliv n¢kterych tchto proménnych byl odhalen v deskriptivnich analyzachredehozi
kapitole (gedre pohlavi, disciplina studia afgrchozi vz#lani). Socialni stipendium
a zahranini studijni pobyt se tykaji jenékolika procent studefif to samé plati i o cizi statni
piislusnosti. Kontrolovali jsme i pro vliv konkrétmysoké Skoly: analyzy jsme proto proeéad

na celém souboru i na podsouborechdangch studenty konkrétni vysoké Skoly.

Zakladni vhled do vztahu mezi prémrmymi poskytuje Pearsém korelani koeficient r,
ktery @i bivariatnim vtahu mezi nezavislou prémmou (poplatky) a zavislou pramnou
nabyva velice nizkych hodnot. Pro vztah s pfonou délka studia ve vztahu k SDS nabyva
hodnoty 0,07, u prosmnych prodluZzovéani nad SDS+182 hodnoty -0,08 a §-&385 -0,07. Na
téchto hodnotach jsou pozoruha@ddveé skute&nosti: zaprvé rozdilné znaménko (neboli¢sm
vztahu) a zadruhé velmi nizkd hodnota. Vztah s pnmou délky studia ve vztahu k SDS
vykazuje kladny sir, coz by znamenalo, Ze se stoupajici vySi poplatiste délka studia.
Tento vysledek je v rozporu s teorii ge@pokladame proto, Ze prémma vhodg nevystihuje
potencialni fisobeni poplatk protoze je vysledek zkreslen dalSimi, nam nezmamy
skute&nostmi. U zbylych dvou proémnych zamtenych na prodluZzovani nad jistou hodnotu jiz
pozorujeme zaporny vztah, ktery je steorii vsdulagim vySSi poplatek, tim nizsi
prodluZzovani nad jistou délku studia). Ve vSeélpadech je ale koeficient natolik slaby, ze

nelze povazovat korelaci z&or¢ podstatnou.

Pearsonovo r dokazeeéit pouze linearni vztah mezi &wma prongnnymi, proto jsme
pro jistotu kalkulovali je& Spearmanovo rho, které je gimné podobnou rovnici, avSak
proménné jsou pouzd&azeny do piadi (jako by byly ordinalnimi proémnymi). Vysledna
hodnota je mir&é vySSi nez hodnota r, drzime proto hypotézu, Zei mreaennymi je pouze
nepatrny vztah vigdpokladaném sénu.
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Vypocty pro jednotlivé typy studijnich progranse liSi jen nepaten nejsilrgjSi je vztah
u navazujicich magisterskych progfan(r=-0,09, zavisla progmna prodluzovani nad
SDS+182). JelikoZz fipdpokladame vysokou variabilitu, co se situaceedagtlivych vysokych
Skolach t¢e, hodnotili jsme vztah obou prémmych i izolovag pouze u studefitkonkrétnich
Skol. V mipadt studeni nékolika vysokych Skol pak skute¢ nachazime siksi vztah nez
v celém souboru, konkrétma UK (r=-0,14), MU (r=-0,14)CZU (r=-0,13), UJEP (r=-0,25),
VSP (r=-0,13) a AMU (r=-0,13). Nagkterych $kolach naopak vztah mizi, nebo je woga
smeru. UK je vSak jedina Skola, kde koreladgetpvava stabilni i § ttidéni na typy studijnich

progranti (u Mgr. a nMgr. roste az na r=-0,16).

Kontrolu pro vliv dalSich progmnych jsme provedli sestavenim regresniho modelu,
predevSim diky jeho mozZnosti prace s dummy promgmi, které nahradily polynomické
proménné nominalniho typu {pdreé disciplina studia s 10 kategoriemi). Do modelu gsm
zavedli vySe popsané kontrolni pr&mné a aplikovali jsme ho jak na cely soubor stuiletiak

i na podsoubory sloZené pouze ze stud@notlivych vysokych Skol.

Predpoklady linearni regrese jsou v naSerfipgat splreny, vztah prominnych
nevykazuje znamky zasadniho poruSeni normalnihéozeai, linearity, homoskedasticity,
nezavislosti pozorovani (Durbin-Watson = 1,8). N&slé@ prongnné roviZ nejsou vzajemn
korelované. Vysledky na urovni celého souboru jgsouladu s fedchozimi zjigtnimi. Model
jako takovy neni $liS vhodny pro vysstleni vztahu (hodnota R=0,23) a newthvje
vyznamnoucast variace (R=0,05). Vhod# viak koriguje zji&ny vztah mezi vysi poplatku
a prodluzovanim pomoci vyléeni vlivu dalSich progmnych.

Podle tohoto modelu je hodnota standardizovanélefidientu Beta pro vliv poplatk
pouze -0,02, coz je zanedbatelna hodnota.udiavySe poplatku o 1000 &K snizuje
prodluZzovani studia nad SDS+182udpouze o jeden den. Koeficienty dalSich nezavislych

proménnych jsou prezentovany v nasledujici tabulce.
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Tab. 10: Koeficienty regresniho modelu pro cely soubor studenti

Nestandardizované | Standardizované
Model koeficienty koeficienty Sig.
B Beta
(Constant) 459,502 ,000
Poplatek -,001 -,023 ,000
Dis_vzdel -39,547 -,080 ,000
Dis_hum -25,585 -,049 ,000
Dis_spol -39,280 -,069 ,000
Dis_ekon -82,124 -,196 ,000
Dis_priro -70,699 -,119 ,000
Dis_inz -95,323 -,177 ,000
Dis_stav -94,040 -,143 ,000
Dis_zem -104,066 -,093 ,000
Dis_zdrav -89,896 -,105 ,000
SP_nMgr -8,444 -,022 ,000
SP_Mgr 57,260 ,144 ,000
Pohlavi -22,403 -,063 ,000
Cech -9,631 -,014 ,000
SocialniStip 5,834 ,005 ,053

Zavisla proménna: délka prodluZovdni nad SDS+182 dni
zdroj: vlastni vypocty z dat SIMS

Z kontrolnich prominnych ma nafklad u disciplin znatelny vliv oproti referem
hodnot (obory ungni) studium obar inzenyrstvi (Beta=-0,18)Xi ekonomie, businessu
a spravy (-0,20). Jejich studium snizuje prodluidvé cca 90 dni. Co sedsy typi studijnich
programii, oproti referetnimu bakalgskému SP jsou dlouha magisterska studia prodluzovan

o 57 dnii vice (Beta=0,14), navazujici magisterska pak stmire jako bakaléska.

Vztah mezi poplatky a prodluZzovanim je na udrovniébe souboru neznatelny.
Specifénost podminek jednotlivych vysokych Skol nas veklgestovani vztahu izolovan
pouze u studeftkonkrétnich Skol. Regresni moddines| zajimavé vysledky u Masarykovy
univerzity, kde standardizovany koeficient Beta h@dnotu -0,17 a dodateych 1000 K
poplatki zkracuje prodluZzovéni o Sest dni. Alespopripac této vysoké Skoly tedy v datech

nachazimeiejmy, stale vSak velmi slaby vztah mezi vySi pdglat prodluZzovanim studia.

Pfi celkovém pohledu na vysledky provedenych analgzbgva neZz konstatovat, Ze
vztah mezi hlavni nezavislou a zavislou psoamou je i @i kontrole vlivu dalSich dostupnych
promennych prakticky neznatelny, \Ekterych gipadech velmi slaby. Studenti, kterym hrozily
vysoké poplatky, nevykazuji nizSi miru prodluzov&tidia. Konkrété pri dosazeni délky
studia SDS+182 dni data neukazuji niz8i prodluZovdiipact vysokych poplatik a naopak.
Naznak vztahu lze pozorovat pouze fippct student Masarykovy univerzity, kde vySe
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poplatki s prodluzovanim migsouvisi. Ani pi konkrétnim pohledu na dalSi vysoké Skoly
vSak podobnou souvislost nepozorujeme.

Nalezenou mirnou souvislost u studenMasarykovy univerzity je navicirdba
interpretovat s opatrnosti, soudy o kauzdtihoto vztahu by byly nekorektni. Zaprvé naSe data
nemohou kauzalni vztahy odhalit, za druhé je mozZeépozorovana souvislost je viastn
nahodna. Podobnou souvislost nepozorujeme u siudadneé jiné vysoké Skoly a tak se nabizi
otdzka, zda na MU pouze nah&dmestanovili vySe poplatku pro jednotlivé fakulgkovym
zpasobem, Ze mighkoreluji s prodluzovanim na &ch fakultach. Neni gkvapive, Ze jisty
vztah se objevil pouze na vysoké Skole, ktera ngahidotnou poplatkovou politiku a poplatky
uréuje diferenciova#é podle fakult. Na jinych vysokych Skolach, kterépfatky upravuji pouze
v ¢ase pro celou Skolu, Zadny vztah nenalézame a mdtutik na tyto zrény evidenti
nereaguiji.

6.3 Vyse poplatkti a dropout

Jedna z naSich hypotéz odkazovala na negativniwlse poplatku na ned&né ukoreni
studia, pedevsim v obdobi okolo uplynuti SDS+1. Spolehlivézkoumani tohoto tématu by
vyzadovalo aplikaci poksalejSich statistickych metod agkratovalo by ramec této diplomové
prace, pesto jsme &kolik analyz provedli.

Sestavili jsme regresni model odhalujici souvisig&te poplatku a délky netsmeho
studia, konkrété studia, které je jiz prodluzovano nad SDS+1 a buodkonec uko¥eno
neusgsns. Predpokladem bylo, Zze vySSi poplatek povede k ryShiaj ukoreni studia, tedy
Ze studenti studium opusti tim rychlgjim vysSi jim hrozi poplatky. Regresni model proycel
soubor studeiit neginesl Zadné podstatné vysledky, vztah biil kpntrole na vliv dalSich
proménnych neznatelny. Mezi studenty t@&npoloviny vysokych Skol vSak nalézame slaby az
stredré vysoky vztah meziémito promeénnymi. Konkrétg na JAMU (Beta=-0,59), VSP (-0,34),
VFU (-0,30), UHK (-0,28), ZU (-0,23), VSTE (-0,22), AMU (-0,16), VSE (-0,10U (-0,13),
CZU (-0,11) a UPa (-0,10). Na polowinskol tedy vy33i poplatky vedou ke kratSimu
prodluZzovani neusgnych studii prodluzovanych nad SDS+1. Vliv je godiodel cca 90 az
10 dni za kazdych 1000ckhavyseni poplatku, siégi je hlavré na menSich Skolach.

Zkoumali jsme rovéZz souvislost vySe poplatku a @Sposti studia po uplynuti SDS
navysené o 182 dni. V této fazi studigekavame vliv poplatku nejen na jeho délku, ale i na
samotnou usgEnost. Studenti, kterym bezprigstre hrozi vysoky poplatek, by mohli byt
nachylrgjSi k zanechani studia, aby se poplatku vyhnulovBani pamérné vySe poplatku
u obou skupin (Ug@nych a neusinych) vSak neukazalo Zzadné systematické rozdiygsiv
hrozici poplatky naopakasto vedou k ugggnému ukodeni studia. Touto metodou tedy nelze

sledovat zadny negativni vliv vySe poplatka Usgsnost studia.
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7 Informovanost studentt o poplatkové politice

Situaci informovanosti studenb fungovani poplatku za delSi studium jsmetayg&li pomoci
dotazniku pro &astniky Nérodnich srovnavacich zkousek (dale jeBZN spol&nosti Scio.
Uveédomujeme si nedostatek tohoto nastroje, a¢dgvSim fakt, Ze se jednalo pouze o zajemce
o studium na vysoké Skole, nikoliv jiz zapsané stug. D4 se tedy éekavat, Ze jejich
informovanost bude nizsi nez informovanost aktealrstudent, na druhou stranu jiz zajemci,
ktefi béhem rékolika mésial nejspiSe nastoupi na&jakou vysokou Skolu, by & disponovat
kvalitnimi informacemi paebnymi pro rozhodovéani o jejich studiu. Jiz v téb&dotiz cini
n¢které volby, které vyznandnovlivni jejich schopnost dostudovatas, napiklad jde o volbu
naranosti oboruc¢i financni nar@nosti studia (vzdalenost od bydésatp.), ktera ovlivni
budouci finagni situaci studenta. Zjemce r@&nmusi zvazovat, jakym apobem bude své
studium financovat a zda mu nutnost pracasmnosti nebude branitémovat se studiu naplno,

coz by nglo vliv i na prodluzovani studia.

Lze rovrez otekavat, Ze informovanost zajeinco studium vyraz& koreluje
s informovanosti aktualnich studénktei jsou €mi, jez Sfi tyto informace dale mezi své
pratele. RoveZ je jejich informovanost odrazem schopnosti vysbkgkol, na které podali
piihlasku, podavat kompletni informace o organizacipeavidlech studia. Podminky
bezplatného studia jednozimé pati mezi ty nejdlezitejSi informace, které by & zajemce

o studium na vysoké Skole znat.

Otéazka testujici informovanost studietyla v dotazniku fed zkouskou polozena 2129
responderiim, z toho odpotdélo 2009 respondett tedy ges 94 %. Ztohoto @tu 14
responderit zvolilo vice nez jednu mozZnost, z analyzy je teolynéZ vyfrazujeme. Dale bylo
vyiazeno 6 respondentktei se nehlasili na Zadnouiegnou vysokou Skolu a Ize od nich proto
octekdvat omezenou obeznamenost s tématem. Pro analyedy pouzitelnych celkem 1989

piipadi.

Vysledky ukazuji, Ze téai polovina respondeit(46,6 %) zvolila odposd’ ¢islo 1, tedy
Ze bezplatné studium je mozné do 26 let. DruhovasgjsSi odpovdi s 32,1 % odpawdi je
moznost obsahujici SDS+1, coZ je zatospravnd” odpowd. Dalsich 15 % respondénsi
myslelo, Ze studium na ¥gnych vysokych Skolach je bezplatné za vSech astina konén¢
nejmérk responderit (6,4 %) zvolilo variantu, dle které je bezplatngidsum v prvnim

studijnim programu na kazdém stupni. Vysledky rujst graf¢. 12.

62 Jak jiz z detailniho popisu poplatkové povinnostine, nejednd se o naprosto spravnou od@pyeliko?
podminky jsou komplikované, jde vSak o zakladnivjlia.
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Graf 12: Za jakych podminek mohu na veiejnych vysokych $kolach v
CR studovat bezplatné?

W do 26 let
6%
B SDS+1

@ prvni SP

Ovzdy bezplatné

Zdroj: data Scio, vlastni vypocty

Celkow tedy [res d tretiny respondeidtzvolily chybnou moznost (67,9 %) @epre
tak newdéli, za jakych podminek mohou ve sk&nesti na véejnych vysokych Skolach
bezplatr studovat. Nejastji volena moznost (bezplatné je studium do 26 kuy je Siroce
rozSkenym mytem pramenicim ze zé&my s pravidly gkterych Glev pro studenty if@devsim
zdravotniho poji&ni hrazeného statedénulev na dani z iimu fyzickych osob, které |z&rpat
praw do dovrSeni 26. rokuéku. S bezplatnym studiem tentékvvSak nema nic spaieého.
Zbylé dw nespravné moznosti byly autorem dlenzkonstruovany, aby poskytovaly SirSi @§b
a snizily zkresleni dané nahodnou volbou spravp@wdi v piipads, Ze by byly na vyér jen

1T

dvé ,nejznantjSi“ moznosti.

Déle jsme zjiSovali, jaké skupiny zajeniico studium jsou |épe¢i naopak lire
informované. V prvniad jsme vyuzili ddaj o tom, odkud se zajemce na vgso&kolu hlasi,
zda ze gedni Skoly (v daném roce maturoval nebiedpoklada maturitu, 61,4 %), ze
zamestnani (16,4 %), z jiné vysoké skoly (jiz je stusenci donedavna byl a hlasi se na jinou
¢i dalSi Skolu, 14,4 %). DalSimi moznostmi byl pragcbliad, matéska dovolena a jiné, které
dohromady zastupuji pouze 7,8 %edpokladali jsme, Ze zajemci jiz studujici na vysékole
budou mit o #Bco lepSi informovanost, protozefigi do blizSiho kontaktu s realnymi
podminkami a pravidly. Naopak u zajeinge stedni Skoly bude nizSi, protoze od nich
otekdvame nejmén kontakfi s prostedim VS. U zamstnanych zajenic o studium

neaiekavame zadné vychyleni zZiprru.
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Analyza ukazala, Ze tato préqmd ma vliv na informovanost studénv souladu
s hypotézami. Akoli asociace je velmi slab& v nskterych ipadech sledujeme znatelny
a statisticky signifikantni rozdil ve znalosti pagii u jednotlivych skupin. Zajemci hlasici se
z jiné vysoké Skoly vyraznéastji volili spravhou moznost — vybrala ji polovinanich, oproti
32 % celého vzorku. Ze Spatnych odpdiv mére c¢asto volili gedevSim moZznost, Ze
vysokoskolské vz#ani je vzdy bezplatné. Naopak zajemci Zednich Skol méncasto volili
moznost spravnou (SDS+1), pouze vwvrting pripadi. U zdjemé z ostatnich skupin
nepozorujeme Zzadnou vyznamnou odchylku daangrnych hodnot. Rozdil mezi zajemdiimo
ze stedni Skoly a zajemci se zkuSenosti z vysoké Skelygjlépe ilustrovan nésledujicim
grafem, ktery ukazuje, Ze polovina zajeénse zkuSenosti z vysoké Skoly poplatky zna, zatimco

u stedoSkolak je to jenctvrtina.

Graf 13: Znalost poplatkové politiky podle ptivodu zajemce
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Zdroj: data Scio, vlastni vypocty

Tyto vysledky naznaiji, Ze informovanost jeipd prvnim vstupem na vysokou Skolu
nizsi nez po vstupu, a zéima zkuSenost z vysoké Skoly ma jisty vliv na zealwoplatkové
politiky, ackoli i vysokoskolaci v polovia pripadi neznaji pesné podminky bezplatného
studia. Mnohem ménsi vSak mysli, Ze vysokoSkolské studium je bemngldtez jakychkoli
podminek, mytus 26 let je mezi nimi vSak réesi ve velké nie, steji jako u ostatnich

skupin.

83 Cramerovo V nabyva vifpads rekédovani prognnych na mé kategorii (spravna/nespravna odpdvna
systém poplatk odkud se hlasi na VS: jind VS/SS/jiné) hodnoty80y @ipad ponechani fivodnich moznosti
cca 0,14.
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Dalsi vypaty motivované snahou odhalit jiné faktory owliyjici znalost poplatkové
politiky jiz nepfinesly vyznamné vysledky. Prokéazala se pouze ndimaeznatelna souvislost
nejlepsSiho vysledku u OSP a znalosti poplatkovétikplv predpokladaném sénu (zajemci
s lepSimi vysledky u OSP znaji politiku lépefkvma pouze minimalni vliv (starSi zajemci
znaji nastroj o &co lépe, coz je ale dandaulevSim vySSim gmérnym wkem zajema, kteri
jiz studovali na VS a znaji proto nastroj lépe) salventi viceletych gymnazii roh vykazuiji

0 ndco vy3si informovanostiedevsim ve srovnani s absolventy SOS a SOU.
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8 Diskuze a zaver

Tato prace z ¢kolika hledisek hodnotila politiku poplatkza prodluzovani studia zavedenou
zadkonem o vysokych Skolach z roku 1998. Zéla se jak na pravni aspekty tohoto nastroje
(i kdyZ okrajo¥) a hlavié pak na hodnoceni jehaigobeni ¥etre podminek, které do jisté
miry tento @inek ovliviwji (informovanost).Re$ena problematika je na diplomovou préaci
mozna az §liS komplexni, pesto se poddo ziskat vysledkycéast&né oswtlujici dosud

nezkoumany fenomeén.

Hodnoceni politiky poplatk je komplikované fedevSim z @ivodu nedostupnosti dat
z doby ped jejim zavedenim. Nejsme proto schopni odhalgvamo jeji dopady, zeme
pouze odhadovat, jaké tyto dopady nejspiSe jsaakiad negimych dikazi. S tim je spojena
fada metodologickych obtizi a nejasnost v tom, athbsn \ibec né€li mexit, abychom zjistili,
Ze politika fungujeci nefunguje. Jiz samotné cile politiky byly formuémy porkkud vagr
a nevychazely z analyzy tehdejSiho stavu a jefinp Poplatky byly ¥ejmé zavedeny prost
proto, Ze se &tilo, Ze budou ,prosgEné”; zarove slouzily jako nahrada Skolného a ulitba pro

zastance fimého finakniho podilu studeitna studiu.

Ackoli naSe data nemohou ukazat, Ze cil zvySit peddsrt absolvujicich nebyl
naplren, ukazuji pinejmensim, Ze samotna vyse poplatku s timto cfleakticky nesouvisi a je
ziejme jedno, zda studentovi hrozi poplatek ve vySi 5 B@hebo 25 000 K Studenti jakoby
nijak nereagovali na to, jak vysokd firkah sankce jim hrozi, iffom se v piméru nejedna
o zanedbateln€astky: v roce 2013 byl medianovyésni piijem student asi 7 700 K
[Fischer, Vitavska et al. 2013: 58], coz je asigyala pamérné vySe poplatku. Bmérny
student tak musi na kazdych 6¢stai prodluZzovani ¥novat své dva gsicni prijmy, to
znamena, ze prodluzovani stoji studentynurné tretinu jejich gijma. To miZze fedstavovat
castku témdr likvidacni (za gedpokladu, Ze by #&h poplatek hradit student sdm, bez pomoci
rodica).

Pra¢ studenti vysSi takto zasadniho fikaiho vydaje ignoruji? Je mozné formulovat
nekolik vzajemrg souvisejicich odpadi. Zaprvé, ibec viasti netusi, Ze jim &aky poplatek
hrozi, gipadré nevi, kdy a kolik to bude. Logicky pak ignorujéam, o¢em maji jen malo
informaci, &koli se jedna o vyznamnou sankci (viz hypotéz&). Tuto obavu jsme podlozZili
daty o pongrn¢é nizké obeznamenosti zajeing studium na vysoké Skole se systémem poplatk
a podminkami bezplatného studia. Poplatkiyipdokie neznali ani zajemci, Kigjiz zkuSenost
s vysokoskolskym studiem & pii troSe opatrnosti se tak Ize domnivat, Ze ani esitid
vysokych Skol moc dadle newdi, kdy a prd jim mohou byt poplatky vygieny.
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7 vz

Zadruhé, poplatky vyrazji hrozi specifické ¢asti student, kterd se odliSuje od
praméru. Teorietika, Ze prodluZzovani tke byt nasledkem vySsSi pracovni vytizenosti student
Ne nadarmo jsou po¥mé c¢asto prodluzovany navazujici magisterské studijrigmamy
(presto, Ze tolerance jednoho roku u nich ma relathajtsi vahu). Studentiéthto program
(starSi studenti) pracuji vice a jejich pra@sgji souvisi s obsahem jejich studia [Fischer,
Vitavska et al. 2013: 70-74]. Mnohexastji jejich Zivot asi vypada jako prolinajici se
kombinace studia a prace, kdy jsow able vnimany rovnocern Prace neni dopkem ke
studiu a neni motivovana prostym zlepSenim finarsituace. Naopak je st&jjako studium
naphovanim Zzivotni roleclovéka. Studium jde v této situaci jaksi ,stranou”, akSne ve
smyslu pogiadnosti této role, ale ve smyslu rovnocennosti mpementarity. Vysledkem je
mnohdy prodluzovani¢astén¢ védome, leckdy mozna planované. Poplatky za prodiaov
pro tyto studenty nejsou tak zasadni firein zakzi (akoliv jsou nepochyb# stale
neopomenutelné), jejich rozhodovani je kompésina jak bylo nazngno v teoretick&asti
této prace, prodluzovani studiaibe byt ,levrgjSi“ variantou nez ukafeni pracovniinnosti
a soustedni se vyhradé na rychlejSi pkchod studiem. Toto vystleni odpovida hypotéze
o preferenci prodluzovani studiagepd omezovanim dalSich roli fgqulevSim pracovni) a to

hlavré u €ch student, u kterych je kvalita pracovniho uplaim vyssi.

Zatreti, pokud nejsou studenti skégmi platci poplatk a vydaje (¥etné tohoto) jim
hradi rodte, vyznam vySe poplatku trthe byt je&t vice upozaéh. Toto vys¥tleni vychazi
z hypotézyiislo 6% Pokud se navic obavame, Ze informovanost stadeeni dobra, u jejich
rodict bude Zejm¢ jeS€ horSi a proto i tlak nacasné ukodovani bude nizsi. Rothvsky tlak
ziejmé nastava az ve chvili, kdy je poplatky nutné régbatit, tedy pozd. Tézko si lze
piedstavit rodie upozofiujici od z&atku studia na nutnost dostudovaeg SDS+1, nemluy

o komplikovaném systému zapitavani gedchozich neusgnych studii.

P4

V teoretickécésti jsme formulovali hypotézy o fungovani poptatRatil mezi ng i vliv
na neusgsné ukorovani studii (dropout). Zde Izefggm¢ nalézt jedno nezpochybnitelné
pozitivum poplatk, ale na druhou stranu i zasadni obavu. Poplatky jsdnoznéné efektivni
v urychleni ukogiovani studii, kter4 ,nikam nevedou“. Student, ktgrydle vSeho nemini
studium UspSré ukortit a mozna v #m setrvava jen ki studentskym vyhodam, bude

rozhodré poplatky odrazen a studium ukdnZde jsme prokéazali i souvislost s vySi poplatku.

64 Studenti finang zajis&ni svymi rodéi budou na poplatky za prodluzovani studia reagelstji, nez ostatni
studenti.”
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VysSi poplatky jsou v této funkci prokazatelixinngjSi. Tato zjiS¢ni jsou v souladu s teorii a

hypotézoutislo 7°°.

Zasadni obava tykajici ségobeni poplatk na neusgsré ukortovani vyhazi z toho, Ze
poplatky kladou vysoké naroky na prodluzujici stugtea mohou jim dokonce pokiavani ve
studiu znemoznit. Tento efekt Izéeppokladat fedre u hiie finartné zajiS€nych studerit viz

1154

hypotézugislo 5°. Tito studenti mohou celym studiem prochazet ggenyma usima“gasto
vlivem horSi pipravenosti z pedchoziho vz#&lavani, mén stimulujiciho rodinného
a komunitniho progedi a v neposledriack nutnosti pracovat pro zajti obzivy. Poplatky
mohou byt pomysinou ,posledni ranou“ v jejich stézzivotni situaci. Neuggné ukodeni
studia v pokréilych fazich je pitom tim nejmén efektivnim zgisobem ukoteni — hodnota
promrhané investice p&ni ¢asu je zde nejvyssifippm k zakoreni studia certifikaci mohly
studentovi chy#&t jen jedenci dva semestry bezplatného studia. Poukazani nanostz
zmirréni ¢i odpuseni poplatku zde obstoji jetast&né. Nagiklad Univerzita Karlova v Praze
podle aktualnich pravidel odpousti 75-100 % poplatkiipact prijma domacnosti pod Urovni
1,5 nasobku Zivotniho minima (cokedstavuje pro hypotetickytiplad ¢tyiélenné domacnosti
s dema dosplymi a dwma nezaopatnymi osobami — studenty vysoké Skoly #jgm
maximalreé 16 305 K) nebo v pipact naroku na davky v hmotné nouzi (zde je okriifemai
podobny). Polovinu poplatku pak UK odpoustifippd, Ze ma osoba narok naigavek na
dit¢ (pfijem pod 2,4 nésobek Zivotniho minima domacnostmodelovém fpad: tedy
26 088 K) [UK 2015b]. Vy5Si z obou zmiéni je dosazitelné pro naprosté minimum stuglent
(podle nasich dat pro cca 1,8% padesatiprocentni zmémi pak pro nasokinvice studerit,

ziejme vSak stéle pro relatiégmaly p@&et. SniZeni je navic jefasté&né.
Vliv poplatka na chudSi studenty bohuzel naSe data testovato®ujf) disponujeme

pouze daty o ufleni socialniho stipendia, které se tyka zlomkulshii. Nebyla dostupna data

o socioekonomickeé situaci jedince.

DalSi hypotéza se tykala jiz vySe zwngho tématu informovanosti studéntleji
zjisSténa nizka urowe vede k tomu, Ze, slovy Thalera a Sunsteina [204@hitektura vybru
(neboli vrejsi podminky pro ,spravné“ rozhodovani), postrad#sazini stavebni kameny

a studenti nemaji dobré podminky pro kvalitni volBgplatky nemohou pinit funkci incentivy,

%5 Poplatkova politika omezi prodluZovani studiaypeiitavych divodi tim vyrazwji, ¢im vice gevysuje jejich
hodnota celkovou hodnotu studentskych vyhod.”

% Studenti s nedostatkem financi, Ktee dostanou do rezimu placeni poplatiudou vzhledem k néstu ceny
studia motivovani ke zvySeni intenzity své praco¥nnosti, ¢imz se snizi prawgpodobnost jejich rychlého
ukorteni studia a zvysi pragdodobnost nedggného ukodeni studia.”

7 Obdobné podminky jsou totiz aplikovany piizpani socialniho stipendia dle § 91 zakona o vysbigkolach.
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pobidky pro¢i proti urcitému chovani. To mafpom byt jejich hlavni funkce, jedna se
o poplatky regulativni povahy (svym igpbem sanini, akoliv nejsou uvaleny na zakonem
zakazané chovani), nikoliv o platbu za sluzbu [srudrova 2014: 42]. Poplatky nelze
legitimizovat ani jejich trestajici roli, cilem tbtneni (nebo by byt netto) trestat, ale vést
k chovani, které je obe&rpovazovano za pro&gné (rychlé a usgné studium). Trestajici
funkce poplatk vedouci navic k neuggnému ukoteni studia je tak nejhorSim moznym

scené&em a selhanim politiky.

DalSi vyznamnou otazkou je vhodnost volby fifr@iho nastroje tohoto typu k regulaci
studijniho chovani. #dpoklad, Ze studenti se budou chtit vyhnout dédgte nakladm
spojenym se studiem a budou proto studovat rych&jis€ spravny, zavisi vSak na spim
nékterych podminek (@dre dobré informovanosti). Poplatkyigsto i i splnéni této
podminky maji negativni efekty prockteré skupiny studetit Poplatky vSak mnohde pini
funkce, které by izjmé¢ bylo mozné plinit jednodusSeji jinymi nastroji. VygoSkoly stanovuji
vhitinimi predpisy podminky pro postup studiem, fiklad pro postup do dalSiho semestru,
roéniku atp. Kupikladu Masarykova univerzita stanovuje podminky pastup do dalSiho
semestru nasledo¥nstudent musi viedchazejicim semestru ziskat ales@O kredifi nebo

v predchozich dvou semestrech celkem alasgd kredifi [MU 2013, kraceno]. Timto
zpisobem je mozné efektignnaphovat rekteré cile, které jsou n#idka g@ipisovany
poplatkim: tedy nepodlozené setrvavani na vysoké Skole mebozivani studentskych vyhod.
Prostym nastavenim podminek studia je mozné ,dtinstudenty k alespo jisté mie
studijniho asili a konkrétnim fibéznym vysledkm. Zaroveé muze tento systém zajivat
dostateénou flexibilitu a umo#uje treba kratkodob snizit studijni vykon. Poplatkova politika
by nengla suplovat vnitni predpisy vysokych Skol a fin&ni sankci reagovat na chovani, které
je vysledkem dlouhodobého zaostavani tchodu studiem, na které student neziskal
dostaténou z@tnou vazbu v podabprobléemi pri zapisu do dalSichasti studia. Vysoké Skoly
s volnymi pravidly pro postup studiem jsou takéivstudenim svym zgisobem neufimné:

v prab¢hu studia se k nim chovaji méa posléze jim vyriti vysoké poplatky.

Regulace prchodu studiem by samiwimé nentla prilis omezovat flexibilitu studia,
kratkodobé sniZeni studijniho vykonu, kombinacid&tus praci, p o blizké nemocné atp.
PreruSeni studia by navic &o byt co nejdostupf)Si a nendly by byt kladeny zbytené
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piekazky®® Ani sousasny systém poplaikneposkytuje flexibilitu: fesreji feseno poskytuje
100% flexibilitu v dokk do SDS+1, poté je naprosto rigidnickteré problémy ve studijnim
chovani by proto bylo mozné regulovat ¥nimi predpisy, ¥etné nebezpé& zneuzivani
studentskych vyhod (a to idedljiz v prabéhu prvniho semestru). Poplatky byélgn byt
vyuzivany v jinych pipadech aieSit vyraz& omezegjSi spektrum probléin Zretelné
nedostatky ve vnihich gedpisech umaiiji takové chovani, které je jednozna spole&ensky
neprospdné; takto vytvieny negativni obraz je pak aplikovan na vSechnydlpiwjici
studenty bez ohledu na@ivbdy jejich chovani. Poplatky jsou pak trestandstuti bez ohledu na
miru spoléenské neprosgnosti jejich chovani. Nutno navic podotknout, de p pondrné
drahy zfisob trestani: vygieni poplatk je spravnim aktem, jejich administrace klade vysok
naroky na aparat vysokych Skofjtpm secasto niize jednat o ,slozitéifpady aplikace prava“,

jak podotyka Kudrova ve svém pravnim rozboru pnutaieky [2014].

Pri hodnoceni vlivu poplatk a moznosti vyuZiti jinych nastiojnelze opomenout
vyznamny vliv dalSich vysokoSkolskych politik, kienezamirné ale gesto vyraza délku
studia ovliviuji @ mohou pisobit proti ciim politiky poplatki. V prvnifad se jedna o Zjsob
financovani vysokych Skol. Vysoké Skoly ziskavdijispivek na kazdého zapsaného studenta
az do chvile, kdy délka jeho studigefprasi SDS+1, ¢imZ jsou implicit@ motivovany
k prodluZzovéni studii svych studénpraw na tuto dobu. Navic systém financovani iflép
vyznamré zohlediuje®® Uspdnost studia, pro vysokou Skolu takiie byt pondrnd vyhodné
nechat diky benevolentnnastavenym pravidin prochazet studenty do vysSichémika
a vylowit je za nespléni podminek az poskolika letech neproduktivniho setrvavani ve studiu.
Navic sloZka financovani zatena na kvalitu a vykon vysokych Skol jgeepazrié zantiena na
vyzkum a vyvoj (VaV), vyuka a jeji vysledky nejs@iimo zohledovany. Ritom VaV na
vysokych Skolach i dalSich vyzkumnych organizagélfinancovan i vlastnim mechanismem,
at’ jiz institucionalni podporou nebo projektov

V druhé rack je treba zminit politiky akreditaci studijnich prograna vrejSiho
hodnoceni, které realizuje Akreditd komise MSMT. Hlavnim j@dnétem jejich zajmu je

totiz kvalifikacni struktura pracovntka jejich vykon ve VaV. Ostatni charakteristiky olgch

% Na rekterych vysokych kolach je moZnéepusit studium pouze na miniméloely semestr. Student, ktery ma
napiklad zdravotni obtize dva tydny pocatku semestru tak musekat na moznostipruseni dalSich cca
6 misial.

%9 Neusgsny student je financovan st&jjako Usgsny. Nedspsnost ma skrze tzv. ,koeficient prostupnosti mezi
prvnim a druhém rmikem studia pouze vliv na limity financovanychdstafi, které MSMT $kolam stanovuje pro
dalsi roky [MSMT 2015f].

109



Skol ovlivijici studium jsou prastovany jen okrajo¥, chybi roviZz prowtrovani navtvou

piimo na vysoké Skole, hodnoceni probiha pouze nagagiedloZzenych dokumeint

Soulgh vySe zmignych politik vytv&i raizné pobidky pro studenty a pro vysoké Skoly
a jejich pracovniky. Pobidky nejsou mnohdy v soula@l nej¢tSi vyznam maji jen ty
S nej¥tsSim vlivem, kterymi jsou ve vysokém Skolstvi fitah nastroje a akreditace. Poplatky
jsou dophkovym nastrojem na strarstudenta a jako takové nemohou vést k zasadninam
v podminkach opmé pasobicich nastrdj

VétSina vySe uvedené diskuze se tykaledevsim situace, kdy jsou poplatky wiovany na
z&klad prekratovani SDS+1 aktuélniho studijniho programu (tzvavpr prodluZzovani).
Situace, kdy jsou poplatky vyfovany na zaklatl zap@teni doby pedchoziho neuspre
ukonteného studia (tzv. nepravé prodluzovani) je v mnohé&dech odlisna. Vliv vyse
poplatku na chovani vedouci k nepravému prodluziojgame netestovali a domnivame se, Ze to
vlastre nedava smysl. Poplatky by totiz musely mit vliv as@snost ukotovani studii,
piesréji feceno, musely by napomahat k tomu, aby studenti r8@smeukortovali jedno
studium a posléze se zapisovali do studia dalS#ahledem k tomu, Ze &Sina studii je
nelspsnt ukorntena na peatku studia [MSMT 2015b], museli by se studentiaplatkovou
politiku a jeji disledky zajimat mnohemiigde, nez tomu i $ optimistickych gedpokladech
nejspise je. Vyrieni poplatku je pro éposléze mnohdyipkvapivé a t@isledky mohou byt
velmi negativni; a to individuaini spol&ensky. Student je v séasném studiu trestan za
prohreSek z pedchoziho studia a praygbdobnost dalSiho nedgmého ukodeni se spiSe
zvySuje, nez snizuje. Uvaleni poplatku tak vlastmize jeSt zvySovat spok&enské ztraty.

NeuUsgSné ukogeni studia je sice negativnim jevem a je v zajnmlesposti, aby byla
jeho incidence sniZzena, avSak vzhledem k tomug¢gako k #mu dochazi, a Ze jehdipiny
mnohdy nejsou na stramedostaténé schopnosti nebo snahy studej8tiburek 2015], jevi se
souwasna forma sankcionovani dropoutu jako velmrastha. Chybny je v prviiade princip
uvaleni sankce az v nasledujicim studiu. Pokudéjaka chovani povazovano za nevhodné,
meélo by byt sankcionovanoimo. OdloZzené sankciovani sice poskytuje odkladbragkonce
moznost se sankci viipadt velmi rychlého studia vyhnout, zastira vSak padsea divod
sankcionovani, spale¢ s nizkou informovanosti potom vede k figgmnym gekvapenim.

Cela polovina vyrétenych poplatl je zpisobena pravnepravym prodluZzovanim.

Jako rekapitulaci této diskuzé&pomenu citaci z kapitoly. 4 popisujici poplatky. Podle
materialu z doby iffiprav zakona rly byt poplatky zavedeny s cilem ,vyttibtlak na \tasné
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absolvovani vysokoskolského studia ze strany stadedisty tlak ejmé poplatky vytvéeji,
avSak podle vSeho nema vyznam, jak jsou vysoké Balpedpoklada, Ze diky poplatk je
student ,uz na zsitku studia postavenrgr fakt, Ze ma k dispozici omezeny¢pb roki na
absolvovani studijniho programu #gadny gestup na jinou vysokou Skolu préjmeznamena
prodlouzeni si mladi, ale velicgipné zvazovani, zda je ochoten se péewyani daného gtu
let podilet, a to nemalodastkou, na svém rozhodnuti.“ NaSe vysledky naopddzaly, Ze
studenti nejsou postaveniga hrozbu poplatk zietelre a srozumitels. Do svych plaf proto

tuto dilezitou skuténost newli a studia uko&uji nedsgsre, prestupuji a prodluzuiji.

AlternativniteSeni probléiin prodluZzovani a neugpného ukotovani by podle naseho
nadzoru mohlo vypadat nasled@vrV prvni fadt je tteba kombinovat vice nastégjod jiz
zmirénych informaci o parametrech bezplatného studis jistou formu finagni spolugasti
student a finartni pomoci studerim, az po typo¥ odliSné nastroje jako je poradenstvi pro
vybér oboru a vysoké Skoly,udaz na integraci studenna p@&atku studia vetné diagnostiky
vhodnosti vylru oboru, zjednoduSenitgstui a uznavani vysledkuceni. Vyet by mohl
pokratovat napiklad za&lenénim studijni mobility do studijniho planu, zvySenikvality
arelevance vyuky atp. Tato prace se zabyvala dmiam nastroji, a proto formuluji kratké
doporieni v tomto sréru. Jakykoli poplatek aplikovany po uplynuticiié doby studia bude
nutre komplikovany a vice¢i méné nepgehledny. Bude zastirat skate disledky
a ,cenu” chovéani studeint Proto navrhujeme co nejjednodussi principy fimrspolu@asti
student, které by byly ideélé jednotné a pausalni.&t8imu zohledéni negativnich dsledki
dropoutu ze strany studénby mohlo byt dosazeno zapisnym uvalenym na drutted& zapisy
do studijniho programu stejného typu. VySe bylanbyt mirnd, pesto motivujici (zhruba
5000 K). VetsSiho zohledeni dasledki délky studia ze strany studénby pak mohlo byt
docileno zavedenim finani spolug@asti v podob pravidelné semestralni platby ve vysi zhruba
5 000 K. Bylo by mozné uvaZzovat o mirném zvySeni této gagat uplynuti SDS (cca na
7 500 K&). VySe by ndla byt jednotna pro vSechny iegné vysoké Skoly a vSechny typy
studijnich prograrin. VeSkeré takto ziskané zdroje bylynbyt investovany do efektivniho
systému finatni pomoci znevyhodimym studentm, kterym by pomoc kompenzovala tyto
zvySené naklady. Pomoc by se odvijela od soci@lmice domacnosti studenta (konstrukce dle
vztahu Kk Zivotnimu minimu) a &a by dosahovatdkolik arovni dle pateb domacnosti. Tato
pomoc by ndla nahradit i sokasny systém ubytovacich stipendifjpadré i ploSné daove
Ulevy pro rodée student i studenty.

Zawrem shitme odpo¥di na vyzkumné otazky této prace. Prace odhalinoét cit
poplatkové politiky, které jsou oficiatnzkratkovi€ a spiSe implicité vyjadreny. Dophkové
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materialy z doby tvorby zékona ukazuji na roli swidkych iniciativ a na snahu nalézt
alternativu pro navrhované Skolné. Poplatky tak kend&it za ,kotkopsa“, vysledek
politického kompromisu, snaziciho se zvysit zodplowst studerit za jejich studijni chovani,
omezit ,bezdvodné“ prodluzovani, studiumékolika studijnich prograith za sebou a s tim

spojené vyuzivani studentskych vyhod.

Prace dale ukazala, Ze prodluZzovani studia se fginyeh vysokych Skolach ¢R
vyskytuje @zn¢, nikoliv vS8ak v dramatické re. Ve standardni débstudia je z usgnych
studii ukortena vice nez polovina &téina prodluzovani népsahuje délku jednoho roku nad
SDS. Jen desetina studenirekratuje SDS+1 a &Sinou dokogi do jednoho roku. Nejvice
jsou prodluzovana dlouha magisterska studia, uyéleje to vSak éekavatelné vzhledem
k délce jejich SDS a nejnizSimu relativnimu vyznadnor@ni rezervy. Tér¥ srovnatels
jsou vSak prodluZzovana i nejkratSi navazujici ntagika studia, u kterych je naopak rezerva
relativne nejvyssi. Z celkového ptu prodluzujicich pekrauje SDS+1 pouzectvrtina.

V prabéhu let 1999 az 2015 nesledujeme Zadny vyrazny yitjace je stabilni.

Mezi jednotlivymi skupinami studeitse prodluZzovéan liSifpdevsim podle studované
discipliny, nejvice jsou jednozé&r@ prodluZzovany studia humanitniclktd; nejmég naopak
zentdélstvi a zdravotnictvi. Typ igdchoziho vzélani nema velky vyznam pro prodluzovani
jako takoveé, v skterych disciplinach jsou dokonce odbdrzdlani stedoskolaci rychlejSi nez
vSeobect vzdlani. Opak vSak plati pro i&nost studia, ktera je &kterych disciplinach pro
odborré vzdilané znatel& nizsi, neplati to vSak n#glad pro technické &dy, kde je podil
odborrg vzdilanych nejvysSi. PodoBnje tomu u pohlavi studeint které ma vliv jen
u rekterych disciplin, naipklad v oblasti vzdlavani studuji Zeny znatelrrychleji nez muzi.
Silny vliv na prodluZzovani macast studenta na zahrani mobilit, ktera vede k dvojnasobné

pravdpodobnosti prodluZzovani studia.

Poplatkové povinnosti v pbé¢hu sledovaného obdobi podléha cekkoasi 18 %
student bakald&skych a magisterskych programPodil se ¥ase nijak vyznamhnengni, do
roku 2009 naopak miénklesal. Polovina studeitplati poplatky z @vodu zapeéteni
piedchoziho neuspre ukonteného studia, druha polovina avddu prodluzovani s@asného
studia nad SDS+1.

Vliv poplatka byl zevrubg komentovan v diskuzi, ve zkratce uvadime, Ze pgdatku
podle vSeho s prodiuzovanim éSpych studii nesouvisi, ma vSak vliv na délku nesispch
studii, kde vySSi poplatky prodluZzovani zkracujo@@ K& navic snizuje prodluzovani nad
SDS+1 0 10 az 90 dni podle konkrétni VS).
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Informovanost studefit vysokych Skol o poplatcich za prodluzovani stugidle
dostupnych dat neni dobra. Mezi zajemci o studiwstudenty je roz&no chybné padomi
otom, Ze bezplatné studium je mozné do dovrSenir@6u Zivota. Toto kritérium ve

skute&nosti s poplatky za studium nijak nesouvisi.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva prodluzovanim studia ysokych Skolach Ceské republice
a vlivem poplatk za prodluzovani studia (,za delSi studium®). Cilgnjak popis samotné

deélky studia a prodluZzovani, tak zhodnoceni éfgktitiky poplatki.

Prace vychazi z teoretického ramce rozhodovadestiuo studiu, ve kterém je Kidovy
princip omezené racionality akterkteri se rozhoduji o investicich do vlastniho lidského
kapitalu v kontextu spodenskych podminek a norenflas \&novany studiu je negatin
ovlivnén ¢asem, ktery se studenti rozhoduji investovat docquwmai ¢innosti a rozsahem
volnocasovych aktivit. Teoreticky ramec ilustruje vysokoniru komplexity rozhodovani

student o délce studia a mnozstvi sasré pusobicich faktat.

Teoreticky ramec pomaha pochopit mechanismy atyipiisobeni poplatk Pro
pochopeni poplatkje klicovy rovrez kontext vzniku nastroje a jeho implicitni i exqilini cile.
Ve c¢tvrté kapitole jsou proto poplatky popisovany jakastroj vysokoskolské politiky.
Poplatky vznikly na konci 90. let jako defenziveakce na snahy zavést principy spoasii
student na financovani studia pomoci Skolného. Vyznammdaitiva vzesla Zad samotnych
student, ktefi zarover formulovali nejpodrob&si zdivodreni a cile nastroje, které byly
formulovany pgedevSim negativn jako snaha zabranit nep@hému chovani student
(nepodloZzené setrvavani na vysoké Skole, studiwhkolika Skol za sebou, zneuzivani
studentskych vyhod)¢asténe i pozitivre jako snaha zvySit podil ¢asreé dokortujicich
student. Praktickd aplikace nastroje s sebou nese deldu problém, které jsou zfisobeny
slozitou a nejednozdaou pravni Upravou. To mé&egme i vliv na zjiS€nou nizkou miru
informovanosti studefit o pravidlech poplatkové politiky, ktera je deté&ilmozebirana
v kapitole sedmé. Informovanost byla zkoumanaiwodu svého vyznamu pro efektivni
fungovani incentivy, kterou poplatky jsou. Na vaorkajemé o studium bylo ukazano, ze
zdjemci o studium maji velmi Spatné pdemi o podminkach bezplatného studia a tedy
o principech fungovani poplatk Necela tetina z nich znala zakladni princip bezplatného
studia ve standardni délstudia navySené o jeden rok. T&npolovina si naopak mysli, Zze
mohou bezplath studovat do dovrSeni 26. roku Zivota. Ani meziem®ji o studium Zad
souasnych studentneni informovanostifliS dobre, kdyZ jen neceld polovina znéa spravné
podminky. ZjiSéna nizkd mira informovanosti klade zasadni pochgtino funknosti
samotnych poplatk

Predehrou pro zjiovani vlivu poplatk na prodluzovani studia je samotny popis
prodluzovani od konce 90. let do roku 2015. Dostgpnkvalitnich dat ze Sdruzenych
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informaci matrik studefit vysokych Skol umaluje prezentaci statistik o vyvojiiznych
ukazatel UsgSnosti a délky studia v kohortninrigtupu. Prezemi studia v bakal&kych

a magisterskych studijnich programech naejygich vysokych Skolach jsou v poslednich
15 letech prodluzovana peém¢ stabilré a trend je spiSe klesajici: 41 % é&spych studii
piekraiuje standardni dobu studia, z toh@Sina (32 %) maximakho rok, o vice nez jeden rok
pouze 9 % studeint Z celkového p&tu usgsnych a neusgSnych studii je prodluzovano 28 %
a ptimérna délka prodluZzovani je necelych 300 dni. Studigombinované form jsou
prodluzovana mén z pohledu typ studijnich prograrin nenachazime zasadni absolutni
rozdily, jejich vyznam je vSak podst&fsi z pohledu relativniho prodluzovani (vztazeného
k délce studijniho programu). Nejvice jsotirgzert prodluZzovana dlouha magisterska studia
(46 % celkem a dokonce 14 % o vice nez rok), nejm@opak bakalgka (38 % a 8 % o vice
nez rok), kde na druhou stranu nachazime vysokstowpajici nedsiEnost studii (az 52 %).
U navazujicich magisterskych studii je prodluzovéydéoké pedevSim relativé vaci jejich
kratké standardni délce (44 % celkem a 8 % o écerok).

Prodluzovani je nejvice ro¥8ho v humanitnich oborech, kdéas dokoxi jen 44 %
student a o vice nez rok prodluzuje celych 18 %. Nadmirné je prodluZzovani rowi
v prirodnich ¥dach a oborech zattenych na vzélavani (55 %, respektive 57 %casre
ukonienych studii). Na druhé stramspektra, co se & prodluzovani, nalézame zé&asiské
a zdravotnicko-socialni obory (76 % respektive 74 whs ukorenych). Charakteristiky
student jako pohlavi nebo edchozi vzdlani nemaji vyznamny vliv na prodluzovani, zato
silng ovliviwji usmdnost studii. Gast na zahratni studijni mobilit vede k dvojnasobné

pravdpodobnosti prodluZzovani studia.

Uvedena mira prodluzovani se podili na celkovértupstudeni, ktefi musi platit
poplatky jen polowini mgrou, protoZze vyznamndéast studerit plati poplatky z dvodu
zapdateni doby pedchoziho neugpného studia. Poplatkova povinnost se wsispch studii
tykala ve sledovaném obdobi 15 az 21 % studentoho polovina musela platit poplatkytiv
skute&nému prodluZzovaniipmo ve studijnim programu a polovinaikvzapaiteni nedsgsnych
studii. V dlouhych magisterskych studiiclitpm v jednom obdobi dosahoval podil tém
30 %, nejmensi je u navazujicich magisterskychiistkdie platilo jen 10 az 15 % studén©Od

roku zapisu 2009 vSak sledujeme mirnyiséjak u bakaléi, tak navazujicich magistr

Poplatky by mily snizovat miru prodluzovani studii. Jejich zjigd ptiimérna vyse ve
sledovaném obdobi je téml4 tis. K za zapoatych Sest gsial studia a miré roste. Rozdily
mezi jednotlivymi vysokymi Skolami i v rdmci Skaqgu pordrné vysoké, nafiklad Univerzita

Palackého vyrruje primérné témer 25 tisicové poplatky, Vysokd Skola chemicko-
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technologick&d naopak mé&mez 5 tisicové. Kliovym zjiS€nim prace je nizka mira souvislosti
vySe poplatik s prodluzovanim, fesrEji feceno zjiséni, ze vySe poplatk s prodluzovanim
prakticky nesouvisi. VySSi poplatky nevedou k&asréjSimu dokowkovani studii. Regresni
model pro studenty jediné vysoké Skoly (Masarykoneverzita) ukazal existenci jistého, avSak
stale velmi slabého vztahu #eppowdel zkraceni studia o Sest dni za kazdych dauhgieh
tisic korun poplatku. VySe popldaikma na druhou strandetelny vliv na délku neugpnych
studii, ktera zkracuje u jednotlivych vysokych Skoll0 az 90 din za kazdych 1 000 K
poplatku.

Zjistény nizky vliv vySe poplatk v zawru piipisujeme pedevsSim Spatné
informovanosti studefit o jejich fungovani, ktera omezuje pobidkovou funkoplatki.
Z teorie odvozujeme dalSi glwvyswtleni, a sice za prvé, Ze studenti nereaguji napolatku
proto, Ze se vyznanmdrangazuji v pracovnich aktivitach a vySe poplgtko r¢ negedstavuji
vyznamny faktor pro rozhodovani a zartje pro & prodluZzovani studia le¥si variantou,
nez ukoweni pracovniinnosti. Za druhé je vliv poplatksniZzen tim, Ze zaghkteré studenty
plati poplatky rodie. Poplatky proto maji jen zprostikovany efekt na studenty,
informovanost rodii bude navicizjme jesSt niZSi. Vyznamny je rowt soulth efekti dalSich

politik (financovani a akreditace), které snizlgktSkol na ¢¥asné ukotovani studii.

V diskuzi poté navrhujeme alternativigSeni problému prodluzovani studii, fiklad
Gpravu vnitnich pravidel vysokych Skol pro jgrhod studiem nebo odliSnou formu figan

motivace studefit(mirné univerzalni skolné a zapisné).
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Summary

Topic of the thesis is the duration of studiesraversities in the Czech Republic and the effect
of fees for excessive study duration on the dunatiostudies. The aim is to describe the time to

degree at Czech universities and evaluate thetsfédédee policy.

The work is based on a theoretical framework o #tudents’ decision-making
regarding their studies. Its key principle is boeehdationality of actors who make decisions
about investments in their human capital in thetexnof social conditions and norms. Time
devoted to the study is negatively affected by tinee the students decide to invest in
employment activities and leisure. Theoretical fearark illustrates the high degree of
complexity of students’ decisions about duration tbkir studies and the number of

simultaneously operating factors.

Theoretical framework helps to understand the mash@as and limits of the fees
operation. To understand the fee policy, the cdntéxts introduction and its implicit and
explicit goals are also crucial. In the fourth ctesip fees are therefore described as an
instrument of higher education policy. The Czech flicy originates in the late 90s as
a defensive response to the efforts to implemeet phnciples of financial contribution of
students through tuition. A significant initiatigame from the ranks of the students themselves,
who also formulated the most detailed justificatiand objectives of the tool that were
formulated mostly negatively as an attempt to pmévanappropriate student behavior
(unjustified remaining at university, studying sealeuniversities consecutively, abuse of
student benefits), and partially positively as gdo increase the timely completion rates of
students. Practical application of the instrumeas had a number of problems which are
caused by complex and ambiguous legislation. Itgrabably also affected the observed low
level of awareness among students about the rakepdlicy, which is discussed in detail in
chapter seven. Awareness has been studied becdugs inportance for the effective
functioning of the fees as an incentive. Using ivesyion a sample of prospective students we
have shown their very poor awareness of conditminfree study and consequently of the
principles of fees functioning. Less than a thifdrem knew the fundamental principle of free
study in the nominal length of study program plue gear. At the contrary, almost half of
them thinks they can study free of charge untilrtage of 26. Even prospective students from
among the current students are not informed tod wieen fewer than half knew the right
conditions. The observed low level of awareness pubstantial doubt about the effectiveness
of the fee policy itself.
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Before detecting the effect of fees on the timddgree we present descriptive statistics
from late 90s to 2015. The availability of qualdgta from the National student register allows
us to present statistics on the development ofouariindicators of completion and time to
degree of studies in cohorts approach. The tintegpee of full-time bachelor and master study
programs at public universities in the last 15 gdarrelatively stable and the trend is rather
declining: on average 41% of successful studentsneled the nominal length, of which the
majority (32%) for less than one year, only 9% toidents for more than one year. Of the total
number of successful and unsuccessful studies, 8&nds nominal length and the average
length of the extension is less than 300 days.c@ffpus studies are extended less often, in
terms of the types of study programs (BA vs. MA) deenot find fundamental differences in
absolute terms, however their significance is mevalent in terms of relative extension
(relative to the length of the study program). Mally, the most extended are long
(unstructured 5 to 6 years) master studies (46%otal, and 14% more than a year), on the
contrary, bachelor studies are the least extend@% (and 8% more than a year). On the other
hand, bachelor studies have high and rising drogaias (up to 52%). Structured master studies
(1 to 2 years) are extended particularly oftentietato their short nominal length (44% overall

and 8% more than a year).

The time to degree is highest in the humanitiessrestonly 44% of students finish on
time and 18% exceeds the nominal length for moem thne year. Above average time to
degree is also in the natural sciences and educ@ii?o respectively 57% timely completed
studies). On the other side of the spectrum in ¢eoimtime to degree we find agriculture and
medicine and social work (76% respectively 74% cete on time). Student characteristics
such as gender or previous education do not hargn#icant impact on time to degree, but
strongly influence the successful completion its@éarticipation in foreign study mobility

doubles the likelihood of extending nominal lengtistudy.

Identified degree of time to degree extension doutes to the overall number of
students who are subject to fees only partiallgalise a significant portion of students pay fees
due to the attribution of unsuccessful studiesh@rtactual length of study. In the reference
period, fees were imposed on 15 to 21% of studamdshalf of them had to pay fees for the
actual extension within the study program, and halfthem due to the attribution of
unsuccessful studies. The share among long MAesudas almost 30% in one period; on the
contrary, short MA studies have only 10-15% of fpaging students. Since 2009 enrollment
year, however, a slight increase in both bacheidrsibort master studies can be observed.

118



Fees should reduce the share of studies extendiedaverage amount in the reported
period is almost CZK 14,000 per commenced six nmowthstudy and is slightly increasing.
Differences between and within individual univeestare quite high, for example, Palacky
University charged an average of nearly 25,00Gherother hand, University of Chemistry and
Technology Prague charged less than 5,000. The fikeyng of this thesis is a weak
relationship between the amount of fees and the tiomdegree, more specifically that the
amount of fees is virtually unrelated to the timedegree. Higher fees do not lead to higher
proportion of timely completion of studies. The megsion model for students of one single
university (Masaryk University) revealed the exmte of certain, but still very weak
relationship and predicted reduction of time tordegof six days for every additional CZK
1,000 of the fee. The amount of charges has omter hand a clear effect on the length of
unsuccessful studies at some universities, leatdinthe reduction of 10 to 90 days for every
1,000.

To conclude, we attribute the low observed efféathmrges mainly to poor awareness
of students about their functioning, which limitsetr incentive function. From theory, we
derive two other explanations, namely, in the fpkice, that students do not respond to the
amount of the fee because they are significantiplired in employment activities and the
amount of the fee is not a significant factor ireithdecision making while extending study
duration might be a cheaper option than terminatibemployment. Secondly, the effect of
fees is reduced by the fact that some students’ &e paid by their parents. The fees have
therefore only a mediated effect on students; aditly, awareness of parents will probably be
even lower than of students. There are also saamfi overlapping effects of other policies
(funding and quality assurance), which reduce tiesgure of universities on timely completion

of studies.

The discussion then proposes alternative solutiortke problem of excessive time to
degrees, such as adjusting the internal study gssgrolicies of universities or a different form

of financial motivation of students (moderate unsa tuition and registration fees).
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