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10:00 Ptedseda komise prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc. zah4jil obhajobu, predstavil sebe a
ptitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

10:05 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:15 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sd¢€lil zeyjména:

Ptredkladana disertacni prace sleduje dvé zékladni témata:

1) prace se zaméfuje na debatu o povaze estetickych pojml a estetického souzeni v ramci
analytickée estetiky 2. poloviny 20. stoleti a

2) skrze tuto zasadni debatu se pokousi postihnout nekteré zékladni rysy analytické estetiky jako
takové; sledovana debata odrazi jeji hlavni (a mnohdy nereflektovand) vychodiska ve zvlaste
jasné podobg.

Ad. 1) Student uvedl, Ze ve své praci vychazel z textl britského estetika a filozofa pfirozeného
jazyka Franka Sibleyho, jehoZz esej ,,Estetické pojmy* zroku 1959 celou debatu inicioval.
Sibleyho text fesi otdzku antinomie vkusu, tj. zabyva se podminkami pouziti estetickych pojmu,
které na jednu stranu postradaji jasné normy pouziti, ale na stranu druhou jsou smysluplné a
narokuji si obecnou platnost. Student se domnivé, Ze diskuse o estetickém souzeni v ramci
analytické estetiky postrada uspokojivé feSeni a prfijatelné vysledky, proto na konci své prace
navrhuje vlastni feSeni postavené na nékterych zavérech debaty o podstaté¢ metafory, jez
probihala v analytické filozofii jazyka.



Ad. 2) V analytické estetice 1ze podle studenta vystopovat tendence nikoliv k prohlubovéni a
rozSifovani Sibleyho tezi z ,,Estetickych pojmt*, ale autofi a autorky hledaji spise jinou bazi, na
niz estetické souzeni zalozit. Jejich feSeni jsou vesmés dvojiho typu: bud’ se pokousi estetické
soudy prezentovat jako zvlastni ptipad soudli poznavacich, anebo estetické soudy chapou jako
pouhy projev pocitu libosti, ktery neni zavazny pro nikoho jiného nez samotného mluvcéiho. Obé
tato feSeni jsou podle studenta neuspokojiva, protoze jsou reduktivni, nedokadzi zachovat
estetickému souzeni jeho autonomii. V této souvislosti student rozviji vlastni nadvrh vychazejici
z teorie metafory, kdy je estetické souzeni pojato jako metaforické uziti jazyka.

Ve své praci student zkoumd nejriznéj$i navrhy feSeni dané problematiky. Vedle podrobné
analyzy samotnych Sibleyho tezi se detailnéji zabyva i pojetim estetického souzeni Kendalla
Waltona, ktery obhajoval vliv uméleckohistorickych kategorii na estetické souzeni. Dale se
zabyva i ,,kognitivismem* Allena Carlsona (environmentélni estetika a pokraCovatele Waltonova
kontextualismu), filozofii uméni Virgila C. Aldriche, teorii metafory Marcuse Hestera a ivahami
Ludwiga Wittgensteina o aspektovém vnimani a problému fizeni se pravidlem. Pravé
Wittgensteinovy uvahy o aspektovém vnimani inspirovaly Aldrichovu teorii estetické zkuSenosti,
kterd dale ovlivnila Hesterovu teorii metafory, z niz vychdzi pozitivni ptispévek k problému
estetického souzeni, ktery student v praci prezentoval.

10:35 Predseda komise vyzval oponenty ke shrnuti posudki a vzneseni namitek.

10:36 Oponent PhDr. Vlastimil Zatka, CSc. seznadmil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajob&. Oponent préaci hodnotil velmi
kladnég; prace je zdafilym pokusem o interpretaci vybranych problémi analytické estetiky. Ocenil
kandidatovu znalost problematiky i mnozstvi zajimavych ptikladd. Za zvlasté ptinosné povazuje
2. a 3. cast prace. Praci PhDr. Vlastimil Zatka, CSc. pak vytkl drobné formalni nedostatky a
uvedl, Ze nékterd srovnani pisobi zbyte€né schematicky. Uvital by tematizaci souvislosti
s nékterymi estetickymi koncepcemi 20. stoleti, zejména s hermeneutickym ptistupem v estetice
a filozofii uméni.

10:46 Oponent Mgr. Denis Ciporanov, Ph.D. sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé. Piedkladand prace podle
néj fesi stéZejni problém estetiky, a sice otazku, jak smifit narok na obecnou platnost estetického
soudu s absenci pravidel.

V souvislosti se studentovou kritikou Hesterova tvrzeni, Ze kazda metafora musi obsahovat
alespon jeden vyraz, ktery je imaginativné nasyceny, polozil Mgr. Denis Ciporanov, Ph.D.
otazku, jak sloucit tuto kritiku (tedy tvrzeni, Ze metaforicky princip se neopira o rozliSovani slov
na vice a mén¢ imaginativné nasycend) s tzv. kognitivnim pojetim metafory, které tvrdi, Ze
k metaforickému ptenosu dochazi u slov, ktera jsou v doméné svého vlastniho, doslovného
pouziti dobfe zkuSenostné etablovana (smyslové 1épe uchopitelna), ktera jsou pienaSena do
domén vyrazii abstraktnéjsich (,,zkuSenostné nenasycenych®).

10:55 Student reagoval na vyjadieni Skolitele souhlasné.

11:00 Student reagoval na posudky oponentl a jejich polozené otazky. Student podc¢koval za
podnétny dotaz Mgr. Denisu Ciporanovovi, Ph.D. a odpovédél na néj, ze podle jim zastavaného a
v praci obhajovaného pfistupu spociva zakladni princip, o n&jz se metafora opird, ve vyfrazeni
terminlt z jejich obvyklého, zautomatizovaného pouZiti. Obrazivost neni tudiZ ptredpokladem



metafory, ale jejim vysledkem, nebot’ ve snaze dat smysl nestandardnimu spojeni slov se obracim
ke zkuSenostné nasycenym minulym pouzitim v metafotfe spojenych terminii a pokouSime se zde
hledat dfive neobjevend spojeni. Pfitomnost tohoto pojeti 1ze dolozit i v ¢eském kontextu, a to
naptiklad u Jana Mukatovského.

Student s namitkou PhDr. Vlastimila Zatky, CSc., kterd vyzyvala k tematizaci SirSich souvislosti
s dal$imi estetickymi koncepcemi 20. stoleti, pln¢ souhlasil a snazil se objasnit, pro¢ k nému
v praci nenasel prostor: I kdyZ se kontinentalni a analyticka tradice od 70. let 20. stoleti navzajem
priblizuji, stdle se jedna o dvé oddelené tradice; kdyby byl byval v praci, kterd jednoznaéné
vychdzela z analytickych pozic, vice zohlednén kontinentdlni pfistup, hrozilo by rozmélnéni
argumentace a snaha propojit obé tradice by mohla byt praci vytykana jako nedostatecné
ospravedInéna a pfiliS§ schematicka.

11:20 Oponenti (a Skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta kladn¢, vyjadiili spokojenost jak
s praci, tak i s obhajobou. PhDr. Vlastimil Zatka, CSc. se studentovou reakci na svlij komentar
souhlasi a vyzdvihuje mozné pfinosy vécného a ahistorického pfistupu analytické estetiky, i kdyz
zaroven upozoriuje, ze nékteré jemné nuance problematiky estetickych soudt se podle néj v této
tradici mohou ztracet.

11:25 Predseda komise zahajil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili: Prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc. souhlasn¢ komentoval v praci
obhajovanou teorii metafory. Metaforu je podle n&j nutné chipat procesudlné, v pohybu, nikoliv
jako staticky metaforicky pojem, ktery vyvoldva obrazy. KliCové je naruseni plynuti a
automatismu. PhDr. Milo§ Sev¢ik, Ph.D. poukazal na jeden interpretaén& nejasny moment teorie
Virgila C. Aldriche. Aldrich ve svych textech mluvi o dvou typech vidéni, pozorovani a
osvojovani, pfi¢emz to druhé je jakymsi celostnim vidénim. Pravé tento druhy typ by podle néj
mohl mit uzky vztah s Aldrichovymi tivahami o metaforickém uziti jazyka. PhDr. Vlastimil
Zatka, CSc. se na zavér diskuse vraci k otdzce objektivni platnosti estetickych soudt. Student
v této souvislosti odkazuje k tezi obhajované v préci, ktera namisto statického pojeti estetickych
soudli, které by nas nutilo rozhodnout, zda mohou, ¢i nemohou mit objektivni platnost,
zdurazinuje procesudlnost estetického souzeni, jehoz jsou samotné soudy privodic¢em.

11:40 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné¢ zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZzenim ruky, pocet ¢lent komise 4 — pfitomno ¢lent komise 4 — kladnych hlast 4, zapornych
hlast 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovéana: prospél/a.
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