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Ekfraze v dile Karen Blixenové

Ptitomni: dle prezenéni listiny

Predseda komise zah4jil obhajobu, ptivital pfitomné a ptedstavil ¢leny komise a oponenty.

Skolitel ptedstavil kandidatku, seznamil komisi s pribéhem jejiho studia a nastinil kandidétcin
dizertacni projekt. Zdiraznil zejména jeho interdisciplinarnost vzhledem ke zpracovavanému
vztahu umélecké prozy a vytvarného umeéni.

Predseda komise vyzval kandidatku, aby pfednesla pfitomnym teze a zavéry své dizertaini
prace. Kandidatka promluvila o volbé svého tématu a zdlraznila vyznam vytvarného uméni
v dile Karen Blixenové. Zdivodnila svlij vybér pramend a rozvedla problematiku stanoveni
definice ekfraze rétorické i literarni a dileZitost novodobého pfistupu literarni védy k ekfrazi
na jedné stran€ 1 jeho diskutabilitu na stran¢ druhé. Dale vysvétlila pouzitou terminologii i
navrhovanou typologii. Pfednesla vysledky svého vyzkumu, ktery ukazuje, ze se v povidkach
Karen Blixenové nevyskytuje tradi¢ni popis vytvarného dila, ale pfevazuje v ném lorrainovsky
a rokokovy model. Konstatovala, Ze nejvyraznéjsi ekfrastické pasaze u Blixenové jsou
inspirované krajinomalbou a portréty. Tyto ekfrastické pasaZe jsou zaroven nekompaktni, velmi
rozptylené v textu a roztfi§téne i samy o sob¢. Zdlraznila specifiénost pfistupu Blixenové, ktery
nepracuje jen s konkrétnim vytvarnym dilem, ale i s mySlenkami a koncepty, které se skryvaji
za nim. Vyraznou roli v dile K. Blixenové hraje kontrast svétla a stinu, takze se u ni metoda
vytvarnd stava metodou literarniho popisu.

Predseda komise poté vyzval oponentky, aby shrnuly podstatné ¢asti svych posudki.

K predkladané praci se nejprve vyjadrila doc. Jedli¢kova, ktera vyzdvihla podnétnost a
perspektivnost prace zejména v souvislosti s Ceskym literarnévédnym prostiedim. které neni
tomuto tématu pfili§ naklonéno vzhledem k odlisné literarni tradici, a jejim potencidlem
komunikovat se skandindvskym prostfedim, kde je teorie ekfraze Ziva. Do budoucna doporucila
rozpracovat problém verbality a vizuality v obecn€jsi rovin€ a zformulovat perspektivu badani
a akcenty pro dvoji publikum — Ceské a skandinavské. Polozila doktorandce nékolik dotazh
sméfujicich k upfesnéni rétorické¢ho pojmu enargeia a nutnosti odlisit ekfrazi od popisu, prosté
intermedidlni reference nebo aluze. Jeji vytka sméfovala k dil¢i terminologické neukotvenosti.

Doktorandka reagovala na oponentCiny dotazy a zdivodnila svij pfistup k problému enargeia
a aluze poukdzdnim na teorii, podle niz lze aluze pouzit jako ekfrdzi. Argumentovala
lorrainovskym piktoridlnim modelem, jenZ se prolina vice dily autorky, kterd malife také
explicitn€ zminuje.

Poté se k praci vyjadfila oponentka dr. Bfezinova, kterd vyzdvihla vyznam kandidatCiny
dizertacni prace v ¢eském 1 skandindvském literarnim prostfedi a dulezitost intermedialnich



studif v literatufe celkové. Kritizovala nedostate¢né  doloZené odkazovani k nékterym
uméleckym dilim a dil¢f terminologické nepfesnosti v oznadovani malitskych druhd.

Doktorandka souhlasila s vytkami sméfovanymi na terminologické nedostatky a potfebou do
budoucna konzultovat také s historiky uméni. Vysvétlila, pro& nebyla do vyzkumu zahrnuta
Zanrova malba a problematiku vytyCeni jejich hranic. Zdéiraznila fakt, ze ekfraze do prozy K.
Blixenové vnéaSeji mnohozna¢nost, mnohobarevnost a prvky fantaskna.

Predseda nasledné oteviel diskuzi, béhem niZ se debatovalo o moznostech vyuziti paratextu,
autoréinych vlastnich obrazech na zakladeé jejich africkych textd a jejich souvislosti
s evropskym malifstvim aj.

Pfedseda komise ukoncCil diskuzi a konstatoval, Ze kandidatka reagovala na piipominky
oponentd i vSechny podnéty, které byly vzneseny v diskuzi, jasné a srozumitelng, a presvédeive
obhdjila svou argumentaci.

Vyhléaseni vysledki tajného hlasovani:
Pocet ¢lent komise: 3
Ptitomno: 3

Pocet kladnych hlast: 3

Komise se shodla v kladném hodnoceni pribéhu obhajoby a navrhia udélit titul Ph.D.

e,

A B
Zapsala: Mgr. Hana Stétikova Va—



