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Abstrakt:

Bakalaiska prace obsahuje predstaveni jevll souvisejicich s vnimanim a prozivanim prvki
ekonomiky v détstvi a dospivani. Klicovymi tématy jsou ekonomickéd socializace,
ekonomickd gramotnost, schopnost odlozené gratifikace, a také problematika kapesného a
spofeni penc¢z. Bakalaiska prace je zakonCena navrhem kvaziexperimentalni studie, ktera
tématem naseda na teoretickou Cast. V praci jsou zafazena i drobnd doporuceni, jak

postupovat pii zaclenovani ditéte do ekonomiky.
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Abstract:

The bachelor thesis contains introduction of things related to the perception and experience
with the economy elements in childhood and adolescence. Key themes are economic
socialization, economic literacy, delay gratification, as well as pocket money and money
saving. The bachelor thesis is completed by the suggestion of quasi-experimental study,
which follows the theoretical part. The thesis also includes a few recommendations for
parents how to integrate  their child into the economy  world.
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Uvod

Nasledujici stranky byly psany s umyslem ptedestfit psychologické aspekty penéz u déti a
dospivajicich. Jednotlivé pasaze nas ptiméji se zamyslet, jaké skutky, at’ uz dobré ¢i Spatné,
byly napachany na nas resp. jak se rané i pozdéjsi zkuSenosti projektuji do dospélého zivota.
Lze si predstavit, ze svét ekonomiky déti, mame za ¢irym sklem. Vidime pohyby, ale uz tolik
nevime o tom, co si o penézich mysli, a jaky k nim maji vztah. Kdy si dit¢ uvédomi, Ze penize
nerozdava ani kouzelny skfitek ani bankomat? Pro¢ je lepsi si radSi pockat na dva bonbony
misto jednoho ihned? A v jakém Zzivotnim stddium je nejvhodné&jsi zalozit ditéti spofici ucet?
To, a mnoh¢ dal$i zajimavé informace obsahuji nsledujici strany.

Pro¢ je Zadouci se pozastavit a zamyslet se nad timto tématem? Ekonomické chovani je
utvarené z velké casti v détstvi. Z pohledu predavani zkuSenosti napfi¢ generacemi neni nase
socialisticka historie jesté natolik vzdalena. Rodice, kteti vyrastali v socialismu, vychovavali
a vychovavaji déti, které nyni zacinaji dospélé obdobi v kapitalismu. Jejich déti Ziji ve
svobodné a bohat§i spolecnosti, kterd piinaSi odlisSny pohled na ekonomiku. Dé&ti s
ekonomickymi navyky z rodiny mohou posléze v realité narazet. Bohuzel v Ceské republice
neexistuje zadna ucelena publikace vénovana ekonomické socializaci. V mnoha ptipadech se
jedna o struéné dopliujici pasdze v publikacich vyvojové psychologie. Vétsi pozornost je
vénovana dospélému jedinci v oblasti socidlni psychologie — spotfebni chovani, psychologie
reklamy, ekonomické rozhodovani atd. Nicméné vracime se na zacatek. Zakladni zplsoby
ekonomického chovani se zacinaji vyvijet pravé v détstvi a dospivani.

Slabé zastoupeni ceskych publikaci a odbornych ¢lanki na dané téma bylo jednou z motivaci
K vybéru tématu. Cilem bakalaiské prace je seznamit Ctenafe s vyvojem vnimani penéz a
utvafenim postoji k penéztiim v détstvi a dospivani. Prace obsahuje tfadu aktualnich
zahrani¢nich vyzkumi, které umozni cCtendii snadnéj$i vhled do jednotlivych témat.
Bakalaisk4 prace je rozdélena na literarné piehledovou c¢ast, kterd se zaméfuje na témata
ekonomickd socializace, ekonomickd gramotnost, schopnost odlozené gratifikace,
problematika kapesného a spofeni penéz. Prace je poté zakon€ena navrhem vyzkumu, ktery se
vénuje schopnosti odlozené gratifikace u déti z Ceské republiky a Recka. Pfedmétem

zkoumani je také Groven porozuméni ekonomickym pojmiim.
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1. Zakladni pojmy souvisejici s ekonomickou socializaci

Pro uceleny pohled na ekonomickou socializaci je dilezity exkurz do socializace jedince jako
takové. Jedna se o strucny souhrn nejzdkladnéjSich souvislosti nutnych pro porozuméni
navazujicimu textu. Pojmy, které s ekonomickou socializaci souvisi, jsou socializace jedince,

socialni uceni, kognitivni vyvoj jedince a funk¢ni gramotnost.

1.1. Proces socializace

Socializaci rozumime proces, pii kterém se jedinec stava Clenem daného spolecenstvi, jeho
predstavitelem a nositelem, ktery svou kulturu dale rozsifuje pfispénim své individuality.
Prendsi tak dale hodnoty, normy a charakteristiky daného Zzivotniho stylu (Helus, 1973).
Proces socializace zac¢ind od samotného narozeni, kdy v néaslednych socidlnich interakcich se
dité postupné stava socialni bytosti. Socialni bytosti se rozumi osoba, kterd ma interiorizované
hodnoty, normy a pravidla. Vrlstd do socidlniho uspofaddni spolecnosti a déje se tak
socialnimi interakcemi, dil¢imi modifikacemi, které¢ jedince uci konformité s ocekavanim
okoli. Soucasti socializace je také pfijmuti konkrétnich socialnich roli, které jsou pro kazdou

spolecnost typické. Socializace jedince se déje prostiednictvim socializacnich Cinitell:

e mikroprostfedi — rodina, skolni tfida

e mezoprostfedi — vztahy mezi jednotlivymi mikroprostfedimi (socialni vazby)

e cxoprostfedi — podminky, které jedinec netvori, ale dotykaji se ho zprostiedkované

e makroprosttedi — projektuje se do Zivota jedince prostiednictvim tfi piedchozich

¢initelll (spolecenska situace, ideologie statu, ekonomika spolecnosti)

Socializa¢ni Cinitelé na dité pisobi od samého narozeni a vymezuji jeho interakci s okolim.
Hlavnim socializa¢nim ¢&initelem je rodina. Clenové rodiny slouzi ditéti jako modely chovani.
Modely na dit¢ piisobi od prvopocatku (hygienické navky, reakce na plac, reakce na smich
apod.). Rodina je primarni skupinou s uzkou interakci jejich €lend, ktefi navzajem citi
bezprostfedni zajem o skupinu jako celek. Clenové rodiny se podfizuji socialni kontrole a
vytvofenym pravidlim. Kazdy z c¢lent participuje na existenci celé skupiny (Vyrost a
Slaménik, 2008). Rodina poskytuje podle Miihlpachra a Vavtika (2010, s. 115) ,,prostor pro

uplatnovani riiznych strategii jejich clenii, a to v ramci spolecného hospodareni’’.

1.2. Socialni uceni
Véagnerova (2005) zduraziiuje rozSifovani socidlniho okruhu ditéte, poznavani osob a jevil,

které¢ se netykaji bezprostiedné¢ uzkého kruhu rodiny ditéte. Dité se u¢i zejména imitaci
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druhych (dé€la to, co d€la matka). V procesu uceni miize dojit k nepfimérené identifikaci se
vzorem, kdy jedinec ztraci cit rozd¢€lit své ndzory a ndzory vzoru (identifikace s rodici,
ucitelem). Identifikace muize mit obranny ¢i kompenzacni charakter. Muze dojit také k
sugesci, kterda je charakteristickd absenci racionalni korekce. Jednotlivé novoty si musi
jedinec také patiicné zpevnit, vyuziva se k tomu odmén a trestll. Zaroven je ovSem do urcité
miry zadouci, aby jedinec nebyl pfili§ konformné svazan a byl autenticky. Vagnerova (2005)
hovoii o tzv. individuaci. Bandura (1963) tvrdi, ze dit¢ se uc¢i pfedevSim na zakladé
pozorovani modelu chovéani a navazujici reakci okoli — observacnim ucenim. Proces uceni
napodobou zahrnuje Ctyfi dil¢i procesy: pozornost, retence, reprodukovani a posileni. Dité
musi déni vénovat pozornost, a zaroven musi byt déni uchovano jako obrazova nebo verbalni
vzpominka v paméti. Vzpominka musi byt projektovana do pfiméfenych Cinnosti ditéte (napf.
hra na obchod). Dit¢ musi byt stejné tak motivovdno danou c¢innost vykonavat. Bandura
hovoti o pfimém posileni, kdy dité imituje chovani modelu, ktery je za néj odménén nebo
potrestan tfeti osobou. V okamziku, kdy dité anticipuje odménu za urcité chovani, dochazi k
zastupnému zpevnéni. Sebeposileni je vysledkem situace, pii které je dit€¢ motivovdno snahou
dosdhnout vlastni ptedstavy, bez zéavislosti na reakci ostatnich. Bandura zduraznuje, ze
nasledky chovani a prozivani modelu mohou ovlivnit nasledné chovani ditéte tak, ze dané
chovani podpofi nebo inhibuje. Chovéani, které se u ditéte projevovalo, mize byt v disledku
toho potlacovano, piestoze za ngj dité¢ nebylo nikdy trestdno. V opa¢ném piipadé miiZze byt
dité povzbuzeno v chovani, které bylo v minulosti potlaceno, ale které nastane, protoZze model
nebyl za dané chovani potrestan. Dulezitym faktorem pro imitaci je vnimand atraktivita
modelu. Dit€ ma tendenci napodobovat ty, ktefi jsou UspéSni ve svém jednani a jsou za né
odménéni. At uz Uspéch a odména znamenaji cokoliv. Pro dité druzi lidé mohou vystupovat
jako pozitivni 1 negativni modely retencniho a averzivniho chovéni, které dit¢ muze
napodobovat. Negativni model si vybere tehdy, kdyz mu neni pfedstaven jiny (popt. kdyz
touzi byt sttedem pozornosti a jinym zptisobem to nedokaze). Jedna se pak o typicky ptiklad
identifikace, kdy dit€ si zvnitini chovani vzoru s pozitivnimi 1 negativnimi prvky (Bandura,
2001).

Procesy socializace a socialniho ueni pfinaSeji vnéjSi podnéty, které jedinec zpracovava.
Dané podnéty tvoii v mysli jedince podle Bandury (2001) tzv. hybné sily, které ho pobizeji k
vnimani vlastni sebeucinnosti, ktera je predpokladem pro komplexni socialni u¢eni. Podnécuji
jedince k proaktivité. Jak piesné vnéjsi podnéty nasedaji na uroven jedincovo mysleni, kdy
zacne rozumét jednotlivym oblastem zivota, a jak si je vysvétluje pied tim, je uvedeno v

nasledujici podkapitole.
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1.3. Kognitivni vyvoj a jeho faze

Jaky model chovéni si finalné jedinec pfijme za své, zavisi 1 na jeho aktualnim vyvojovém
stupni. Jedinec prochazi biologickym zrédnim, kognitivnim vyvojem, ktery mu postupné
umoznuje porozumét jednotlivym pojmiim a jevim napf. stdlosti objektu, ¢asovému sledu,
reverzibilit¢ nebo zakonitostem ekonomického rozhodovani atd. Piaget vytvofil
chronologicky postup kognitivniho vyvoje, ve kterém upozoriioval na neustalé zaclenovani
novych dil¢ich poznatkii ditéte do koherentnich celkti. Klade diraz na asimilaci, akomodaci a
znovudosazeni rovnovahy. Asimilaci nazyva proces, pomoci které¢ho si dit€¢ vysvétluje nové
poznatky. Novy poznatek zacleni do dfivéjsiho jiz zndmého schématu. Nésleduje akomodace,
Doplni ji o novou informaci, ktera ji modifikuje. Dochazi tedy k neustadlému naruSovani
drivejsich schémat, ktera si preji byt znovu harmonizovana a uvedena do ptivodni rovnovahy

(Vagnerova, 2005). Kognitivni vyvoj kategorizoval Piaget do Ctyt fazi:

Senzomotorické obdobi (0 - 2/3 let)

Jak z nazvu vyplyva, déti v daném obdobi ziskavaji informace o sobé a okoli na zakladé
rychle rozvijejici se motoriky a senzorickych procest. Nejprve dité reaguje jednoduchymi
reflexy (saci, uchopovaci atd.) a pozornost vénuje predev§Sim svému télu. LepSici se
koordinaci zraku a hmatu se zafina vice zajimat i o okolni podnéty. Piaget hovoii o tzv.
primarni a sekundéarnich kruhovych reakcich. Primérni, se tykaji aktivit s vlastnim télem
(napt. cumlani palecku), sekundarni pak aktivit télo v interakci s okolim (napt. hra s
chrastitkem). Ve 4. — 8. mésici zachdzi s pfedméty bez predem stanoveného cile. Cil je
odhalen ¢asto ndhodou. V 8. — 10. mésici jiZ lze hovofit o inteligenci. Neni to inteligence v
plné smyslu slova. Dité nevymysli nové, jedna pouze podle nau¢enych schémat. Napiiklad
kdyz mé hracku ukrytou pod polsStaiem, nejprve odkryje polstar a poté se zmocni hracky. Cil
je urCen dfive neZ prostfedky. Dité poprvé planuje. V obdobi 12. — 18. mésice nové
zkuSenosti dité¢ bud’ vynechava, anebo asimiluje do plivodnich schémat a reprodukuje je
kruhovou reakci. Piaget hovoti o tercialni kruhové reakci. Dité zacind chodit, zkoumat okoli,
ma chut’ poznavat nové. Nechce uz pouze opakovat naucené. Jedna se o kriticky vek ditéte
pro mozné urazy. Dit¢ po dosazeni 18. mésice je poprvé schopno imitace jednani druhych
v hlavé bez nutnosti zkouSeni. Stejné tak vyhodnotit, kterd feSeni budou funkéni €1 nefunkcni
(Piaget, 1987).
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Predoperaéni stadiu (2/3 - 6/7 let)

Jedna se o rozvoj symbolického mysleni a feci. V prvni fazi tzv. ptedpojmového obdobi (2. —
4. rok) si dit¢ propojuje pfedpojmy s prvnimi slovnimi znaky. Dité jesté nedokaze tvofit
pojmy dospé€lého charakteru. Nedokdze tvorit generické pojmy. Nerozumi tomu, Ze Snek,
kterého vid€lo na zahrad¢, neni ten stejny, kterého vidélo nasledujici den v lese. Domniva se,
Ze je to ten stejny Snek. Jedna se o transduktivni mysleni. Druhou fazi vyvoje nazyva Piaget
obdobim nazorného mysleni (4. — 7.rok), pro kterou je charakteristické, ze dité jest¢ neni
schopno operaci. Nerozumi principu reverzibility a konzervace. Piagetiv experiment s
koralky ve sklenici ilustruje, jak dité po presypani koralkl z jedné sklenice do druhé jiného
tvaru se domnivd, Ze pocet koralkli se zménil. Stejné tak nemd dité nahled na jiné whly
pohledu na tutéz véc. Piaget hovoti o egocentrismu. Dit€¢ nerozumi tomu, ze né¢kdo miize mit
jiny nazor. Neni sto pochopit reverzibilitu ¢innosti (napf. od¢itdni). Soustfedi se na jeden

hlavni znak, ktery ho omezuje v rozliSovani dalSich — centrace pii popisu predméta.

Stadium konkrétnich operaci (6/7 — 11/12 let)

Dit¢ je jiz schopno uvazovat decentralizované, méné¢ egocentricky a postupné také
reverzibilné. Po zastabilizovani decentrace navazuje konzervace v podobé zachovani hmoty,
zachovani vahy (v 10. roce) a zachovéani objemu (po 12. roce). DokaZze provadét operace v
okolo néj pouziva tzv. grupovani. DokaZe si sefadit pfedméty v logickém sledu tzv. seriace.
Pomaha mu to fesit problémy. Rozumi také SirSim souvislostem, pokud mu jsou adekvatné
pfedany. Dokéze vykonavat operace, které se vazi na konkrétni zkuSenosti (Piaget &

Inhelderova, 2001).

Stadium formaélnich operaci (12 let a vySe)

Mysleni se u dospivajictho posunulo do abstraktni roviny. Struktury kognice jsou plné
rozvinuty a pripraveny na vykon. Inteligence dosahuje vrcholu. Zplsoby feSeni jsou tak o to
vice kreativni. Dospivajici dokaze dedukovat a generuje velké mnozstvi variant i na trovni
denniho snéni. Na rozdil od mladSich déti se teorie dospivajici o mnoho vice tykaji véci, se
kterymi zkuSenosti jest¢ nemd. Uvazuje o vSem a nezdvisle na pfitomnosti, premysli

hypoteticky-deduktivné (Vagnerova, 2005).
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1.4. Funkéni gramotnost

Vyvoj kognitivnich schopnosti jedince, uroven schopnosti socidlniho uceni a prabch
socializace jako takové predurcuji, jak se jedinec bude orientovat v prostiedi, jak bude tzv.
funkéné gramotny. Funk¢ni gramotnost lze popsat jako dovednost participovat na svéte
informaci. Je vyslednici uspésné socializace a vzdélavaciho systému. Jednou z jejich
podslozek je také financni gramotnost, kterd je utvaifena ekonomickou socializaci jedince.
(Burdova & Matéji, 1998). To, jakym zpiisobem se bude v jedinci utvaret funkéni gramotnost
zalezi na jeho vlastnostech a zkuSenostech, ale stejné tak také na jeho vrozenych dispozicich a
charakteru nervové soustavy. Jednd se 0 Souhrn nasledujicich Cinitelt - v€k, schopnost a
pfipravenost k dalSimu vzdélavani, pfipravenost na zmény, schopnost adaptace ke
strukturdlnim a technickym zménadm, ke zménam v zaméstnanosti, flexibilita, intelektudlni
uroven, schopnost aktivni prace s informacemi, volni vlastnosti, prozivani negramotnosti

nebo nedostate¢né gramotnosti (Dolezalova, 2005).

Uroveti funkéni gramotnost souvisi se socialng-ekonomickymi a kulturné-politickymi faktory,
které se projektuji do mikroprostiedi tedy rodinného zdzemi. Mezi faktory ptispivajici k nizké
funkéni gramotnosti jedince patii nizsi socidlni a ekonomicky status rodiny, nizka
vzdé¢lanostni Groven rodict (popf. nedokoncena Skolni dochézka) a nezaméstnanost rodicu.
Problematické plisobeni ma také rodina patfici do etnické skupiny, kterd nehovoii jazykem,
ve kterém se dit¢ u¢i. Rodina, kterd nemd kulturni vyziti a nepouzivd psanou formu
komunikace. A konec¢né rodina, kterda neptedava ditéti poselstvi o dilezitosti vzdélani,
neuvédomuje si vlastni nedostatky v oblasti funkéni gramotnosti, a neni sto ditéti pomoci s
ptipravou do Skoly. Naopak mezi funkéni gramotnosti prospéSné faktory patii vyssi socidlni a
ekonomicky status rodiny. Pozitivné ptsobi také vyssi stupen vzdélani rodict a zaméstnani,
pii kterém vyuZivaji psanou kulturu. Podpiirny efekt ma také adekvatni hodnotova a zajmova
orientace rodiny, ktera je zaméfena na vzdélavani a své potomky k tomu vede. Rodina, ktera
ovlada vyukovy jazyk, tedy patii do etnicky vétSinové spolecnosti, a je schopna ditéti pomoci
s ptipravou do Skoly. Rodina, pro kterou je jednou z hlavnich priorit poskytnout ditéti kvalitni
vzdélani (Dolezalova, 2005). Termin funkéni gramotnost nalezneme v literatuie vymezen
mnoha riiznymi formulacemi. VSechny se shoduji v zékladni pfedstave, a to sice té, ze se
jedna o roz$ifeni gramotnosti, o jeji vyuZitelnost v kazdodennim Zivoté. Podle Dolezalové

(2005) se sklada ze tii dimenzi:
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Textova (literarni) gramotnost — védomosti a dovednosti potfebné k porozuméni textti
jako jsou noviny, zpravy, komentare apod.

Dokumentova gramotnost — védomosti a dovednosti potfebné k vyuziti informaci z
ruznych zdroji a jejich vzdjemna kombinace (formuléte, jizdni fady, mapy, pokyny,
diagramy, reklamni prospekty apod.)

Numerickd gramotnost — védomosti a dovednosti potiebné k provadéni pocetnich
operaci s hodnotami, které ¢tenaf najde v riznych dokumentech (tabulky, grafy, ucty,

objednavky zbozi, bankovni formulare, oznameni banky o tirocich apod.)

14



2. Ekonomicka/finan¢ni gramotnost

Pro spravné porozumeéni pojmu je kapitola uvedena piesnym vymezenim podle Narodni
strategie finan¢niho vzdélavani (Ministerstvo financi, 2010, s. 11): ,,Financni gramotnost je
soubor znalosti, dovednosti, a hodnotovych postojit obcana nezbytnych k tomu, aby financné
zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné spolecnosti a aktivné vystupoval na trhu financnich
produktit a sluzeb. Financné gramotny obcan se orientuje v problematice penéz a cen a je
schopen odpovédné spravovat osobni/rodinny rozpocet, vietné spravy financnich aktiv a
financnich zavazkit na menici se zivotni situace.”” Ekonomickd gramotnost je tvofena tfemi
slozkami. Penézni gramotnost, je soubor dovednosti potiebnych k provadéni hotovostni a
bezhotovostni platby. Cenova gramotnost je dovednost porozumét proménlivosti penéz v
Case, inflaci, urokiim. Rozpoctova gramotnost je soubor kompetenci potieby k vedeni
osobniho ¢i rodinného Gctu. Schopnost planovat a reagovat na zivotni situace (pojisténi, aver

apod.) (Ministerstvo financi, 2010).

Cenovou gramotnost zkoumaly Foxova a Kehret-Wardova v roce 1990, kdy porovnavaly
pristup déti predskolniho, stfedniho Skolniho véku a adolescentll. Zeptaly se jich, za kolik
penéz by prodavaly kolo. Predskolni déti cenu urcovaly podle velikosti kola. Desetileté déti
preferovaly jako hlavni faktor, kolik prace dalo kolo vyrobit. Ttinactileté déti jiz uvazovaly na
vys$§i Grovni a zajimaly se o vyuzitelnost kola pro konkrétniho zékaznika. Jak dobré kolo to
je. Ttinactileté déti se svym uvaZzovanim velmi bliZily dospélému, chybélo jim pouze zahrnuti
otazky nabidky a poptavky. Z vyzkumu vyplyva, Ze déti ve véku mezi 8 a 11 rokem jiz dobie
rozumi vyméné penéz za vynalozené Usili, nicméné zatim nejsou schopny porozumeét
ekonomickému systému jako celku. Ukazuje se, ze déti rozumi postoji obchodnika, ktery
potiebuje z obchodu profitovat, ov§em nerozumi samotnému stanoveni ceny. Adolescenti se
hlubsimu porozuméni blizi jiz vice (Barrett & Buchanan-Barrow, 2014). Pravé otazce
nabidky a poptavky vénovali své experimenty Thompsonové a Sieglera v roce 1998.
Pracovali s détmi ve véku 4 — 10 let. Vyzkum se skladal ze tfi dil¢ich experimentl. V prvni
Casti kazdému ditéti povédéli nasledujici piibéh a zaznamenavali si jeho odpovédi. Jednoho
prazdninového dne, kdy hodné lidi odjelo z mésta, neprislo mnoho lidi do Kathyina obchodu s
limonddou. Myslis si, Ze Kathy ten den prodala vice, stejné ¢i méné limonad? Na ptibéh
navazoval druhy: Johniiv obchod s limonddou je jediny v ulici. Jednoho dne, se vsak dve deti
ze sousedstvi rozhodly, Ze si také oteviou stanek s limonadami pred svym domem. Myslis si, Ze
John pak prodal vice, stejné nebo méné limondady? Ukazalo se, ze déti ve véku 4 — 5 let
rozumi zékonitosti poptavky v prodeji. Osmileté déti rozumély také dulezitosti vzdalenosti
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nabizené limonady pro zakaznika. Nicméné mnoho desetiletych déti nechdpalo vliv motivace
a moralky. Podle Sieglera a Thompsonové je chapani nejprve poptavky a poté nabidky, v
spojena s prodejem vice nepiimo. Experiment pokracoval dalSim piibéhem, ve kterém byly
déti opét konfrontovany s motivaci a moralkou. V tomto piipadé byl vsak dopad (vliv nebo
jeho absence) prodeje dopiedu stanoven a ony byly pozadany, aby vysvétlily, pro¢ tomu tak
je. Ukazalo se, ze déti byly lepsi ve vysvétlovani v ptipade, kdy doslo ke zméné (ovlivnéni
vysledku) nez v piipadé, kdy nedoslo k zaddné zmeéné. Posledni Cast experimentu opét
pracovala s ptibehy. Détem byl predlozen piibeéh a vzdy jedno ze tfi riznych vysvétleni
obsahu. Thomsonova a Siegler ve svém vyzkumu pokracovali o rok pozdéji a zamé&fili se na
¢tyfi ekonomické prvky: hledani profitu, soupefeni mezi obchodniky, ziskdni zbozi a
problematika tspor. Opét pouzili podobné piibéhy o limonadach, jako tomu bylo v ptedchozi
studii. Nicméné nyni byla détskd vysvétleni analyzovéana vice do hloubky. Ukazalo se, ze
porozuméni prvkil spolu blizce souvisi. Sestileté a mladsi déti dobfe rozumi tomu, Ze nékdo
chece ziskat néjaké touzené zbozi (ziskdni zbozi), ovSem dal§im tfem ekonomickym prvkim
rozumély velmi ziidka. Vyznamny rozdil se ukdzal mezi Sestiletymi a osmiletymi. V¢EtSina
osmiletych rozuméla vSem cCtyfem prvkim, kdy s piibyvajicim vékem (az do 10 let) se
ptirozené jesté vice zlepSovaly (Barrett & Buchanan-Barrow, 2014). Cenové gramotnosti se
vénoval také Suchecka v roce 2009 v Polsku. Zajimala ho odpovéd’ déti na otazku - Jak se
zméni cena produktu v ptipadé zvySeni spotfeby (poptavky). M¢l dvé vékové kategorie 8 a 12
let. Ze studie vyplynulo, Ze 8 % osmiletych a 45 % dvanéctiletych odpovédélo spravné, ze
cena produktu klesne (viz. ptiloha €. 1). Suchecka se vénoval jiz dfive pen¢zni gramotnosti, a
to s kolegou Bartosiewiczem. V letech 2003 a 2009 probéhly studie na porozumeéni déti
bankovnim mechanismim, ve vékovych kategoriich 7 — 8 a 11 — 12 let. Déti ve v€ku 7 — 8
povazovaly za hlavni funkci banky - iischovnu penéz. Pies 90 % déti z v€kové skupiny 11 —
12 let védelo, Ze si v bance mohou pujcovat penize. Témét 90 % z téchto déti také védelo, ze
bance musi z pljcky zaplatit penize navic. Dé&ti odpovidaly také na otazku, jakou &astku

dostane banka (mensi ¢i stejnou), kdyZ poskytne ptijcku (viz. ptiloha €. 2)(Kolodzej, 2012).
V kapitole byly predstaveny vyzkumy, které ilustruji ptistup déti a dospivajicich k penézim v

jednotlivych vyvojovych obdobich. Jak ptfesné probihd vyvoj kognice penéz a ekonomickych

jevu u déti a dospivajicich nasleduje v dalsi kapitole.
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3. Faze ekonomické socializace v détstvi a dospivani

Ekonomickou socializaci rozumime osvojovani si principti ekonomického mysleni a chovani
probihajiciho od utlého véku az po dospélost. Cilem ekonomické socializace je ekonomicka
gramotnost - osvojeni si znalosti a dovednosti potfebnych pro plnohodnotné fungovani v
ekonomickém svété. Godfreyova se v 90.letech ve Spojenych statech americkych zabyvala
otazkou, jak komunikuji rodi¢e s détmi o hospodateni rodiny. Zjistila, Ze v 70 % piipada déti
nebyly informovany o financ¢nich ptijmech a planech rodiny. Smutnym zjisténim poté bylo, ze
90 % rodica si ptalo, aby jejich déti byly byvaly o svété financi 1épe informovany
(Godfreyova, 1995, podle Furnham & Argyle, 2000).

Davis a Taylor (podle Furnham & Argyle, 2000) zmifiuji tzv. stinovani rodi¢e. Doporucuji
vzit dit¢ s sebou do zaméstnani, ukdzat mu sebe v jiném nez domacim prostiedi. Dité stejné
tak miize rodiCe stinovat i pfi nakupovani, jednani v bance, hodnoceni zbozi apod. V
navaznosti na to je zddouci dité podporovat pii prvnich ekonomickych ¢innostech — naptiklad
prodej doméci limonddy na Skolni slavnosti vCetné vytvareni reklamy atd. Pomlize mu to v

nahledu na ekonomii v $ir§im kontextu. Prvky, které by si dit¢ mélo osvojit, jsou:

e Vydavani penéz - porozuméni terminim vzacnost a rozdil ceny, jako divod pro
rozhodovani

o Ucttovani - pfedstavuje vytvaieni finanénich pland (investice a zisky)

e Pujcovani - pojem a naklady ptjcky (seznameni s riziky ptjcky)

e Vydélavani penéz - problematiku konkurenceschopnosti, ptijimani rizik

Porozuméni jednotlivym pojmim a jeviim se déje v Case. Postupné na sebe navazuji a dité

ziskava v¢étsi vhled do problematiky. Lze vymezit konkrétni faze tohoto procesu:

Mysleni pied-ekonomické (4/5 — 6/7 let)

Z pohledi déti jsou penize pouze predméty. Vénuji pozornost jen jejich fyzikalnim
vlastnostem. Nerozumi ekonomické funkci pen€z ani pojmim — smeénitelnost, dé€litelnost.
Jsou pfitomny manipulaci s nimi, nakupuji s rodi¢i. Pozoruji ekonomické chovani a podileji
se na ném. Osvojuji si jejich pouzivani diive, nez rozumi samotné funkci penéz. Z
neporozuméni vyplyva absence vnimani omezenosti financ¢nich prostfedkii. V této fazi ma

dit¢ za to, Ze penize jsou volné pfistupné — dostavaji je u pokladny v obchodég, rozvazi se,
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najdou je, dostavaji od bajnych ¢i fantastickych postav. DéEti se domnivaji, Ze jsou volné

pfistupné.

Mysleni ekonomicky primitivni (7/8 — 11/12 let)

Déti jiz védi, Ze penize nejsou voln€ dostupné a jsou spojené s praci resp. mzdou. Stejné tak si
vetSinou spravné mysli, Ze penize se tisknou v tovarn€ a jejich vydani je korigovano vyssi
exekutivou (prezident, starosta apod.). Neobjevuje se jiz vysvétleni ziskdvani penéz od
bajnych ¢i fantastickych zdrojii. Dokonce nékteré maji zdkladni informace o bance a obéhu
penéz ve spolecnosti. Nespravné se zatim domnivaji, Zze penize, které banka vyda, jsou

totozné s t€mi, které do ni dospély vlozil. Naziraji na banku jako na strazce penéz.

Podtizeni ekonomické mysleni (12 — 14/15 let)

Dochazi k porozuméni ekonomické funkce penéz. Dospivajici znd podminku pro tisk penéz —
rozhodnuti statu. Dochazi k prohloubeni znalosti o bankovnich sluzbach. Banka slouzici jako
uschovna penéz, ale stejn¢ také jako instituce poskytujici pjcky. Dospivajici banku vnima i
jako spole¢nost, ktera hleda vlastni prospéch a zisk. Rozumi rozdilim mezi zptsoby ziskavani
penéz. Za vhodné zpiisoby povazuje primarné praci, a dale dar ¢i vyhru. Naopak kradez ¢i

falSovani penéz vnima jako amoralni a fadi je mezi trestné Ciny.

Nezavislé a usuzovaci mysleni (cca 15 let a vice)

Dospivajici a dospéli, kteti ziskali ze vzdélavacich instituci zaklady ekonomie, jsou sto
abstraktniho mysleni a rozumi komplexnosti vztahi v daném segmentu. S piibyvajicim
vékem jeSté vice rozumi toku penéz 1 participaci statu na tomto procesu. Rozeznavaji
ekonomické pojmy napt. ménovy kurz, inflace, deflace, irok, nabidka, poptavka, akontace.
Védi, Ze existuje hlavni kontrola finanéniho a ekonomického systému — centralni banka

(Hoschlova, 2015).

Rozdily ve vyvoji déti a dospivajicich zdokumentovaly italské psycholozky Berti a Bombi. V
devadesatych letech zrealizovaly longitudinalni studii s 80 respondenty, ve které se zaméfily
na vnimani penéz détmi ve v€ku 3 — 13 let. Zjistily, Ze déti ve véku 3 — 5 let si nedokéazaly

predstavit, kde dospéli penize dostavaji. Ukdzalo se, ze déti vnimaly sménu penéz jako hru.
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Dokonce néktefi vraceni penéz povazovaly za ziskdni vétSi Céastky, nez kterou rodice
prodavaci dali. V porozuméni bankovkdm byl znatelny posun s néastupem do Skoly — ve
vekové skupiné 6 — 7 let. Nebyly zatim schopné rozklicovat hodnotu a cenu vyrobku. Banku
vnimaly jako instituci, kterd chrani penize jejich rodict, aby je rodice neztratili. Ve skupiné
starSich déti ve véku 7 — 9 let si jesté nekteii myslely, ze bankomat penize rozdava. Dokézaly
si uz spocitat, kolik jim mé prodavac vratit pfi placeni. Desetileté a star$i déti byly uz schopny
racionalné uvazovat o tom, co je to bohatstvi, zisk, spofeni ¢i vydélek. Stejné tak rozumély
hodnot¢ vyrobku v porovnani s cenou vyrobku. V deseti letech ma dité ustalenou predstavu o
mnozstvi, po¢tu i hmotnosti, ktera mu napomaha v posuzovani kvality, kterd s pochopeni
hodnoty vyrobku tzce souvisi. Ma predstavu také o tom, v jaké souvztaznosti je vykonana
prace, cena materidlu, umoznéni prodeje a nasledny zisk (Berti & Bombi, 1981).

Podobny vyzkum provedl v Ceské republice v roce 1974 Frantisek Jiranek. Jeho vyzkum byl
z politickych diivodl nasilné prerusen a pokracovaly v ném Morgadova a Vyskocilova v roce
2000. Profesorka L.M.Morgadovd plisobi na univerzit¢ v Portugalsku. Vznikla tak
komparativni studie Ceskych a portugalskych déti. Respondenty bylo 75 c&eskych a 75
portugalskych déti ve véku 7 a pal az 9 a pll let. Na otazku Kolik bys chtél/a mésicne
vydelavat penez, az budes dospely/a? mély déti realisticky néhled az od tieti ¢i Ctvrté tiidy.
Castku odpovidajici realnym moZnostem uvedlo 98 % téchto déti. Dé&ti mély dobrou
pfedstavu o tom, co vSe budou penézi platit. Jmenovaly nejcastéji potraviny, dopravu,
poplatky za bydleni, obleceni. Kazdy néco zminil, nikdo neodpovédél, Ze neméd Zadnou
predstavu. Portugalské déti vice uvadély dané. Dalsi oblast vyzkumu byla vénovana otazce,
jak déti rozumi toku penéz ve vztahu ke zbozi. DéEti byly tdzdny na soubor otazek: Zac
dostava tatinek penize? Od koho je dostava? Od koho je dostava zaméstnavatel? Od koho
nakonec jsou penize, které dostava tatinek? Nasledujici série otdzek byla orientovana na
porozuméni ceny zboZi. Autorky sled otdzek koncipovaly tak, aby dit¢ samo doSlo ke
spravnému zavéru. Kdo vyrabi boty? Kam prijdou boty z tovarny? Dostanou délnici v tovarné
zaplaceno za ty boty, co vyrobili, tolik penéz, kolik ty za né das v obchodeé? Dostanou vice
nebo méne? Doplitujici otdzky v navaznosti na ptredchozi odpovéd’ ditéte: Odkud tovarna
bere penize na material? Komu prijdou ostatni penize? Posledni série otazek byla vénovana
sluzbam: Co se stane s penezi, které zaplatis v tramvaji za listek? Kam nakonec ty penize
prijdou? Na co je tam potiebuji? Détem délalo potiz uvédomit si, ze d€lnik nevyrobi pouze
ten jeden par bot a jeho vyplata by méla zahrnovat i dalsi pary bot. Nepocitaly také s dalsimi
vyrobnimi néklady jako je chod tovarny, management, material, administrativa, logistika,

doprava apod. Portugalské déti o néco vice nez ¢eské navrhovaly, Ze by vySe mzdy délnika
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mela odpovidat vysi ceny paru bot v obchod€. V otdzce vniméani zaméstnani se ukazalo, ze
déti v prvni tfidé povazovaly za praci uceni, stondni, jezeni svaciny, pohyb stroje, zafeni
slunecnich paprskt, ptisobeni vody. Od druhé tfidy uz déti dokézaly 1épe rozliSovat mezi
naptiklad obédvanim, lusténim kiizovky a skute¢nym zaméstnanim.

Podle vysledkii Jiranka z roku 1974 byly déti schopné relativné dobfe védét hodnoty
bankovek a minci, ov§em kolik bézn¢ stoji ten, ktery vyrobek, bylo pro n¢ t¢zké odhadnout.
Stejné tak znalost kupni sily penéz byla omezend. Oboji se jim dafilo pouze do urcité vyse
dané castky. Byly schopné operovat s ¢astkou do dvé st€¢ korun. Pii pokusu provedeni
simulace nakupovani s pét seti korunou byly bezradné. Nakonec do nakupniho seznamu
pridaly véci, které videély kolem sebe. Pti pokradovani vyzkumu v roce 2000 byly castky
alikvotné prepocitany. Vysledky vyzkumu byly obdobné pouze s tim rozdilem, Ze déti v roce
2000 mély lepsi orientaci v §ifi sortimentu, ktery mohly nakoupit za piedem stanovenou
¢astku (Morgado & Vyskocilova, 2000).

Na kolik se déti orientuji v ekonomickych pojmech a zakonitostech, ma velky podil rodina.
Jak bylo popsédno vyse, je zdkladnim socializa¢nim cCinitelem. Rodice jsou jakymisi pritvodci
v zivoté ditéte. V ndsledujici kapitole jsou popsany mozné disledky rodi¢ovské vychovy, at’

uz té vhodné ¢i méné vhodné.
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4. OdloZena gratifikace a souvislost se sporenim

4.1. Schopnost odloZené gratifikace

V sedmdesatych letech Walter Mischel (1972) piiSel s Marshmallow experimentem, ktery
pozdéji replikoval také Philip Zimbardo (2010). Vyzkum méfil ctyfleté déti a jejich
sebekazen. Na kolik jsou schopné tzv. odlozené gratifikace, tedy ochoty odlozit svlij okamzity
pozitek ve prospéch vétsiho pozitku v budoucnu. Experimentator zacinal lehkym ukolem pro
dité, za ktery jim poté nabidl Marshmallow bonboén s tim, ze kdyz vydrzi ho n€kolik minut
nesnist, dostanou jest¢ druhy. Mezitim odesel z mistnosti a nechal je s bonbonem samotné.
Zimbardo tvrdi, ze déti, které vydrzely bonbon nesnist, jsou vice orientované na budoucnost.
Naopak déti, které neodolaly a bonbon snédly, byly orientované vice na pfitomny okamzik.
Zimbardo o 14 let pozd¢ji se stejnymi détmi ve vyzkumu pokracoval. Zjistil, ze déti, které
byly jako ctyfleté schopné bonbon nesnist a pockat si na dalsi, byly poté vice Gispésné ve
Skole. M¢ly také vétsi sebevédomi a 1épe pracovaly pod tlakem. Naopak déti, které pred 14
lety na druhy bonbon nepockaly, mély horsi Skolni vysledky a byly ndladové a nerozhodné.

(Zimbardo, 2010)

Keith Chen vyslovil v roce 2013 hypotézu, ze schopnost odlozené¢ gratifikace mize souviset s
jazykem, jakym dit¢ hovofi. Podle Chena, jazyk, ktery rozliSuje pfitomny a budouci Cas
determinuje dit¢ k chovani méné orientovanému na budoucnost a naopak. Chen uvad¢l pro
priklad angli¢tinu nebo italStinu. Naopak naptiklad mandarinstina je jazyk, ktery nerozliSuje v
gramatice pritomny a budouci ¢as. Vyjadiuje budoucnost pomoci slov oznacujiicich také
pifitomnost. Stejné je to napiiklad v némciné. (Chen, 2013) O dva roky pozdéji na Chentv
vyzkum navazal Sutter se svym tymem (Sutter, Angerer, Glitze-Riitzler & Lergetporer,
2015). Vybrali si k vyzkumu zakladni Skolu v menSim mésté na severu Italie, kde je velka
koncentrace némeckych rodin. Italstinu oznacili za s-FTR (strong Future-Time-Reference) a
némcéinu za w-FTR (weak Future-Time-Reference). V italstiné se informaci o zitfej$im
chladném pocasi vyjadii v ptekladu Bude chladno zitra, ovsem v némcin¢ je to Je chladno
zitra. Vyzkum probéhl v roce 2012, zacastnilo se ho vice jak 860 déti ve véku 6 — 11 let z
monolingvnich rodin (némeckych nebo italskych). Déle byl vyzkum rozsiten o dalSich 203
déti z bilingvnich rodin, kde hovofil jeden rodi¢u italsky a druhy némecky. V souvislosti s
vékem nebyly zjiStény signifikantni rozdily ve vztahu k jazykim. Némecké déti skorovaly v

trpélivosti vySe nez italské déti ve vSech vekovych kategoriich. U italskych déti byla znat
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rostouci kiivka s ptibyvajicimi roky (viz. ptiloha €. 3). Experiment mél nékolik ¢asti. Détem
byl piedstaven jako hra, kde si mohou v obchod¢ kupovat zetony. Hra méla ti dil¢i ¢asti.
Prvni — Experimentator nabidl détem, ze mohou ziskat dva Zetony ihned nebo tii zetony, které
dostanou az za 4 tydny. Ke kazdé odpovédi mély zaskrtnout piislusny ctvereCek ve formulaii.
Dale byl détem nabidnut oblibeny darek (autofi neuvadi, o jaky konkrétné se jednalo), kterého
bud’ ziskaji dva kusy ihned po skonceni hry, anebo si pockaji ¢tyfi tydny a dostanou tii kusy.
V prvni ¢asti némecké déti skorovaly nad italskymi ve 3 z 5 v€kovych kategoriich, a to sice v
kategoriich 6/7, 8/9, 9/10. V ostatnich kategoriich 7/8 a 10/11 byly vysledky vyrovnané.
Druh4 — ¢ast byla velmi podobna té prvni. Déti pied sebou mély formulaf se stejnymi okénky
jako v prvni ¢asti. Na levé stran¢ byly nakresleny dva zetony s napisem “'ted”” a na pravé
Ctyfi s napisem "4 tydny’’. Byly tdzany opacné. Co si mysli, ze se stane, kdyz zaskrtnou dva
Zetony, a co se stane pii zaskrtnuti Ctyfi Zetony. VSechny déti skérovaly vys nez v predeslé
casti. Italské déti dosahovaly ve vékovych kategoriich 9/10 a 10/11 stoprocentni nartst. Ve
zbyvajicich byl nartst niz§i nez 100%. Némecké déti skorovaly ve ctyfech veékovych
kategoriich o 100% vys. Pouze v kategorii 6/7 byl zaznamenan nepatrny narust.

Tteti — Cast byla zadanim prakticky totozna s druhou €asti. Zménou byl pouze navyseny pocet
zetonll na pravé stran¢ ze 4 na 5. V této ¢asti poprvé mél graf obou skupin exponencidlni
charakter. Italské déti skorovaly priblizn€ o jednu ¢tvrtinu vys a némecké déti o jednu tfetinu

vys (viz. ptiloha €. 3).

Studie byla se stejnym designem provedena také s respondenty z bilingvnich rodin. Ukazalo
se, Zze déti z bilingvnich rodin vykazovaly mensi miru trpélivosti nez déti z Cisté némeckych
rodin, ale naopak vys§i miru trpélivosti nez déti z Cisté italskych rodin (viz. ptiloha ¢. 4).
Autofi analyzovali také stalost v chovani. Zda dité, které vykazovalo trpélivost v jednom
ukolu, bylo trpélivé i v dalSich a naopak. Ukézalo se, Ze inkonzistence byla stejnd u vSech déti
ve véku 6/7. U némeckych déti s v€kem klesala ¢i oscilovala. Italské déti v této oblasti mély s
vekem stale podobny skor. Netykalo se to vékové kategorie 10/11, kdy doSlo k 50% poklesu
(viz. priloha ¢. 5). Nasledujici ¢asti experimentu se zucastnilo 666 déti (7 — 11 let), kde
pracovaly jiz s redlnymi Zetony a rozdélovaly je do nakreslenych krabicek na papife. Zadani
bylo obdobné. Na zacatku si kazdé dit€ mohlo vzit 5 Zetonti. Déle bylo pobidnuto, aby se
rozhodlo, jak Zetony rozdéli. Za Zetony dané do krabi¢ky ""ted’”” si po ukonceni experiment
muze koupit v obchodé néjaky darek. Pocet Zetoni z krabicky "4 tydny’” se zdvojnasobi.
Dostane je za 4 tydny a také si za né mize v obchod¢ néco koupit. Némecké déti skorovaly na

Skale trpélivosti vySe nez italské déti. Ve dvou piipadech tomu bylo o 50 % (7/8, 9/10) a ve
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veékové kategorii 8/9 to bylo o jednu tfetinu a v kategorii 10/11 o jednu ¢tvrtinu (viz. ptiloha
¢. 6). Posledni ¢ast experimentu vyzadovala ze strany déti projevit strategické uvazovani. Na
zacCatku kazdé dit€ dostalo 5 zetonl. Pied sebou mélo na papiie nakreslené dvé truhly. Do
jedné z nich si mohlo své Zetony schovat, druha mu pocet Zetontl zdvojnasobovala. Zetony v
druhé truhle mohl vsak také ztratit. VSe zaviselo na tom, jakou si vytdhne kartu
(ztrata/zdvojnasobeni). Némecké deti davaly do druhé truhly 2,32 zetonil a italské déti 2,45.
Sutter a kolektiv svym vyzkumem podpofili hypotézu Keitha Chena o vlivu jazyka na
trpelivost. OvSem posledni Cast experimentu neprokazala, ze by m¢él jazyk vliv také na
ekonomické chovani déti tohoto typu. Vysledek nebyl statisticky vyznamny (Sutter, Angerer,
Glatze-Riitzler & Lergetporer, 2015). Pro¢ se Chen (2013), Zimbardo (2010) nebo tym
Suttera (Sutter, Angerer, Glatze-Riitzler & Lergetporer, 2015) vénovali odloZené gratifikaci, a

jak se projektuje do kazdodenniho Zivota ditéte je piedstaveno v nasledujici podkapitole.

4.2 Schopnost odloZené gratifikace a sporeni penéz
Dovednost hospodafit mé u ditéte na svédomi predevsim jeho rodina. Spotfeni penéz souvisi
zajisté jak s trpélivosti, tak i se sebeovladanim a sebekdzni. Zdenck Matéjcek (1989) pfisel s

tzv. trojfazovym hospodatenim, které dit€ postupné nauc¢i ekonomickému uvazovani.

e Prvni faze — Rodice davaji ditéti malou ¢astku na tyden ¢i ¢trnact dni, se kterou miize
dit¢ libovolné nakladat. Rodi¢e ho nehlidaji. Nevy¢itaji mu, pokud ji celou utrati za
zbytecnost. V piipad¢, Ze se mu vSak podafi néco naspofit, pochvali ho.

e Druhd faze — Rodice zavedou spole¢ny fond, do kterého pfispivaji oni, ale také dite
napt. penézi k narozeninam, od babicky apod. Z fondu si mize brat penize na své
potieby, ale musi si o n¢ fict. V této situaci kooperuje dité s rodi¢i. Domlouvaji se, co
a kdy se bude kupovat.

o Treti faze — Dité¢ ma vétsi fond, ze kterého se ovSem bézné nebere. Dité si spoii pil
roku ¢i rok na néco, co si pieje. Koupi oné véci by pak méla byt vénovéna patfi¢na
pozornost. Pomoci uvédomit si ditéti, ze ¢ekani se vyplatilo a mize si kone¢né uzivat

libé pocity.

Pro uspésné naspoteni pen¢z hraje velmi dulezitou roli faktor téSeni se. Podminkou pro to je,
aby si dit€ néco pralo (Mertin, 2004). N¢které teorie tvrdi, Ze s pfibyvajicim vékem se détem
dafi 1épe spofit, protoze dostavaji vetsi Castky, ze kterych snadnéji nasetti. Jiné se piiklanéji k

varianté, ze naSetfi vétSi Castky, protoZe jsou schopné si rozvrhnout své hospodafeni v
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konkrétni casovy usek. Maji vétsi vhled do plynuti ¢asu. Ukézalo se, ze schopnost spofeni
pravdépodobné souvisi pfedev§im s tim, zda dité dostava ¢i nedostdva kapesné, jak bude
konkrétné¢ popsédno v nasledujici kapitole vyzkumem Abrahamovitchové, Freedmana a
Plinerové (Abramovitch, Freedman, & Pliner, 1991). V neposledni fad¢é souvisi také s mirou
sebekontroly a schopnosti odlozené gratifikace. Studie z devadesatych let, Webleye z roku
1993 a Sonuga-Barkea z roku 1993, navazaly na experiment Waltera Michela tykajici se
odlozené gratifikace. Probandi experimentu byly déti ve véku 4, 6, 9 a 12 let. Detaily
jednotlivych casti studii byly odlisné, ale na hlavnim se studie shodovaly. Déti hraly stolni
hru, ve které kazd¢é dité mélo sviij obchod s hrackami a svou banku. V pribéhu hry vsak
mohlo byt dit¢ ohrozeno okradeni zlodéjem (externi ohrozeni) nebo obchazejicim stdnkem se
sladkostmi (vnitini ohroZeni). Déti mély moznost si dat své penize do banky, aby je uchranily
pfed nebezpe¢im. Ctyileté déti viibec nerozumély principu Setfeni. Ukladaly si penize do
banky bez diivodu. Nebyly schopné vysvétlit, pro¢ tak ¢ini. Sestileté déti byly orientované na
to, co je spravné. Povazovaly spofeni pen¢z za néco vyrazn¢ hodnotného, jak by to mélo
spravné byt. Souc€asné s tim, pfistupovaly k penéziim v bance, jako ke ztracenym penézim.
Nadale s nimi nepocitaly. VétSina starSich déti ve véku 9 a 12 let rozuméla Setfeni penéz
velmi dobfte. Piistupovala k nému jako k jedné ze strategii, jak dosdhnout cile. Déti v tomto
véku dokazaly uvazovat i o jinych variantach napiiklad vyjednavani o navySeni - analogie -

smlouvani s rodi¢i (Barrett&Buchanan-Barrow, 2014).

Na problematiku spofeni penéz se zaméfila také Terri Friedlinovd (Friedline, 2014) z
University of Kansas. Publikovala v roce 2014 sviij longitudinalni vyzkum, ve kterém ji byli
respondenty mladi dospéli. Respondent méla 691. Pouzila vysledky z n¢kolika dal$ich studii,
a zjiStovala, na kolik hraje roli zaloZeni spoficiho G¢tu v dospivajicim véku, pro budouci
pfistup ditéte ke spofeni ve v€ku 20 — 25 let. Friedlinova vytvofila metaanalyzu 13 studii,
kter¢ byly publikovany za posledni tii roky. Ukézalo se, ze ve vSech ptipadech byl
signifikantné prokazan pozitivni vliv spofeni v pubescentni ¢i adolescentnim véku a
nasledném spofeni v mladé dospélosti. Friedlinova pfisla na to, Ze mladi dospéli, kteti méli
svlj spofici ucet zalozeny jest€ v pubescentnim ¢i adolescentnim véku, a spofili na n¢j
spolecné s rodi¢i, dvakrat vice spofili v mladé dospélosti nez ti, ktefi spofici ucet diive
zaloZzeny neméli. Zajimavosti je, jakou roli hrala osoba, na kterou byl ucet zaloZen.
Dospivajici, kteti mé&li spofici ti€et zaloZeny na své jméno, méli poté vlastni spofici ucet i v
mladé dospélosti, a to dvojnasobné oproti ostatnim, ktefi i€et na své jméno neméli. Ukéazalo

se, ze v piipadé, kdy dospivajici ani rodi¢ neméli spofici ucet, v mladé¢ dospélosti tito
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dospivajici méli vlastni spofici t€et pouze v 65 %. Dospivajici, jejichz rodice méli spofici
ucet, ale oni nem¢li, v mladé dospélosti vlastnili spofici ucet v 85 %. Dospivajici, kteti méli
vlastni spofici Gcet, v dospélosti spravovali svlij spofici tcet v 92 %. Nejvyssi hodnotu méla
varianta spole¢ného Setfeni — 98 %. Tolik procent dospivajicich mélo v mladé dospélosti
vlastni spofici ucet, pokud diive méli spofici ucet spolecné s rodic¢i (spofili na néj spolecné).
Kolik z 691 respondenti mélo zalozeny vlastni spofici ucet ve véku 20 — 25 studie poodhalila
také ve souvztaznosti s dal§imi faktory. Vlastni spofici G€et vlastnilo 91 % zaméstnanych, 83
% nezaméstnanych, 71 % tmavé pleti, 93 % bilé pleti, 96 % nckdy navstévujicich stiedni
Skolu, 70 % nikdy nenavstévujicich stiedni Skolu. Ve vyzkumu se hodnotil také
socioekonomicky status respondenta. Z vysokého socioekonomického statusu vlastnilo
spotici ucet 92 %. Respondenti se sttednim socioekonomickym statusem vlastnili spofici ucet
v 66 % piipadl a s nizkym socioekonomickym statusem pak v 80 %. Ve své metanalyze
poukdzala Friedlinova (Friedline, 2014) na to, ze nejvyraznéjsi vliv na ekonomické chovani
dospivajiciho ve vztahu ke spotfeni penéz ma kooperace dospivajiciho s rodi¢em. Rodi¢ tak
pomah4 a je pfitomen socidlnimu vristani dospivajiciho do svéta ekonomiky. Spolecné sprava
spoficitho Uctu dospivajicimu také zndzorfiuje, Ze vytvafeni si financni rezervy je
spoleenskou normou a béznou soucasti zivota. A v neposledni fad¢ se jednd o spolecnou
¢innost se stejnym cilem, kterd napomaha utuzovani jejich vztahu v naro¢ném obdobi, jakym
dospivani ditéte pro rodice bezesporu byva. Vysledky metaanalyzy jsou v souladu s
Matej¢kovo doporucenim trojfazového hospodateni, ve kterém autor také vyzdvihuje

spolupraci rodice a ditéte. (Matéjéek, 1989).

Ukézalo se, Ze schopnost odloZené gratifikace neni pouze zaleZitosti experimentalniho
prostiedni, ale je to néco, co by mé&li mit rodice na paméti. Posledni vyzkum doklada, v jakém
obdobi ditéte je podpora ze strany rodiclt opravdu stéZejni. Nicméné na zéklad¢ kapitoly o
ekonomické socializace (viz. vyse) je ziejmé, Ze vychova by méla zacit jiz v ptedSkolnim
veku. V nasledujici kapitole se ¢tenat dozvi, jaké existuji fungujici metody, které nauci dité

spravnym navykam.
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5. Kapesné a dalSi formy ekonomické vychovy

S vékem ditéte roste také jeho chut’ mit vlastni penize a piiblizit se tak budouci finan¢ni
nezavislosti. Je vhodné, aby s nové poskytovanym kapesnym rodiCe nastavili s ditétem urcita
pravidla. Rodice s predanim penéz ditéti predavaji také financni odpovédnost, kterou by mélo
dité pocitit. Dllezita je také forma, jakou je kapesné ditéti dano. Zda je ditéti predavano jako
néco, na ¢em se domluvili a ma na n¢€ narok, nebo zda rodice ditéti naznacuji, ze je to néco za
zasluhy. Nékdy rodice odmeénuji dobry skolni prospéch penézi. Muze se pak stat, ze dit¢ uz
poté neni ochotno uceni vénovat ¢as. Pravé odménovani naptiklad domacich praci byva z
psychologického hlediska diskutabilni. Dit¢ by mélo byt ochotné pomoci rodin€¢ bez vidiny
vydélku. V piipade, ze dité vykona néjakou vyznamnou vétsi innost, pak je to na zvazeni.
Naptiklad pokud poméha stryci s trhanim a poté prodejem jablek. Jedné se o analogii k jeho
budouci pracovni draze. V tomto ptipadé je ziskani, jeho véku adekvatni, finanéni odmény v
potadku. Predani penéz by mélo byt fadné¢ okomentovano, aby dité pochopilo, ze je to
odmeéna za jeho dobrou praci (Dolezalova, 2005). Piedavani kapesného by mélo byt nezavislé
na nalad€ rodici. Nemélo by byt v Zadném piipad€ nastrojem pro potrestani za napiiklad
Spatny Skolni prospéch (napt. snizeni kapesného nebo jeho vynechani). Mélo by byt
predavano idedln¢ ve stejny Cas a pro déti na prvnim stupni jednou tydné. DéEti se postupné
uci pracovat s ¢asem. Rozlozenim si finan¢ni ¢astky do sedmi dni zvladaji Iépe, nez do
delsiho casového tseku. Mertin (2004) doporucuje davat ditéti kapesné od prvni tidy.
Vstupem do Skoly se dité osamostatiiuje. Ve Skole je bez rodict a vlastnictvim par korun se
citi byt bliz svétu dospélych. Kapesné slouzi pro jeho drobné ndkupy, a uci se s nim tak dobte
hospodaftit. Z pfedavani kapesného by mél byt udélan jakysi obfad naptiklad kazdou nedé&li
vecer po vecefi apod. Pravidelnost je pro dité dilezita, aby se mohlo na ¢astku spolehnout a
hospodafit s ni. Neni proto Zadouci, kdyZz naptiklad rodi¢ zapomene kapesné ditéti dat. Obrad
je vyznamny proto, ze ditéti tim rodi¢ vtiskne jakousi zodpoveédnost a dilezitost, pfedevSim u
mensich déti. Na pocatcich dochézi casto k tomu, Ze dité utrati celou ¢astku za zbytecnosti.
Neni Zadouci, aby mu rodi¢ ihned pfispéchal na pomoc a fidil jeho vydaje za néj. Dité¢ smi
piijimat vlastni spotfebni rozhodnuti. Rodi¢ mize poradit, fici svllj ndzor, ale nechat dit¢ se
ucit. Samo ¢asem pochopi, ze je lepsi si naptiklad na néco nasetfit (Laniado, 2002). Zptsob
hospodateni s kapesnym je zavisly také na tom, co vSechno si dit€¢ penézi hradi. Zda si hradi
pouze své drobnosti anebo jim pokryva i ndklady na Skolni krouzky, listky na autobus, obédy
ve Skole apod. Je zddouci, aby se v tomto rodice s dit€tem dohodli pfi pfedani kapesného a
zaroven stanovili pravidlo, ze nedostane penize navic, pokud ditéti dojdou. Dodrzovat
pravidelnost. Déti, které si z kapesného hradi vySe zminéné, zaZivaji bezpecnou analogii
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dospélého zZivota. U se tak rozdélit si ¢astku v ¢ase a definovat prioritni platby. Naopak déti,
které maji kapesné jen pro své potfeby, maji v tomto sméru bezstarostnéjsi detstvi

(Emilianova & Schweitzerova, 2004).

V roce 1998 Webley a Plaisier (Webley & Plaisier, 1998) provedli vyzkum, ve kterém se
zam¢étili na to, jak déti své penize utraceji. Identifikovali tfi hlavni zdroje (kategorie), ze
kterych déti nejcastéji ziskavaji penize. Jsou to penize k narozenindm, kapesné a penize na
prazdniny. Jejich respondenty bylo 60 déti ve tfech vekovych skupinach (5 — 6, 8 — 9, 11 —
12). Ukazalo se, ze déti odlisné nakladaji s kapesnym a s penézi k narozenindm/na prazdniny.

Z kapesného v porovnani se zbyvajicimi zdroji byva nejvice usetfeno.

Tabulka €. 1: Porovnani spofeni a utraceni pen¢z podle zdroje penéz

Pocket money
Age N Save most or all| Save halfand | Spend most or
spend half spend all
5-6 9 3 2 &
8-9 17 4 8 5
1] b2 18 9 2 7
Total 44 16 12 16
Holiday money
5-6 9 2 0 7
8-9 15 1 2 12
11-12 17 0 1 16
Total 41 3 3 35
Birthday money
5-6 14 -4 2 b
8-9 14 4 2 8
11-12 17 2 1 14
Total 45 10 5 30

Zdroj: Webley & Plaisier, 1998

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze polovina déti ve véku 11 - 12 let si vétSinou nebo dokonce
celé kapesné Setila. V nizsi vékové kategorii 8 - 9 let to potvrdila pouze Ctvrtina déti. Tato
skupina déti si nej€astéji polovinu kapesného utrati a druhou polovinu si Setfi. Ve vékové
kategorii 5 - 6 let byly rozdily mezi vysledky nepatrné. V pruméru si déti z kapesného Setii na
darky na Vanoce, narozeniny nebo specialni pfileZitosti. Penize na prazdniny utraci na
prazdninach za zabavu, suvenyry a darky pro rodinu ¢i pratelé. V této kategorii se vSechny tfi

vekové skupiny shodovaly. U vSech dominovala varianta — vSe utrati. V posledni kategorii —
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penize k narozeninam — byl obdobny vysledek. U vSech skupin byla patrnd pfevaha varianty —
vSe utrati. Vysledky uz vSak nebyly natolik jednoznac¢né jako u predchozi kategorie. Pii
otazce, co si za penize kupuji, zminily ve vétSin€ piipadi obleceni, boty. Webley a Plaisier
vénovali pozornost také vyznamu frekvence dostavani kapesného. Mensi déti si nedokazaly
dobfte predstavit vyhody dostavani kapesného jednou za 14 dni ¢i jednou mésicné. VétSina z
nich je dostavala jednou tydné. StarSi déti uz dokazaly posoudit, jak velkou roli hraje
sebekazen v hospodafeni s penézi, kdyz dostavaji kapesné jednou za mésic. Na druhou stranu
dokazaly identifikovat také vyhodu, kterou ziskéni vétsi Castky najednou, bezesporu je
(Webley & Plaisier, 1998). Jakou roli hraje absence kapesného v Zzivoté¢ ditéte zkoumali
Abrahamovitchova, Freedman a Plinerovd na zacatku devadesatych let (Abramovitch,
Freedman, & Pliner, 1991). Déti ve veku 6, 8 a 10 let mély nakupovat v obchod¢ (simulace
obchodu), a to bud’ pouzitim platebni karty nebo hotovosti. Mély dovoleno si vzit domu
vSechny penize, které neutrati. Déti, které byly zvyklé dostavat kapesné, utratily piiblizné
stejnou castku bez ohledu na to, zda platily kreditni kartou nebo v hotovosti. Déti, které
nebyly zvyklé dostdvat kapesné, utratily mnohem vice, kdyz platily kreditni kartou. (Barrett
& Buchanan-Barrow, 2014).

Existuje cela tad ptirucek, které mohou pomoci rodictim pti ivodu déti do svéta ekonomiky.

Jednou z nich je Behavioural Economics for Kids od Neila Bendleho a Philipa Chena. Kniha
upozoriiuje na kazdodenni interakce rodice s ditétem a rozebird je z hlediska ekonomické
psychologie. Jsou strukturované zatazené do nékolika témat napiiklad vlastnictvi, divéra,
Casové hledisko, spravedlnost, nepoctivost, spofeni apod. VeEnuje pozornost takeé
Kahnemanovu efektu rdmu a principu averze ze ztraty (Bendle & Chen, 2013). DalSimi
zajimavymi publikacemi jsou knihy Chytré pohadky z lesni mytinky a Chytré pohadky z
meéstské zahradky od Evy a Michala Skofepovych. Ditéti tak nenasilnou formou poodhali
ekonomické zakonitosti a podpofi tak jeho tvorbu finan¢ni gramotnosti. Kazda pohadka se
vénuje jednomu tématu naptiklad O chytrych mravencich (dé€lba prace), O sporivém kireckovi
(vyznam uspor, rezerv a péce o majetek) a mnoho dalSich (Skofepova & Skotepa, 2012).
Edukaci formou vypravéni pohadky velmi pregnantné vystihuje slavna vété Jana Amose
Komenského skola hrou. Stejné tak jako Skola vzdélava déti v oblasti historie, biologie,
literatury, informacnich technologii aj., je zaddouci, aby byly vzdélavany také v ekonomii,
ktera je nedilnou soucasti kazdého z odvétvi. Dospély penize uziva, chova k nim uréity postoj
a jsou jeho vétSim ¢i menSim motivatorem. Dité neni maly dospély, ale pobyva ve svéte

ekonomie stejn¢ jako dospély, a proto by na n¢j mél byt patiicné vybaven.
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6. LiSi se wiroveii schopnosti odloZené gratifikace u 9 - 10 letych déti v Ceské

republice a v Recku?

Navrzeny vyzkum je inspirovany vyzkumem Suttera, Angererové, Glitze-Riitzlerové a
Lergetporera (2015), ktefi se zabyvali vlivem matefského jazyka na schopnost odloZené
gratifikace. Cilem tohoto vyzkumu bude porovnat schopnost odloZené gratifikace u zastupct
zemi s odliSnou trovni orientace dopfedu tzv. past - present - future orientation (Hofstede,
2017): Jsou to Ceska republika a Recko. Autorka si vybrala ke komparaci fecké a Ceské déti,
protoZe se sama v fecké komunité v Ceské republice pohybuje od wtlého détstvi. Pozorovala
zblizka hospodateni fecké rodiny a vyvoj ditéte od predSkolniho véku do mladé dospélosti.
Pro dokresleni konceptu vyzkumu je vhodné uvést n¢kolik interkulturnich rozdilti obou kultur
podle Hofstedeho (2017). Ceska republika je vice orientovana dopiedu nez Recko. Stejné tak
maji Cesi vys§i skor v individualismu. Recko je vice kolektivistické. Na 8kéle popisujici
tendenci vyhybat se nejistoté jsou Rekové vyse nez Cesi. Rekové dosahuji maxima 100 %,
Cesi maji 74 % (viz. Graf &. 1). Obava z nejisté budoucnosti v zemich s vysokym skore
vytvafi tlak na tvorbu pravidel, byrokracii ¢i obraceni se na viru. Zarovei se Rekové pohybuji

vyse na Skale laskavosti.

Graf & 1: Porovnani Cechi a Rekd podle Hofstedeho
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Zdroj: Hofstede, 2017
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Cilem vyzkumu je dozvédét se o urovni schopnosti odlozené gratifikace u 9 — 10 letych déti
z obou kultur. Pfedmétem bude také jejich konzistentnost v daném rozhodovani, troven
porozumeéni ekonomickym pojmim a jejich dosavadni zkuSenosti s penézi (kapesné, penize
k narozeninam apod.). Design vyzkumu je z finan¢niho hlediska vice naro¢ny. Je poticba
zminit, Ze autorka navrhu mé osobni kontakty v Recku, kterych by mohla v piipadé realizace

vyuzit pro odleh¢eni nakladi.

6.1. Vyzkumna otazka

Lisi se uroveii schopnosti odlozené gratifikace u 9 - 10 letych déti v Ceské republice a

v Recku?

6.2. Vyzkumné metody

Charakter vyzkumu bude kombinaci kvalitativniho orientacniho vyzkumu (sondy) a
kvaziexperimentu. V kvalitativni ¢asti bude pouzita metoda polostukturovného rozhovoru.
Vyslednd data budou analyticky zpracovana a pomohou lépe zacilit design navazujiciho
kvaziexperimentu. Vyhodami polostrukturovaného rozhovoru jsou stfedni kontrola nad
otazkami tazatele, kontrola nad odpovéd'mi dotazovaného, stfedni stupeil pfesnosti a
opakovatelnosti a konecné stiedni Sitka a hloubka odpovédi. Divodem pro zvoleni dané
metody je v€k probandd. Vybrané skupiny probandid jsou neekvivalentni z pohledu
interindividudlnich rozdil. Z tohoto diivodu bude vyzkum pokracovat kvaziexperimentem,

pomoci kterého bude snaha odhalit kauzalni vztahy mezi proménnymi (Ferjencik, 2010).

6.3. Populace a vybér vzorku

Zakladni soubor tvofi déti zijici v Ceské republice a v Recku. Probandi vybé&rového souboru
budou déti ve véku 9 - 10 let. Interindividudlni rozdily probandli sniZuji vnitini validitu
vyzkumu, proto bude snaha o jejich eliminaci. Probandi budou vybrany z obdobnych
socidlnich vrstev, z podobné velkych mést (Praha, Athény) 1 zakladnich Skol. Budou vybrany
stratifikovanym vybérem ze Skol pro primérné zaky bez rozSifené vyuky ¢i jinych
specializacnich systému. V kazdé zemi bude zkoumano 80 déti, proto budou osloveny tfi
srovnatelné zakladni Skoly pro dosazeni dané¢ho poctu (popt. vice, ale v obou zemich budou

stejné podminky). Chlapcii a dévcat bude ve vzorku stejny pocet.
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Experimentalni skupiny:

Skupina A - 80 déti Ceskych déti; 9 - 10 let; chlapci : divky (1:1); zijici v Praze; rozumi

cey

¢eskému jazyku; od narozeni ziji v Ceské republice

Skupina B - 80 déti feckych déti; 9 - 10 let; chlapci : divky (1:1); zijici v Athénach; rozumi

ey

feckému jazyku; od narozeni ziji v Recku

6.4. Pribéh vyzkumu
Vyzkum bude probihat ve dvou zemich a bude provadén jednim stejnym tymem. Snahou

bude, aby ¢asové rozestupy byly co nejkratsi — fddove dny az tydny.

Faze vyzkumu:

1) Polostrukturovany rozhovor — Rozhovorem bude zjiStovana urovenn porozuméni
zakladnim ekonomickym pojmiim, a zda proband dostava kapesné (za jakych podminek).

2) Kvaziexperiment v laboratornim prostfedi, pfi kterém bude sledovana schopnost
odlozené gratifikace. Kvaziexperiment bude po 6 mésicich replikovan pro ovéteni stalosti v

rozhodovani.

Polostrukturovany rozhovor:

a) Zakladni ekonomické pojmy - Otazky budou oteviené i uzaviené, a zaroven budou kladeny
hfebenovitym zplisobem. Sled otdzek mlZe byt proto upraven v navaznosti na odpovédi

probanda (respondenta).

Prvni série otazek: Pojmy, které budou probandi pobidnuti vysvétlit, jsou bohatstvi, cena
vyrobku, zisk, ztrata, spofeni, vydé¢lek, porovnani ceny vyrobku s jeho hodnotou, funkce
banky, piijcka, funkce bankomatu, konkurence a sleva.

Druhé série otazek: Kdyz prodavac v obchodé vraci penize napf. tvé mamince, dostava
maminka vice ¢i mén¢, nez kolik mu dala? Kde se berou penize? Kdo rozhoduje o jejich
vyrobé? Kolik by si chtél/a vydélavat, az budes velky/a? Za¢ dostava tatinek penize? Od koho
tatinek dané penize dostava? Od koho dostiva penize zaméstnavatel? Kolik penéz stoji
limonada v obchodé? Co by sis mohl/a koupit za 500 K&? Kde se vyrabi limonada? Dostanou
operatofi, ktefi limonddu vyrobili, zaplaceno tolik penéz, kolik ty za ni daS v obchod&?

Dostanou vice ¢i mén¢ a pro¢? Odkud bere tovarna penize na material?
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b) Kapesné

Série otazek: Dostavas kapesné? Od kolika let kapesné dostavas? Jakou castku? Kdy ti ho
rodice piedavaji? Je predavani pravidelné? Co si z kapesného kupujes? Spofiis si z kapesného,
na co a kolik? Dostavas i jiné penize (k narozenindm, na prazdniny, za Skolni prospéch)?
Kolik a za co je utracis? Od koho je dostavas? Kdyz odpovi, ze kapesné nedostava. Dostavas
jiné penize (k narozeninam, na prazdniny, za Skolni prospéch)? Kdy? Od koho je dostavas?

Kolik a co si za n¢€ kupujes? Spofis si z nich néco, na co a kolik?

Kvaziexperiment:

V kazdé zemi bude podrobeno vyzkumu 80 déti, proto bude pribéh rozfazovan do 8 dnd.
Probandi budou ndhodnym vybérem rozdéleni do 10 skupin. Samotné experimenty budou
probihat kazdy den ve stejnou dobu (od 9 hod) a ve stejné mistnosti neznamé zadnému
probandovi (experimentalni ustav). Experimentator, zadavajici pokyny, nebude znat
ovéfovanou hypotézu (dvojité zaslepeni).

Prabéh experimentu: Skupina 10 probandi bude uvedena do mistnosti, kde hned u dveti bude
stat stanek se sladkostmi a dobrotami pro déti. Probandi okolo stinku pouze projdou a
experimentator je posadi kazdého k jednomu stolu. Experimentator détem piecte zadani.
Kazdé¢ dit¢ bude mit pted sebou dvé truhly a na hromddce 5 minci. Na jedné truhle bude
napsano “‘ted’ hned’” a na druhé "'za tfi tydny”’. Dité bude pobidnuto, aby rozd¢lilo svych pét
minci, jak uvazi. Bude platit, Ze za mince v truhle ""ted hned’” si mize koupit ihned sladkost
u stanku, mince z truhly “'za tfi tydny’” dostane za tfi tydny ve dvojndsobném poctu. Za tyto

mince pak bude moci také nakoupit u stejného stanku.

e Nezavisla proménna - Cech/Ceska, Rek/Rekyné
e Zavisld proménnd - pocet minci v truhlach
6.5. Analyza dat

Deskriptivni statistika - Uspofaddani a sumarizace dat

Polostrukturovany rozhovor

a) Odpovédi na otazky na zakladni ekonomické pojmy budou kdédovany 0 a 1 podle toho zda

dité vysvétli ¢i nevysvétli dany pojem. Doptedu bude stanovené, jaké odpovédi 1ze uznat.
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b) Odpovédi na otazky tykajici se kapesného budou zpracovany kombinované. Neékteré
odpovédi budou mit kvantitativni charakter a budou koédovany 0 a 1 napt. zda dostadva
kapesné, zda ho dostava pravideln¢, zda si spoii, zda dostava jiné penize (k narozeninam, na
prazdniny, za Skolni prospéch). Dalsi odpovédi budou cCiselné — jakou castku dostava, od
kolika let kapesné dostava, kolik si spofi. U posledniho typu otazek bude sledovana Cetnost
stejnych odpovédi — jak Casto kapesné dostava, od koho kapesné dostava, od koho dostava

jiné penize, na co si spofi, co si za penize kupuje, kdy kapesné dostava (den, hodina).

Kvaziexperiment

Bude zjisténo u kazdého respondenta n = pocet minci v truhle “"za tfi tydny”".

Induktivni statistika

Cast L.

HO: Uroveii schopnosti odlozené gratifikace se u 9 - 10 letych &eskych a feckych déti se
nelisi.

HI1: Urovei schopnosti odlozené gratifikace se u 9 - 10

Ceskych a feckych déti se lisi.

Z namé&fenych dat obou skupin bude vypocten aritmeticky primér a smérodatnd odchylka
resp. rozptyl. Nulova hypotéza bude ovéfena pomoci dvou-vybérového neparového t-testu,
ktery porovnd dvé nezavislé experimentdlni skupiny. Pokud se bude stfedni hodnota jedné

skupiny lisit od stfedni hodnoty druhé skupiny, vysledkem bude zamitnuti HO.

Cast II.

Skupina feckych déti — po 6 mésicich

HO: Urovent schopnosti odlozené gratifikace se u 9 - 10 letych feckych déti neni
inkonzistentni.

H1: Uroven schopnosti odlozené gratifikace se 9 - 10 letych feckych déti je inkonzistentni.

Skupina éeskych déti — po 6 mésicich

HO: Urovent schopnosti odlozené gratifikace se u 9 - 10 letych &eskych déti neni
inkonzistentni.

H1: Uroven schopnosti odlozené gratifikace se 9 - 10 letych ¢eskych déti je inkonzistentni.
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Pro kazdou skupinu zvlast’ bude pouzit dvou-vyberovy parovy t-test, kterym lze porovnat
vysledky prvniho i druhého méfeni kazdé skupiny. Pokud se bude stfedni hodnota prvniho
méieni liSit od stfedni hodnoty druhého méfeni, bude zamitnuta HO at’ uz pro prvni ¢i druhou

skupinu.

6.6. Diskuze

Navrzenym vyzkumem budou zjistény rozdily ve schopnosti odlozené gratifikaci ve dvou
odlisnych kulturdch, a nakolik jsou v ¢ase neménné. Pfedmétem zkoumani budou jednotlivé
urovné porozuméni ekonomickym pojmim, které budou srovnany na interkulturni rovin¢. Na
kolik jsou déti imérné svému véku ekonomicky vyspélé. Vyzkum poodhali, jak déti rozumi
toku penéz vykonana prace — odména, nadkup vyrobku — stanoveni ceny vyrobku — vyroba —
prostiedky pro vyrobu — poptavka. Jak vnimaji hodnoty bankovek a jak redlné maji predstavy
o cendch. Jako rezervu lze vnimat absenci informaci o probandovi a jeho rodiné (povolani
rodi¢li, traveni volného Casu, historie rodiny, Skolni prospéch probanda ¢i jeho socidlni
okruh). Pro pfiblizeni se zobecnéni vysledkli na zakladni soubor by pomohl vétsi pocet
respondentli spolecné s geografickym rozsifenim. Nezaméfovat se pouze na subkulturu
hlavniho mésta.

Nabizi se dal$i mutace vyzkumu tj. zména prvni pasaZe na kvantitativni metodu. Jeji pomoci
by bylo nasledné¢ mozné zjistit plisobeni trovné porozuméni ekonomickym pojmim, a dale
pak vliv pfitomnosti ¢i absence kapesného na schopnost odloZené gratifikace. Vyzkum v této
podobé pouze dokresluje kvantitativni vysledky a podnécuje daldimu rozsiteni. Upravou
designu by bylo moZzné zjistit napiiklad, zda a jakou roli hraje dostavani kapesného, jeho
frekvence a vySe Castky, zvyk spofit si ¢ast penéz, ptitomnost dalSich penéz (k narozenindm,
na prazdniny, za Skolni prospéch). Jakou souvislost mé schopnost s vékem, od kdy dité penize
dostava nebo co si za né nakupuje? Jak by skérovalo v kvaziexperimentalni casti, kdyZz by
predtim spravné vysvétlilo pojem — spofeni nebo fetézec zaméstnani — mzda — nakup zbozi?
Jak by jednalo dité, které by rozumélo pojmim ztrata a zisk? A na kolik by rozumélo
ekonomickym pojmim v ndvaznosti na dostdvani ¢i nedostavani kapesného? Jak by se
rozhodovalo dité, které dostava neumérné vysoké kapesné nebo to, které dostava jen penize k
narozenindm? Existuje mnoho variant. Vyzkum tohoto typu by poskytl bohatou zasobu dat,
kterd 1ze dobfe rozklicovat. Neméné zajimavou oblasti by byly také bilingvni rodiny napf.
v Ceské republice Zije pomérné velkd minorita Rekil. Realizace vyzkumu zabyvajici se
feckymi a Ceskymi détmi v takovém rozsahu by byla vhodna ke zpracovani v diplomové

préci.
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Zavér

V praci byly predstaveny faktory utvarejici u déti a dospivajicich postoj k penéziim a
komplexni vyvoj vnimani pen¢z. Byly zminény zakladni pojmy souvisejici s ekonomickou
socializaci. Ctenat se dozvédél, jakou roli hraji socializaéni ¢initelé, zejména ten
nejvyznamnéjsi z nich - rodina. Jak je dilezité dit¢ nevyclenovat z hospodafeni rodiny a
ukazat mu sebe 1 z jiné perspektivy, vzit ho do svého zaméstnani apod. Dité se uci nejvice
tehdy, kdyz méa dosp€ly pocit, ze nikoliv. Jak je blize vysvétleno teorii socialniho uceni podle
Bandury. Navazuje Piaget vyvojem kognitivnich schopnosti pro explicitnéjsi predstavu, v
jaké zivotni etap¢ je dité schopno porozumét jednotlivym jevim. V névaznosti na vyvojova
obdobi se ctendf dozveédél, jak je utvafend funkéni a ekonomickd gramotnost, jejichz
produktem je jedinec schopny aktivni prace s informacemi, ma rozvinuté volnich vlastnosti,
schopny adaptace na zmény, schopny najit si praci, orientuje se na trhu prace a dokaze
zabezpecit sebe a svou rodinu. Téma je doplnéno fadou vyzkumii. Ukdzalo se, Ze je vhodné
dité podporovat pfi prvnich ekonomickych ¢innostech. Naptiklad pokud mé ve Skole slavnost,
kde bude prodavat sladkosti. Nechat ho celou akeci vytvofit. S dopomoci mu asistovat pii
tvorbé reklamy, pripravé stanku, stanoveni ceny atd. Jedna se o analogii budouci pracovni
kariéry a pomaha tak s ptipravou jedince pro plnohodnotné fungovani v ekonomickém svéte.
Do dospélosti patii také schopnost spofeni. V praci bylo uvedeno nékolik studii, které
dospivani. Jak definoval Matéjcek ve svém doporuceni trojfdzového hospodareni. V praci
byla uvedena fada doporuceni, jak ditéti predavat kapesné a pro¢. Doporucuje se udélat z
predavani kapesného jakysi ritudl. Je dialezité, aby dité¢ pocitilo zodpovédnost. Zaroven se
ukdzalo, Ze neni zadouci dité pirespfili§ direktivné usmeérnovat v utraceni penéz. Nechat ho,
aby si na vhodné hospodaieni piislo samo. Ctenai-rodi¢ nalezl odkazy na vhodné edukativni

pomucky.

Jak bylo nastinéno v prvni kapitole, makroprostiedi (spoleCenska situace statu, ekonomika) je
nedilnou soucasti utvareni socialnich navyku ditéte. Navrh vyzkumu piedstavil jednu z cest,
jak do problematiky proniknout. Pro rozsiteni diskuze lze zminit dalsi koncepty. Zajimavé
vysledky by mohla piinést komparativni studie porovnavajici fecké déti vyrustajici v Recku,
fecké déti vyristajici v Ceské republice a Geské déti. Bylo by dobré porovnat déti i vzhledem
k véku. Provést transverzalni nebo dokonce longitudinalni vyzkum. Takovy koncept studie by
byl velmi finan¢n€ a organiza¢né naro¢ny, avSsak mizeme se mu pokusit piiblizit. Bylo by

mozné do predmétu zkoumani vlozit také ochotu riskovat, do jaké miry souvisi s odlozenou

36



gratifikaci. Zda jedinci, ktefi maji tendenci vice riskovat, by také snaze snédli bonbon? Do
jaké miry muze hrat roli temperament? V interkulturni roviné by bylo mozné operovat
s Hofstedeho (2017) skory. Zjistit vjaké souvztaznosti je napiiklad uroven schopnosti
odlozené gratifikace ve vztahu k tendenci k maskulinité spole¢nosti. Maskulinni spole¢nosti
jsou vedeny vyrazné konkurenci. Uspéch a vyboleni zdavu jsou povaZzovany za néco
spoleCensky velmi zddaného a chvalyhodného. Naopak narody s nizkou maskulinitou dbaji
vice na vztahy a vyboCovani neni natolik vitdno. Lze ptedpokladat, ze vysoce maskulinni
spolecnost bude mit déti, které nepockaji na druhy bonbén? Budou chtit ziskat odménu ihned?
Nabizi se také otazka, zda déti pochdzejici ze zemé tadici se vice mezi kolektivistické a
hierarchické bude mit tendenci vice spofit? Mozny piedpoklad by byl takovy, Zze nejsou
natolik individualisti¢ti, myslici na sebe, Ze budou otevieni spofit a zabezpecit sebe popf.
ostatni — rozdélit se. V kapitole o fazich ekonomické socializaci zaznélo, Ze jedinec ve véku
12 — 14/15 let ma zvnitinéné jako jediné spravné zpusoby ziskani penéz - zaméstnani, popf.
dar ¢i vyhra. Namétem pro vyzkum by mohla byt souvislost amoralniho ¢i moralniho chovani
a prozivani s vékem a skoru laskavosti/lhostejnosti dané kultury. Jedna se o struéné navrhy
dalsiho zkoumani, které by musely byt detailné rozpracovany a vymezeny dalsi intervenujici

proménné.

Uvodu byl zminén nizky zijem o téma ekonomické socializace. Pro podporu povédomi o
tématu v Ceské republice je mozné navhrnout konkrétni smér zdjmu — spofeni penéz. V
zahraniCi existuje v soucasné dob¢ velké mnozstvi studii, které se tématu vénuji. Autor by se
mél ¢im inspirovat a zarovenn by mohl porovnat vysledky interkulturné. Vyzkum by nasedal
na trend v ¢eském bankovnim sektoru, ktery pfichazi s mySlenkou vytvotit mobilni aplikaci,
ktera by pomdhala ¢lovéku spofit si penize. Marketingem se chtéji zaméfit pfedev§im na
mladé lidi. Zde se miiZze projektovat nase socialistickd minulost, kdy rodice mladych
dospélych zazZivali absolutné odliSny vstup do své dosp€lé etapy. Srychlym vyvojem
technologii se pomalu vytrdci mince a bankovky. Pro téma ekonomické socializace je
vyznamné. Stejné tak je v tomto kontextu alarmujici problematika online nakupovani. V jaké
fazi online ndkupu ma dit€¢ Sanci zjistit cenu produktu, pokud nesedi na Zzidli vedle
objednévajiciho? Jak si pak vytvari povédomi o cendch? Dité Casto poprvé do kontaktu
S penézi prichazi v obchod¢, kdyz rodi¢ plati. Trend je takovy, ze ¢im dal tim vice plati lidé
platebnimi kartami. Vyznamnéjsi v nasi souvislosti jsou pak bezkontaktni platebni karty. Zde
se hovoii o tzv. paging of pain (Ariely, 2013). Cilem produktu je, aby proces placeni byl
pokud moZno co nejkratsi. Lidé zaZivaji pfi placeni nelibé pocity, které jsou odstupiiované na

zakladé zplisobu placeni. Nejvice bolestné je placeni v hotovosti, nejméné pak platba
37



bezkontaktni platebni kartou. Cely proces je natolik zkracen, ze nelibé pocity se dostavi pouze
na kratkou dobu, i s pfihlédnutim na interindividudlni rozdily. Vratme se k ekonomické
socializaci. Pfedmétem studie by mohla byt pravé tato oblast. Jak se li§i porozuméni
zékladnich ekonomickych pojml u déti pochéazejicich ze zemi, kde jsou bezkontaktni platebni
karty a online nakupy bézné a ze zemi, kde tomu tak neni. V tomto piipadé by se jednalo
pravdépodobné o zemé, které by mély vice vyraznych rozdil, proto by musel byt design
studii v souladu s tim upraven. Druhou variantou je pak aktualni vyzkum porovnavajici
s vysledky vyzkumu probéhlého v minulosti, jako napt. Morgado a Vyskocilova porovnavaly
vysledky s Jirankem (Morgado & Vyskocilova, 2000). V tento okamzik jiz bohuzel neni
realizovatelné zachytit tuto vyraznou zménu v placeni longitudindlnim vyzkumem, ovSem
bankovni sektor pfichdzi s inovacemi na trh pomérné Casto. Z toho divodu by bylo zajimavé
sledovat jedince, ktefi vstupovali do ekonomického svéta za odlisnych podminek — nabidky

sluzeb.

Prostorem pro zajimavy vyzkum je i problematika penéz jako motivace pro vykon. Velmi
pregnantné ma problematiku zpracovanou Dan Ariely (Ariely, 2016), na jehoZ inspirativni
studie by bylo mozné navazat resp. udélat je pro Ceskou republiku. Je vieobecné znamé, e
V pracovni sféfe jsou penize kratkodobou motivaci, ze vétsi efekt ma pravidelna zpétna vazba
zejména ta pozitivni. V kapitole o zplsobu ekonomické vychovy bylo feceno, Ze rodice by
nem¢éli dit€ odménovat financné napiiklad za Skolni ispéch nebo za drobné domaéci prace. Jak
je to s pochvalami a penézi v obdobi détstvi a dospivani by bylo mozné experimentalné
otestovat. Obecné lze fici, Ze propojeni ekonomie s dal§imi oblastmi je obrovské a pfinasi
celou fadu otazek, které stoji za povSimnuti. Lze véfit a doufat, ze srychle rostouci

ekonomikou poroste stejné tak zajem o ekonomiku z pohledu déti a dospivajicich.
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Piiloha €.1 : Odpovédi na otdzku - Jak se zméni cena produktu v ptipad€ zvyseni spotieby
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Piiloha ¢€.3 - Skory trpélivosti ve tiech odlisnych tikolech
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Priloha ¢&. 4 - Skory trpélivosti déti z bilingvnich a monoligvnich rodin
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Priloha &. 5 - Skory stalosti odpovédi v pribéhu ¢asu

ALWAYS PATIENT WAIT FOR 4 AND 5 WAIT FOR 5
[l [l go-
@ - © © 4
- - E
2% 27 27
Fonkil Sakil B
mthLﬁ Cli s Sl
78 810 W10 10111 87 78 &9 910 1011 67 78 &9 910 1011
Age in years Age in years Age in years
ALWAYS IMPATIENT INCONSISTENT
@ - 0
i i
£ J £
- gv -
o~ ™~ -
.. ‘JJJ midi‘ﬂ
&7 78 89 010 1011 &7 78 49 910 1011
Age n years Age in years

I German-speaking W Italian-speaking

Zdroj: Sutter, Angerer, Glitze-Riitzler & Lergetporer, 2015

Piiloha €.6 - Skory trpélivosti v manipulaci s redlnymi zetony
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