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Obhajoba se konala před sedmičlennou komisi a obě.m.a oponent y. Audi­
torium naplnilo i 8 hostů ze školíeího pracovištč dokto�andky. 
Předseda zahájil jednání komise v 10 h přivítáním všech pří�omných 
a konstatováním usnášeníschopnosci a splnění všech podmínek prc ko­
nání obhajoby. Představil obhajuji=í podle !ivotopisu a seznam� 
publikací a odpovídající doklady byly přítomným k dispozici. 
Autorka dizertace přednesla v následujících 30 munutách téze s1-·é 
prácé, založené na 6 pub111<:acícn (J EJ.1.vo4utor.ské, IP v ro2m.;,.,..( 
3,9-10,162; kumulativní IP 43,22�) a l review (IP 12, 198) ve význam­
ných mezinárodních časopisech. Její vystoupení bylo přehledné. sro­
zumitelné a velmi názorné, jakož i celá předložená di2ertace. ua­

sporně se tu projevila její 7,kušenost z častých aktivit na sem:ná­
řích a vědeckých konferencích. 
Bezprostředně po tomto vystoupení zhodnotili činnost doktorandky 
oba p;ítomní oponenti, specialisté v molekulární biologii, 2vláité 
v genové expresi. Posudky byly velmi kladné a přes stručnost veli­
ce zasvěcené. Oponenti reagovali 1 na předchozí vystoupení obhaju­
jící, v němž již nacházeli částečré odpovědi na některé z celkem 
9 obe,:ných a konkrétních dotaz� v posudcích. Doktorandka se zřejmou 
znalostí věci zodpověděla všechny dotazy a aktině se zapojil� 1o 
seont�ní diskuse oponentů a členů komise (další otázky ad hoc - 4). Predseda 
komise zho6not11 a vkonč�l diokusi tím, 2� �nsavadní prů­běh obhajoby 
poskytl dostatek informací k závěrečnému hodnocení v 
neveřejném jednán( komise. 
v uzavřeném jedn,ní komise konstatovali všichni členové komise 
SVOU $pokojenost s úrovni a próbéhem obhajoby, které zcela naplnil y jejich 
představy o aktivní účasti obhajující při obhajobě. Velmi 
kvalitní DOP i její obhajoba patří, podle mínění komise,mezi  nej­
lepší v dosavadní praxi OR. v taj�ém hlasování se komise  vyslcvila pro 
hodnocení „prospěla". Předseda komise pak veřejně vyhlásil výsledek 
hlasování a dopor�čení komise pro uděleoí hodrosti "Doktor" (Ph.o,) a v 11. 
40 h ukon3il zasedání. 


