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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Doporucuji vypracovani errat, kde bude specifikovany
presny podil odvedené experimentalni prace autorky. Jejich nevypracovani by mohlo mit
pravni dopady na pfipadné posuzovani dalSich kvalifika&nich praci.

Dotazy a pfipominky:

- Prace obsahuje nékteré preklepy, odborné nepfesnosti €i zavadéjici informace napf. na
strané 11 v nesignovaném odkazu na Bibli na pouziti druhu narcisu proti rakoviné, na str. 12
"tyrosin se méni na tyramin", str. 17 "jed v burnice" a "oxygenace", str. 17 a 22 "ethylové
mustky", str. 26 atd.

- Neni respektovano nazvoslovi enzym( podle IUPAC, kdy je nespravné pouzivana pfipona
enzyml -aza; rovnéz vzorce alkaloid(l a pouziti jednotek (napf str. 21 versus str. 49) neni
konzistentni.

- Na strané 15 jsou nespravné uvedeny apostrofy u pozic ortho a para.

- V praci (napf. na str. 19, 20, 23, 24 a v tabulce 2) nejsou hodnoty IC50 pfepocteny na
molarni koncentraci, i kdyZ je znama molekulova hmotnost testovanych alkaloidd, coz
obzvlasté v tabulce 2 brani redlnému porovnani aktivity alkaloidu.

- Na str. 21 je uvedeno, ze 1-O-acetyllykorin ma 4% apopticky uc€inek, kdy tento u€inek nutné
nemusi byt statisticky vyznamny. Bez uvedeni smérodatné odchylky nelze posoudit.

- V experimentalni ¢asti jsou nékteré nepresnosti. Néktera rozpoustédla (cyklohexan, aceton
a vodny amoniak pouZzité ve vyvijecich smésich, pro MS a NMR analyzy, pro stanoveni



biologické aktivity) a chemikalii chybi (standardy, substraty pro biologické stanoveni,
chemikalie pro pfipravu reagencnich Cinidel atd.), u nékterych je chybné uvedena Cistota
(napf benzin p. a.), chybi také jejich vzorce nebo piktogramy, které jsou mylné uvedeny
v seznamu zkratek. Neni uveden pomocny material jako filtraéni papir, vata, vliselin. Silpearl
neni chemikalie ale adsorbent. U pouzitého oxidu hlinitého chybi velikost ¢astic,

ktera vyrazné ovlivriuje separaci pfi sloupcové chromatografii. Chybi podkapitola

o pfistrojovém vybaveni, které je jen zE&asti uvedené v dalSich kapitolach experimentaini
¢asti. Do vSeobecnych postupu by meély byt zahrnuty kapitoly o identifikaci alkaloid(

a stanoveni jejich biologické aktivity, protoze je to obecny postup a je stejny pro vSechny
izolovaneé alkaloidy.

- V kapitole 4.3.2 neni popis pripravy ethanolického a alkaloidniho extraktu zcela realny
ani reprodukovatelny.

- v kapitole 4.4.1 je rozpor v objemu jimanych frakci (500 ml ve specifikaci kolony

versus 250 ml nize v textu).

- Na strané 44 jsou asi omylem uvedeny i vysledky. Na zakladé retencnich ¢asu a spekter
hmotnostni analyzy frakce nelze ur€it strukturu, tyto informace patfi do vysledku.

- Na strané 45 je uveden jiny ¢as pro syceni komor nez ve vieobecnych postupech.

- Na strané 53 je asi omylem uvedena hodnota 202(50) v MS studii epimaritidinu.

- Na str. 54 chybi koncentrace, pfi které byla méfena opticka otacivost.

- Nékteré zkratky pouzité v textu v seznamu zkratek chybi.

- V kapitolach 5.1.6 a 5.1.7 chybi jakékoliv konkrétni data k aktivitam alkaloidu Ci aktivité
pozitivnich standardd; zhodnoceni aktivity patfi do diskuze, pokud je takto prace Clenéna.

Dotazy:

- Mam vyhrady k cili prace (bod 1 a 2), ktery pfesahuje obvykly rozsah diplomovych praci.
Autorka pfipravovala sumarni a alkaloidni extrakt s provedenim nasledné sloupcové
chromatografie samostatné&? Kolik ¢asu takova prace zabrala?

- Prosim o uvedeni pozitivniho standardu pro bunécénou linii HT-29 viz tabulka 4.

- Prosim o kterou eukaryotickou ribosomalni bilkovinu jde pfi inhibici syntézy narciklasinem
na str. 28. Slo o proteiny, ze kterych je ribosom sloZen, nebo o ty, které ribosom syntetizuje?
- Prosim o vysvétleni obraceni vnitiniho listu membrany nejspide u mitochondrie na str. 30.
- Na stejné strané je porovnani u€inku pankratistatinu a paklitaxelu, kdy neni uvedena
celkova davka, pouze koncentrace (ta je rozdilna), tudiz srovnani neni mozné. Je mozné
doplnit tento udaj?

- Na str. 35 jsou vzorce tfi Amaryllidaceae alkaloid,, mohla byste uvést, ke kterému
strukturnimu typu patfi?

- Prosim o pfiblizeni krystalizace frakce 17/4, zda opravdu probihala celych 5 dni za horka?
- V diskuzi je uvedeno, Ze na zakladé MS analyzy byla identifikovana druha latka z frakce
jako hippeastrin homolykorinového strukturniho typu. Pro tento strukturni typ je ve spektru
typicka pfitomnost pouze fragmentu, pfi¢emz pro rizné latky mize byt hmota fragmentu
stejna, proto by mne zajimalo, jak se podafilo na zakladé MS analyzy tuto latku identifikovat.
Mohla by autorka dohledat typické hmoty fragmentd alkaloidi homolykorinového typu a jejich
priklady (vyjimaje zminény hippeastrin)?

Zavérem konstatuji, Ze ackoliv pfedlozena diplomova prace obsahuje nékteré nepfesnosti
bézné pro kvalifikani prace studentu, splfiuje pozadavky, které jsou kladeny na tento typ
praci ur€enych pro kvalifikacni stupen "magistr".

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 23.5.2017
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