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Bakalaiska prace Barbory Polcerové, kterd nese titul Baudelairovy “estetické kuriozity”, je vénovana
estetickym postojim jmenovaného autora. Cilem prace je pak, nakolik jsem jej z prace vycetl (jeho
explicitni formulaci jsem nenasel), podat srozumitelny, do pfislusného historického kontextu zasazeny
prehled Baudelairovych teoretickych ¢i proto-teoretickych nahledd obsaZzenych v Estetickych
kuriozitdch (1868), doplnény o znamé vyuZiti Baudelaira pfi reflexi pocatki modernity u Waltera

Benjamina.

Text bakalarské prace je na této své prehledové roviné srozumitelné clenén, je psan cistym,
kultivovanym (nékdy az pfilis stru¢nym) stylem. Autorka nejprve zacina nacrtnutim Zivotniho pfibéhu
Baudelairova a poté uUspornym, nicméné cCtivym zplisobem rekapituluje dileZité momenty ve
vybranych Baudelairovych spisech. Na této roviné Ize textu malo co vytknout, z€asti také proto, Ze se
autorka nepousti do hlubsich vrstev zkoumanych jevli, nerozvadi naznacené souvislosti, prameny,
z nichZ ¢erpa, nekonfrontuje s dalsimi. Jsem si védom, Ze se text pohybuje ve svém celku na hranici
poZadovaného rozsahu, presto bych ocekaval alespon u jednoho z témat hlubsi ¢i jemnéjsi rozbor
s vyuZitim vybéru z bohaté sekundarni literatury. To znamena, nalézt z hlediska tématu pfislusny
interpretacni spor, predstavit jej a argumentovat ve prospéch jedné ze stran. Praci by takovy postup
podle mého nazoru prospél a poskytnul by ji — ve stavajici podobé spiSe chybéjici — tezi ¢i argument.
To samé plati pro benjaminovskou ¢ast prace. Téma je prehledné shrnuto v podobé nejnutnéjsich
informaci, jeho potencial vsak zlstava nevyuZit, ¢i na své vyuzitad teprve ceka (v pripadé autorky

samoziejmeé).

Po gramatické a stylistické strance je bakalafska prace psana kultivované (s ob¢asnym vynechanim

kurzivy apod.). Barbora Polcerova zjevné vladne potiebnymi technickymi dovednostmi a nakolik byla



ochotna v praci ukazat, rozumi i zkoumané problematice. Oboji by vSak bylo mozné, dle mého soudu,
vyuzit vice. PredevSim pro zminéné kladné stranky bakaldrské prace ji doporucuji k obhajobé a

navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfre.

V Litoméficich 28. 1. 2018

Ondrej Dadejik



