Posudek bakalarské prace Karly Pokorné
Predstavové schéma NADOBA v ¢eském znakovém jazyce

Bakalaiska prace Karly Pokorné, vénovana naroénému kognitivnélingvistickému tématu, je
vysledkem autorc¢ina delsiho odborného zajmu. S prvni verzi reflexe na dané téma vystoupila
na konferenci v ¢ervnu 2016, z roku 2017 pochazi jeji stat’ publikovana v kolektivni knize
Horizonty kognitivng-kulturni lingvistiky. Komplexngjsi studii o schématu NADOBA a jeho
realizaci v ¢eském znakovém jazyce je piedlozena bakalaiska prace, dle mého soudu hodna
pozoru a prozrazujici jiz jistou odbornou zkusenost. Piesto se vSak autorka nevyhnula nékterym
nejasnostem a i sama si je jisté védoma otdzek, které v jeji praci zdstavaji zodpovézeny jen
Caste¢né. (Jak je ostatné u prace tohoto typu pochopitelné.) Patii ji vS§ak nesporné uznani za to,
ze se viceméné uspésné popasovala s teoreticky obtiznou problematikou, v nasi a ziejm¢ ani
svétové lingvistice znakovych jazykt doposud viceméné nezkoumanou.

Soustiedénim na oblast kognitivnélingvistického studia pfedstavovych schémat (a
potazmo metafor, jejichz prostfednictvim se tato schémata realizuji) autorka miiZze navazat na
linii obdobné zaloZenych diplomovych praci vzniklych v oboru ¢estina v komunikaci
neslysicich a cilené tak ¢ini. Pfestoze tedy co do teorie bere v Gvahu relevantni odbornou
literaturu zahrani¢ni (a umi s ni dobfe pracovat), metodologicky vychazi z prace A. Moudré o
schématu CESTA a dalsi cennou inspiraci i zdroj materiélu (véetné vhodnych, resp. — jak sama
uvadi — prototypickych znakt pro demonstraci zkoumaného a popisovaného schématu) naléza
v pracich L. Stchové a B. Gardelkové. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze jde jen o jakousi
,pfidanou hodnotou je vztaZeni téchto znakdi ke schématu NADOBA, obecny popis
fonologickych rysu, které onu ,,nadobovitost” signalizuji, a ovSem sama perspektiva zkoumanti;
prace nemé charakter materialovy, ale teoreticky.

Co do materialu, autorka cerpala kromé uvedenych diplomovych praci také
Z Multimedialni cvic¢ebnice (2011), o mnoZstvi excerpovanych znakli ani jejich povaze se
Vv préci explicitné nezminuje (coZ je piinejmensim $koda), naznacuje pouze, ze znaky nalezené
v diplomovych pracich L. Stichové a B. Gardelkové jsou ,,prototypové&jsi“ a pro piedstaveni
schématu vhodngjsi. Uvadi dale, Ze excerpci nebyla podrobena tieti ¢ast cviéebnice, vénovana
uméleckym projeviim neslySicich, protoze ty se od projevii mimouméleckych 1isi a jejich
vyzkum by vyzadoval specificky pfistup (S. 44). Zni to rozumné. Pfesto bych vsak u obhajoby
rada slySela na toto téma néco vic: stran predpokladanych shod i odli$nosti v realizaci schématu
(v povaze téchto projevt i co do potiebné metodologie), a zejména stran mozné uZzite¢nosti
takového zkoumani vzhledem k povaze schématu NADOBA.,

K formulaci dalsi otazky (a naznaceni jistého problému, ktery v praci vidim) musim
zadit zeSiroka. S metodologii kognitivnélingvistického vyzkumu schémat (a s verifikaci jejich
pfitomnosti ve zkoumaném materialu) je to naro¢né (a nejen u jazyki znakovych — k hledani
objektivnéjsich kritérii srov. Vodrazkova 2017). Zda se, ze se pii vyzkumu Casto opirdme
primarné zejména o intuici ¢i zkuSenost a ovéfitelné parametry stanovujeme teprve ex post. A.
Moudré vsak ve svem popisu tzv. analogicky konstruovaného modelu odvozeného od znaku
CESTA urcitou metodologii ukazala: ovétuje-li, zda se v uritych znacich dané schéma
uplatiiuje, hleda v nich piislusné parametry v modelu pfitomné (tvar rukou, pohyb, orientace
dlani). Podobné postupuje i Karla Pokorna pfi popisu modelu, resp. modela vztahujicich se ke
schématu NADOBA (4. kapitola, zejm. s. 46 n.). Ta viak zddrazituje (kromé fonologické
struktury pfislusnych znak®) zkuSenostni aspekt se schématem NADOBA spojeny
(s kognitivnélingvistickou perspektivou je to snad kompatibilnéj$i nez popis strukturni — téz
ovSem ve vyzkumu zésadni); je to ,,promitnuti nadoby na lidské t€lo* (s. 45), resp. fakt, Ze ,,se
stava nadobou télo samotného produktora® (S. 46). Vsechny znaky vybrané pro podrobnou



analyzu (je jich celkem dvanact a souviseji s mySlenim, emocemi a komunikaci), které pak —
jakozto prototypové — autorka popisuje, se vztahuji jen k té realizaci schématu, kde je
nadoba promitnuta na télo (resp. hlavu nebo trup) produktora (nas. 67 piSe, Ze se vyzkum
sousttedi ,,pravé na takového pojeti schématu‘). Neni zde explicitné uvedeno, jde-li o schéma
jeding, ¢i o ,,podschéma®, resp. pouze o jednu z variant realizace schématu NADOBA, piip.
zda existuji i jiné varianty, v jakych sémantickych oblastech se uplatiyji, ptip. zda byly
v né&jakych znacich zaznamenany. Ano, ne? To je ma otazka k obhajobé. (Odpovéd’ na ni,
pfiznam se, neznam a jsem na ni zvédava — a ovSemze necekam odpovéd jednoznacnou, ale
spise vyjadieni.)

prostiednictvim schématu NADOBA (&asteéné parafrazuji) chapeme Sirokou $kalu oblasti
,»,poc¢inajic nasim vlastnim télem a jeho vnitinim j&* pfes abstraktni pojmy ... emoce ...procesy
intelektualni povahy, osobni vztahy, spolecenské postoje ... Cas, ,,az po konkrétni objekty, jako
jsou domy, mistnosti nebo izemi*. Tyto fenomény maji rizny ontologicky status a asi by bylo
dobré to formula¢né piesnéji naznacit. Chci se vak zeptat: nebyly by tyto (de facto) sémantické
oblasti klitem ke zkouméni (ptipadnych) dal§ich ,,variant uplatnéni schématu NADOBA
Vv ¢eském znakovém jazyce? A — opét otdzka metodologickd — jakym zplisobem a na zakladé
jakych kritérii bychom ptislu$né znaky s uplatnénim schématu NADOBA ,,hledali“? (Je patrné,
Ze ani ja jako vedouci prace nezndm jasnou odpovéd’ — chci tim naznadit narocnost tématu,
které si autorka pro svou préaci vybrala.) Otazek by ovSsemze bylo je$té mnoho, piekracuji vSak
ramec bakalaiské obhajoby.

Za zdatily pokladam sumarizujici zavér, 1ze snad litovat, ze uvedena témata ¢i aspekty
zkoumani schématu, na néz by bylo vhodné cilit v dalsi etapé, nebyly rozvedeny obsirnéji (napf.
otazka studia jeho axiologickych parametri). Doufejme vSak, Ze na né dojde v dalSim vyzkumu,
tj. ze autorka své téma navzdory jeho naro¢nosti neopusti. Do budoucna bude potieba pracovat
s obsahlejsim materiadlem, na némz by se ovéfila nosnost zavért, k nimz zatim dospéla — a tfeba
by se v ném ukazaly i jiné piipadné realizadni varianty schématu NADOBA (existuji-li).

Préce je vystavéna logicky, zohlediiuje a smysluplné propojuje pomérné velké mnozstvi
odborné literatury zahraniéni i ¢eské, z oblasti kognitivni lingvistiky mluvenych i znakovych
jazyku. Psana je vétsinou kultivovanym odbornym stylem, i kdyz se autorka nékdy nevyhne ne
zcela jasnym ¢i méné€ obratnym formulacim (napf. v piekladu textd z anglictiny, ale i jinde).
Jazykové a interpunkéni chyby ¢&i pieklepy jsou spiSe ojedinélé (zaznacila jsem je ve svém
exemplati), zasady techniky filologicke prace i formalni Gipravy textu jsou dodrzeny dokonale.

Zavérem lze konstatovat, ze prace Karly Pokorné piedstavuje zajimavou pocate¢ni
studii o schématu NADOBA a jeho realizaci v ¢eském znakovém jazyce, ktera splituje viechny
nalezitosti prace bakalatské. Proto ji rada doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné az velmi dobie (podle vysledku obhajoby)
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