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Abstrakt

Bakalarska prace se v kontextu kognitivni lingvistiky zabyva pfedstavovym schématem
NADOBA (CONTAINER) v ¢eském znakovém jazyce. Po teoretickém uvodu zamétreném zvlaste
na konceptudlni metafory, predstavovd schémata a vramci znakovych jazykl
na metaforicko-ikonické mapovani, se prace vénuje zakladnim poznatklim o schématu NADOBA
a jeho fungovani. Ve vyzkumné Césti jsou vymezeny fonologické rysy, na jejichz zaklad¢ lze
ve znacich uplatnéni pfisluSného schématu identifikovat. Pfedstaven je nasledné korpus znakt
¢eského znakového jazyka, v nichz se schéma NADOBA realizuje. Analyzované znaky jsou

kategorizovany na zdkladé vyznamovych oblasti a podle dalSich kritérii fonologickych struktur.

Kli¢ova slova: predstavové schéma, kognitivni lingvistika, télesnost, pojmova

metafora, ikoni¢nost, zdvojené mapovani, esky znakovy jazyk

Abstract

The bachelor’s thesis focuses on the CONTAINER image schema in Czech Sign Language
in the context of cognitive linguistics. After a theoretical introduction focused mainly on
conceptual metaphors, image schemas and iconic-metaphorical mapping in sign languages, the
thesis engages in basic knowledge about the CONTAINER image schema and its function. The
research part begins with determining the phonological features that help to identify the use of
image schema in signs. After that the corpus of the signs of Czech Sign Language that use the
CONTAINER schema is introduced. The examined signs are categorized based on their semantics

fields and also according to the criteria of phonological structure.

Key words: image schema, cognitive linguistics, embodiment, conceptual

metaphore, iconicity, double-mapping, Czech Sign Language
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Uvod

,, Obycejna slova vyjadruji jen to, co jsme uz védeli; prave diky metafore miizeme uchopit

néco nového.

Aristoteles

Vyse uvedeny citat feckého filosofa Aristotela z jeho spisu Poetika je obhajobou
metaforickych forem, které byly v jazyce po dlouha staleti povazovany za pouhé ozdobné prvky
uzivané zejména v poezii a rétorice. Dnes vSak metafora neni jen pfedmétem literarni teorie,
ale je 1 velkym tématem kognitivni lingvistiky. Od 80. let 20. stoleti je metafora chapana
mnohem §ife jako nedilnd soucast kazdodenniho uzivani jazyka, ktera se podili na utvareni
naseho kognitivniho systému, aniz bychom si to pfili§ uvédomovali. Chapani této
tzv. konceptualni metafory nezasahlo jen lingvistiku mluvenych jazykt, ale uz v 90. letech
je zdjmem také lingvistiky jazykt znakovych, ptirozenych jazykt neslysicich. Metafora od té
doby objevuje v pojmovém systému neslySicich (a uzivateld znakového jazyka) mnoho
zajimavych poznatkl, a tak se Aristoteltiv citat aktualizuje, a i dnes diky metafofe, avSak té
kognitivné pojaté, miizeme uchopit néco nového.

Kognitivni pfistup ke znakovému jazyku se v poslednich letech aplikuje 1 ve vyzkumu
¢eského znakového jazyka. Pozornost se zatim soustfedila pfedevSim na konceptudlni metafory
a dal$i kognitivni témata jako je kategorizace ¢i jazykovy obraz svéta. V souvislosti
s problematikou metafor poklada kognitivni lingvistika ale 1 dal$i otazky, zejména na jakém
principu funguji tzv. predstavova schémata. S terminem ptedstavové schéma (image schema),
které odkryva motivaci metafor v télesné zkuSenosti, pfichazi Mark Johnson v knize The Body
in the Mind, kde uvadi celkem 27 zdkladnich ptedstavovych schémat (Johnson 1990, s. 126).
Vyzkum konkrétniho schématu v ¢eském znakovém jazyce byl prozatim pfedmétem jen jedné
diplomové prace, a to Anny Moudré, kterd popsala piedstavové schéma CESTA
(podrobnéji Moudra 2017). Kromé CESTY (PATH) zatadil Johnson do svého vyc¢tu zakladnich
vzorci 1 NADOBU (CONTAINER), ktera ma v odborné literatufe status nejbéznéjsiho
a nejuniverzalnéjsiho schématu vibec, a tak pravé piedstavové schéma NADOBA se stalo
tématem této bakalarské prace, kterd se bude soustfedit na NADOBU ve vztahu k ¢eském
znakovému jazyku.

Cilem vyzkumu piedstavového schématu NADOBA bude predstaveni zakladniho
fungovani tohoto schématu obecné¢ a nésledné na vybranych ptikladech znakl ukazat,

jak se toto schéma uplatiiuje v ceském znakovém jazyce. Ve vyzkumné casti bude navrzena
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metodologie, kterou lze pfislusné schéma ve znacich identifikovat. Dal$i soucasti vyzkumu
bude také pozorovani zkoumaného materidlu z hlediska sémantiky, podle které probchne
kategorizace jednotlivych znakti do vyznamovych oblasti ¢i do dalSich ptipadnych okruht.
Prvni dvé kapitoly uvedou zéklady kognitivni lingvistiky v mluvenych a znakovych
jazycich, soustiedit se budou zejména na teorie predstavovych schémat a konceptualnich
metafor, v kontextu znakovych jazyk bude poloZen diraz na nové poznatky ze studia
ikonicity. Tteti kapitola se bude zabyvat predstavovym schématem NADOBA obecné¢, piedstavi
zékladni informace o jeho fungovani v jazyce a doplni je o n¢které vyzkumy metafor nadob
jak v mluvenych, tak ve znakovych jazycich. Ctvrté kapitole bude vénovan vlastni vyzkum
predstavového schématu NADOBA na materidlu ¢eského znakového jazyka, kde budou
prezentovany vybrané piiklady znakl s pfitomnosti zkoumaného schématu, pfedchazet jim
bude podrobné vysvétleni zplisobu analyzy a popis vytvofeni kritérii, na jejichz zékladé lze

schéma identifikovat.



1 Kognitivni lingvistika

Pristup k jazyku, ktery se dnes obvykle oznacuje jako kognitivni lingvistika,
je charakteristicky tim, Ze chépe jazyk v t€sném vztahu k lidskému pozndvacimu systému.
Tento kognitivni obrat k jazyku se zacal vymezovat v 70. letech 20. stoleti, kdy zacal byt
zpochybiiovan generativismus Noama Chomského.! Mezi lingvisty, ktefi zaujali nesouhlasny
postoj k principtim generativni gramatiky, byli naptiklad George Lakoff a Mark Johnson.
Ve své knize Metaphors We Live By (1980),? nabizeji alternativni vyklad vyznamu, v némz
na mist¢ objektivni pravdy stoji lidska zkuSenost a porozuméni. Podle Lakoffa a Johnsona ma
vyznam v zapadni filozofii a lingvistice velmi malo spole¢ného s tim, co lidé ve svém zivoté
povazuji za smysluplné, proto je potieba k vyznamu uplatnit pfistup, ktery ma zkuSenostni
charakter. (Lakoff — Johnson 2014).

Lakoffova a Johnsonova kniha Metafory, kterymi zZijeme ukazala, ze metafora neni jen
prostfedkem basnické obraznosti a zalezitosti jazyka, ale je pfedevSim pfirozenou soucasti
lidského mysleni a konani, aniz bychom si metaforickou podstatu naSeho konceptualniho
systému uvédomovali. Tento zcela novy pohled na metaforu byl rozsifen v dalSich knihéch,
a to jednak Johnsonovou knihou The Body in the Mind, ukazujici télesné-prostorovy, motoricky
a percepCni zaklad ¢loveéka a v ném uplatiujici se predstavova schémata, a jednak Lakoffovou
knihou Women, Fire and Dangerous Things (1987),% zdiraziujici kognitivni piistup
ke kategorizaci.

Zprvu nezévisle na americké kognitivni lingvistice se v 80. letech 20. stoleti zacala
v Polsku (v ¢ele s Bartminskym) formovat kognitivni etnolingvistika zdtraznujici tizké sepéti
jazyka s kulturou,* jejimz ustfednim pojmem se stal jazykovy obraz svéta.’ Jako zakladni
principy jazykového utvafeni obrazu svéta zohlediiuje v podstaté stejné principy jako
kognitivni lingvistika americka: télesnost (v piipadé polské Skoly Sife pojatého

antropocentrismu), konceptualni metaforu a teorii kategorizace. Pfitom vSak je v polském

! Generativismus, jak jej formuloval N. Chomsky, pojima jazyk jako mnoZinu vét konstruovanou z kone&ného
poctu elementt. Cilem lingvistického vyzkumu je popis pravidel, podle nichz je z danych elementl generovano
nekonecné mnozstvi gramaticky spravnych vét. Piitom jde o pravidla ¢ist¢ formalni urcujici gramatickou
vystavbu véty, nikoli o pravidla uplatiujici se v komunikaci. (Mares 2014).

2 Cesky pieklad M. Cejky Metafory, kterymi Zijeme vysel v roce 2002, 2. vydani vyslo v roce 2014.

3 Cesky pieklad D. Lukese Zeny, oheit a nebezpecné véci vysel v roce 2006.

“ Badatelé, ktefi zdtiraziiuji kulturni aspekt, oznacuji své discipliny kromé& kognitivni etnolingvistiky také jako
kognitivné-kulturni lingvistiku, ptip. antropologickou lingvistiku (Vankova 2003).

5> JazyKkovy obraz svéta je zplsob, jakym urcité jazykové spolecenstvi konceptualizuje, proziva, hodnoti a sdili
skute¢nost. Jedna se o interpretaci svéta obsazenou v ur€itém jazyce — v jeho gramatickych kategoriich,

ve vyznamové struktute slovni zasoby, ve frazeologii. (Vanikova 2013).
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pfistupu vychodiskem studia jazykového obrazu svéta pfima souvztaznost narodniho jazyka
s narodni kulturou. (Vankova 2007, s. 47).

Kognitivni lingvistika se od 80. let 20. stoleti zacala dale rozvijet a potieba najit ptistup
k jazyku, ktery by vychazel z faktu, Ze lidska fe¢ je tésné spjata s nasim myslenim, vedla
k pfijimani tohoto pfistupu i do dalSich skol. V roce 1989 se v Némecku konala prvni
kognitivné-lingvisticky zaméfend konference. Ve stejném roce vznikla organizace
International Cognitive Linguistics Association (ICLA) a o rok pozdéji byl zaloZen kognitivné
orientovany ¢asopis Cognitive Linguistics.®

Mezi zékladni pojmy kognitivni lingvistiky patfi metafora (a metonymie), télesnost
a na ni vazand predstavova schémata, kategorizace a pojem jazykovy obraz svéta.
Kategorizaci a jazykovym obrazem svéta se tato prace vzhledem k tématu nebude podrobnéji
zabyvat, ale je tfeba zdlraznit, ze vyklady o vSech uvedenych pojmech se prolinaji, a je proto

dalezité vzit v ivahu vSechny tyto aspekty v jejich vzajemné provazanosti.

1.1 Télesnost

Podle jedné¢ ze =zdkladnich tezi kognitivniho a kulturniho pfistupu k jazyku
je uchopovani, prozivani a pojmenovavani svéta kolem nés vadzano na télesnost. Jinak feceno
je kladen dtraz na ,télesnou povahu naseho pojmového systému, coz je podminéno
biologickou podstatou ¢lovéka — lidské t€lo je ukotveno v prostoru, ve kterém se pohybuje,
podléha gravitaci, je vybavené smyslovym vnimanim. V kognitivni lingvistice je proto télesna
zkuSenost lidské existence zakladem védeckého ptistupu ke svétu, cloveéku a jeho jazyku.
Lakoff a Johnson tento pfistup pojmenovavaji jako zkuSenostni realismus neboli
experiencialismus. (Lakoff — Johnson 2014).

Experiencialismus vychdzi z nazoru, ze pravda je vzhledem k néjakému pojmovému
systému vzdy relativni, a Ze tedy neexistuje uplné objektivni nebo absolutni pravda. Podstatou
experiencialismu je pfistup k vyznamu, resp. ke svétu, ktery chipeme skrze své télesné
interakce s nim. Tradicni teorie vyznamu jsou podle Lakoffa a Johnsona zakofenéna v mytu
objektivismu. Ten opro$tuje vyznam od lidské télesné schranky a umist'uje jej do objektivni
reality, o které lze fici, Ze je absolutné a bezpodminecné pravdiva. Objektivisté tvrdi,

ze abychom mohli skutecnost popsat ptesné, potfebujeme k tomu slova, jejichz vyznamy jsou

6 Zpracovano podle http://www.cognitivelinguistics.org/en.
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jasné a pevné dané. (Lakoff — Johnson 2014, s. 202-212). Objektivita dava k dispozici
,metodologii, kterd umoziuje, abychom se pozvedli nad svou subjektivni omezenost
a abychom dosahli porozuméni zuniverzalné¢ platného a nepiedpojatého hlediska®
(Lakoff — Johnson 2014, s. 204).

Mohlo by se zdat, ze odmitnuti objektivistického hlediska vede k predpokladu,
ze jedinou alternativou objektivismu je vice ¢i méné radikalni subjektivismus. Mytus
subjektivismu implikuje, ze svét si vytvaiime podle vlastni fantazie. V jeho pojeti jsou
a duchovni védomi. (Lakoff — Johnson 2014, s. 202-212). ,,Toto vSe jsou Cist¢ subjektivni
zalezitosti. Nic z toho neni ¢isté racionalni nebo objektivni.” (Lakoff — Johnson 2014, s. 205).

Lakoff a Johnson ve své knize Metafory, kterymi Zijeme nabizeji experiencialismus
vedle mytu objektivismu a subjektivismu jako volbu tfeti, o niz se domnivaji, zZe ,,je
se skutecnostmi nasi zkusenosti v lepsim souladu* (Lakoff — Johnson 2014, s. 203). Divodem
volby této tieti alternativy je okolnost, Ze metafora spojuje rozum s fantazii: ,,Metafora je tedy
imaginativni racionalita.” (Lakoff — Johnson 2014, s. 210). Experiencialni ptistup pteklenuje
propast mezi objektivismem, nabizejici absolutni objektivitu, a subjektivismem, nabizejici
subjektivni intuici. Neni tedy s témito myty v rozporu, ale snazi se je doplnit a vzajemné spojit.
Experiencialismus poskytuje zptisob, jak rozumét svétu skrze nase zkusenosti v kazdodennich
interakcich s jinymi lidmi a také s naSim fyzickym a kulturnim prostfedim. (Lakoff — Johnson

2014, s. 202-212).

1.2 Teorie predstavovych schémat a konceptualnich metafor

NahliZzeni na podstatu a fungovéani metafor se v 80. letech 20. stoleti proménilo.
Kognitivni véda pfistoupila k metafordm z jiného hlediska a obratila pozornost od metafor
uzivanych v uméleckych textech k metaforam konven¢nim, bézné uzivanych v nasem
kazdodennim zivoté. Pro uchopeni tohoto typu metafor formulovali Lakoff a Johnson teorii
konceptualnich metafor. Teorie konceptualnich metafor, jinak nazyvana i teorie pojmovych
metafor ¢i kognitivnich metafor, se stala zdkladnim pilifem kognitivni lingvistiky. Teorii
konceptudlni metafory doplnil ve své praci Johnson o teorii predstavovych schémat.
Prosttednictvim piedstavovych schémat, také nazyvanych pojmova schémata ¢i konceptualni,

se utvareji pravé metafory. (Johnson 1987).
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Na vyklad télesnosti v predchozi podkapitole navazuje nasledujici vyklad
predstavovych schémat a ten pak na vyklad konceptualnich metafor. Jednotlivé vztahy jsou
ukazany v nize uvedeném diagramu, ve kterém je vychozim bodem kazdodenni lidska
zkusenost se svétem, na jejimz zakladé dochazi k formulovani schémat, ze kterych se nasledné

utvéfeji metafory. V jazyce se metafory realizuji prostiednictvim metaforickych vyjadieni.’

Vztah konceptualnich schémat a metafor:®

kaZdodenni lidska zkuSenost se svétem (napt. pohyb skrze prostor,
manipulace s predméty, orientace lidského téla aj.)

l
konceptualni schémata (napf. schéma NADOBA)

!
konceptuslni metafora (napi. SLOVA JSOU NADOBY)

!

metaforicka vyjadreni (napf. prazdna slova, slova plna nadéje, ...)

1.2.1 Predstavova schémata

Mark Johnson ve své knize The Body in the Bind doklada, ze naSe télesnost se stava
zakladem pro predstavova schémata (image schemas), jimizZ je ¢lovék ukotven do svéta. Tato
schémata prostorového charakteru slouzi jako zdrojové oblasti metafor pro rtizné neprostorove,
zpravidla abstraktni pojmy. Johnson definuje pfedstavové schéma jako opakujici se, dynamicky
vzorec, pravidelny a strukturovany celek,” vychazejici z naSeho nejbéznéjsiho t&lesného
fungovani. Jasna definovatelnost vzorce je dand kazdodenni fyzickou zkuSenosti Clovéka,
jeho orientaci v prostoru, smyslovym vnimanim, manipulaci s pfedméty a bezprostiedni
interakci s prostfedim. Tyto mentdlni vzorce si osvojujeme od nejutlejSiho détstvi a jsou

pravdépodobné univerzalni (tj. jsou tvofeny bez ohledu na kulturni pozadi, ¢imz se odliSuji

7 A&koliv se ve vét§ing dosavadnich pracich o kognitivni lingvistice setkivame s postupem, kdy je nejprve
vylozen vyklad konceptualnich metafor a az poté vyklad pfedstavovych schémat, v této praci bude pouzit postup
opacny. Chronologické fazeni podle tehdejsiho postupujiciho vyzkumu bude nahrazeno postupem, ktery
zdUraziuje vyvojovy vztah mezi jednotlivymi pojmy.

8 Zpracovéano podle Vatikova (2012, s. 60), diagram pievzat z Moudra (2015, s. 14).

9 Kognitivni lingvistika pracuje také s terminem zkuSenostni gestalt. Nékteré jevy vyzaduji, abychom na né
pohlizeli jako na svazek jednotlivych slozek, tento svazek vytvaii pravé gestalt. Ten je definovan jako celek,
ktery povazujeme za zakladnéjsi nez jeho Casti. (Lakoff—Johnson 2014, s. 87).
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od metafor). Ackoliv existujici pojmy mohou dale ovliviiovat strukturu nasi zkuSenosti, podle
Johnsona jsou zakladni zkuSenostni struktury pfitomné bez ohledu na jakykoli vliv jinych
pojmu. (Johnson 1987).

Johnson (1987, s. 23) pouziva terminy schema (schéma), embodied schema (télesné
schéma) a image schema (ptedstavové schéma) jako zaménitelné. Ve své praci dava prednost
poslednim dvéma terminiim, které lépe upozorfiuji na to, Ze operujeme s nasim vnimanim,
télesnym pohybem a fyzickou manipulaci objektii v prostoru. I v této praci je upfednostnén
termin image schema, resp. jeho Cesky ekvivalent predstavové schéma (n¢kdy jen ,,schéma®).

Termin schéma Johnson (1987, s. 19-23) pouziva ve smyslu, v jakém ho poprvé pouzil
Immanuel Kant. Ten chépal schémata jako nepropozicni struktury nasi predstavivosti, ktera
jsou déna na$i télesnou zkuSenosti. Ackoliv se Johnson neshoduje s celkovou interpretaci
Kantova schématu, upozorfiuje na to, ze si Kant jako prvni uvédomil imaginativni
a nepropozi¢ni podstatu schémat. Johnson odliSuje své pojeti schématu od jinych pojeti,
ve kterych je kladen diiraz pravé na propozicni strukturu. Johnson (1987, s. 23) shrnuje,
ze ,,predstavové schéma neni propozi¢ni® a ze ,,piedstavové schéma neni bohatd, konkrétni

predstava, ani mentalni obraz*!

a odliSuje tak ptedstavové schéma od bézné chépaného
mentalniho obrazu (obrazotvornosti) a propozice.

Johnson (1987, s. 126) uvadi celkem 27 ptedstavovych schémat: CONTAINER (nadoba,
schrdna), BLOCKAGE (piekazka), ENABLEMENT (spuSténi, aktivace, uvedeni v c¢innost,
,umoznéni*), PATH (cesta), CYCLE (cyklus), PART-WHOLE (Cast—celek), FULL-EMPTY
(plny—prazdny), ITERATION (opakovani), SURFACE (povrch), BALANCE (rovnovaha, udrZeni
rovnovahy), COUNTERFORCE (protisila, odpor), ATTRACTION (pfitaZlivost), LINK (spojeni),
NEAR-FAR (blizko—daleko), MERGING (splynuti, slouceni, spojeni), MATCHING (srovnani),
CONTACT (kontakt), OBJECT (véc, pfedmét — ucel, cil), COMPULSION (natlak, nuceni), RESTRAINT
REMOVAL (omezeni, odstranéni), MASS—COUNT (latkové—pocitatelné, ,,masa*“ — odd¢lené
pfedméty), CENTER—PERIPHERY (centrum—periferie), SCALE (stupnice, Skala), SPLITTING
(roztrZeni, rozdéleni), SUPERIMPOSITION (kladeni na sebe, vrSeni), PROCESS (proces, prib¢ch),
COLLECTION (sbirani).!!

Napftiklad zédkladem piedstavového schématu CESTA (PATH), které v ¢estiné zkoumala
Veronika Curdova (2011, dale napi. Curdova 2016, Vodrazkova 2017 aj.), je zkusenost ¢lovéka
s pohybem v prostoru konanym z urcitého vychoziho bodu po urcité spojnici az k ur¢itému cili.

S ohledem na to, ze se spojenim téchto dvou lokaci souvisi také Casové trvani, uziva

19 Viechny pieklady, pokud neni uvedeno jinak, jsou autoréiny vlastni.
' Ceské ekvivalenty jsou pfevzaty z Vaikové (2013, s. 58).
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Vondrazkova piesnéj$i pojmenovani POHYB PO CESTE jako specifikované schéma.
V konceptualnich metaforach poté funguje toto ,,podschéma*“ jako =zdrojova oblast.
Napf. ve vyjadieni béhem prednasky odbocil od tématu'? se realizuje konceptualni metafora
KOMUNIKACE JE POHYB PO CESTE. (Curdova 2016, s. 107-108). Pfedstavovymi schématy
se okrajové zabyvaji i dal$i Geské prace (napt. Saicova Rimalova 2010).

Johnson uvadi, ze seznam jeho predstavovych schémat je znacné selektivni a zahrnuje
porozumeéni okolnimu svétu podminéno schematickému strukturovani. Architekt Christopher
Alexander (Johnson 1987, s. 126) naptiklad predklada az 253 vzorct, které jsou ovlivnény nasi
zkuSenosti. Mnoho z téchto vzorct nejsou vSak predstavovymi schématy ve smyslu, v jakém

je chéape Johnson, tedy ve vztahu vazanosti na prostor (podrobnéji Johnson 1987).

1.2.2 Konceptualni metafory

Predstavova schémata se uplatnuji jako zdrojové oblasti konceptualnich metafor,
ty rozs$ifuji nase chapani svéta na celou fadu abstraktnich pojmi. Podrobné zkoumani metafor
Lakoffem a Johnsonem v jejich knize Metafory, kterymi Zijeme, dokézalo, ze metafory jsou
pfirozenou souc¢asti kazdodenniho mysleni, aniZ bychom si toho byli védomi. ,,Primarné jsme
na zaklad¢ jazykového materidlu zjistili, Ze vétSi cast naSeho bézného pojmového systému
je co do své povahy metaforickd. A nasli jsme i1 zpiisob, jak zacit podrobné identifikovat prave
ony metafory, které strukturuji nase vnimani, mysleni a konani.“ (Lakoff — Johnson 2014,
s. 16). Lakoff a Johnson zjistili, Ze metafory ndm umoZznuji rozumét jedné oblasti zkuSenosti
na zakladé jiné. Jako ptiklad uvadéji pojem SPOR/ARGUMENTACE, o kterém ¢asto mluvime jako
o valce, ackoliv zde nejde o fyzickou bitvu, ale o bitvu verbalni. Tuto skute¢nost mizeme
pozorovat v takovych vyjadienich jako napt. 7o, co tvrdis se neda obhdjit. | Napadl kazdou
slabinu v meé argumentaci. / Jeho kritika mivila primo do cerného. (Lakoff — Johnson 2014,
s. 16). Abychom mohli prozivat tyto cinnosti, potfebujeme strukturu, kterou pojmu
SPOR/ARGUMENTACE poskytuje konceptualni metafora SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA. Tento
pojem je strukturovany metaforicky, ¢innost je strukturovana metaforicky, a proto i jazyk
je metaforicky. Metafora je tedy primarné zélezitosti pojmového systému clovéka a jeji

vyjadreni v jazyce je az sekundarni. (Lakoff — Johnson 2014).

12 7droj piikladu: Curdova (2016, s. 108).
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Definice konceptualni metafory se dnes nejéastéji uvadi jako prendseni struktury
poznani z jedné oblasti do druhé, resp. ze zdrojové oblasti do cilové (napt. Lakoff 1987,
v Cestiné napt. Nebeska 2005). Tato definice vychazi z kognitivniho procesu, ktery probiha
mezi oblasti zdrojovou (source domain) a oblasti cilovou (farget domain). Tento proces
se nazyva metaforické mapovani (metaphorical mapping) a spociva Vv existenci
korespondenci struktur poznani mezi entitami zdrojové a cilové oblasti (Chrz 1999, s. 20).
Zdrojové oblasti mivaji konkrétni charakter a svlij zdklad v télesné zkuSenosti, zatimco cilové
oblasti jsou naopak abstraktni, jde napf. o emoce nebo procesy intelektudlni povahy, ale také
tteba o chapani casu (Vankova 2005, s. 69).

Lakoff a Johnson (2014) definovali tii typy konceptualnich metafor: (1) strukturni
metafory (structural metaphors), (2) orientaéni metafory (orientational metaphors)
a (3) ontologické metafory (ontological metaphors):

1) Strukturni metafora vyuziva jednoho strukturovaného a jasné vymezeného pojmu,
ktery souvisi s nasi t€lesnou a smyslovou zkusenosti. Tento pojem je zdrojovou
oblasti pro strukturovani pojmu jiného. Napt. metafora RACIONALN{ SPOR JE VALKA
umoziuje konceptualizovat racionalni spory na zékladé fyzického konfliktu, ktery
je pro nase chéapani dostupnéjsi. Jinak feceno je naSe pojeti sporu zalozeno
na znalosti a zkuSenosti fyzického boje, ackoliv jsme nikdy ve skuteCnosti
nebojovali ve viélce. Tuto metaforu najdeme napt. v takovych vyjadienich,
kde uvadime své ,,rozumné divody*: ... protoze jsem veétsi nez ty. (zastraSovani) /
... protoze jak to neudélas, tak ja potom... (hrozba)/ ... protoze ja jsem hlava rodiny.
(autorita)'?® (Lakoff — Johnson 2014, s. 79-85).

2) Orienta¢ni metafora na rozdil od metafory strukturni nestrukturuje jeden pojem
na zaklad€ druhého, ale organizuje cely systém pojmi. Tyto metafory souviseji
prostorové orientace jako nahoru—dolli, dovniti—ven, vptfedu—vzadu, smérem
k — pry€¢ od, hluboky—mélky, centralni—periferni. Napf. metafora STASTNY JE
NAHORE je déna okolnosti, Ze pojem $TASTNY je orientovan smérem NAHORU.'*
Jinak feceno dévaji orientacni metafory pojmu prostorovou orientaci. Tuto metaforu
najdeme v takovych vyjadtenich jako napt. Dnes se mi zvedla ndlada. /| Povzneslo

mé to na duchu. | Pozvedl jsi mné ndaladu.’> (Lakoff — Johnson 2014, s. 26-34).

13 Zdroje ptikladt: Lakoff-Johnson (2014, s. 81).

14 Jinak tomu miize byt v jinych kulturach. Budoucnost je napfiklad v nékterych kulturdch pfed nami, v jinych
vzadu (Lakoff—Johnson 2014, s. 26).

15 Zdroj piikladt: Lakoff-Johnson (2014, s. 27).
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3) Ontologicka metafora vyuziva zkuSenost s fyzikdlnimi objekty a latkami, proto
dovedeme nahlizet na udalosti, Cinnosti, myslenky atd. jakozto na entity
nebo substance. Lidské potieby vyzaduji, abychom si kategorizovali nespojité
nebo neohrani¢ené objekty (napi. lokalizujeme hory, abychom stanovili jejich
umélé hranice). Jinak feceno ndm ontologické metafory pomahaji racionalné
se vyporadat se zkuSenosti. Napf. na inflaci nahlizime jako na entitu, coz nam
umoziuje k ni odkazovat, kvantifikovat ji atd. Metaforu INFLACE JE ENTITA mizeme
vidét napt. v téchto vyjadienich: Inflace snizuje nasi Zivotni uroven. | Bude-li inflace
Jjesté vétsi, piijde o holy Zivot. | Je tieba s inflaci bojovat.!® (Lakoff — Johnson 2014,
s. 39-46).

VysSe uvedené tfi typy metafor nejsou zcela oddélené a mohou byt v daném

metaforickém vyjadieni kombinovany. Pro tentyZ pojem se tak uziva i nékolika metafor. (Janda

2004, s. 24).

16 7droj piikladt: Lakoff-Johnson (2014, s. 40).
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2 Kognitivni lingvistika znakovych jazykt

Kognitivné lingvisticky ramec byl poprvé v lingvistice znakovych jazykl vyuzit
v souvislosti s ikonicitou a posléze se ve stfedu zajmu zacala objevovat kognitivné chédpana
metafora a metonymie. Ziejmé prvni, kdo aplikoval teorii konceptudlnich metafor Lakoffa
a Johnsona na znakovy jazyk, byla Ronnie Wilburova, kterd v roce 1990 publikovala sviij
clanek Metaphors in American Sign Language and English, kde ptedlozila konkrétni ptiklady
metafor v americkém znakovém jazyce. Ale jiz vroce 1973 Frishbergovd a Goughova
zaznamenaly, ze v ASL existuji skupiny znak, které z hlediska své sémantické oblasti sdileji
néktery z parametrii znaku (Cerpano z Wilbur 1990, s. 163). Tyto poznatky poté prohloubily
Phyllis P. Wilcoxova (2000) a Sarah Taubova (2001), jejichz poznatky zasadné ovlivnily
kognitivné orientovany pohled na znakové jazyky. V Ceském prostiedi se konceptudlnim
metaforam vénovala Lucie Stichova (2007), ktera prezentovala material dokladajici p¥itomnost
konceptualnich metafor v ¢eském znakovém jazyce.

Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat ikonicitou a metaforou. Ackoliv jsou
ikonicita a metafora pfitomny ve znaku vétSinou simultanné, je potieba je od sebe odlisit.
Wilcoxovi (2009, s. 745) upozoriiuji, Ze vysoka mira ikonicity ve znakovych jazycich

zpusobuje ,,zamlzeni®, které vede k tomu, Ze nékteti lingvisté zaménuji ikonicitu s metaforou.

2.1 IKonicita

Ikonicita se v jazyce obecné definuje jako bezprostiedni vyznamovy vztah mezi realitou
a zvukovou nebo grafickou jednotkou v jazyce.!” V soucasné lingvistice ptevlada nazor,
7e vztah mezi zvukovou nebo grafickou formou a vyznamem je arbitrarni. (NESC).

V mluvenych jazycich se ikonicita projevuje pfedevsim v onomatopoickych slovech
(onomatopoia), jejich forma do jisté miry imituje redlny zvuk. V ¢eském jazyce se onomatopoie
(¢esky zvukomalba) nejcastéji projevuje v podobé citoslovei, napt. kykyryky, kuku, vrz, zblunk

apod. Napodobou toho, co slySime, vznikaji shody i mezi typologicky a geneticky vzdalenymi

17V souvislosti s ikonicitou je potieba zminit rozliseni jazykového znaku na ikony, symboly a indexy. Takto
jazykovy znak rozlisil na prelomu 19. a 20. stoleti Ch. S. Peirce podle vztahu k predmeétu (objektu). V ramci
sémiotiky se jazykovy znak vymezuje jako né€co, za ¢im se skryva néco jiného. Ikonem se poté rozumi znak,
jehoz vztah k pfedmétu je zalozen na podobnosti, v jazyce jsou takovym ikonem napf. onomatopoia. (NESC).
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jazyky, avSak vedle téchto shod jsou tu znacné rozdily, které jsou determinovany fonetickou

vybavenosti jazyka (srov. &. kykyryky a angl. cock-a-doodle-doo). (NESC).'®

Vzhledem k tomu, ze soucasti lexikonu znakovych jazykl jsou ikonické (vizualné
motivované) znaky, stala se ikonicita hlavnim zajmem studia lingvistiky znakovych jazyk.'”
Zatimco Wilburova v roce 1987 definovala ikonicitu ,,jen* jako vztah mezi formou a realitou,
o deset let pozdé¢ji Mark Mandel definoval ikonicitu zpisobem, ktery je vice slucitelny
s kognitivni lingvistikou: zdiiraznil totiz samotnou percepci uzivatele v zavislosti na zkusenosti
se svym okolim (&erpano z Wilcox 2010, s. 1117-1119).2°

Vyzkum ikonicity v kognitivnim rdmci je hlavnim zajmem americkych lingvisti
Shermana a Phyllis P. Wilcoxovych, ktefi uZivaji ve svych studiich termin kognitivni ikonicita
(cognitive iconicity). V jejich kognitivnim pojeti neni ikonicita jen vztah mezi formou znaku
a jeho realnym referentem, ale je podle nich potfeba vzit v ivahu vzdalenost vztahu uvnitt
multidimenzionélniho konceptudlniho systému mezi fonologickou a vyznamovou strankou
znaku. V souvislosti s t€émito konceptudlnimi vzdalenostmi (conceptual distances) vstupuje
do kontextu 1 metafora, kterd je schopna tuto konceptualni vzdéalenost zna¢né determinovat,
nebot’ miize snadno zménit sémantické pole v nasem konceptualnim systému. Vysledkem je,
Ze sémanticka oblast, ktera byla velmi vzdalena fonologické oblasti, je v systému metaforickym
mapovanim ,,pfemisténa®, ¢imZ nastava pfibliZeni obou oblasti a nasledkem toho dochézi
k posileni ikonicity. (Wilcox — Wilcox 2009, s. 773-745).%!

Podobny kognitivné lingvisticky pohled na ikonicitu maji 1 dalsi lingvisté. Naptiklad
Pamela Perniss (2010) mluvi o tzv. strukturni ikoni¢nosti (structural iconicity), jejiz
podstatou je, ze struktura jazyka reflektuje n¢jakym zpisobem strukturu nasi zkuSenosti.
To znamend, Ze do kontextu vstupuji dal$i smyslové, motorické nebo emocni zkuSenosti

¢i dokonce aspekty prostorové-casového rozloZeni udalosti. Perniss pfichazi s myslenkou,

18 Vedle onomatopoickych slov nachdzime v jazyce i dalsi slova, ve kterych probihd ikonické mapovani. Jsou to
napftiklad ideofony, které napodobuji smyslové vjemy jako je zvuk, pohyb, barva ¢i tvar. Na ideofony je bohata
napf. japonstina. (Emmorey 2014).

19 Pravé ikonicita jako specificky rys znakovych jazykt vedl v historii k ptesvéd&eni, Ze znakové jazyky jsou
pouze ,,obrazové reprezentace®, které nemaji Zzadnou gramatiku.

20 Dal§imi lingvisty, ktei{ se zabyvali vyzkumem ikonicity byli napt. DeMatteo (1977), ktery zdtraznil, Ze
ikonicita je integrovana do gramatiky, Frishbergova (1975), ktera ukazala, jak historické zmény v lexikonu
znakového jazyka narusuji ikonicitu a posiluji arbitrarnost, ¢i Klima a Bellugi (1979), ktefi rozsifili vyzkum

o morfologické aspekty (Cerpano z Wilcox 2010, s. 1117-1119).

21 Jako typicky piiklad uvadéji Wilcoxovi anglické slovo dog, jehoZ zvukova reprezentace ma jen malo
spolec¢ného se skuteCnym referentem. To proto, Ze je zde obrovské vzdalenost v konceptudlnim systému mezi
fonologickou a vyznamovou strankou. Pokud by v konceptudlnim systému lezely blize u sebe, doslo by

k redukci arbitrarnosti. (Wilcox 2009, s. 744).
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ze ikonicita by méla byt povazovéana za obecnou vlastnost jazyka. Jind lingvistika, Karen
Emmorey (2014), se ve svém vyzkumu soustfed’uje na teorii strukturniho mapovani
(structural mapping), kterou povazuje za kli¢ k pochopeni vlivu ikonicity na gramatiku
znakovych jazykl. Oproti tradi¢nimu pojeti ikonicity definuje Emmorey ikonicitu jako
strukturni mapovani mezi dvéma mentalnimi reprezentanty.?? Stejné jako Wilcoxovi tak Perniss
1 Emmorey nahliZeji na ikonicitu jako na komplexné&jsi kognitivni proces.

Kognitivni lingvistika se pro svij pfistup k jazyku stava ve studiu ikonicity
nepostradatelnou souc¢asti a umoziuje snadnéjsi a zdroven detailnéjsi vyzkum této zajimavé
jazykové vlastnosti. Navic, jak se v poslednich letech zd4, neni ikonicita jen vysadou znakovych
jazyku (viz Perniss), ale je ¢im dal tim vice objevovana i v jazycich mluvenych, kde se ovSem
v pribéhu jazykového vyvoje postupné vytracela. Studium ikonicity ve znakovych jazycich

muze byt proto prospeésné i ve vyzkumu vyvoje a vzniku jazyka jako takového (fylogeneze).

2.2 Zdvojené mapovani ve znakovych jazycich

Zatimco v mluvenych jazycich probihd jedno mapovani — mapovani metaforické,
ve znakovych jazycich se uplatiiuje mapovani, pro které se ustalilo pojmenovani zdvojené
mapovani (double mapping).>> Prvni detailnéj$i poznatky o zdvojeném mapovani piinesla
vroce 2001 Taubova ve své knize Language from the body: iconicity and metaphor
in American Sign Language. Zdvojené mapovani ,,obsahuje*: (1) metaforické mapovani
(metaphorical mapping), shodné s mluvenymi jazyky, ve kterém se mapuje konkrétni oblast
do oblasti abstraktni, a (2) ikenické mapovani (iconic mapping), specifické pro znakové
jazyky, které probiha mezi oblasti zdrojovou a jazykovymi prostiedky, resp. manudlnimi nosici.
Vysledkem zdvojeného mapovani je, ze ,,cilova oblast je prezentovana ikonickym zobrazenim
zdrojové oblasti.“?* (Taub 2001, s. 97).

Zdvojenému mapovani a konceptudlnim metafordm v ¢eském znakovém jazyce

se ve své diplomové praci vénovala Stichova (2007).

22 Emmorey se mj. zabyva vlivem ikonicity na rozpoznavani znaki. Uvazuje nad znaky, které mizou byt
tzv. alignable, nebo non-alignable (v ¢estiné bychom mohli termin alignable pielozit jako schopnost znaku
spojit se s urcitym referentem, naopak non-alignable jako schopnost nespojit se). (Emmorey 2014).
23 Ne&kdy téz dvoji mapovani.
24 Pieklad: Stchova (2007, s. 36).
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2.2.1 Metaforické mapovani

Jak bylo nékolikrat zdiraznéno, metaforické mapovani ve znakovych jazycich probiha
na zéklad¢ stejnych principt jako v mluvenych jazycich. Metaforické mapovani se definuje
jako prenaSeni struktur mezi oblasti zdrojovou a oblasti cilovou (vice viz podkap.
1.2.2 Konceptudlni metafory). Ptikladem muze byt mapovani, které probiha ve znaku ¢eského
znakového jazyka PRISTI-TYDEN. Zdrojovou oblasti je udalost stojici pfed nami (s tim
souvisi pfedstava Casu jako prostoru a piedstava budoucnosti jako Casu, ktery stoji pfed nami),
cilovou oblasti je budoucnost. Vysledkem tohoto mapovani je, ze s pojmem PRISTI-TYDEN
poté v promluvach zachazime jako s né¢im, co je vepredu. (Stchova 2007, s. 37).

Taubova (2001, s. 114) tvrdi, Ze metaforické mapovani se obvykle vztahuje pouze
k jednomu parametru znaku. Takovou metaforu oznacuje jako metaforu realizujici
se prostiednictvim jednoho parametru znaku (single-parameter metaphors).

Jako v mluvenych jazycich i ve znakovych jazycich vstupuji do role kulturni
pfedpoklady, proto napt. v katalanském znakovém jazyce jsou mySleni a vzdelavani
konceptualizovany jako tekutiny. V jinych znakovych jazycich neni tato konceptualizace témét
vibec zaznamenana. (Jargue 2005, s. 303). Dalsi rozdily jsou viditelné predev§im ve srovnani

znakovych jazyki vychodnich a zapadnich kultur (podrobnéji napi. Wilcox 2000 a 2005).

2.2.2 Ikonické mapovani

Ikonické mapovani je pro znakové jazyky specifické a v mluvenych jazycich k nému
nedochazi tak vyraznym zpiisobem. Ikonické mapovani Taubova (2001, s. 97) definuje jako
mapovani ,,mezi konkrétni zdrojovou oblasti a jazykovymi prostiedky, které ji reprezentuji.?
Jak bylo napsano vyse, pfirozenou soucasti lexikonu znakového jazyka jsou ikonické (vizualng
motivované) znaky. Tyto znaky artikulaci (tj. svymi parametry znaku — mistem artikulace,

tvarem ruky nebo pohybem)?® napodobuji objekty nebo d&je (Moudra 2017, s. 16).

25 Preklad: Stichova (2007, s. 36).

26 W. Stokoe ve své pritkopnické studii o americkém znakovém jazyce s nazvem Sign Language Structure
(1960) doklada, Ze na rozdil od gesta 1ze znak analyzovat — rozlozit na komponenty (stejné jako 1ze obdobnym
zpusobem rozlozit slovo). Stokoe vyd€luje jako komponenty znaku (zde uzivame termin parametr znaku — pozn.
autorky): (1) umisténi znaku v prostoru (TAB, od tabula), (2) tvar ruky (DEZ, od designator) a (3) pohyb
ruky v prostoru (SIG, od signator). Pozdé&ji se zacalo uvazovat o dalSich komponentech znaku: o kontaktu,

o orientaci dlané a prsti a o vzajemné poloze rukou. (Macurova 1996).
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Taubova (2001, s. 43—50) navrhuje pro objasnéni vzniku ikonickych znakii analegicky
konstruovany model®’ (4nalogue-Building Model), ktery zahrnuje tfi fize vzniku: (1) vybér
predstavy (image selection), kterou madme s danym pojmem spojenou (ve znakovych jazycich
se jedna o vizualni predstavu), (2) schematizace (schematization) vybrané mentalni predstavy,
kdy se ptizptisobuje jazykovym prostredkiim (vybirdny jsou pouze prototypické rysy dané
predstavy), (3) kédovani (encoding), zévéretné zvoleni formy na zakladé¢ konvence
a dostupnych jazykovych prostiedki. Taubova (2001, s. 44) sviij model demonstrovala
na ptrikladu znaku amerického znakového jazyka TREE (STROM) (obrazek 1):

- - \-.
- t

"tree" \
- shape r‘if
- smell J @
-texture T

etc /

v
™
Image
Selection Schematization

Encoding

Obrazek 1: Analogicky konstruovany model znaku TREE.?

Znak TREE (STROM) je vizuadln€ motivovanym znakem prototypickou pifedstavou
stromu. Proces vytvateni vizudlné motivované¢ho znaku TREE (STROM) vznika nésledovné:
(A) pivodni pojem strom, (B) prototypicka vizualni predstava stromu, (C) schematizovana
pfedstava do sémantickych kategorii, (D) zakodovand ptedstava jako TREE (STROM);
(1) vybér ptedstavy, (2) schematizace, (3) kodovani; Sipky znazoriuji korespondence mezi B,

CaD?

Taubova (2001, s. 67) doplituje, Ze znakové jazyky miiZou kodovat mentdlni pfedstavu
do jazykovych prostfedkll riznymi zpiisoby. Taubova proto popsala devét zakladnich principii
tohoto kodovani. Tyto principy plati i pro &esky znakovy jazyk (Stchova 2007, s. 42).
Vzhledem k tomu, ze se v této praci s témito principy nebude pracovat, budou ponechany
stranou (podrobnéji k nim Taubova 2001, s. 67-90, v ¢eském piekladu napt. Moudra 2017,
s. 18-25).

27 Pteklad: Moudra (2017). Stichova (2007) angl. termin pielozila jako analogicky model konstrukce.
28 Zdroj obrazku: Taub (2001, s. 44).
2 7droj prekladu: Stichova (2007, s. 43).

21



2.3 Teorie predstavovych schémat a konceptualnich metafor ve znakovych
jazycich

Teorie predstavovych schémat a konceptualnich metafor formulovand Lakoffem
a Johnsonem byla piedstavena v kapitole o kognitivni lingvistice. Jejich zdkladni principy
funguji ve znakovych jazycich stejné, odliSnosti nastavaji pouze v procesu mapovani, kdy
dochazi k mapovani ikonickému, které je podminéno vizualné-motorickou povahou znakovych
jazykl, jak bylo vysvétleno vySe. Nasledujici podkapitoly struéné nabidnou nékteré vybrané

vyzkumy schémat a metafor, zvl. v ¢eském znakovém jazyce.

2.3.1 Predstavova schémata

Ptedstavovym schématim jako takovym byla ve vyzkumech znakovych jazyki
vénovana zatim jen mald pozornost. V cizi literatufe o znakovych jazycich se o nich piSe
vétSinou jen okrajové v souvislosti s konceptualnimi metaforami (napt. Wilbur 1990, Wilcox
2000, Taub 2001, Brennan 2005), kde figuruji jako zdrojové oblasti.

Konkrétnim predstavovym schématem se zabyvala jedna prace eska — diplomova prace
Anny Moudré (2017a,%° téz Moudra 2017b), kterd popsala znaky metaforicky souvisejici
se schématem CESTA a zaroven predstavila metafory, které se v tomto vyznamovém okruhu
uplatiuji. Moudra vytvotila na zdkladé modelu Taubové (2001) analogicky konstruovany
model pro ¢esky znak CESTA, ve kterém popisuje, jak se ve fonologické strukture znaku odrazi
mentéalni piedstava cesty.’’ Na zikladé shody se stanovenymi fonologickymi prvky poté
Moudra odkryva schéma CESTA ve znacich ¢eského znakového jazyka. Ve svém zkoumaném
materialu nalezla nékolik znaki, ve kterych je cesta p¥itomna, jsou to napiiklad znaky BLIZIT
SE, ODLOZIT, NASLEDNE, ve kterych se zaroveii uplatiiuje spole¢na metafora CAS JE POHYB
PO CESTE, nebo znaky DOMLUVIT SE, ODPOVEDET, PTAT SE, ve kterych dominuje
konceptualni metafora KOMUNIKACE JE CESTA. Moudr4 zakoncuje svij vyzkum myslenkou
potencialniho didaktického uplatnéni ve vyuce CZJ jako ciziho jazyka. Podle Moudré by vyuka

znakl na zdklad€ predstavovych schémat mohla usnadnit osvojovani lexikonu. ,, T€lesna

30 Moudra ve své praci pouziva ekvivalentni termin konceptudlni schéma.

31 Moudra u zakladniho znaku CESTA definovala ¢tyfi ikonické prvky, skrze které se mapuje zdrojova oblast
schématu CESTA. Ikoni¢nost se realizuje ve fonologické struktute znaku takto: (1) mistem artikulace je neutralni
znakovaci prostor, (2) ruce jsou ve tvaru P nebo B,, (3) ruce jsou orientovany proti sob¢ (leva dlan je orientovana
doprava, prava dlai je orientovana doleva), (4) pohyb je veden smérem doptedu od t€la mluvciho. (Moudra
2017,s. 101).
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zkuSenost a interakce se svétem, kterd by se stala pro slySici studenty stéZejni pfi uchopovani
vybraného lexikonu CZJ, je cestou ke vzniku kognitivné orientované metody vyuky CZJ jako
ciziho jazyka.“ (Moudra 2017, s. 103). Piedstavova schémata figuruji také naptiklad v praci
Stichové (2007) a dale v praci Barbory Gardelkové (2017), ktera se ve své praci vénovala

konceptualizaci emoce hnévu v CZJ.

2.3.2 Konceptualni metafory

Na rozdil od schémat byla konceptudlnim metafordm vénovana ve vyzkumu znakovych
jazyka velkd pozornost. Jako prvni se metaforami v americkém znakovém jazyce zabyvala
Wilburova (1990), ktera ve své studii vydélila tii typy metafor podle Lakoffa a Johnsona
(strukturni, orienta¢ni a ontologickou, viz podkap. 1.2.2 Konceptualni metafory) a kazdou
reprezentovala vlastnim korpusem znakii a v nich uplatiiujicich se konceptudlnich metafor.
Dal$i vyznamnym vhledem do konceptudlnich metafor je prace Wilcoxové (2000), ktera
se zaméfila na metafory ve znacich souvisejicich s myslenim. Taubova (2001) sviij analogicky
konstruovany model (viz podkap. 2.2.2 lkonické mapovani) také obohacuje o fadu piiklada
z ASL. StéZejnim zdrojem poznatkil o konceptudlnich metaforach stale ziistava specialni ¢islo
ctvrtletniku Sign Language Studies, ve kterém bylo na jafe roku 2005 publikovano celkem
5 piispévkll vénujicich se metaforam, a to v americkém, kataldnském, italském a britském
znakovém jazyce. Z nov¢jSich vyzkuml je potfeba zminit zajimavy piispévek britské
lingvistiky Rachel Sutton-Spence (2010), ktera se zabyvala prostorovou metaforou
ve vyjadfovani identity neslySicich v poezii znakového jazyka. Podrobnéji se v§em zminénym
studiim bude vénovat podkapitola 3.2.2 Metafory nadob ve znakovych jazycich.

V cCeském znakovém jazyce je nejdilezitéjSim zdrojem konceptualnich metafor jiz
n&kolikrat zminéna diplomova prace Stichové (2007) a jeji dalsi piispévky (Stichova 2009,
2011). Je zatim jedinou ucelenou praci, ktera piiblizuje vybrané konceptualni metafory v CZJ
z hlediska kognitivni lingvistiky. Stichova zdokumentovala celkem 8 konceptualnich metafor
(podle klasifikace Lakoffa a Johnsona)? na piikladech metaforickych vyjadieni CZJ. Ve svém

vyzkumu nalezla nékolik konceptualnich metafor ve znacich jako napi. VICE-NEZ,

VZRUSTAJICI-MNOZSTVI (metafora VICE JE NAHORE), MINULY-TYDEN, PREDLONI

32 Jsou to metafory: (1) orienta¢ni: VICE JE NAHORE, DOBRE JE NAHORE/DOBRE SMERUJE NAHORU,
SILNY/MOCNY JE NAHORE, BUDOUCNOST JE VPREDU, MINULOST JE VZADU, (2) ontologické:
MYSL JENADOBA, MYSLENKY JSOU PREDMETY a (3) metafora strukturni: KOMUNIKACE JE
POSILANI. (Stichova 2007, s. 99).
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(metafora MINULOST JE VZADU), KONVERZOVAT, HADAT-SE (metafora KOMUNIKACE JE
POSILAN{). Konkrétngj§i poznatky zprace Stchové budou zpracovany v podkapitole
3.2.2 Metafory nadob ve znakovych jazycich. Mezi dalsi Ceské prace vénujici se metaforam

patii také jiz zminénd diplomova prace Gardelkové (2017), téz Gardelkova — Vaikova (2017).
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3 Predstavové schéma NADOBA

Schéma NADOBA vychazi ze skute¢nosti, Ze naSe télo vnimame jako nadobu s vnittkem
oddélenym od vnéjSiho prostfedi. Tato zkuSenost se promitd v nasem metaforickém
vyjadfovani, protoze ,,jsme bytosti fyzické, ohranic¢ené a oddélené od ostatniho svéta povrchem
nasi pokozky, a zbytek svéta zakouSime jako néco vnéjsiho, co je mimo nas* (Lakoff — Johnson
2014, s. 43). Nadobu definuje povrch/hranice, ktery ji omezuje, a orientace uvniti—vné /
dovniti—ven (in—ouf). Skutecnost, Ze sebe vnimame jako nddobu, mizeme nalézt v jazykovych
vyjadieni jako: byt plny ocekavani; mit/nosit (tu kiivdu) porad v sobé; uzavieny nebo otevieny
clovek, prazdny/ plny, mit prazdnou hlavu, mit v hlavé piliny, mit plnou hlavu starosti; mit
déravou hlavu/ pamét: nosit nékoho v srdci.>® Jinou variantou schématu je predstava, kdy
se nase télo nachazi v nddob¢ (napt. v souvislosti s dusevnimi stavy). Tento typ najdeme
v takovych vyjadteni jako: byl jsem v bezvédomi, byl jsem v depresi, byl jsem v tézké situaci.>*
(Vankova 2007, s. 66).

Orientaci uvnitf-vné promitame i na jiné fyzické predméty, které nas v kazdodennim
zivoté obklopuji (srov. jazykové vyjadieni dum je naplnény svétlem, kordab naplneny vsemi
svétlymi sny, parnik naplnény Zalem a bidou, pokoj naplnény skrytymi fantémy viini).>® Zejmou
nadobou jsou tedy mistnosti, budovy a ostatni pevné objekty. Pfedstavu nadoby aplikujeme
rovnéz na své prirodni okoli. To vyclefiujeme jako izemi pomoci konkrétnich hranic (zed’, plot
a dals$i) ¢i hranic pomyslnych (napf. pfirozena hranice lesni paseky), a tim vymezujeme jeho
vnitiek a povrch. (Lakoff — Johnson 2014, s.43—44). Jako nadoby mohou byt vniméany i latky,
coz Lakoff a Johnson dokladaji na pfikladu vany naplnéné vodou a rozliSuji tak pojmy
NADOBOVY OBJEKT (vana) a NADOBOVA LATKA (voda). ,,Vlezete-li do vany, vlezete do vody.
Jak vana, tak 1 voda jsou vnimany jako naddoby, avSak rizného druhu.* (Lakoff — Johnson 2014,
s. 44).

Tato prace se bude soustiedit na pojeti schématu NADOBA, kdy promitdme piedstavu
niadoby na lidské t&lo.*® S ohledem na tyto aspekty, které jsou pro charakter zkoumaného
schématu klicové, by pro néj mohlo byt piesnéj$i pojmenovani, a to specifikované predstavové
schéma ¢i ,,podschéma™ TELO JE NADOBA. Vzhledem k tomu, ze vnimani téla jako nadoby

povazujeme za primarni predstavu (viz Johnson 1987, Lakoff 2006 a dalsi) a v literatufe

33 Zdroj ptikladt: Vaiikova (2007, s. 66).

34 Zdroj ptikladd: tamtéz.

35 7droj piikladii: Cesky narodni korpus (www.korpus.cz).

36 'V {ivahu pfichézi také varianta schématu, kdy se naopak lidské t&lo nachazi v nddob&. Napt. T. P. Krzeszowski
(1994) déli schéma NADOBA podle télesné zkusenosti se dvéma prozitky na ,,podschémata TELO JAKO NADOBA
(odpovida pojeti v této praci — pozn. autorky) a TELO V NADOBE.
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se v tomto smyslu setkdvame pouze s pojmenovanim NADOBA, bude se i v této praci nadale
uzivat pojmenovani predstavové schéma NADOBA. Pojeti schématu NADOBY, ve kterém

se predstava nadoby promita na jiné fyzické objekty, nebude soucasti vyzkumu.

3.1 Vymezeni schématu NADOBA

3.1.1 Télesna zkuSenost

Schéma NADOBA (CONTAINER)* je univerzalni schéma, které je zaloZeno na zkuSenosti
svlastnim télem a na zkuSenosti sobjektem typu ndadoba. Nedavné archeologické
a antropologické vyzkumy ukézaly, jak bylo toto schéma vyuzivano uz pted vice nez 10 000
lety indidnskymi kmeny v Severni Americe. Tzv. petroglyfy, které toto piivodni obyvatelstvo
vytvofilo v jeskynich Coso Mountain, se pro svij neurcity vyznam pfirovnavaji ke snovym
symbolim a mnohé znich vyobrazuji téla zvifat jako nadoby. Pravékymi metaforami
nadpfirozena se zabyvala Culley (2008), kterd v téchto kresbach identifikovala metafory
nadob.*® V archeologické antropologii tato identifikace konceptudlnich metafor pomaha
k pochopeni pravékého nabozenstvi (Culley 2008, s. 79-80).

NaSe télo vnimame jako trojrozmérné nadoby, do kterych vkladame jisté véci (jidlo,
voda, vzduch) a jiné zase vyjimame (odpadni latky, vzduch, krev atd.) Zarovenn vnimame
fyzické omezeni dané naSim okolim (véci, které nas obklopuji). Vchazime do mistnosti,
vychazime znich, oblékdme se ,do“ obleceni, svlékdme se znéj, nastupujeme
do dopravnich prostfedki, vystupujeme z nich, zkratka se pohybujeme smérem do a z riznych
ohrani¢enych prostortl. Zaroven nas obklopuji rizné objekty, s kterymi neustale manipulujeme
(hrnky, krabice, plechovky, tasky apod.) (Johnson 1987, s. 21). Polykani a vymeéSovani,
vdechovani a vydechovani, stejn€ jako napliovani a vyprazdilovani riznych pfedméth patii
mezi naSe nejzakladngjsi tkony. Co vSechno ze své kazdodenni zkuSenosti chapeme
prostiednictvim schématu NADOBY, mizeme pozorovat v popisu rana jednoho bézného dne:
,, Probudime se z hlubokého spanku a vyhlédneme zpod nasich perin do naseho pokoje.

Postupnée se vynorime z naseho nocniho utlumu, vysoukame se z postele, navleceme

37 Anglickému terminu container by v éeském piekladu mohl odpovidat i ekvivalent kontejner, jak jej uziva
napt. Chrz (1999, s. 26).

38 Culley (2008) identifikovala tyto metafory: TELO JE NADOBA (BODY IS CONTAINER), SUBJEKT-JA
(SUBJECT-SELF), STAVY JSOU MISTA (STATES ARE LOCATIONS) a VEDENI JE VIDENI (KNOWING IS
SEEING).

26



se do zupanu, vytieme si ospalky z oci, a v opojeni vyjdeme ze svého pokoje a vejdeme do
koupelny. Podivame se do zrcadla a vidime, jak na nas z néj vykoukne nas oblicej. Sahneme do
skrinky, vyndame kartacek a pastu na zuby, vymackneme trochu pasty z tuby na kartacek,
viozime kartacek do ust, vycistime si zuby a vyplachneme si usta. U snidan¢ tato prostoroveé
orientacni ¢innost pokracuje. vyndame jidlo z lednicky, vioZime chleba do toustovace, otevieme
krabici mléka a nalijeme si ho do caje. “ (Johnson 1987, s. 3031, Cesky pteklad in Lakoff 2006,
s. 265).

3.1.2 Strukturni elementy

Pokud se podivame na béznou zkusSenost, kdy néco je v nés, nebo néco/nékdo je uvnitt
néceho jiného, najdeme zde stejny zkuSenostni zaklad, kterym je prostorova orientace
dovniti—ven (in—out). NejzékladnéjSim vniménim prostorové orientace dovniti—ven se zda byt
trojrozmérné vidéni skutecnosti, protoze uz od détstvi jsme ukotveni v trojrozmeérném prostoru
jako je d&loha matky, détska postylka, pokoj atd.*® (Johnson 1987, s. 21-22).

Lakoff a Johnson (2014, s. 74-78) povazuji prostorovou orientaci za zaklad naSeho
pojmového systému. Prosté prostorové pojmy (NAHORE-DOLE, VPREDU—VZADU, DOVNITR—VEN
atd.) jsou podle nich pojmy, kterym se d& rozumét piimo, bez metafory. Nase interakce
s fyzickym prostfedim a fungovanim v ném (chiize, spanek apod.) ¢ini nasi vertikalni orientaci
zavaznou vzhledem k nasi fyzické ¢innosti. ,,Pojmy, které vznikaji timto zptisobem, jsou onémi
To, co pro nas jednotlivé prostorové pojmy znamenaji pak zavisi na kultute. Lakoff a Johnson
mluvi o kulturnich presupozicich v kazdé zkuSenosti, tzn. ,,Ze naSe kultura je pfitomna jiz
ve zkuSenosti samé.” (Lakoff — Johnson 2014, s. 75). Autoii dale zdtraziuji, ze ackoliv jsou
nase zkuSenosti emociondlni (mentalni, kulturni nebo né&jaké jiné) stejné zakladni jako ty
prostorové, nejsou tak zietelné. To souvisi s tim, ze vétSinou konceptualizujeme pojmy, které
nejsou tak vyrazné definovany. Tak napt. véty Jindra je v kuchyni. / Jindra je v Lidové strané.
/ Jindra je vrozpacich. odkazuji ke tfem riznym zkuSenostem: prostorové, spolecenské
a emocionalni. Ve vSech piipadech se jednd o nejzakladnéjSi zkuSenosti, piesto prvni véta
vyplyva piimo z prostorové zkusenosti, kdezto ostatni dveé jsou metaforické. (Lakoff — Johnson

2014, s. 77-78). Jak bylo uvedeno vyse, piedstavové schéma NADOBA definuje orientace

39 Johnson (1987, s. 22) uvadi, Ze pokud bychom eliminovali jeden nebo dva z téchto rozméri, dostali bychom
stejné dilezité dvourozmérné nebo jednorozmérné omezeni, ve kterych vnimame prostorovou orientaci
dovnitf—vnée.
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dovniti—ven, tedy jedna z nejzakladngjSich zkuSenosti. I proto je samotné schéma NADOBA
povazovano za jedno z nejzakladnéjSich schémat vibec. Trojrozmérné vniméni prostorové
orientace dovnitf—ven zahrnuje zaroven i1 hranici, kterd omezuje jisty usek prostoru. Touto
zkusenosti ziskdvame strukturovany celek typu nadoby. Strukturovany celek ma ,,gestaltovy
charakter” — to znamend, ze jednotlivé Casti (vnitiek, vnéjSek a hranice) maji smysl pouze
v celku. ,,Neni zadny vnittek bez hranice a vnéjSku, Zadny vnéjSek bez hranice a vnittku a zadna

hranice bez vnittku a vnéjsku.” (Lakoff — Johnson 1999, s. 31).

Shrauti: Strukturnimi elementy predstavového schématu NADOBA jsou vnitrek (inside),
vnéjSek (outside) a hranice (boundary), ty definuji NADOBU jako ohranicenou oblast
v prostoru (srov. Lakoff — Johnson 1999, s. 31-32). Strukturni elementy schématu jsou

znazornény na obrazku 2.

viitiek hranice vnéjsek

Obrazek 2: Strukturni elementy schématu NADOBA

3.1.3 Zakladni logika

Ptedstavové schéma NADOBA v sobé zahrnuje vestavénou logiku prostorovych vztahti.
To je dano pfirozenou podstatou schématu, ze vSechno je bud’ P (uvnitf) nebo ne-P (venku)
a neexistuje tfeti moznost (Johnson 1987, s. 39). Vnitini struktura schématu nadoba jako i jina
schémata proto podléhé zakladnim logice (basic logics).

Podle Johnsona (1987, s. 39-40) v metafordch nadob intuitivné operujeme
s (1) logickym principem ,,bud’ P, nebo ne-P*, tzn. vS§echno je bud’ uvnitt (P) nadoby, nebo
mimo ni (ne-P). Dal§im (2) logickym principem je, Ze omezenost prostoru piedpoklada
tranzitivitu: jestlize X je uvnitf Y a Y je uvniti Z, potom Y je uvnitf Z (napf. jestlize je kulicka
v malé taSce, kterd je v druhé vétsi tasce, potom vime, ze kulicka je zaroven ve vétsi tasce).
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Tento princip je znazornén na obrazku 3. Tfetim (3) logickym principem je negace: pokud
popieme, ze je néjaky objekt v pozici ne-P, tzn. Ze neni venku, musi byt v pozici P, tedy uvnitt
nadoby.

Druhy logicky princip je podle Lakoffa (2006, s. 266—267) zaroven zakladem pro modus
ponens (vété o dedukci): Pokud vSechna A jsou B a X je A, pak X je B. Lakoff (2006) dale
zdaraziuje, ze tato zakladni logika predstavovych schémat vychdzi z jejich ,,jednoduché*
struktury,*® resp. ,,jejich zakladni logika je diisledkem jejich konfigurace* (Lakoff 2006, s. 266).
Pfedstavové schéma nadoba je podle Lakoffa dokonce zakladem pro booleovskou logiku,*!
ktera se pouziva pfi uvazovani. ,,V nasi terminologii jsou booleovské tridy, jez pouzivame,
ve skuteCnosti metaforickymi projekcemi jistého druhu obrazového schématu, schématu

NADOBY, které se pouziva jako soucast jednoho ze schémat typu venku.* (Lakoff 2006, s. 441).

Obrazek 3: Logicky princip tranzitivity*?

3.2 Metafory nadob

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2 Teorie predstavovych schémat a konceptuadlnich
metafor, predstavova schémata v jazykové praxi funguji jako zdrojové oblasti pro konceptualni
metafory. Tato podkapitola se bude zabyvat n€kterymi konkrétnimi pifiklady metafor nadob

v mluvenych a znakovych jazycich.

40 Lakoff (2006) mluvi o tzv. gestaltovych konfiguracich.

41 Booleovaska logika je dvouhodnotova logika zaloZend na tom, Ze logické vyroky jsou bud’ pravdivé nebo
nepravdivé. Proménné mohou mit jen jednu ze dvou moznych hodnot: pravda, nebo nepravda. Zpracovano podle
Ceské terminologické databaze knihovnictvi a informaéni védy (http:/aleph.nkp.cz).

42 Volné zpracovano podle Lakoff — Johnson (1999, s. 31).
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3.2.1 Metafory nadob v mluvenych jazycich

Uz v knize Metafory, kterymi Zijeme upozornili Lakoff a Johnson na riizné konceptualni
metafory, ve kterych se objevuje piedstava naddoby jako zdrojova oblast. Reprezentativnim
piikladem mutize byt konceptudlni metafora JAZYKOVE VYRAZY JSOU NADOBY, kterou uzivame
v jazykovych vyjadienich, kdyz mluvime o jazyce (metajazyk). Tato metafora je soucasti
mnohem ,,rafinovanéjs$i“ a komplexnéjsi tzv. metafory potrubni, skrze kterou je strukturovan
nas jazyk o jazyce: MYSLENKY (nebo VYZNAMY) JSOU OBJEKTY, JAZYKOVE VYRAZY JSOU
NADOBY (NA VYZNAM) a KOMUNIKACE JE POSILANI.* Mluvéi vklada myslenky (objekty) do slov
(nddob) a posild je (potrubim) posluchaci. Z aspektu, ktery byl charakterizovan metaforou
nadoby, vyplyva, ze slova a véty maji vyznam samy o sobé&, aniz by to zaviselo na né¢jakém
kontextu. Tento vztah Ize dolozit jazykovym vyjadienim jako napt. Vyznam je primo ve slovech.
DalSimi ptfiklady metafory POTRUBI jsou: Je tézké dat tu myslenku do slov. / Pokud mas dobry
ndpad, pokus se jej zachytit do slov. / Pokus se vtésnat vice myslenek do méné slov.**
(Lakoff — Johnson 2014, s. 22-25).

Vyse uvedené metafory nadob vychdzeji z pojeti, kdy schéma NADOBA promitame
na objekty, se kterymi jsme v interakci. Pojeti schématu, kdy nddobu promitame na nase vlastni
télo, je uplatnéno v takovém typu metafor jako je TELO JE NADOBA PRO EMOCE a HNEV JE
ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOBE. Lidské té€lo konceptualizujeme jako nadobu, ktera
obsahuje emoce, pravé ty maji podle Lakoffa (2006) velmi slozitou pojmovou strukturu
a jednou ze zakladnich metafor této struktury je TELO JE NADOBA PRO EMOCE. Lze ji
identifikovat v jazykovych vyjadienich typu Byl plny hnévu. / Nemohla v sobé udrzet radost. /
Pretékala vzteky.* Tato metafora se dale miize spojovat s jinymi metaforami, napt. s metaforou
HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA. Toto spojeni vyustuje v komplexni metaforickou strukturu emoce
hnévu HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOBE, kterou 1ze najit ve vétach: Zpiisobujes,
Ze se mi vari krev. / Nechte ho vydusit. / Kypéla vzteky. (Lakoff 2006, s. 367-401). Zakladem
téchto metafor je zkuSenost se zahfivanim tekutiny v nadob¢, kdy dochézi ke zahtati tekutiny
a vzniku vnitfniho tlaku. Pokud je tekutina v uzaviené nadob¢ a je dale ohfivana, muze dojit

k explozi, kterd je pro okoli nebezpec¢na. Tato zkuSenost je promitana na ¢lovéka; ten je chapan

43 Michael Reddy ve své studii The Conduit Metaphor (1979) doklada pro angliétinu vice neZ stovku jazykovych
vyjadieni, ve kterych se uplatiiuje ,,potrubni metafora®. Ta podle jeho ndzoru vysvétluje az 70 % vyrazu, jichz
pouzivame, mluvime-li o jazyce. (Cerpano z Lakoff — Johnson 2014, s. 22).
4 Vsechny ptiklady jsou ¢erpany z Lakoff — Johnson (2014), jedna se o &eské pieklady z anglického originalu
Lakoff — Johnson (1980).
4 Vgechny piiklady jsou ¢erpany z Lakoff (2006), jedna se o eské preklady z anglického origindlu Lakoff
(1987).
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jako nadoba naplnéna tekutinou, a to odpovidd emoci hnévu. (Bednatikova 2003,
s. 23). V ¢eském jazyce se konceptualizaci hnévu zabyvala Bednaiikova (2002). Metafory
nadob se objevuji i v praci Curdové (2011) o jazykovému obrazu nohy/nohou v &esting.
Konceptualizacim emoci v ¢eské somatické frazeologii se vénuje Zboftilova (2017).

Dalsi metaforou vychazejici z konceptualizace téla jako néadoby je metafora
JA JAKO NADOBA (THE SELF AS CONTAINER) a jeji roz§ifeni JA JE NADOBA PRO SUBJEKT (THE SELF
o konceptualizacich naseho vnitiniho ja, ktery piedlozil Lakoff v knize Philosophy in the Flesh
(1999). Zakladem téchto metafor je oddélovani naSeho fyzického téla od mentélniho ja. Lakoff
déli osobu (person) na ja (self) a subjekt (subject). Subjekt je misto naseho védomi
(uvédomovani si sebe sama), zkuSenosti, rozumu, vile, usudku a na$i ,,podstaty*. Subjekt
existuje pouze v piitomnosti. Ja naproti tomu predstavuje fyzické charakteristiky a tvofi nase
télo, emoce, potteby, socidlni roli ve spolec¢nosti a historii. Toto jd zahrnuje minulé stavy,
vzpominky apod. (Lakoff 1999, s. 267-270). Jako ptiklad uvadi Lakoff situaci, kdy ¢lovek
hodnoti sdm sebe, tedy vystoupi ze svého ja, podiva se sdm na sebe a kupiikladu zjisti, ze je
sobecky. V Lakoffové pojeti je to subjekt, kterym se divadme na nase j4, a z toho vyplyva, zZe ja
je pod kontrolou subjektu. Metaforu JA JAKO NADOBA najdeme napt. ve vétach jako Byl jsem
uplné bez sebe. (I was beside myself.) / Byl uplné mimo. (He’s spaced out.) (Lakoff 1996,
s. 101-103).

Prostfednictvim schématu NADOBA chapeme Sirokou $kalu oblasti poc¢inajic nasim
vlastnim télem a jeho vnitfnim j& pies abstraktni pojmy, které by se jen t¢Zko vyjadirovaly bez
moznosti vyuziti metafory, jako jsou naptiklad emoce, procesy intelektualni povahy, osobni
vztahy, spoleCenské postoje, ale také tfeba Cas, az po konkrétni objekty, jako jsou domy,

mistnosti nebo uzemi.

3.2.2 Metafory nadob ve znakovych jazycich

3.2.2.1 Cizi znakové jazyky

Metaforami naddob se ve znakovych jazycich jako prvni zabyvala Wilburova (1990).
Ta vramci ontologickych metafor provedla analyzu metafory MYSL JE NADOBA (MIND IS

CONTAINER) v americkém znakovém jazyce. VSimla si, Ze ikonické mapovani se realizuje
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v komponentu tvaru ruky C* (viz obrazek 4), ktery je klasifikdtorovym tvarem ruky
drzeni/uchopeni. Ve znacich souvisejicich s mentalnimi procesy je tento tvar artikulovan
na Cele, ¢imz znazornuje mysl jako ,,plnou* nadobu s védomostmi a myslenkami. V nékterych
znacich se tento tvar ruky ,,rozpada“, zobrazuje tak vypadek paméti nebo neporozumeéni. Jiny

znak je artikulovan levou rukou ve tvaru C a pravou rukou ve tvaru Open 84’

(viz obrazek 5),
tim je naopak znazornéna prazdnd mysl (mysl bez védomosti/myslenek). (Wilbur 1990,

s. 163-170).

Obrazek 4: Tvar ruky C v ASL*®

Obrazek 5: Tvar ruky Open 8 v ASL*

HIubsi vhled do této metafory ptinesla Wilcoxova (2000); ta podala komplexni soubor
dvou souvisejicich metafor MYSL JE NADOBA (MIND IS CONTAINER) @ MYSLENKY JSOU PREDMETY
(IDEAS ARE OBIJECTS) v ASL. Wilcoxova metaforu MYSL JE NADOBA piedstavuje jako jednu
z nejzakladnéjSich konceptualizaci naSeho jazyka a mysSleni. Ze svého korpusu ptredlozila
nékolik znaki, ve kterych je metafora realizovana. Velmi jasné ji naptiklad demonstruje
americky znak KNOWLEDGEABLE (,,dobfe informovany*) (viz obrazek 6) pouzity v situaci,
kdy rodily neslySici ukazuje, jak velké mnozZstvi védomosti ma o svém jazyce. (Wilcox 2000,

s. 103-105).

46 V americkém znakovém jazyce je tvar ruky C klasifikatorem drzeni/uchopeni, miize vyjadfovat zplisob
uchopeni predmétt, ale i zastoupeni téchto predméti (Tikovska 2006, s. 27). V Ceském znakovém jazyce ma tvar
ruky C stejnou funkci (Tikovska 2006, s. 103).

47V americkém znakovém jazyce tvar ruky Open 8 vyznamové souvisi s ,,prazdnotou’ (Wilcox 2000, s. 104).
Tvaru ruky Open 8 v americkém znakovém jazyce odpovida v ¢eském znakovém jazyce tvar ruky Y.

48 Zdroj obrazku: The American Sign Language Handshape Dictionary (1998).

4 Zdroj obrazku: tamtéz.
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Obrazek 6: KNOWLEDGEABLE®

Jak na to upozornila uz Wilburova (1990), i Wilcoxova doklada, ze vSichni zkoumani
uzivatelé ASL umistuji znaky souvisejici s mySlenim do oblasti ¢ela. Nicméné se jedna
o znaky, které podléhaji ,,védomému mysleni, jako napi. REMEMBER (PAMATOVAT),
UNDERSTAND (ROZUMET), MEMORIZE (ZAPAMATOVAT SI), FORGET
(ZAPOMENOUT), THINK (MYSLET)®' a dal§i>®> Znaky, které podléhaji naopak
,hevédomému mysleni®, jsou artikulovany na zadni strané hlavy. Chapani nasi mysli (mozku,
hlavy) je ve vSech téchto pfipadech zaloZeno na pfedstavovém schématu NADOBA (CONTAINER).
(Wilcox 2000, s. 106-109).

Predstavového schématu NADOBA se implicitné dotyka i Taubova (2001) ve své kapitole
Multiple Metaphorical Parameters in a Single Sign (Taub 2001, s. 125-135). Taubova zde
podrobuje analyze né¢kolik znaki ASL pro emoce a ukazuje, Ze v jednom znaku lze
identifikovat nékolik konceptualnich metafor soucasné. Ve vétSin¢ jejich znakt figuruje
metafora MISTEM EMOCI JE HRUD (THE LOCUS OF EMOTION IS THE CHEST), ve které je lidsky
hrudnik schematizovén jako NADOBA a zaroveil jako misto pro soustied’ovani nasich emoci.
Pohyb v nékterych téchto znacich je smérem k hrudi nebo od hrudi, coz je motivovano

odliSnym zkuSenostnim zékladem: americky znak BE-TOUCHED (,,byt dojat®) je artikulovan

30 Zdroj obrazku: Wilcox (2000, s. 104).

51 Zdroj ptikladti: Wilcox (2000, s. 107).

52 Wilcoxova analyzovala v ASL tyto znaky ,,védomého mysleni“: REMEMBER, SENILE, UNDERSTAND,
MEMORIZE, LEARNED-LESSON-NEVER-AGAIN, FORGET, THINK, STUPID, CRAZY, SMART,
BRILLIANT, GENIUS, MULL-OVER, WONDER, MIND-BLANK, ETCH-ON-MIND, INVENT, MAKE-UP,
IMAGINE, EDIA, CONCEPT, PEA-BRAIN, IGNORANT, KNOW-NOTHING, OPINION, WISE,
SUSPICIOUS, PUZZLE, KNOW, KNOWLEDGE, DON’T KNOW, OPEN-MIND, THEORY a HYPOTHESIS
(Wilcox 2000, 5. 107).
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smérem k hrudi spole¢né¢ s dotykem a naznacuje ,,byt silné emociondlné¢ ovlivnén vnéjsimi
udalostmi (Taub 2001, s. 128), zatimco americky znak EXPRESS-EMOTION (,,vyjadfit
emoce®) (viz obrdzek 7) je artikulovan smérem od hrudi (objekty jsou vynaty z hrudi
a nabidnuty doptfedu) a naznacuje ,,sdileni emocionalni zkuSenosti s ostatnimi* (Taub 2001,

5. 128).

P ~

Obrazek 7: EXPRESS-EMOTION?

DalS$im znakem ASL, ve kterém se uplatiiuje metafora MISTEM EMOCI JE HRUD, je
BOIL-INSIDE (odpovida ceské frazi vie to ve mné). Tento znak je dikazem toho, Ze n€které
znaky nabyvaji vyznamu emoci aZ pfi artikulaci na hrudi. Znak BOIL (VARIT) je artikulovan
v neutralnim znakovacim prostoru a znamena ,vafit n¢jakou tekutinu“, zatimco znak
BOIL-INSIDE se stejnymi parametry tvary ruky a pohybu je artikulovan v oblasti bficha
a znamena ,,pocitovat silny nevyjadieny hnév* (Taub 2001, s. 128). V oblasti hrudi jsou
artikulovany i dal§i znaky emoci ASL jako HAPPY (STASTNY), EXCITED (NADSENY),
ANGRY (ROZZLOBENY)* a dal3i.*® Taubova predklada tabulku mapovéani metafory MiSTEM
EMOCI JE HRUD, viz tabulka 1. Tato metafora kontrastuje s metaforou MiSTEM MYSLENI JE HLAVA
(THE LOCUS OF THOUGHT IS THE HEAD), jak je zfejmé z vyzkumu Wilcoxové (2000). (Taub 2001,
s. 125-125). Ackoliv se Taubova o metaforach TELO JE NADOBA ¢i HRUD JE NADOBA nezmiiiuje,

jsou v této praci povazovany za implicitni soucast struktury metafory MiSTEM EMOCI JE HRUD.

53 Zdroj obrazku: Taub (2001, s. 128).

5% Zdroj piikladi: Taub (2001, s. 128).

55 Taubova uvadi v ASL tyto znaky emoci artikulovanych v oblasti hrudi: HAPPY, THRILL, EXCITED,
DISAPPOINTED, FEEL, TOUCHED, DEPRESSED, ANGRY, INSPIRE, CONCERN a PITY (Taub 2001,
s. 125,128 a 131).
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TABLE 7.6. Double Mapping for THE LOCUS OF EMOTION IS THE CHEST

ICONIC MAPPING METAPHORICAL MAPPING
ARTICULATORS SOURCE TARGET
Chest/abdomen Chest region Locus of emotional
experience
Location at chest/abdomen Location inside Experience of emotion
chest
Movement of object to Movement of object  “External” events causing
chest/abdomen into chest emotional experience
Movement of object away Movement of object Emotional experience
from chest/abdomen out of chest being communicated

to others

Tabulka 1: Dvoji mapovani metafory MISTEM EMOCT JE HRUD>®

V roce 2005 byly v Casopise Sign Language Studies publikovany vyzkumy metafor
v riznych znakovych jazycich. V tomto specialnim ¢isle publikovali své studie: P. Wilcoxova,
(americky znakovy jazyk), M. J. Jarqueova (katalansky znakovy jazyk), A. Wulfové a P. Dudis
(americky znakovy jazyk), T. A. Russo (italsky znakovy jazyk) a M. Brennanova (britsky
znakovy jazyk). Na nasledujicich fadcich budou z nékterych téchto studii vybrany dilezité
informace tykajici se metafor nadob.

Wilcoxova (2005) se ve své studiit What Do You Think? Metaphor in Thought and
Communication Domains in American Sign Language vénuje konceptudlnim metaforam MYSL
JE NADOBA (THE MIND IS CONTAINER), MYSLENKY JSOU PREDMETY (IDEAS ARE OBJECTS)
a POROZUMENI JE UCHOPENI (UNDERSTANDING IS GRASPING), které jsou zaloZeny na dvou
predstavovych schématech NADOBA (CONTAINER) a MANIPULACE (MANIPULATION), jez
Wilcoxovd povazuje za univerzalni schémata jak v mluvenych jazycich, tak v jazycich
znakovych. V realizaci téchto metafor jsou myslenky koncipovany jako fyzické prfedméty,
s nimiZ se manipuluje a které je moZné umistovat do mysli nebo je z mysli vyjimat. Wilcoxova
v zavéru své studie analyzuje znak TO-UNDERSTAND (ROZUMET) v riiznych znakovych
jazycich a zdlraziuje, ze ,,identifikace metafor v ASL (...) povede k hlubSimu porozuméni
kulturnich a lingvistickych rozdilt naptic jazyky bez ohledu na jejich modalitu* (Wilcox 2005,
s. 288).

Jarqueova (2005) se ve svém piispévku Double Mapping in Metaphorical Expressions

of Thought and Communication in Catalan Sign Language zaméiuje na dvoji mapovani

56 Zdroj tabulky: Taub (2001, s. 130).
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ve znacich spjatych s myslenim a komunikaci v kataldnském znakovém jazyce (dale jen
»CSL®). Tyto znaky CSL jsou mapovany prostiednictvim mentalnich ptedstav spjatych
s predméty a lidskymi ¢innostmi. Jarqueova uvadi fadu metafor specifickych pro CSL vcetné
metafor MYSL JE TELO (THE MIND IS THE BODY) a MYSLENKY A EMOCE JSOU TEKUTINY (IDEAS
AND EMOTIONS ARE LIQUID). V katalanském znaku EXPRESSAR (,,vyjadfit“) je mistem
artikulace torso, které Jarqueova povazuje nejen za misto emoci (Taub 2001), ale i myslenek
(odtud nazev metafory MYSL JE TELO). V komponentu mista artikulace se zde uplatiiuje
metafora MISTEM MYSLENEK A EMOCI JE TORSO (THE LOCUS OF IDEAS AND EMOTIONS IS THE
TORSO). V jiném kataldnském znaku ADQUIRIR (,,ispés$n¢ ziskany*) je ve tvaru ruky, ktera
»uzavira do téla“ uspésné ziskané védomosti, ptitomna metafora USPESNE UCENI JE TEKUTINA
UMISTENA V TELE (SUCCESSFUL LEARING IS LIQUID LOCATED IN THE BODY)."’ Identifikovanymi
metaforami nadob v CSL jsou: MYSL JE NADOBA, TELO JE NADOBA a MYSL JE TELO. V zavéru
studie autorka dodava, ze pro katalanskou komunitu neslySicich je charakteristicka cela fada
specifickych metafor,’® kterym rozumi jen jejich uZzivatelé, to znamena, Ze ,,sociokulturni
znalosti jsou kli€¢ové pro plné pochopeni metafor CSL* (Jarque 2005, s. 313).

Russo (2005) v ¢lanku 4 Crosslinguistic, Cross-cultural Analysis of Metaphors in Two
Italian Sign Language (LIS) Registers, podobn¢ jako Jarqueova, zduraziuje nezbytnost
sociokulturnich znalosti komunity neslySicich pro plné porozuméni metaforam v italském
znakovém jazyce (dale jen ,,LIS*). I v LIS je ve vice neZ v poloviné¢ zkoumanych znacich
realizovana konceptudlni metafora MYSL JE NADOBA. (Cerpano z Sichova 2007,
s. 49-50).%°

Posledni ptispévek Conjoining Word and Image in British Sign Language (BSL):
An Exploration of Metaphorical Signs in BSL od Brennanové (2005) se zaméfuje na vizualni
motivovanosti znaktll a na metaforickd vyjadieni v britském znakovém jazyce (déle jen ,,BSL*).
Stejné jako v jinych znakovych jazycich i v BSL figuruje metafora MYSL JE NADOBA, dale
MYSLENKY JSOU PREDMETY a PAMATOVANI JE UCHOPENI/PEVNE DRZENI (REMEMBERING IS
GRASPING/HOLDING). Brennanova tvrdi, ze metafory ve znakovych jazycich jsou svou funkci
podobné metaforam v gestech mluvenych jazykd. Pozornost také vénuje tzv. metaforickym

mnozindm® (metaphor sets), které sdileji spole¢ny prvek, napi. klasifikdtorovy tvar drzeni

57 Dalsi znaky souvisejici s myslenim a komunikaci jako napiiklad APRENDRE-DELS-ALTRES (,,uéit se od
ostatnich®), SABERI (,,védét“), PROCES-D’APRENTATGE (,,proces u¢eni se) jsou také artikulované na torsu
(na rozdil od znakd ASL, kde je vétSina téchto znakut artikulovana v oblasti hlavy).
58 Dalsimi specifickymi konceptudlnimi metaforami pro katalanskou kulturu jsou: DOVEDNOSTI JSOU
VZDUCH (SKILLS ARE AIR), UCENI SE JE JEZENI (LEARNING IS EATING), UCEN{ JE KRMEN{
(TEACHING IS FEEDING).
59 Veskeré informace jsou Eerpany z Stichové (2007, s. 49). Piispévek Russo (2005) nebyl nalezen.
60 preklad: Stichova (2007).
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pro realizaci uchopovani. Tento prvek Brennanovd oznacuje jako metaforicky morféem
(metaphorical morpheme). Ptikladem je slozeny znak REMEMBER WITH BITTERNESS
(,hotké  vzpominani), ktery se skladda ze dvou sekvencnich  morfému:
(1) deikticky morfém THINK, ktery odkazuje k hlavé, je zaloZen na metonymii (hlava je
prezentovana jako misto naseho mysleni) a realizuje metaforu MYSL JE NADOBA, (2) morfém
GRASP, ktery realizuje metaforu DRZENI SE MYSLENEK JE ZAPAMATOVANI{ (HOLDING ON TO

IDEAS IS REMEMBERING).%!

K Lakoffoveé (1999) studii o konceptualizaci vnitiniho ja jako nadoby v mluvenych
jazycich lze ve znakovych jazycich ptipodobnit pfispévek Sutton-Spence (2010)
o prostorovych metaforach tykajicich se wvnitfniho ja, zvlast€¢ vlastni identity. Podle
Sutton-Spence ma pro vyjadfovani identity uZivateld BSL mimofadny vyznam konceptudlni
metafora TELO JE NADOBA a ABSTRAKTNI POIMY JSOU FYZICKE OBJEKTY (ABSTRACT CONCEPTS
ARE PHYSICAL OBJECTS). Ve svém vyzkumu ukazuje, ze trup znakujiciho je koncipovan jako
nadoba nejen pro emoce, jak uvadi Wilcoxova (2005), ale i pro identitu NeslySicich. Na zdkladé
analyzy Ctyf basni v BSL zjistila, Ze znaky souvisejici s identitou artikulované blizko téla
nebo smérem k té€lu znamenaji potlacené nebo skryté aspekty identity a znaky artikulované dal
od téla nebo smérem od n¢j naopak aspekty verejné sdilené. Sutton-Spence také uvadi, Ze znaky
souvisejici s identitou se artikuluji pfevazné v oblasti hrudi, coz naznacuje, Ze identita je
mnohem vice pojem patfici do vyznamové oblasti emocionalni nez intelektudlni (podrobnéji

Sutton-Spence 2010).

3.2.2.2 Cesky znakovy jazyk

V Ceském prostfedi se metaforou nadoby poprvé zabyvala Novakova (2006), ktera
ve své semindrni praci zmapovala metafory mysleni v ¢eském znakovém jazyce. Predlozila
nékolik znakd, ve kterych se realizuji stejné metafory, jaké se objevuji pti konceptualizaci mysli
a mysleni v americkém znakovém jazyce, tj. MYSL JE NADOBA a MYSLENKY JSOU PREDMETY.
Novakova zjistila, ze ¢eské znaky souvisejici s mentalnimi procesy jsou stejné jako v ASL

artikulované na &ele ¢&i vjeho blizkosti, jedna se napiiklad o znaky PREMYSLET,

61 Metafora HOLDING ON TO IDEAS IS REMEMBERING je souéasti komplexn&jsi metafory IDEAS ARE OBJECTS
(Brennan 2005, s. 375).
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ZAPOMENOUT, CHYTRY. Jiné znaky jsou artikulované na tylu hlavy, jako
napt. PREDSUDEK nebo PODVEDOMI. (Cerpéno z Stichova 2007, 52—53).62

Hlubsi analyzu metafory MYSL JE NADOBA provedla ve své diplomové praci Stichova
(2007, s. 76-82). Po vzoru Wilburové (1990), Wilcoxové (2000) a Taubové (2001) zpracovala
konceptudlni metaforu MYSL JE NADOBA v CZJ. Ptiklady metaforickych vyjadfeni pievzala
ze seminarni prace Novakové (2006). Své analyze podrobila tyto znaky: INTELIGENTNI,
INTELIGENCE-ZVYSOVAT, ZMATEK-VHLAVE/POMATENY, PAMATOVAT SI
(vSechno), PAMATOVAT (SI), ZAPOMENOUT, ZAPOMENOUT (navzdy),
MIT-PRAZDNO-V-HLAVE, MIT-DOST-V-HLAVE a RADIKALNE-ZMENIT-MYSLENTI.
Znaky se rozhodla na zéklad¢ spole¢ného prvku rozdélit do tii skupin.

(1) Do prvni skupiny zahrnula znaky znazornujici objem, miru mySlenek a védomosti.
Mysl je metaforicky mapovana jako nadoba a zaroven se zde uplatituje metafora VICE JE
NAHORE. Jsou to znaky: INTELIGENCE-ZVYSOVAT, INTELIGENTNI a MIT-DOST-V-
HLAVE (obrazek 8).

Obrézek 8: (zleva) INTELIGENCE-ZVYSOVAT, INTELIGENTNI{ a MiT-DOST-V-HLAVE®

(2) Do druhé skupiny zafadila jediny znak ZMATEK-V-HLAVE/POMATENY
(obrazek 9). Mysl je zde opét mapovéna jako nadoba, ktera je ale v tomto piipadé¢ umisténa

v neutrdlnim znakovacim prostoru. K mysli odkazuje tvar ruky D, jimZ tento znak zac¢ina.

62 Veskeré informace jsou Eerpany z Stichové (2007), seminarni prace Novakové (2006) nebyla nalezena.
63 Zdroj obrazkt: Stichova (2007, s. 78).
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Obrazek 9: ZMATEK-V-HLAVE/POMATENY %

(3) Ve tieti skuping jsou zahrnuty znaky, ve kterych je mysl koncipovana jako nadoba,
do niz lze myslenky vkladat nebo z niz je Ize vyjimat. Jsou to znaky: PAMATOVAT (SI),
PAMATOVAT SI  (vSechno),  ZAPOMENOUT, ZAPOMENOUT (navzdy),
MIT-PRAZDNO-V-HLAVE a RADIKALNE-ZMENIT-MYSLENI (obrazky 10-12).

Obrazek 11: (zleva) ZAPOMENOUT, ZAPOMENOUT (navzdy)®

64 7droj obrazku: Stichova (2007, s. 79).
65 Zdroj obrazk: Stichova (2007, s. 80).
66 Zdroj obrazka: tamtéz.
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Obrazek 12: (zleva) MITPRAZDNO-V-HLAVE a RADIKALNE-ZMENIT-MY SLEN{¢

Zaroven je v téchto znacich realizovdna konceptudlni metafora MYSLENKY JSOU
PREDMETY. Stichova na zavér poskytuje prehled korespondenci jednotlivych struktur dvojiho

mapovani metafory MYSL JE NADOBA, viz tabulka 2.

| Tab. 5
Dvoji mapovini v konceptudini metafoie MYSL JE NADOBA
.~ metaforické mapovani ikonické mapovani
| zdrojova E:iB'!'és' """""""""""""""""""" [ cllovaoblast |  artikulatory ("iﬁ'a}jh'éihii"'s%'l'&i]{é'éﬁaﬁﬁ')"
E'naduba TR e : T A — e :
I .| metOnymické umisténi
hlava I védomi Eelo, popr spének
hladina v nadobd, !"ﬁiﬁbisiias"éﬁi}ilbét'i_"m el Tl |
prostorova orientace nahofe [ | prostoru
| (nahorw) —dole (dol) N il s e
| vy35i hladina v nadobd | 'vEtSi mnozstvi znalosti | vEétsi ahel mezi palcem a prsty ruky
i e |
niz3i hladina v nadobé | ‘mendi mnoZstvi znalosti | mendi thel mezi pdlccm a prbl) ruk}
pohyb nahoru | vzristajici mnozstvi | pohyb nahoru ve makovacim
. lemalosi  |preston |
| predméty | myslenky ! | tvar ruky B, A, Dabs
| pohyb s pfedméty ' | mentalni procesy pnhyb ve znakovacim prostoru o
S e e B e PR 0 e At ) L R |
Tabulka 258

Metafory naddob se objevuji i v diplomové praci Gardelkové (2017), kterd se vénovala
konceptualizaci emoci v ¢eském znakovém jazyce na ptikladu hnévu. Ukazalo se, ze kliCovymi
metaforami pro pojmovou oblast hnévu v CZJ je TELO JE NADOBA PRO EMOCE, MISTEM EMOCI
JE HRUD a HNEV JE SUBSTANCE V NADOBE. Tyto metafory jsou zalozeny na ptedstavovém
schématu NADOBA. Gardelkova identifikovala metaforu TELO JE NADOBA PRO HNEV ve znacich:
VZTEK, VZTEKAT-SE 1, VZTEKAT-SE 2, VYBUCH-VZTEKU, BYT-ZNEPOKOJENY,
MIT-TOHO-DOST, VARIT-V-TELE, BYT-ROZZURENY (viz obrazky 13-20).

67 Zdroj obrazk: Sﬁchové (2007, s. 81).
68 Zdroj tabulky: Stichova (2007, s. 81).
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Naptiklad v ¢eském znaku VZTEK se podle Gardelkové realizuje hned n¢kolik metafor:
metafora HNEV JE POHYB NAHORU, realizovana skrze parametr pohybu, ktery je veden smérem
nahoru; dale metafora TELO JE NADOBA PRO HNEV se zdrojovou oblasti schématu NADOBA;
a kone¢né metafora SIDLEM HNEVU JE HRUD, kterd se realizuje v parametru mista artikulace
(Gardelkova 2017, s. 59—60). Poznatky z prace Gardelkové jsou pro vyzkum ptedstavového
schématu NADOBA velmi pfinosné, stejn¢ tak piinosny je i jedinecny korpus znakd, ktery

autorka ziskala, a proto s nim bude v nasledujicim vyzkumu pracovéano.

Obrazek 13: VZTEK®

Obrazek 15: VZTEKAT-SE 27!

89 Zdroj obrazku: Gardelkova (2017, s. 58).
70 Zdroj obrazku: Gardelkova (2017, s. 63).
"1 Zdroj obrazku: Gardelkova (2017, s. 64).
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Obrazek 16: VYBUCH-VZTEKU"

Obrazek 18: MIT-TOHO-DOST

Obrazek 19: VARIT-V-TELE"

72 7droj obrazku: Gardelkova (2017, s. 65).
73 Zdroj obrazku: Gardelkova (2017, s. 70).
7 Zdroj obrazku: Gardelkové (2017, s. 72).
75 Zdroj obrazku: Gardelkova (2017, s. 73).
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Obrazek 20: BYT-ROZZURENY76

Dalsi zminky o metaforach nadob se v ¢eskych pracich o znakovém jazyce objevuji jen
ziidka (viz napt. Moudra 2015, Basovnikova 2017). Ackoliv se ani vySe zminéné dv& prace
Stichové (2007) a Gardelkové (2017) nesoustiedi na piedstavové schéma NADOBA jako takové,

prinéaseji z vyzkumi metafor nadob dulezité¢ podnéty, a predevsim zajimavy repertoar znakd.

76 Zdroj obrazku: Gardelkové (2017, s. 74).
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4 Predstavové schéma NADOBA v ¢eském znakovém jazyce

4.1 Vybér jazykového materialu a zpisob analyzy

Pti vybéru jazykového materidlu ¢eského znakového jazyka bylo v tomto vyzkumu
z ¢asti postupovano podle Moudré (2017), kterd pro svou analyzu ptedstavového schématu
CESTA pouzila uzavieny jazykovy material z Multimedidlni cvicebnice pro kurz Cesky znakovy
Jazyk (déle jen ,,cvi¢ebnice™). Moudra postupovala po vzoru Curdové (2012), ktera se zabyvala
predstavovym schématem CESTA v &esting. Curdova svilj vyzkum provadéla na &eskych
odbornych textech, a to jak v rdmci psaného, tak i mluveného projevu. Moudra vysvétluje,
7e situace v CZJ je vtomto ohledu odlisna: ,,Znakové jazyky obecné nedisponuji psanou
podobou a ani otizka rozrtiznéni formalnich a neformélnich texti nebyla zatim v CZJ
prozkoumana.* (Moudra 2017, s. 46). CviCebnice predstavuje zatim jediny uzavieny jazykovy
material CZJ, ktery obsahuje ¢ast, kterou bychom mohli nazvat jako odborny styl. Pro tuto praci
vSak neni materidl v odborném stylu podminkou, a tak je v ni vyuzivano jazykovych dat naptic¢
téméf celou cvicebnici. Multimedialni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk”’ obsahuje
(1) teoretickou &ast o struktute CZJ, kterd je prezentovana rodilym mluvéim CZJ, (2) &ast
s autentickymi ukazkami volného vypravéni v CZJ a (3) &ast s ukdzkami z umélecké tvorby
Neslysicich v CZJ.”® Analyze byla podrobena prvni a druha &ast cvidebnice. Tieti &ast
cviCebnice nebude analyze podrobena, protoZe se jedna o specifickou oblast, jejiZz vyzkum by
gest nebo pantomimy).

Jiz v pocatcich vyzkumu predstavového schématu NADOBA (Pokorna 2017)
se ale ukazalo, ze materidl cvicebnice neni pro zékladni a piehledné predstaveni schématu
NADOBA dostacujici. Diky diplomovym pracim Stchové (2007) a Gardelkové (2017)
(viz podkap. 3.2.2.2 Cesky znakovy jazyk), v nichZ se objevuji metafory nadob, bylo ziejmé,
ze existuji znaky, ve kterych se schéma NADOBA uplatiuje. Nekteré tyto znaky se vSak
ve zkoumané cvicebnici nevyskytovaly. ProtoZe se jedna o znaky, které predstavuji dilezity
vzorek pro fungovani tohoto schématu, bylo nutné jazykovy material rozsifit o ten z praci
Stichové a Gardelkové, aby vyzkum a nasledny repertoar znaki, ve kterych se schéma NADOBA

uplatnuje, byl co nejreprezentativné;si.

77 Multimedialni cviéebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk vznikla v roce 2011 v ramci oboru Cestina

v komunikaci neslySicich na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy a jedna se DVD-ROM (zpracovéano podle
http://ujkn.ff.cuni.cz/aktivity/cd-a-dvd).

8 Déleni zpracovano podle Moudré (2017).
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Pro ucely této prace bylo tedy rozhodnuto excerpovat a nasledné analyzovat jazykovy
material ze tii zdrojt: (1) z Multimedialni cvi¢ebnice pro kurz Cesky jazyk (prvni a druha
&ast), (2) z diplomové prace Lucie Stichové Metafora v ¢eském znakovém jazyce (2017)
a (3) z diplomové prace Barbory Gardelkové Konceptualizace emoci v ¢eském znakovém
jazyce (Na prikladu hnévu) (2017).

ProtoZe je cilem této prace piedstavit schéma NADOBA na piikladech znaki CZJ, bylo
nutné stanovit kritéria, na jejichz zakladé 1ze uplatnéni schématu ve znacich identifikovat. Jako
kritéria byly zvoleny specifikované parametry pro prislusSné schéma ve fonologické
struktufe znaki. Tento postup vychédzi z metodologie, kterou stanovila Moudra (2017)
pfi vyzkumu predstavového schématu CESTA v CZJ. Moudra vytvofila po vzoru Taubové
(2001, s. 43-50) tzv. analogicky konstruovany model pro znak CESTA, ktery popisuje, jak se
ve fonologické struktufe tohoto znaku odrdzi mentalni ptfedstava cesty (Moudra 2017,
s. 42-45). Na zékladé shody se stanovenymi ikonickymi prvky ve fonologické struktufe znaku
CESTA poté Moudra odkryvé pfitomnost schématu CESTA v dal3ich znacich CZJ.” Jak se vak
jiz ukazalo dfive (Pokornd 2017), v pfipadé schématu NADOBA tento zpisob identifikace
nemiizeme beze zbytku pfejmout, a to z toho diivodu, Ze analogicky konstruovany model znaku
NADOBA tu neni relevantni, nebot vychozim momentem zde neni struktura znaku, ale
promitnuti nadoby na lidské télo (Pokorna 2017, s. 48). Zplsob urceni fonologické struktury
znakl, ve kterych se uplatiluje pfedstavové schéma NADOBA je popsan v nasledujici
podkapitole. Je potieba ale zdlraznit, ze tato stanovena fonologicka strukturu funguje spise
jako pomocné Kritérium na zaklad¢, kterého mizeme ve znacich schéma dolozit. Ve vlastnim
korpusu znakl bude nésledné patrno, ze vymezené fonologické rysy jsou pro uchopeni
komplexniho schématu nedostate¢né.

Skrze shodné parametry fonologické struktury zaloZené na zakladnich rysech
predstavového schématu NADOBA a fonologické struktury zkoumanych znakd bylo poté
metodou observace vyexcerpovano nékolik metaforickych znaki, které jsou odvozeny
od schématu NADOBA. Z téchto znakll bylo nésledné vybrano celkem 12 piikladd. Vybér
probihal tak, aby splnil nésledujici pozadavky: (a) ziskani zakladniho piehledu o fungovani

vvvvvvvvvv

vyznamové oblasti znaki, v nichZ se toto schéma uplatiuje.

7 Moudra (2017, s. 44-45) ur¢ila, Ze znak CESTA je artikulovan v neutralnim znakovacim prostoru, ruce jsou
ve tvaru P/Bo, dlané smétuji proti sobé a ruce se pohybuji smérem dopiedu od t€la mluvciho.
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4.2 Fonologicka struktura znaki, v nichz se realizuje predstavové schéma
NADOBA

Pti stanoveni fonologické struktury, na jejimz zdkladé bylo zkoumané schéma
v analyzovanych znacich identifikovéno, byly jednou z klicovych slozek strukturni elementy
predstavového schématu NADOBA vté podobé, jak byly predstaveny v podkapitole
3.1.2 Strukturni elementy. ProtozZe je zkoumanym materidlem (¢esky) znakovy jazyk, tedy jazyk
vnimany vizualné a tvofeny pohyby rukou, hlavy a horni Casti trupu,
a protoze se prace soustfedi na pojeti schématu NADOBA ve vztahu k lidskému télu, vstupuje
zde do hlavni role také samotné télo znakujiciho. Jinak feceno se stdva nadobou télo samotného
produktora.

Urceni fonologické struktury, na jejimz zakladé¢ bylo schéma NADOBA ve znacich
identifikovano, vzniklo tedy na zdklad¢ priniku nékolika (jiz vySe uvedenych) okolnosti,
tj. (1) obecné platnych strukturnich elementi schématu a (2) specifického uziti schématu,
kterym je promitnuti pfedstavy nadoby na télo zmnakujiciho. Je potieba ale zdiraznit,
ze stanoveni této fonologické struktury je také zcasti vytvotreno na zakladé (3) piedchoziho
pozorovani znakua (pfedevsim jejich parametrtl) piedstavenych v praci Stichové a Gardelkové.
Tato metoda byla uzita na zakladé skutecnosti, ze Stichova a Gardelkovéa v analyzovanych
znacich potvrdily pfitomnost metafory nadob (to je predpokladem i pfitomnosti pfedstavového

schématu NADOBA).%

Na zakladé vySe uvedenych tfi okolnosti byly zaznamendny nasledujici poznatky:

1) Piedné se jiz pfi pozorovani v pfedeslém vyzkumu (Pokornd 2017) ukazalo,
ze ve znacich s ptitomnosti metafory nadob je patrna tendence k uzivani jisté kategorie
klasifikatorovych tvarii ruky: Klasifikatori drzeni.’' Pro vysvétleni této tendence je
nutné se zam¢fit na strukturni elementy schématu NADOBA, vychazejici z ptimé lidské
zkuSenosti. Uziti téchto klasifikdtorovych tvarii ruky je patrné€ zplisobeno praveé touto
pfimou zkuSenosti ¢loveka s predmétem typu nadoba, s jeho manipulaci a fungovanim:
nadoba piedstavuje jisty ohraniCeny prostor, v némz néco je, do kterého lze néco

pridavat, nebo z kter¢ho Ize néco odebirat. S tim souvisi fakt, ze pro piidavani

8 Toto stanoveni fonologické struktury vSak neni definitivni a jedna se pouze o ndvrh mozného zplisobu
identifikace zkoumaného schématu.
81 Klasifikatory drzeni popsali Macurova a Vysucek (2005, s. 269). Klasifikatory drzeni definuji jako typ
klasifikatorovych tvart ruky, ktery odkazuje k tomu, jak pfedméty drzime nebo jak s nimi zachazime. V CZJ
existuji napf. klasifikatory, které zastupuji drzeni plochych tenkych pfedméti, klasifikatory zastupujici malé
nadoby, jiné naopak nddoby velké. Ve své bakalaiské préci se jim vénovala také Tikovska (2006, s. 138—156).
Vsechny tvary ruky CZJ jsou v ptiloze 1.
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2)

3)

¢i odebirdni, resp. pro manipulaci, musime doty¢ny objekt uchopit. S ohledem
na posledni okolnost, totiz ze schéma je zde promitnuto na samotné té€lo znakujiciho,
ktery produkuje svou vypoveéd’ pravé pohyby rukou, je tendence k uzivani klasifikatora
drzeni evidentni (napi. znak PAMATOVAT (SI) metaforicky zndzoriiuje myslenky
jako ptfedmeéty, které je tieba uchopit, abychom je nasledné mohli ulozit do nasi mysli,
vice viz s. 54). Zaroven vSak neni fonologickd struktura znaki omezena jen
na klasifikatorové tvary ruky drzeni, ale v kontextu NADOBY se objevuji i klasifikatory
jiné.

Predstavové schéma NADOBA je budovdno na prostorové orientaci dovniti-ven,
predstavujici zékladni elementy tohoto schématu. Promitnutim ptedstavy nadoby
na télo znakujiciho mizeme ocekavat, ze se tyto elementy ,,vtisknou* do jednotlivych
parametri znakil (princip ikonického mapovani), jelikoz se v ptipadé znakového
jazyka jedna o prostorovou produkci. Prostorova orientace dovnitf-ven se promitnutim
nadoby na télo mize pfemenit (resp. omezit) na prostorovou orientaci smérem k télu
a smérem od téla, jenz koresponduje s parametrem pohybu. Ve znacich, ve kterych
se uplatiluje schéma nadoba, lze proto pfedpokladat to, Ze se v nich pohyb omezuje
na smér k télu a smér od t&la.® V této praci je pristoupeno k télu jako k celku, to
znamena, Ze napiiklad znak, ktery je artikulovan smérem doprava nebo Sikmo dopiedu
nahoru je stadle vniman jako znak artikulovany smérem od téla (jinymi slovy od téla
neznamena jen piimy pohyb doptedu). Jelikoz ale vime, Ze rGzné procesy mohou
probihat také uvniti nadoby (napft. var kapaliny) bez uplatnéni pohybu dovniti/ven, neni
toto omezeni pohybu definitivni. Na zékladé pozorovani znakt bylo totiz zjisténo, ze
znaky, ve kterych se uskuteciiuje proces probihajici pouze uvnitf nadoby, jsou
artikulovany na téle (pfip. ve velmi tésné blizkosti té€la) s pohybem realizovanym
v orientaci nahoru/doli.

Dalsi bod pozorovani se soustfedil na parametr mista artikulace a s nim souvisejici
misto pfipadného kontaktu. Misto artikulace se ve vétSin€ zkoumanych znaki
omezovalo na artikulaci v tésné blizkosti téla (resp. urcité Casti téla) ¢i pFimo na téle
(resp. s kontaktem na téle). V nékterych ptipadech se znaky s pfitomnosti

predstavového schématu NADOBA artikulovaly v pfevazné c¢asti v neutralnim

82V piedchozim vyzkum (Pokorna 2017) bylo pracovano s prostorovou orientaci k t&lu — od t&la jako

s predstavovym schématem, pro ktery byla stanovena fonologicka struktura. Ta se pro pfedstavové schéma
NADOBA specifikovala v parametru tvaru ruky. S timto ramcem se poté pracovalo pii hledani znaka s piitomnosti
piislusného schématu. Posléze se vSak ukazalo, Ze kritérium prostorové orientace k t€lu — od t¢la neni
dostacujici.
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znakovacim prostoru, ovSem pocatecni nebo koncovy bod kontaktu se omezoval opét
na tésnou blizkost téla &i na kontakt piimo na téle (napt. znak ZMATEK-V-HLAVE,
vice viz s. 58).

4) Parametr orientace dlani a prstii byl sice do fonologické struktury zatazen jako ctvrty
parametr s predpokladem jisté specifikace, avSak béhem pozorovani nebylo
zaznamenano jakékoliv omezeni. Ve struktuie je orientace vymezena jako libovolna.®3

5) Poslednim dulezitym poznatkem jsou znaky s pfitomnosti ptredstavového schématu
NADOBA, které jsou artikulované v neutralnim znakovacim prostoru s pocatecnim
tvarem ruky D, ktery odkazuje na urcitou ¢ast t¢la. Podle Brennanové (2005) se jedna
o pfipad metonymie. Brennanova si povSimla, Ze u znakl souvisejicich s mySlenim se
objevuje deikticky tvar ruky, ktery povaZzuje za metonymicky vztah k mySleni. Oblast
hlavy je podle ni tradi¢n¢ asociovana s mozkem a kognici viibec a reprezentuje tim zdroj
a misto mysleni. (Brennan 2005, s. 372). Brennanova ve své terminologii oznacuje
deikticky tvar ruky za morfém s metonymickou bazi. Jako ptiklad ve své studii uvadi
sloZeny znak, ktery 1ze do anglictiny pteloZit jako REMEMBER WITH BITTERNESS.
Tento znak se sklada ze dvou sekven¢nich morfémt THINK a GRASP, THINK
predstavuje deikticky morfém (prst ukazuje k hlavé) a GRASP je morfémem

znéazornujici metaforu drZeni. (Brennan 2005, s. 375-376).

8V ramci parametrii Ize také uvazovat o vzdjemné poloze rukou, avak ani v té nebylo zaznamenano zadné
specifikace, proto je ponechana zcela stranou. Pozornost by si naopak zaslouzily oralni komponenty, ve kterych
lze zaznamenat strukturni mapovani lidské zkuSenosti, tento jev by vSak vyzadoval hlubsi vyzkum.
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Podle vySe zaznamenanych poznatkii byly pro pifehlednost vytvofeny 3 pomocné typy
fonologickych struktur, podle kterych bylo pfedstavové schéma NADOBA ve vétSiné znakl

analyzovano:

A) Typ. €. 1 — smér dovniti nadoby / smér z nadoby (schéma je zndzornéno obrazky 21
a 22):3* predstavuje skuteénost, ze nadoba, resp. nase télo, je ohranieny prostor,
do kterého Ize néco vkladat, nebo z kterého 1ze néco vyjimat; aby ,,to néco* mohlo byt

prenaseno, musi to byt uchopeno

Piehled fonologické struktury:

a) tvar ruky: klasifikatorové tvary ruky drZeni
b) pohyb: k télu / od téla
c) misto artikulace a kontakt: v blizkosti téla / na téle

d) orientace dlané a prsti: libovolna

vnitfek hranice vnéjéek

Obrazek 21: Typ. €. 1 (smér dovnitf nadoby)

vaitiek hranice vnéjiek

Obrazek 22: Typ €. 1 (smér z nadoby)

84 Pro piehlednost bylo uZito dvou znazornéni, jednoho pro pohyb smérem dovnitf nidoby, druhého pro pohyb
smérem z nadoby, oba pohyby jsou vSak zahrnuty do jednoho typu schématu.
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B) Typ &. 2 — uvnitf nadoby (schéma je znazornéno obrazky 23 a 24):% predstavuje
skuteCnost, ze nadoba, resp. nase t¢lo, je ohrani¢eny prostor, uvniti kterého muze

probihat aktivita, aniz by byla v interakci s vnéjskem

Piehled fonologické struktury:

a) tvar ruky: Kklasifikatorové tvary ruky drZeni
b) pohyb: nahoru, dolu
c) misto artikulace a kontakt: na t&le3¢

d) orientace dlané a prsti: libovolna

vnéjsek

Obrazek 23: Typ. €. 2 (smér nahoru uvniti nadoby)

vnéjsek

Obrazek 24: Typ. €. 2 (smér dolti uvniti nadoby)

85 Pro piehlednost bylo uZito dvou znizornéni, jednoho pro pohyb smérem nahoru uvniti nddoby, druhého pro
pohyb smérem dolli uvniti nddoby, oba pohyby jsou vSak zahrnuty do jednoho typu schématu.
8 Pfipadné ve velmi tésné blizkosti téla.
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C) Typ €. 3 — metonymie (schéma je znazornéno obrazkem 25): zvlaStni piipad, ktery
oznacujeme jako metonymii (viz Brennan 2005, s. 372, téz Stchova 2007, s. 76); jedna
se 0 odkaz na naddobu deiktickym tvarem ruky D a o nasledné ptfesunuti produkce znaku

do neutralniho znakovaciho prostoru

Piehled fonologické struktury:®’

a) tvar ruky: deikticky tvar ruky D
b) pohyb: pohyb k télu
¢) misto artikulace a kontakt: v blizkosti téla / na téle

d) orientace dlan¢€ a prsti: libovolna

télo znakwjiciho neutralni znakovaci prostor

/m e
W

hranice vnéjiek

vnitiek

Obrazek 25: Typ. ¢. 3 (metonymie)

87 Fonologicka struktura pro tento specificky piipad je natolik obecn4, Ze je zfejmé irelevantni, kazdy znak je
potieba analyzovat z mnoha dalsSich hledisek, ale pro komplexnost je uvedena.
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Jak bylo popséano v podkapitole 4.1 Vyber jazykového materidalu a zpusob analyzy, skrze
shodné parametry fonologické struktury pro predstavové schéma NADOBA a fonologické
struktury zkoumanych znakli bylo metodou observace vyexcerpovano nékolik znakt, které
metaforicky souvisi se schématem NADOBA. Co se tyce kritéria poctu shodnych parametri,
analyza se drzi zc¢asti metodologie Moudré (2017), kterd do svého vyzkumu predstavového
schématu CESTA zahrnula i znaky, které se shodovaly v méné nez tfech parametrech. Tyto znaky
vsak Moudra povazovala za periferni. Naopak znaky, které se shodovaly ve tfech a vice
parametrech, povazovala za znaky prototypické. (Moudra 2017, s. 101). Vzhledem k zdméru
této prace zde budou predstaveny pouze znaky prototypické, tj. ty, které se shoduji ve vSech
tfech parametrech, tzn. ve tvaru ruky, v pohybu a v misté artikulace (vzhledem k tomu, ze
orientace dlani a prstil je libovolnd, nebude se shoda v tomto parametru zkoumat). Z tohoto
hlediska byl bran zietel také na riizné hodnoty jednotlivych parametri: jsou parametry, které
jsou pro identifikaci schématu NADOBA dulezité vice, a parametry, které jsou dalezité méné
(napt. tvar ruky je kliCovym parametrem). Zavaznost jednotlivych parametri odpovida
ruky = pohyb = misto artikulace a kontakt = orientace dlané a prsti.®

Ackoliv se n¢které znaky shodovaly pouze ve dvou parametrech, pticemz neshodujicim
zakladnich reprezentanti predstavového schématu NADOBA také zahrnuty. A sice tvar ruky
ve vSech téchto piipadech neodpovidal dosud vymezenym ceskym klasifikatorovym tvarim
ruky (Macurova — Vysucek 2005, Tikovska 2006). Ptesto je mozné schéma identifikovat skrze
jiné klasifikatorové tvary ruky, které¢ se nové objevily v diplomové praci Barbory Gardelkové
(2007). V jednom piipadé je informace o tvaru ruky erpana z prace Lucie Stichové (2007).
Tyto klasifikatorové tvary ruky nebyly zahrnuty ve fonologickych rysech znaki, ve kterych
se schéma nadoba realizuje, nebot’ jsou to prozatim neoveéfené poznatky. Jednd se o tyto
klasifikatorové tvary ruky (jednotlivé tvary ruky viz tabulka v ptiloze I):

e klasifikatorovy tvar ruky D, ktery zastupuje kapajici tekutiny,
e Kklasifikatorové tvary ruky O a 5, které se spoleéné uzivaji pro popis silného proudu

tekutiny tryskajici ven z nadoby,”

8 Tento nazor vychazi z nékolika poznatki zjisténych béhem vyzkumu, viz zde s. 46-47. Je ale potieba
zdiraznit, Ze parametry vstupuji do vzajemnych vztahti a mensi zdvaznost jednoho parametru mize ovlivnit
zavaznost druhého.

89 Gardelkova 2017, s. 63.

% Gardelkova 2017, s. 64.
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e Klasifikatorovy tvar ruky ¥, ktery se uzivd v souvislosti s absenci, tj. nepfitomnosti

né&jakého objektu, substance ¢&i jevu.”!

Aby byla tato problematika vice srozumitelnd, bylo navrzeno déleni zpisobu realizace
schématu NADOBA:

a) pruhledny zpisob realizace schématu — schéma, které je snadno identifikovatelné
podle zde stanovenych kritérii véetn¢ klasifikatorového tvaru ruky drzeni; schéma je
ve znacich ,,prihledné*,

b) méné pruahledny zpusob realizace schématu — schéma, které neni snadno
identifikovatelné, protoze se parametr zkoumaného znaku neshoduje s vymezenim
klasifikatorového tvaru ruky drzeni, pfitomnost schématu je vysvétlena skrze jiny

klasifikatorovy tvar ruky (viz vys$e); schéma je ve znacich ,,méné prithledné* *?

Ptiklady znakt, které byly zatazeny do typu schématu ¢. 3 — metonymie, byly

bez vyjimky zahrnuty do méné prithledného zpisobu realizace pro svou specifi¢nost.

V nésledujici kapitole je ptedstaveno 12 piikladl znaki s pfitomnosti predstavového
schématu NADOBA. Kazdy znak je opatfen fotografii, popisem jednotlivych parametri
a vysvétlenim zpisobu uplatnéni schématu NADOBA skrze fonologickou strukturu, zminény
jsou 1 nékteré uplatnujici se konceptuadlni metafory, na zavér je také uveden uplatiiujici se typ

schématu, zplsob realizace a vyznamova oblast, do niZ znak naleZi.

4.3 Vybrané piiklady znaki s pFedstavovym schématem NADOBA v CZJ

Pro demonstraci zplisobu fungovani pfedstavového schématu NADOBA byly vybrany
tyto znaky: PAMATOVAT (SI), ZAPOMENOUT, INFORMOVAT, VYBUCH-VZTEKU,
VZTEKAT-SE, ZMATEK-V-HLAVE/POMATENY, ZACHOVAT-KLID, VYJADRIT,
ZLOBIT-SE, POPRIT-VLASTNICTVI, VARIT-V-TELE a UKLIDNIT-SE.

Pro ptehlednost byly nésledujici ptiklady znaki rozdéleny do dvou podkapitol podle
dvou oblasti lidského téla, kde se tyto znaky artikuluji. Toto d€leni odpovida konceptualnim

*! Stichova 2007, s. 80.

92 Ke zvazeni je také terminologie: transparentni a translucidentni zpiisob realizace schématu, tj. transparentni
— pruhledny, translucidentni — méné prahledny. Stejna terminologie byla pouzita v ramci znakovych jazykt

v problematice motivovanosti znaki (viz Klima a Bellugi, s. 21-26).
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metaforam se zdrojovou oblasti schématu NADOBA, které se v téchto znacich uplatiuji, jsou to
metafory HLAVA JE NADOBA a TRUP JE NADOBA. Ukazalo se totiz, ze n¢které ze zkoumanych
znakd se artikuluji v oblasti hlavy, jako nadoba je tedy konceptualizovana hlava,”* a jiné
v oblasti trupu, a jako nadoba je tedy konceptualizovan trup.®* Hlavou budeme rozumét horni
¢ast lidského téla nad krkem, ve které se nachazi centrum nervové soustavy mozek a smyslové
funkce, které zajist'uji oci, usi, nos a usta. Trupem budeme chapat ¢ast lidského téla bez hlavy
a koncetin, ktera zahrnuje hrudnik a biicho.”® Znaky, ve kterych by byla jako nadoba
konceptualizovana jina ¢ast téla, napi. paze ¢i ruce, nebyly ve zkoumaném materialu nalezeny.
Takovéto déleni je podpotfeno také tvrzenim Marka Turnera, ktery ve své knize Literdrni mysl
v kapitole o pfedstavovych schématech pise, ze ,,dvé z nejdilezitéjsich nadob jsou nase hlava

a nase telo* (Turner 2005, s. 28).

%3 Hlava miiZe byt piipadné déle d&lena na dalsi oblasti, které odpovidaji konceptudlnim metaforam, jako napf.
CELO JE NADOBA, UCHO JE NADOBA, USTA JSOU NADOBA apod.

%4 Trup miize byt dale d&len na dalsi oblasti, které odpovidaji konceptualnim metaforam, jako napf. HRUD JE
NADOBA, BRICHO JE NADOBA apod.

95 Znaky artikulované v oblasti krku, nap¥. pod bradou, budou zafazeny do téchto dvou metafor na zakladé
bliz§iho vyznamového urceni (viz dale znak INFORMOVAT).
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4.3.1 HLAVA JE NADOBA

PAMATOVAT (SI)*¢

Obrazek 26: Znak PAMATOVAT (SI)

Znak PAMATOVAT (S]) je artikulovan na hlavé (na pravé ¢asti ¢ela), dominantni (pravd) ruka
je ve tvaru B, ruka vykonava kratky opakovany pohyb dopfedu smérem k hlavé s koncovym

kontaktem.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktufe znaku:
a) ve tvaru ruky B, ktery je klasifikitorovym tvarem ruky zastupujici drzeni predméti;’’
tvar ruky pfedstavuje uchopeni a drZzeni myslenky,
b) v pohybu, ktery je veden smérem k hlavé (k Celu); pohyb zna¢i vkladani mySlenek
do hlavy, resp. mysli (nadoby),
¢) v mistu artikulace, kterym je hlava (elo); misto artikulace tim odkazuje k ¢asti lidského

téla, kterd je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: HLAVA JE NADOBA (MYSL JE NADOBA),

MYSLENKY JSOU UCHOPITELNE PREDMETY, MYSLENKY JSOU PREMISTITELNE PREDMETY.

Typ schématu Zpisob realizace | Vyznamova oblast

W

¢. 1 prihledny znaky souvisejici s mySlenim

% 7nak je ¢erpan z Multimedialni cviéebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk, stejny znak téz Novakova (2006)
a Stchova (2007).

97 Macurova — Vysuéek (2005) oznaéuji tvar ruky B jako klasifikatorovy tvar ruky zastupujici drzeni napf.
plochych tenkych predmétt, téz Tikovska (2006).
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ZAPOMENOUT?®®

Obrazek 27: Znak ZAPOMENOUT

Znak ZAPOMENOUT je artikulovan v oblasti hlavy (Eela), dominantni (pravd) ruka je ve tvaru

B, ruka vykonava pfimy pohyb smérem doprava od hlavy, ruka se zavira do tvaru B.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktuie znaku:
a) ve tvaru ruky B, ktery je klasifikatorovym tvarem ruky zastupujici drzeni predméti; tvar
ruky predstavuje uchopeni a drzeni myslenky,
b) v pohybu, ktery je veden smérem od hlavy (od ¢ela); pohyb znac¢i vyjimani myslenek z
hlavy, resp. mysli (nddoby),
¢) v mistu artikulace, kterym je hlava (Celo); misto artikulace tim odkazuje k ¢asti lidského

téla, kterd je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: HLAVA JE NADOBA (MYSL JE NADOBA),

MYSLENKY JSOU UCHOPITELNE PREDMETY, MYSLENKY JSOU PREMISTITELNE PREDMETY.

Typ schématu Zpisob realizace | Vyznamova oblast

¢. 1 prihledny znaky souvisejici s mySlenim

% 7nak je Eerpan z Multimediélni cviebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk, stejny znak téz Novakova (2006)
a Stichova (2007).
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INFORMOVAT?*

Obrazek 28: Znak INFORMOVAT

Znak INFORMOVAT je artikulovan v oblasti pod bradou, obé ruce jsou ve tvaru ,O, ruce

vykonavaji opakovany kruhovy alternativni pohyb smérem dopiedu od brady.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktufe znaku:

a) ve tvaru ruky O, ktery je klasifikitorovym tvarem ruky zastupujici drzeni predmét;'%
tvar ruky predstavuje uchopeni a drzeni myslenky,

b) v pohybu, ktery je veden smérem od brady; v pohybu se znak v jednom momentu
nachazi v oblasti Ust, kterou vyznamové povazujeme za piivodni misto artikulace (viz
napt. také Stichova 2007, s. 85);'°! pohyb zna¢i vyjimani informaci z ust (nadoby),

¢) v mistu artikulace, kterym je hlava (Gsta); misto artikulace tim odkazuje k ¢asti lidského

téla, ktera je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptudlni metafory: HLAVA JE NADOBA (USTA JSOU NADOBA),

INFORMACE JSOU UCHOPITELNE PREDMETY, INFORMACE JSOU PREMISTITELNE PREDMETY.

Typ schématu Zpiusob realizace | Vyznamova oblast

W

¢. 1 prihledny znaky souvisejici s komunikaci, vyjadfovanim

9 7nak je ¢erpan z Multimedialni cvi¢ebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk.

190 Macurova — Vysucek (2005) oznacuji tvar ruky ;O jako klasifikatorovy tvar ruky zastupujici drzeni napf.
dilezitych dokumentd, téZ Tikovska (2006).

101U znakti dochazi k riiznym vyvojovym zménam, napf. znaky, které byly dfive artikulovany ve velmi t&sné
blizkosti ust, se postupné pfesunuly do oblasti brady (viz Kyle — Woll 1994, s. 117-123). Tato tendence
odpovida i znaku INFORMOVAT, a proto je zafazen do konceptualni metafory HLAVA JE NADOBA (Usta jsou
chapéna jako soucast hlavy).
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VYBUCH-VZTEKU!?

Obrazek 29: Znak VYBUCH-VZTEKU

Znak VYBUCH-VZTEKU je artikulovan u hlavy (u levé a pravé strany &ela), obé ruce jsou ve
tvaru O, ruce vykondvaji ptimy Sikmy pohyb dopfedu nahoru smérem od hlavy, ruce se pii

pohybu oteviraji do tvaru 5.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktuie znaku:

a) ve tvaru ruky O, ktery je klasifikatorovym tvarem ruky zastupujicim drzeni predmét, '
to predstavuje uchopeni a drzeni emoce hnévu; ve tvaru ruky 5, ktery naznacuje
nasledné vypusténi hnévu (explozi),'®

b) v pohybu, ktery je veden smérem dopiedu nahoru od hlavy (od levé a pravé strany Cela);
pohyb znaci vypusténi (explozi) hnévu z hlavy (nadoby),
¢) v mistu artikulace, kterym je hlava (pfesnéji leva a prava strana €ela); misto artikulace

tim odkazuje k ¢asti lidského téla, kterd je konceptualizovdna jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: HLAVA JE NADOBA (MYSL JE NADOBA PRO

EMOCE), HNEV JE SUBSTANCE V NADOBE (HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOBE),

HNEV JE EXPLOZE.
Typ schématu Zpisob realizace | Vyznamova oblast
¢. 1 prithledny znaky souvisejici s emocemi

102 Znak je erpan z Gardelkova (2017, s. 65).

103 Tikovska (2006) oznacuje tvar ruky O jako klasifikatorovy tvar ruky zastupujici drzeni velkych pfedméti.

104 Gardelkova (2017, s. 64) uvadi, Ze tvary ruky O a 5 se uzivaji pro popis silného proudu tekutiny tryskajici ven
z nadoby (srov. krev tryskajici z tepny).
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VZTEKAT-SE!%

Obrazek 30: Znak VZTEKAT-SE

Znak VZTEKAT-SE 1 je artikulovan u hlavy (u levé a pravé strany cela), obé ruce jsou ve tvaru
D (dlané sméfuji dozadu), ruce vykonavaji piimy §ikmy pohyb dopfedu doli smérem od hlavy,

pii ¢emz dochézi k ohnuti zapésti k vné&jsi stran¢ paze (dlané smétuji Sikmo doptedu doltr).

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktuie znaku:
a) ve tvaru ruky D, ktery je klasifikdtorovym tvarem ruky zastupujicim kapajici
tekutiny;'% tvar ruky predstavuje vytékani substance (emoce hnévu) z nadoby,
b) v pohybu, ktery je veden smeérem dopiedu dolt od hlavy (od levé a pravé strany cela);
pohyb znaci vypusténi (vytékani) hnévu z téla (nddoby),
¢) v mistu artikulace, kterym je hlava (pfesnéji leva a prava strana ¢ela); misto artikulace

tim odkazuje k ¢asti lidského téla, ktera je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: HLAVA JE NADOBA (MYSL JE NADOBA PRO

EMOCE), HNEV JE SUBSTANCE V NADOBE (HNEV JE SUBSTANCE VYTEKAJICI Z NADOBY), SPATNE

JE DOLE.
Typ schématu Zpusob realizace | Vyznamova oblast
¢. 1 mén¢ pruhledny znaky souvisejici s emocemi

105 Znak je Gerpan z Gardelkova (2017, s. 63), tam je znak oznacen jako VZTEKAT-SE 1.
196 Informace vychazi z prace Gardelkové (2017, s. 63) ktera tvrdi, Ze tvar ruky D je klasifikatorovy tvar ruky
zastupujici kapajici tekutiny.
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ZMATEK-V-HLAVE/POMATENY!"

Obrazek 31: Znak ZMATEK-V-HLAVE/POMATENY

Znak ZMATEK-V-HLAVE/POMATENY je artikulovan na hlavé (na pravé strand &ela),
dominantni (prava) ruka je ve tvaru D, ruka vykonéava pohyb k hlavé s koncovym kontaktem;
artikulace znaku pokracuje v neutralnim znakovacim prostoru, obé& ruce jsou ve tvaru 5 (prsty
pravé ruky smétuji dolt, prsty levé ruky sméfuji nahoru), ruce vykondvaji opakovany kruhovy

alternativni pohyb, pti cemz dochazi ke krouceni obou zépésti.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktufe znaku:

a) v deiktickém tvaru ruky D, ktery metonymicky odkazuje k mysli,

b) v pohybu k hlave (opét odkaz k mysli) a v ndsledném horizontalnim kruhovém pohybu,
ktery ptedstavuje michani mysSlenek v hlavé (michéni obsahu nddoby) (viz také
Stichova 2007, s. 78),

¢) v mistu artikulace, jimzZ je hlava; misto artikulace tim odkazuje k casti lidského téla,

ktera je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: HLAVA JE NADOBA (MYSL JE NADOBA), MYSL JE

OBSAH V NADOBE, KTERY LZE MICHAT, MYSLENKY JSOU PREMISTITELNE PREDMETY.

Typ schématu Zpiusob realizace | Vyznamova oblast

¢.3 mén¢ prihledny znaky souvisejici s mySlenim

107 Znak je &erpan z Stichova (2007).
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ZACHOVAT-KLID'®

Obrazek 32: Znak ZACHOVAT-KLID

Znak ZACHOVAT-KLID je artikulovan na hlavé (na pravé strané ¢ela), dominantni (pravd)
ruka je ve tvaru D, ruka vykonava pohyb k hlavé s koncovym kontaktem; artikulace znaku
pokracuje v neutrdlnim znakovacim prostoru, pasivni (levd) ruka je ve tvaru B (dlan sméfuje
dolt, prsty sméfuji doptedu), aktivni (prava) ruka je ve tvaru ¥, ruka vykonava opakovany

pohyb doptedu a dozadu na hibetu pasivni ruky s trvalym kontaktem.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktuie znaku:

a) vdeiktickém tvaru ruky D, ktery metonymicky odkazuje k mysli, a v nésledujicim
klasifikdtorovém tvaru ruky pro absenci ¥,!% ktery metonymicky odkazuje k mysli,
ktera je ,,prazdna®,

b) v pohybu k hlavé (opét odkaz k mysli),

¢) v mistu artikulace, kterym je hlava; misto artikulace tim odkazuje k Casti lidského téla,

ktera je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: HLAVA JE NADOBA (MYSL JE NADOBA),

MYSL JE OBSAH V NADOBE, KTERY LZE VYPRAZDNOVAT, MYSLENKY JSOU PREMISTITELNE

PREDMETY.
Typ schématu Zpusob realizace | Vyznamova oblast
¢.3 mén¢ prihledny znaky souvisejici s emocemi

108 7nak je Gerpan z Multimedialni cviebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk.
199 Stichova (2007, s. 80) poznamenava, Ze ,,znak je artikulovan tvarem ¥, kterym se v éeském znakovém jazyce
artikuluje i znak PRAZDNY (absence néceho).
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4.3.2 TRUP JE NADOBA

VYJADRIT!10

Obrézek 33: Znak VYJADRIT

Znak VYJADRIT je artikulovan na hrudi/trupu, prava ruka se dotyka prostiedku hrudi, leva
ruka prostfedku trupu (od podpazi k boktim), ob¢€ ruce jsou ve tvaru (A, ruce vykonavaji primy

pohyb dopiedu smérem od hrudi/trupu, ruce se pti pohybu oteviraji do tvaru 5.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktufe znaku:
a) v pocatecnim tvaru ruky A, ktery je klasifikdtorovym tvarem ruky zastupujicim
drZzeni pfedméti, predstavujici uchopeni a drzeni informace; v konecném tvaru ruky
5, ktery naznaduje nasledné vypusténi informace,
b) v pohybu, ktery je veden smérem doptedu od hrudi/trupu; pohyb znac¢i informace,
jez vyjimame a nasledné vypoustime z hrudi/trupu (nadoby),
c) v mistu artikulace, které zaciné v oblasti hrudi/trupu; misto artikulace tim odkazuje

k casti lidského téla, kterd je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: TRUP JE NADOBA (HRUD JE NADOBA), INFORMACE

JSOU UCHOPITELNE PREDMETY, INFORMACE JSOU PREMISTITELNE PREDMETY.

Typ schématu Zpiusob realizace | Vyznamova oblast

v

¢. 1 prithledny znaky souvisejici s komunikaci, vyjadfovanim

110 Znak je Gerpan z Multimedialni cviebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk.
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ZLOBIT-SE!!!

il

[ S ———

Obrazek 34: Znak ZLOBIT-SE

Znak ZLOBIT-SE je artikulovan v oblasti hrudi/trupu, obé ruce jsou ve tvaru (A, ruce
vykonavaji ptimy pohyb smérem doptedu nahoru od hrudi/trupu, pti ¢emz dochazi ke kyvani

(ohybu) v zapésti.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktuie znaku:
a) vetvaruruky (A, ktery je klasifikatorovym tvarem ruky zastupujici drzeni predméti;
tvar ruky pfedstavuje uchopeni a drzeni emoce hnévu,
b) v pohybu, ktery je veden smérem dopiedu nahoru od hrudi/trupu; pohyb znaci
zvySovani intenzity emoce hnévu v téle (nadob¢) a nasledné vypusteni,
¢) v mistu artikulace, které za¢ind v oblasti hrudi/trupu; misto artikulace tim odkazuje

k casti lidského téla, ktera je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: TRUP JE NADOBA (HRUD JE NADOBA PRO EMOCE),

HNEV JE SUBSTANCE V NADOBE (HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOBE), VICE JE

NAHORE.
Typ schématu Zpusob realizace | Vyznamova oblast
¢. 1 pruhledny znaky souvisejici s emocemi

11 7Znak je Gerpan z Multimedialni cviebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk, stejny znak téz Gardelkova (2017).
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POPRIT-VLASTNICTVIi!!2

Obrazek 35: Znak POPRIT-VLASTNICTVI

Znak POPRIT-VLASTNICTVI je artikulovan na pravé ¢asti hrudi, dominantni (pravé) ruka je
ve tvaru ¥, ruka vykondva kratky pfimy pohyb s pocatecnim kontaktem smérem doptedu
od hrudi (dotyka se prostfednicek), pii cemz dochazi k mirnému ohnuti zapésti k vnéjsi strané

paze (dlan smétuje Sikmo dopiedu dolt).

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktuie znaku:

a) ve tvaru ruky ¥, ktery povaZzujeme za klasifikatorovy tvar ruky vyjadiujici absenci
(viz vySe znak ZACHOVAT-KLID); tvar ¥ pfedstavuje zbavovani se negativnich
hodnot z hrudi (nadoby),

b) v pohybu, ktery je veden smérem od téla; pohyb zna¢i vyjimani negativnich hodnot z
hrudi (nadoby),

¢) v mistu artikulace, kterym je hrud’; misto artikulace tim odkazuje k ¢asti lidského téla,

ktera je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: TRUP JE NADOBA (HRUD JE NADOBA), SPATNE JE

VENKU.
Typ schématu Zpisob realizace | Vyznamova oblast
¢. 1 mén¢ prihledny znaky souvisejici s emocemi

12 7nak je Gerpan z Multimedialni cviebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk.
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VARIT-V-TELE!3

Obrézek 36: Znak VARIT-V-TELE

Znak VARIT-V-TELE je artikulovan na trupu, obé ruce jsou ve tvaru 5 (dlané sméfuji nahoru),
ruce jsou vedle sebe a vykondvaji opakovany alternativni pohyb nahoru a dola s trvalym

kontaktem na trupu.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktufe znaku:
a) ve tvaru ruky 5, ktery je klasifikatorovym tvarem ruky zastupujici velké objekty (i jejich
drzeni);!'* tvar ruky predstavuje velké mnoZstvi substance obsazené v trupu (v nidobg),
b) v pohybu, ktery je veden alternativné nahoru a dolti; to znaci pohyb tekutiny, vafici se
(,,bublajici®) v nadob¢ (tekutina predstavuje emoci hnévu),
¢) v mistu artikulace, kterym je trup; misto artikulace tim odkazuje k ¢asti lidského téla,

ktera je konceptualizovand jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: TRUP JE NADOBA (TRUP JE NADOBA PRO EMOCE),

EMOCE JE SUBSTANCE V NADOBE (HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOBE).

Typ schématu Zpisob realizace | Vyznamova oblast

¢.2 prithledny znaky souvisejici s emocemi

113 Znak je Gerpan z Multimedialni cviebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk, stejny znak téz Gardelkova (2017).
114 Tikovska (2006) oznacuje tvar ruky 5 jako klasifikatorovy tvar ruky slouzici k umisténi velkych objekti.
Dodava, ze prostrednictvim tohoto klasifikatoru vyjadiujeme i vzajemné vztahy mezi objekty.
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UKLIDNIT-SE!®

Obrazek 37: Znak UKLIDNIT-SE

Znak UKLIDNIT-SE je artikulovan na trupu, ob& ruce jsou ve tvaru B''® (dlan& smé&tuji dolt),
ruce jsou nad sebou a vykondvaji pfimy pohyb doll s trvalym kontaktem na trupu, ruce se

pfi pohybu zaviraji do tvaru B.

Schéma NADOBA se uplatiiuje ve fonologické struktufe znaku:
d) ve tvaru ruky B, ktery je klasifikatorovym tvarem ruky zastupujici drzeni predméti (zvl.
plochych), v nidvaznosti na otevieny tvar ruky B naznaCuje sniZeni hladiny tekutiny
v nddobé¢ (tekutina je pocit klidu),
e) v pohybu, ktery je veden smérem dolli; pohyb znaci sniZeni hladiny tekutiny v nadobé
(sniZeni napéti v téle),
f) v mistu artikulace, kterym je trup; misto artikulace tim odkazuje k Casti lidského téla,

ktera je konceptualizovana jako nadoba.

Ve znaku se realizuji konceptualni metafory: TRUP JE NADOBA (TRUP JE NADOBA PRO EMOCE),

EMOCE JE SUBSTANCE V NADOBE (KLID JE SNIZENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOBE).

Typ schématu Zpisob realizace | Vyznamova oblast

¢.2 pruhledny znaky souvisejici s emocemi

115 Znak je Gerpan z Multimedialni cviebnice pro kurz Cesky znakovy jazyk.
116 Pajec se v tomto znaku nachézi dale od prsti.
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Z.avér

Hlavnim zamérem této bakalarské prace byl vyzkum ptredstavového schématu NADOBA
(CONTAINER) v Ceském znakovém jazyce. Protoze neni znamé zadna podrobnéjsi prace (alespoil
v Ceském kontextu), kterda by se tomuto schématu vénovala, bylo nutné shrnout zakladni
poznatky o schématu do ucelenégjsiho teoretického piehledu o jeho fungovani. Tento obecny
teoreticky zéklad predstavuje kapitola tfeti, kde je schéma nddoba vymezeno z hlediska
(1) télesné zkuSenosti (své vlastni télo vnimame jako ndadobu), dale z hlediska
(2) strukturnich elementt, kterymi jsou (a) vnitfek, (b) vnéjSek a (c) hranice a také
z hlediska (3) zakladni logiky. O pfedstavovém schématu NADOBA podle téchto vymezujicich
rysit mizeme mluvit jako o ohraniené oblasti v prostoru, kterd je definovana povrchem
a prostorovou orientaci dovnitf—ven.

Ve vlastnim vyzkumu bylo podrobeno zkoumani nékolik uzavienych jazykovych

materiald, ze kterych byly vybrany znaky, v nichZ se schéma NADOBA uplatiiuje. Zaroven bylo
zdlraznéno, ze se vyzkum soustiedi pouze na takové pojeti schématu, kdy promitame
predstavu nadoby na lidské télo (v pfesnéjSim vyznéni by pak takovéto schéma mohlo byt
pojmenovano také jako schéma ¢i ,,podschéma‘ TELO JE NADOBA). Na zéklad€ pozorovani byly
stanoveny celkem t¥i pomocné typy fonologickych struktur, na jejichZ zakladé bylo schéma
ve znacich identifikovano. Prehled parametrt jednotlivych typi ukazuje tabulka v ptiloze II.
s dal$imi okolnostmi) pfitomnost schématu NADOBA, je tvar ruky, konkrétn¢ klasifikatorové
tvary ruky drZeni. Omezeni na tyto tvary ruky je zplsobeno nasi zkuSenosti
s ,,nadobovitym* pfedmétem, tj. ohranicenym prostorem, do které¢ho 1ze néco vkladat, nebo
naopak z kterého lze néco vyjimat. Pti takovéto manipulaci je potieba vkladany/odebirany
objekt uchopit — vzhledem k ikonické podstaté znakovych jazykd je proto tendence
ke klasifikatorim drZeni patrnd. Zaroven vSak vyzkum ukazal, Ze pro schéma NADOBA jsou
charakteristické i jiné klasifikatorové tvary ruky: D, ktery zastupuje kapajici tekutiny, O a 5,
které se spolecné uZzivaji pro popis silného proudu tekutiny tryskajici ven z nadoby a ¥, ktery
se uziva v souvislosti s absenci, tj. nepfitomnosti n&jakého objektu, substance ¢i jevu.
Fonologickou strukturu znakl, ve kterych je schéma NADOBA pfitomno, by v budoucich
vyzkumech mohl obohatit praveé tento rozsifeny repertoar klasifikéatort.

Parametr pohybu se diferencuje dvéma zplsoby, jednou je to pohyb uskute¢iiovany
smérem dovnitF nadoby, nebo smérem ven z nadoby (typ €. 1), podruhé je to pohyb probihajici

uvnitt nadoby (typ €. 2), to v konkrétni realizaci pfedstavuje pohyb smérem nahoru a doli.
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Co se tycCe posledniho parametru, mista artikulace, realizace znakt probiha témér vzdy ve velmi
tésné blizkosti téla ¢i s kontaktem na téle. Typ €. 3, pracujici s metonymii, predstavuje
speciadlni uziti tohoto schématu, kdy je znak tvoien deiktickym tvarem ruky, metonymicky

odkazujicimu k mysleni, a naslednou artikulaci znaku v neutralnim znakovacim prostoru.

Na zakladé¢ shodnych parametrt téchto tii pomocnych fonologickych struktur a struktur
zkoumanych znakl bylo vybrano celkem 12 znakt, v nichz se zkoumané schéma uplatiuje:
PAMATOVAT (SI), ZAPOMENOUT, INFORMOVAT, VYBUCH-VZTEKU,
VZTEKAT-SE, ZMATEK-V-HLAVE/POMATENY, ZACHOVAT-KLID, VYJADRIT,
ZLOBIT-SE, OBLIBENY, POPRIT-VLASTNICTVIi, VARIT-V-TELE a UKLIDNIT-
SE.

Zpisoby, jakymi se schéma NADOBA ve znacich realizuje, byly u jednotlivych znaki
popsany. Kazdy znak byl déle prifazen k vyznamové oblasti a také prob¢hla kategorizace
do jedné ze dvou konceptualnich metafor podle mista artikulace, a to HLAVA JE NADOBA a TRUP
JE NADOBA. Do piehledu byly vybrany znaky, které spadaly do téchto vyznamovych oblasti:
(a) znaky souvisejici s mySlenim, (b) znaky souvisejici s komunikaci, vyjadiovanim,'!’
(¢) znaky souvisejici semocemi. VSechny vybrané znaky souvisejici s mySlenim
a komunikaci/vyjadfovanim byly jasné vymezeny svou artikulaci v oblasti hlavy. Ackoliv byl
prozkouman pouze maly vzorek CZJ, lze predpokladat, Ze i ostatni znaky souvisejici
s mySlenim ¢i komunikaci/vyjadiFovanim budou realizovany v oblasti hlavy (pfipadné niZe
v oblasti krku ¢i pod bradou), jak je tomu 1 v jinych znakovych jazycich, jako napt. v ASL, BSL
nebo LIS (naopak ve vychodnich znakovych jazycich jsou tyto znaky artikulovany v oblasti
bticha).

Jinak tomu ale bylo se znaky souvisejicimi s emocemi. Konkrétné ctyfi znaky
z celkovych sedmi znakil souvisejicich s emocemi byly artikulovany v oblasti trupu. Zbylé tfi
znaky byly 1 pfes obecny piedpoklad, ze ,,emocni“ znaky budou realizovany v oblasti srdce
(,,centra emoci‘), artikulovany v oblasti hlavy. Z téchto vysledkii 1ze predpokladat, ze znaky
souvisejici s emocemi jsou v CZJ artikulovany jak v oblasti trupu (vétsinou na hrudi, jako je
tomu napi. v ASL), tak v oblasti hlavy. K odpovédi na otazku, v jakém poméru se tyto znaky
v jednotlivych oblastech vyskytuji, by bylo zapottebi SirSiho vyzkumného materialu. 1 tento

nepatrny zlomek ale ukazuje, ze artikulace znakil souvisejicich s emocemi neni v oblasti hlavy

117 Znaky souvisejici s komunikaci a vyjadfovanim lze také sloucit s oblasti znakti souvisejicich s mySlenim.
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ni¢im vyjimeénym. Ptehled jednotlivych znakll a jejich kategorizaci ukazuje tabulka

v priloze III.

V souvislosti s vySe zminénou kategorizaci lze uvazovat i o dalSich vztazich k riznym
aspektiim zkoumaného schématu. Vzhledem k cili prace, tj. vypracovani stru¢ného teoretického
ptehledu s oporou o vybrané prototypické piiklady, by vSak dals$i odpovédi na rizné otazky
vyzadovaly dikladnéjsi vyzkum, zvIasté pokud jde o ¢iselné statistiky, které by mohly potvrdit
naptiklad i vySe nastinéné tendence. Mezi otazky, které se vynotfovaly béhem badani, patii
kupftikladu: Nakolik souvisi vyznamova stranka znaku s pohybem (typ ¢. 1 — dovniti/ven
vs. typ €. 2 — uvnitf nddoby)? Jakou roli u znaki s pohybem dovnitf/ven hraje axiologicky
parametr? Lze ptedpokladat, Ze znaky produkované smérem od téla jsou negativniho vyznamu,
a naopak znaky produkované smérem k télu maji vyznam pozitivni? Projevuje se ikonické
mapovani i v rdmci ordlnich komponentti (napt. vzduch vytlacovany z ust jako signal vyjimani
objektu z nadoby)?

Ptedstavové schéma NADOBA a jeho vyzkum ve znakovych jazycich potvrzuje to, co uz
bylo béhem poslednich let n€kolikrat zdGraznéno: uzivani zdkladnich zkuSenostnich vzorct,
které v kognitivni lingvistice nazyvame piedstavovymi schématy, se neomezuje jen na jazyky
mluvené, ale vyrazné se projevuje také v jazycich znakovych. Vysledky této bakalatské prace
ukazuji, Ze specifi€nost schématu NADOBA ve znakovém jazyce je o to zdvaznéjsi, Ze mluvéim
je uzivatel takového jazyka, ktery je tvofen zejména tvary rukou, jejich pohyby a pozicemi.
Do hlavni role zde vstupuje charakteristicky rys znakovych jazykl — jejich ikonicita. DoloZené
znaky CZJ, ve kterych se zkoumané schéma uplatituje, potvrzuji, ze predstavové schéma, v této
praci konkrétné NADOBA, je podstatnym strukturujicim prostiedkem pojmového systému
clovéka a jeho dal$i vyzkum muze byt zajimavy pro poznani jazykového obrazu ceskych

neslysicich.
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Prilohy

Piiloha I''8

zdkladni |a)° b) 1 o dy» ey™ f) = g) h)
tvar ruky

zaviena ruka

! .

A

A

skréena ruka

K
q
Kl

ruka s prsty u sebe

G

A i

B B,
ruka s prsty od sebe

B

5

¥

¥

prsty vztyCené ze zaviené dlané

18 Tabulku tvari ruky CZJ poskytla Lenka Okrouhlikova.
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Priloha I1

prsti

typ schématu typ ¢. 1 typ €. 2 typ ¢. 3
klasifikatorové tvary | klasifikatorové tvary | deikticky tvar ruky
tvar ruky . .
ruky drzeni ruky drzeni D

pohyb k télu / od téla nahoru, dolt pohyb k télu
misto artikulace a | v blizkosti téla / na na t&le v blizkosti téla / na

kontakt téle téle
orientace dlan¢ a libovolna libovolna libovolna
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Ptiloha 111

HLAVA JE NADOBA TRUP JE NADOBA

PAMATOVAT (SI)
mySleni ZAPOMENOUT
ZMATEK-V-HLAVE

vyznamova | komunikace,

O INFORMOVAT VYJADRIT
oblast vyjadrovani

ZLOBIT-SE
POPRIT-VLASTNICTV{
VARIT-V-TELE
UKLIDNIT-SE

VYBUCH-VZTEKU
emoce VZTEKAT-SE
ZACHOVAT-KLID
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