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Slovni hodnoceni prace

Diplomantka si za téma své zavéreCné prace vybrala roli informac¢niho specialisty v
institucich statni spravy. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze pojeti informacnich pracovnikl se
v poslednich letech vyrazné promeénuje a z perspektivy znalostni spolecnosti ziskava na
vyznamu, i s ohledem na skutecnost, Ze ve statni spravé nachazi uplatnéni vyznamna ¢ast
absolventt UISK, povazuiji toto téma za velmi zajimavé a aktudlni.

V teoretické Casti prace studentka definuje zakladni terminologické pojmy z oblasti vetejné
spravy a uvadi do zakladni struktury instituci statni spravy v CR. V této &asti studentka
prokazuje dobrou schopnost volit relevantni zdroje a korektné je citovat.

V praktické ¢asti prace bohuzel dochazi k prudkému kvalitativnimu zlomu. Piekvapujici je jiz
posloupnost kapitol, kde je mezi dvé kapitoly vénované vyzkumné praci (4.2.1 a 6) necekané
vklinéna podstatna kapitola definujici samotnou pozici informacnich specialisti (kap.5).
Horsi je skutecnost, Zze vysledky Setfeni vyvolavaji dojem, ze stejny chronologicky postup
studentka zvolila pfi samotném vyzkumu. Profese prochdzi skute¢né turbulentnim obdobim
zmen, které jakoby v praktické ¢asti nebyly reflektovany. Jak jinak si vysvétlit, Ze studentka
dochazi k nésledujicim zavérim naznacujicim neexistenci ¢i nepotiebnost informacénich
specialistli ve sledovanych institucich (viz nize). Tyto zavéry by mohly byt pravdivé pouze
v ptipad€, Ze se drzime jiz zastaralého pojeti informacni profese a v institucich zoufale
hledame vyhradné pozice knihovnika, reSerséra apod., které se skutecné objevuji stale méné.
Naopak pojmy souvisejici s knowledge managementem, nastavenim a spravou systému a
metadat pro vyuzivani informaci v organizacich atd. se v DP vyskytuji jen letmo a nahodile,
zejm. vuvodu a zavéru. Je také Skoda, ze si diplomantka 0zeji nevymezila spektrum
sledovanych instituci, ve kterém by ale z hlediska skutecné role informacnich specialistli
mohla proniknout do mnohem vyssi a kvalitnéj$i miry detailu.

Je také skoda, Ze studentka z prokazatelné zjisténych skutecnosti nevyvozuje zavery, které se
jako vystup prace samy nabizeji. V popisu vystupl Setfeni se neustale opakuje pozadavek
zameéstnavatelll na dobrou znalost nejen informacni profese, ale i jejich ptislusné aplikacni
oblasti. Zavér komentujici osobni postoj studentky ke vhodnosti zavedeni dvouoborovosti
vSak presto zcela chybi.

Cast DP, ve které studentka zkouma uplatnéni absolventi UISK, je nastavena zcela
kontraintuitivné. Je zfejmé, Ze vétSina zaméstnavatelit by méla problém obtizné dohledavat
konkrétni typ VS vzdélani svych zaméstnanct. Mnohem p¥imodaieji by bylo kontaktovat
pfimo naSe absolventy. I tento postup by byl samoziejmé velice pracny, ale mohl by pfinést
mnohem ptehlednéjsi vystupy nez postup opacny.
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Za naprosto zbytecnou povazuji ¢ast DP vénovanou piijimacimu fizeni na VS v oblasti LIS
v CR. Tuto cast povazuji z pohledu zadani DP za zcela irelevantni a je tézké se ubranit dojmu,
ze jejim jedinym cilem je umélé navyseni textu za tcelem splnéni formélnich pozadavki na
DP.

Gramaticka stranka DP je na dobré turovni. Ze stylistického hlediska je DP spise
podprimérna. Vyskytuji se v ni neStastna vyjadieni, znichz mnoha evokuji dojem, Ze
diplomantka roli informacnich pracovnikii ve znalostni spole¢nosti nepochopila (napf. ,,Také
na Ministerstvu pro mistni rozvoj neptisobi zadny informacni specialista.* — str. 43;
JInformaéni profese jako takovd se v tomto ufadé nevyskytuje. — str. 42, ,Ufad
prumyslového vlastnictvi je jednim z mala instituci statni spravy, kde se pfimo objevuji
informacni profese.“ — str. 48; ,,Na ufad¢ pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni
ovetovani jakosti se nenachazi zadna informacni slozka ani oddéleni, kde by se objevovala
informacni profese.” — str. 46; ,,Také rozhrani databazi jsou uZzivatelsky pfivetivéjsi a spousta
lidi si umi vyhledat informace sama napiiklad ptes Google.”— str. 63, nebo ,,Informacni
profese by se na ufad€ neuplatnila, pro tuto praci je velmi dilezita odbornost™ — str. 46,
nInformace tedy vyrab¢&ji.“ — str. 40; ,,...s dostupnosti internetu a s potfebou orientace v
pfehlceném mnozstvi informaci — str. 32.) Né&které véty jsou zcela nesmyslné: napf.
,Podstatou naSeho vzdélani a formovani kulturniho bohatstvi jsou neustale nas obklopujici
informacni instituce, jejich vyznam je tedy nepopiratelny*.

Predlozena prace splnila zadani pouze ve velice omezeném rozsahu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych pfipominek proto doporuc€uji praci k obhajobé s hodnocenim
,dobfe“, avSak pouze pod podminkou, ze studentka piesvéd¢i komisi o fundované znalosti
soucasného postaveni informacnich specialistil v oblasti statni spravy a uvede na pravou miru
vSechny nedostatky zminéné v tomto posudku.

Hodnotici tabulka

Vysledné hodnoceni prace

Diplomové prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zviadnuti obsahové (vécné) 15 bodi ze 40
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného vikolu,

vyuZziti vyzkumnych metod apod.

pfinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 6 bodu ze 20
informacni védu v CR

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZiti odkazit a 20 bodt ze 20
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani;
zdroja hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii,; (
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v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani | hodnoti se ctivost textu, skladba veét, odborny | 5 bodi z 15
styl vyjadrovani, rozsah prace

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 5 boda z 5
carky ve veétach apod.

CELKEM 51 bodt ze 100
Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace
0—50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobie (3)
61 — 80 bodil Velmi dobie (2)
81 — 100 bodt Vyborné (1)
\% Praze dne 12.1.2018 PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.

jméno a piijmeni zhotovitele posudku
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