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Bakalářská práce Nely Vaculíkové je šťastným výsledkem snahy zapojit studenty 

pregraduálního studia i do vědecké činnosti. Téma je totiž úzce spjato s plánovaným projektem 

databáze česko-italských a česko-španělských kolokací. Nela Vaculíková si vybrala konkrétní 

kolokační spojení adjektivum-substantivum, omezené pak rozumně na čtyři substantiva (cesta, 

cena, slovo, oko), a na základě několika zdrojů, dobře popsaných v praktické části, dohledala 

nejčastější adjektiva, která se s nimi pojí. Výsledkem je – jak je patrné z příloh – nečekaně 

pestrý (a těžko zobecnitelný) kolokační „obrázek“ těchto čtyř substantiv včetně italských 

protějšků. Praktická část této práce však není to jediné, co diplomantka hravě zvládla; také 

v teoretické části si víceméně poradila s terminologickým zmatkem, který v této oblasti panuje, 

a pokusila se definovat základní pojmy, s nimiž pak bude pracovat, jako je kolokabilita, 

monokolokabilní atd. Text práce je po všech stránkách zdařilý a lze mu vytknout skutečně jen 

velmi málo; spíše vzbuzuje celou řadu zajímavých otázek. K některým se vzápětí dostanu, ale 

nejprve stručné shrnutí. 

 Jak je již u těchto korpusově založených prací běžné, je zde teoretická a praktická část. 

V teoretické části diplomantka nejprve pečlivě vymezuje cíle své práce, poté nabízí různé 

definice klíčových pojmů, jako je slovo, lexém, termín, víceslovné pojmenování. Dále přechází 

k pojmu kolokabilita a obecně k pojetí kolokací (zde stručně prezentuje tradiční přístupy – 

kvantitativní a kvalitativní. V praktické části diplomantka věnuje velkou pozornost popisu 

lexikografických a korpusových zdrojů, pak přechází k výsledkům vyhledávání a k jejich 

interpretaci. Práci uzavírá české a italské résumé, bohatá bibliografie a přílohy, v nichž najdeme 

„slovníček“ nejčastějších kolokací zmíněných čtyř substantiv. 

 Mám opravdu jen pár zanedbatelných připomínek. 

 1) Na s. 14 je řeč o Goldbergově definici – ve skutečnosti jde o inspiraci konstrukční 

gramatikou, jež je spojována s lingvistkou Adele Goldbergovou.  

 2) Na s. 20, kde diplomantka shrnuje různé definice, si nejsem jistý, zda dobře chápu tu 

první část, kde je kolokabilita definována na úrovni tvarů lexémů, a nikoli na úrovni lexémů 

jako takových. V následné diskusi i v praktické části (např. na s. 46-47) je pak samozřejmě řeč 

o tom, že určitý stupeň fixace, který kolokaci prozrazuje, může zasahovat jak celé lexémy bez 

ohledu na konkrétní flexivní tvar (např. přístupová cesta), anebo jen třeba omezené tvary (např. 

pouze plurál u kolokace/termínu močové cesty). Lze vyjasnit? 

 3) Na s. 29, kde je řeč o různých restrikcích, bych jednoznačně volil konceptuální (a 

nikoli koncepční) restrikce. Jde opravdu o omezení, která plynou z mimojazykově ukotvené 

kategorizace (konceptualizace) okolního světa. 

 4) Pojem monokolokability je nesmírně zajímavý; nechci se tu pouštět do diskuse, jež 

by šla za hranice této práce, ale rád bych si ujasnil, jak pojmu rozumí právě diplomantka. Je 

možné ho brát skutečně velmi restriktivně jako absolutní, tj. dané slovo se pojí opravdu jen 

s jedním kolokátem? Anebo – jak plyne z textu – lze uvažovat o volnější definici? Z toho totiž 

plynou určité klasifikační potíže, jak je patrné z některých adjektiv, která jako monokolokabilní 

klasifikována nejsou (napadá mě třeba strastiplná s. 63 nebo kuří s. 73). Nejsou i tato adjektiva 

kolokačně velmi omezena? 

 5) Zaujal mě příklad zpevněné cesty – dokonce natolik, že jsem se pokusil sám dohledat 

některé ekvivalence (které mě dovedly až k zákonu u pozemních komunikacích...). Zdá se mi, 

že zpevněné cestě by daleko spíš odpovídala strada sterrata než pavimentata/asfaltata – právě 

proto, že zpevněná cesta není – ideálně vzato – pokrytá dlažbou či asfaltem, ale třebas jen 



vyštěrkovaná. Ale to už bychom se dostali k tomu, co Umberto Eco kdysi nazval smluvním 

pojetím reference. 

 6) Nejsem si úplně jistý, zda teoretický úvod a závěr úplně souznějí v tom, že poskytly 

určitá kritéria k rozlišení např. kolokací od víceslovných pojmenování. Diplomantka v závěru 

říká, že ne vždy našla jen kolokace, ale i frazémy či víceslovná pojmenování, ale bohužel 

nejsem schopen v textu nalézt alespoň pokus o nějaké vymezení. Já bych dokonce řekl, že 

máme-li obecný pojem kolokace (stupňovitě definovaný), nepotřebujeme víceslovná 

pojmenování. Přesto se mi intuitivně zdá, že např. mezi spojeními strastiplná cesta a močové 

cesty je skutečný rozdíl – to první je kolokace v tom smyslu, jak o něm mluví Ježková; to druhé 

je víceslovné pojmenování, neboť označuje jediný pojem? Diplomantka o tom také mluví, např. 

na s. 47, kde je řeč o rozdílu mezi příjezdovou cestou a passo carraio. To druhé vnímá Nela 

Vaculíková jako termín, to první samozřejmě ne. Pokud konfrontuji ještě passo carraio a passo 

d’uomo (ve spojení a passo d’uomo), jak to terminologicky postihnout? 

 7) Poslední dotaz: jak jsou řazeny kolokace v příloze? Podle nejvyšších frekvencí 

adjektiv? Pokud ano, bylo by možná dobré je v závorce uvést. 

 

 

 Přes tyto připomínky, které jsou míněny jen jako příspěvek do diskuse, považuji 

bakalářskou práci Nely Vaculíkové za velmi zdařilou a hodnotím ji jako výbornou. 
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