Posudek bakalatské prace

NELA VACULIKOVA, Kolokace adjektivum-substantivum v soucasné cestine a jejich italské
ekvivalenty. Ustav romanskych studii FF UK, ak. r. 2017/2018.

Bakalaifska prace Nely Vaculikové je Stastnym vysledkem snahy zapojit studenty
pregradualniho studia i do védecké ¢innosti. Téma je totiz Gzce spjato s planovanym projektem
databaze Cesko-italskych a cesko-Spanélskych kolokaci. Nela Vaculikova si vybrala konkrétni
kolokacni spojeni adjektivum-substantivum, omezené pak rozumné na Ctyfi substantiva (cesta,
cena, slovo, oko), a na zaklad¢ nékolika zdrojti, dobfe popsanych v praktické ¢asti, dohledala
nejcastéjsi adjektiva, ktera se s nimi poji. Vysledkem je — jak je patrné z ptiloh — necekané
pestry (a tézko zobecnitelny) kolokacni ,,obrazek® téchto Ctyf substantiv véetné italskych
prot&jskl. Prakticka ¢ast této prace vSak neni to jediné, co diplomantka hravé zvladla; také
v teoretické ¢asti si viceméné poradila s terminologickym zmatkem, ktery v této oblasti panuje,
a pokusila se definovat zakladni pojmy, s nimiz pak bude pracovat, jako je kolokabilita,
monokolokabilni atd. Text prace je po vSech strankéach zdarily a 1ze mu vytknout skute¢né jen
velmi malo; spiSe vzbuzuje celou fadu zajimavych otazek. K nékterym se vzapéti dostanu, ale
nejprve struéné shrnuti.

Jak je jiz u té€chto korpusové zaloZenych praci béZné, je zde teoreticka a prakticka ¢ast.
V teoretické ¢asti diplomantka nejprve peclivé vymezuje cile své prace, poté nabizi rizné
definice klicovych pojmi, jako je slovo, lexém, termin, viceslovné pojmenovani. Dale ptechazi
k pojmu kolokabilita a obecné k pojeti kolokaci (zde struc¢né prezentuje tradi¢ni pristupy —
kvantitativni a kvalitativni. V praktické ¢éasti diplomantka vénuje velkou pozornost popisu
lexikografickych a korpusovych zdroju, pak prechazi k vysledkim vyhledavani a k jejich
interpretaci. Praci uzavird ¢eské a italské résumé, bohatd bibliografie a pfilohy, v nichz najdeme
»slovnicek* nejcastéjSich kolokaci zminénych Ctyt substantiv.

Mam opravdu jen par zanedbatelnych pfipominek.

1) Na s. 14 je fe¢ o Goldbergove definici — ve skutecnosti jde o inspiraci konstrukéni
gramatikou, jeZ je spojovana s lingvistkou Adele Goldbergovou.

2) Nas. 20, kde diplomantka shrnuje rizné definice, si nejsem jisty, zda dobie chapu tu
prvni ¢ast, kde je kolokabilita definovana na urovni tvarti lexémi, a nikoli na urovni lexému
jako takovych. V nésledné diskusi 1 v praktické ¢asti (napf. na s. 46-47) je pak samoziejme fec
o tom, Ze urcity stupen fixace, ktery kolokaci prozrazuje, miize zasahovat jak celé lexémy bez
ohledu na konkrétni flexivni tvar (napft. pristupova cesta), anebo jen tieba omezené tvary (napf.
pouze plural u kolokace/terminu mocové cesty). Lze vyjasnit?

3) Na s. 29, kde je fe€ o raznych restrikcich, bych jednoznaéné volil konceptualni (a
nikoli koncepcni) restrikce. Jde opravdu o omezeni, kterd plynou z mimojazykové ukotvené
kategorizace (konceptualizace) okolniho svéta.

4) Pojem monokolokability je nesmirn€¢ zajimavy; nechci se tu poustét do diskuse, jez
by $la za hranice této prace, ale rad bych si ujasnil, jak pojmu rozumi pravé diplomantka. Je
mozné ho brat skute¢né¢ velmi restriktivné jako absolutni, tj. dané slovo se poji opravdu jen
s jednim kolokatem? Anebo — jak plyne z textu — lze uvazovat o volnéjsi definici? Z toho totiz
plynou urcité klasifikacni potize, jak je patrné z n€kterych adjektiv, kterd jako monokolokabilni
klasifikovana nejsou (napada mé tieba strastipina s. 63 nebo kuri s. 73). Nejsou 1 tato adjektiva
koloka¢né€ velmi omezena?

5) Zaujal mé piiklad zpevnené cesty — dokonce natolik, Ze jsem se pokusil sdm dohledat
nekteré ekvivalence (které mé dovedly az k zdkonu u pozemnich komunikacich...). Zd4 se mi,
ze zpevnene ceste by daleko spis§ odpovidala strada sterrata nez pavimentata/asfaltata — praveé
proto, ze zpevnéna cesta neni — idedlné vzato — pokryta dlazbou ¢i asfaltem, ale tfebas jen



vysStérkovand. Ale to uz bychom se dostali k tomu, co Umberto Eco kdysi nazval smluvnim
pojetim reference.

6) Nejsem si Uplné jisty, zda teoreticky tivod a zavér tplné souznéji v tom, ze poskytly
urcitd kritéria k rozliSeni napt. kolokaci od viceslovnych pojmenovani. Diplomantka v zavéru
fik4, ze ne vzdy nasla jen kolokace, ale i frazémy ¢i viceslovna pojmenovani, ale bohuzel
nejsem schopen v textu nalézt alespon pokus o n¢jaké vymezeni. Ja bych dokonce fekl, ze
mame-li obecny pojem kolokace (stupniovité definovany), nepotiebujeme viceslovna
pojmenovani. Piesto se mi intuitivné zda, ze napt. mezi spojenimi strastiplna cesta a mocové
cesty je skute¢ny rozdil — to prvni je kolokace v tom smyslu, jak o ném mluvi Jezkova; to druhé
je viceslovné pojmenovani, nebot’ oznacuje jediny pojem? Diplomantka o tom také mluvi, napt.
na s. 47, kde je fe¢ o rozdilu mezi prijezdovou cestou a passo carraio. To druhé vnima Nela
Vaculikové jako termin, to prvni samoziejme ne. Pokud konfrontuji jesté passo carraio a passo
d’uomo (ve spojeni a passo d 'uomo), jak to terminologicky postihnout?

7) Posledni dotaz: jak jsou fazeny kolokace v pfiloze? Podle nejvysSich frekvenci
adjektiv? Pokud ano, bylo by mozné dobré je v zdvorce uvést.

Pfes tyto pfipominky, které jsou minény jen jako pfispévek do diskuse, povazuji
bakalaiskou praci Nely Vaculikové za velmi zdatilou a hodnotim ji jako vybornou.
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