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Bakalářská práce Nely Vaculíkové vznikla v rámci předběžného výzkumu, který měl 

ověřit realizovatelnost projektu elementární databáze česko-italských a česko-španělských 

kolokací, zvažovaného na ÚRS FFUK. Do tohoto výzkumu se zapojili frekventanti 

frazeologického semináře, kteří dostali za úkol zpracovat několik hesel (resp. kolokací 

substantivum-adjektivum) na základě předem stanoveného postupu: dle frekvenčního 

slovníku češtiny bylo vybráno několik nejčastějších českých substantiv, k nimž bylo třeba 

vyhledat v korpusu SYN 2015 všechny frekventovanější adjektivní kolokáty. Po manuálním 

protřídění kolokací se hledaly jejich italské ekvivalenty jednak v dostupných česko-italských 

slovnících (především ve slovníku autorského kolektivu nakladatelství Lingea), jednak v 

paralelním korpusu InterCorp, případně v korpusech jiných (Araneum Italicum). Cílem tohoto 

postupu bylo zjistit, zda jsou uvedené zdroje pro naše účely dostačující, a poukázat na 

případné problémy, které by práci na vícejazyčné kolokační databázi mohly komplikovat.  

Na některé z obtíží – např. na nesnadné odlišování kolokací od jiných lexikálních 

kombinací, ale také na určitou nedostatečnost dostupných zdrojů – záhy upozornila lépe či 

hůře zpracovaná hesla studentů a následné debaty v semináři. Nela Vaculíková byla ovšem 

jediná (přinejmenším mezi italianisty), kdo se rozhodl zabývat se touto problematikou 

hlouběji a věnovat jí svou bakalářskou práci. Toto rozhodnutí bylo dle mého názoru dosti 

odvážné vzhledem ke složitosti tohoto poměrně nového tématu a diskuzím, které se o pojmu 

„kolokace“ dosud vedou v odborných kruzích. Navíc šlo pokus se značně nejistým výsledkem 

a předem bylo velmi těžké odhadnout, jaká data vlastně uvedeným postupem získáme a jaké 

závěry z nich bude možno vyvodit. Hned na úvod mohu ovšem s potěšením konstatovat, že 

diplomantka, byť je studentkou teprve bakalářského studia, si s většinou nástrah dokázala 

poradit, ve své práci prokázala velmi solidní orientaci v různých, často protichůdných 

teoretických přístupech k tématu, a především byla schopna samostatně a precizně zpracovat a 

interpretovat získaná data v praktické části. Beze zbytku tak dostála cílům, které si v úvodu 

práce vytkla, a mnohé z jejích závěrů a postřehů jsou velmi cenné nejen pro posouzení 

realizovatelnosti výše zmíněného projektu, ale i pro jakékoli další studium kolokací, zvláště 

bude-li založeno korpusově a bude-li zahrnovat více jazyků. 

Teď už ale více k práci samotné a její struktuře: studie Nely Vaculíkové má 76 stran, a 

tedy i rozsahem značně překračuje obvyklé nároky kladené na bakalářskou práci. V teoretické 

části se diplomantka pokouší definovat některé zásadní lexikologické pojmy (slovo, lexém, 

termín, frazém aj.) a především se zorientovat v různých názorech lingvistů na problematiku 

kolokací: stručně představuje dosavadní vývoj bádání v této oblasti, zmiňuje přístup 

kvantitativní a kvalitativní a zaměřuje se zejména na pojetí kolokací v českém a italském 

lingvistickém prostředí. Pro češtinu vychází ze studií Františka Čermáka a pro italštinu 

zejména z pojetí Elisabetty Ježkové (byť s některými názory Ježkové by dozajista bylo možno 

polemizovat, např. s tvrzením, že idiomy nelze umístit na pomyslnou stupnici lexikalizace 

jdoucí od volných spojení přes kolokace až právě po frazémy, protože si jejich význam 

neskládáme na základě jejich komponentů, nýbrž je vnímáme pouze jako celek).  

Nutno podotknout, že teoretická část práce je v tomto případě zcela zásadní pro selekci i 

interpretaci dat v části praktické. Je třeba vyzdvihnout, že diplomantka má odvahu zaujmout 

k jednotlivým otázkám (např. definice kolokace, vymezení monokolokabilních slov) 

jednoznačné stanovisko, jehož se potom v praktickém rozboru snaží držet, byť ne vždy je tato 

snaha zcela úspěšná: v teoretické části autorka např. prohlašuje, že se rozhodla pro 

kvantitativní pojetí kolokací, a uvádí Čermákovo dělení na kolokace systémové, textové apod. 

(s. 27-28), nicméně ve shrnutí výsledků praktické analýzy zmiňuje jako jeden z hlavních 
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nedostatků použité metody to, že se v konkordancích objevila i řada „volných spojení, parole 

polirematiche, resp. víceslovných pojmenování, termínů a frazémů“ (s. 45). Všechny nalezené 

kombinace (včetně volných spojení) měly v korpusu poměrně vysokou frekvenci, a tudíž by 

bylo možno je zařadit do jedné ze skupin, které Čermák pro kolokace vyčleňuje. Tento 

zdánlivý rozpor ovšem poukazuje na problém, s nímž se při studiu kolokací potýkáme 

neustále: i když se rozhodneme pro kvantitativní přístup, stále cítíme potřebu tuto kategorii 

nějak jasněji kvalitativně vymezit a odlišit ji přinejmenším od volných syntagmat. Takový 

postup ovšem není bez rizik: oddělit volná spojení od spojení, řekněme, méně volných je vždy 

problematické, neboť každá lexikální kombinace podléhá nějaké (minimálně sémantické) 

restrikci, a navíc se každý jazyk vyznačuje odlišnou mírou polysémie jednotlivých členů 

kolokace. O to složitější je potom studium kolokací napříč různými jazyky, které je tématem 

předložené bakalářská práce: to, co se v jednom jazyce na první pohled jeví jako volné 

spojení, může být v jazyce jiném považováno spíše za kolokaci systémovou (např. starší bratr 

x fratello maggiore), jindy je nejčastějším ekvivalentem kolokace třeba frazém (svatební 

cesta x luna di miele – ale existuje i pravidelné viaggio di nozze a zapomenout nelze ani na 

české jednoslovné líbánky) a v některých případech kolokaci odpovídá jednoslovný lexém 

(hlavní cena x palio, trofeo). A to zde srovnáváme jazyky v mnoha ohledech typologicky 

podobné (např. v němčině, upřednostňující kompozici, by byl poslední zmiňovaný případ 

spíše pravidlem, srov. Hauptpreis, Sonderpreis atd.), a jak diplomantka píše v Závěru, 

v drtivé většině případů si tu „analyzované kolokace adjektivum-substantivum zachovávají 

svoji platnost napříč jazyky“ (míněno čeština-italština) (s. 49). 

V praktické části práce je nejprve představena metoda vyhledávání českých kolokací i 

jejich italských ekvivalentů a použité zdroje. Těžištěm je potom několikastránková analýza 

jednotlivých hesel, kde se autorka zaměřuje na problémy plynoucí z polysémie českých 

substantiv (i celých kolokací), na to, že se některá spojení vyskytují (v češtině či italštině) 

pouze v jednom z čísel, nebo dokonce jen v jediném konkrétním tvaru (přirozenou cestou) – 

zde upozorňuje, že takové anomálie by měly být lépe zachyceny ve slovnících –, a pokouší se 

vyčlenit kolokace termínové, frazémy či případná monokolokabilní slova. V podkapitole 

2.3.5. jsou shrnuty dílčí výsledky analýzy: zmiňují se nevýhody automatického vyhledávání 

kolací, příliš malý rozsah InterCorpu a poukazuje se na některé zajímavosti, například na 

vyšší výskyt frazémů v češtině nebo ostřejší odlišování terminologických spojení od 

neterminologických v italštině (příjezdová cesta x passo carraio). Závěr potom přináší 

odpovědi na otázky, které si autorka položila v Úvodu, tj. zda lze kolokaci vůbec uspokojivě 

definovat a stanovit její hranice, k jakým výsledkům dospěla korpusová analýza a zda si české 

kolokace „zachovávají svůj charakter i po překladu do italštiny“ (s. 49). 

Následuje Resumé v češtině a italštině, soupis použité literatury a Přílohy, které jsou 

ovšem nedílnou a zásadní součástí práce, neboť obsahují jednotlivá kompletně zpracovaná 

hesla. Uvedené české a italské kolokace tak dávají představu o tom, jak by mohl budoucí 

kolokační slovník vypadat, a navíc mohou posloužit i jako praktická pomůcka pro studenty a 

překladatele (byť jsou hesla zatím jen čtyři).   

Práce je, jak už jsem uvedla výše, jako celek velmi kvalitní a zajímavá, přesto mám pár 

poznámek a otázek, které by se mohly stát podnětem k diskuzi u obhajoby: 

 

1) Nikde jsem nenašla informaci o tom, jakým způsobem jsou definitivně řazeny 

jednotlivé české kolokace v příloze. Podle frekvence? Podle log likehood?  

2) V teoretické části by bylo lepší pro frazémy vyčlenit vlastní kapitolu, jako je tomu v 

případě termínů: to, že jsou zařazeny do kapitoly Pojmy specifické pro českou a italskou 

lingvistiku (podkapitola 1.2.4.2. na s. 17) a pojednány jako zvláštnost české lingvistiky, byť se 

v posledním odstavci kapitoly zmiňuje, že frazémy samozřejmě existují i v italštině, mi 

připadá poněkud matoucí. 
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3) Osobně bych frazémy nepovažovala za jednoznačně nemotivované (s. 18), ale to je 

spíš otázka na Františka Čermáka, z něhož autorka čerpá.  

4) K tvrzení, že „rozlišování frazému a idiomu je charakteristické pro české lingvistické 

prostředí“ (s. 19) bych jen podotkla, že se tak děje i v mnoha jiných jazycích, byť vymezení 

obou pojmů bývá mírně odlišné (idiomatičností se někdy míní spíše obraznost). 

5) S. 22, druhý odstavec: má-li slovo omezené kolokační paradigma a je-li počet jeho 

prvků, jak autorka uvádí, 6 až 8, jde podle Čermáka (alespoň se tak domnívám) o 

monokolokabilní slovo vždy, a nikoli jen „v některých případech“. 

6) Třebaže Čermák považuje monokolokabilní substantiva za méně častá než adjektiva a 

adverbia, jak je uvedeno na s. 23, poslední výzkumy naznačují spíše opak, tj. že nejčastějšími 

monokolokabilními slovy jsou právě substantiva, a je tomu tak i v jiných jazycích. 

7) Na s. 43 autorka zmiňuje, že u hesla oko nenašla žádné monokolokabilní kolokáty. 

Adjektiva kuří či vypoulené za monokolokabilní považovat nelze? 

8) Na s. 46 se píše: „[…] přestože v korpusu SYN2015 jsem nalezla spoustu frazémů, už 

se mi, bohužel, nepodařilo najít v InterCorpu jejich překlady.“ Zde bych jen upozornila, že to, 

co jsme hledali v InterCorpu, nejsou italské překlady českých konstrukcí, nýbrž naopak – 

v naprosté většině jde o italské originály k českým překladům. To je samozřejmě další 

problém (námi) zvoleného postupu od češtiny k italštině: z hlediska toho, jak je InterCorp 

vystavěn, by samozřejmě byl výhodnější postup opačný. O to zajímavější je možná ale 

zjištění, že běžné italské kolokace jsou do češtiny často překládány právě frazémy. 

9) Myslím, že by bylo užitečné důkladněji popsat i nalezené italské kolokace (zda jde o 

frazémy, termíny, zda jsou i některá italská adjektiva monokolokabilní): porovnání shod a 

rozdílů mezi oběma jazyky by mohlo přinést další velmi zajímavé výsledky. 

 

Bakalářskou práci Nely Vaculíkové hodnotím po všech stránkách jako velmi zdařilou a 

podnětnou a oceňuji i její pěknou stylistickou úroveň. Navrhuji ji klasifikovat známkou 

výborně. 

 

 

 

 

 

        V Praze dne 11. ledna 2018 

                                                  PhDr. Zora Obstová, Ph.D. 

                       vedoucí bakalářské práce 

 

 

 

    

 

 


