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Bakalatska prace Nely Vaculikové vznikla v rdmcei pfedbézného vyzkumu, ktery mél
ovefit realizovatelnost projektu elementarni databaze cesko-italskych a ¢esko-Spanélskych
kolokaci, zvazovaného na URS FFUK. Do tohoto vyzkumu se zapojili frekventanti
frazeologického seminare, ktefi dostali za kol zpracovat n€kolik hesel (resp. kolokaci
substantivum-adjektivum) na zaklad€ pfedem stanoveného postupu: dle frekvencniho
slovniku ¢estiny bylo vybrano né€kolik nejcastéjSich Ceskych substantiv, k nimz bylo tfeba
vyhledat v korpusu SYN 2015 vSechny frekventovanéjsi adjektivni kolokaty. Po manualnim
protiidéni kolokaci se hledaly jejich italské ekvivalenty jednak v dostupnych cesko-italskych
slovnicich (pfedevs§im ve slovniku autorského kolektivu nakladatelstvi Lingea), jednak v
paralelnim korpusu InterCorp, pfipadné v korpusech jinych (Araneum Italicum). Cilem tohoto
postupu bylo zjistit, zda jsou uvedené zdroje pro nase tcely dostacujici, a poukazat na
ptipadné problémy, které by préci na vicejazy¢né kolokacni databazi mohly komplikovat.

Na nékteré z obtizi — napt. na nesnadné odliSovani kolokaci od jinych lexikalnich
kombinaci, ale také na urcitou nedostatecnost dostupnych zdroji — zahy upozornila 1épe ¢i
hife zpracovana hesla studentd a nasledné debaty v seminafi. Nela Vaculikova byla ovsem
jedina (pfinejmensim mezi italianisty), kdo se rozhodl zabyvat se touto problematikou
hloubé&ji a vénovat ji svou bakalatrskou praci. Toto rozhodnuti bylo dle mého nézoru dosti
odvazné vzhledem ke sloZitosti tohoto pomérné nového tématu a diskuzim, které se o pojmu
,kolokace* dosud vedou v odbornych kruzich. Navic §lo pokus se zna¢n¢ nejistym vysledkem
a predem bylo velmi tézké odhadnout, jaké data vlastné uvedenym postupem ziskame a jaké
zavéry z nich bude mozno vyvodit. Hned na ivod mohu ovSem s potéSenim konstatovat, ze
diplomantka, byt’ je studentkou teprve bakalarského studia, si s vétSinou nastrah dokézala
poradit, ve své praci prokazala velmi solidni orientaci v rtiznych, ¢asto protichtidnych
teoretickych pfistupech k tématu, a predev§im byla schopna samostatné a precizné zpracovat a
interpretovat ziskana data v praktické ¢asti. Beze zbytku tak dostéla cilim, které si v uvodu
prace vytkla, a mnohé z jejich zavéri a postiehil jsou velmi cenné nejen pro posouzeni
realizovatelnosti vySe zminéného projektu, ale 1 pro jakékoli dalsi studium kolokaci, zvlasté
bude-li zalozeno korpusové a bude-li zahrnovat vice jazykd.

Ted uz ale vice k praci samotné a jeji struktute: studie Nely Vaculikové ma 76 stran, a
tedy 1 rozsahem znacné& piekracuje obvyklé naroky kladené na bakalarskou praci. V teoretické
casti se diplomantka pokousi definovat nékteré zasadni lexikologické pojmy (slovo, lexém,
termin, frazém aj.) a pfedevsim se zorientovat v riznych nazorech lingvisti na problematiku
kolokaci: stru¢né predstavuje dosavadni vyvoj badani v této oblasti, zmiiiuje ptistup
kvantitativni a kvalitativni a zaméfuje se zejména na pojeti kolokaci v ¢eském a italském
lingvistickém prostfedi. Pro ¢estinu vychazi ze studii Frantiska Cerméka a pro italstinu
zejména z pojeti Elisabetty Jezkové (byt’ s nékterymi nazory JeZkové by dozajista bylo mozno
polemizovat, napf. s tvrzenim, Ze idiomy nelze umistit na pomyslnou stupnici lexikalizace
jdouci od volnych spojeni pres kolokace az praveé po frazémy, protoze si jejich vyznam
neskladame na zaklad¢ jejich komponentt, nybrz je vnimame pouze jako celek).

Nutno podotknout, Ze teoreticka ¢ast prace je v tomto piipadé zcela zasadni pro selekci 1
interpretaci dat v ¢asti praktické. Je tteba vyzdvihnout, Ze diplomantka mé odvahu zaujmout
k jednotlivym otdzkadm (napf. definice kolokace, vymezeni monokolokabilnich slov)
jednoznacéné stanovisko, jehoz se potom v praktickém rozboru snazi drzet, byt ne vzdy je tato
snaha zcela uspésna: v teoretické Casti autorka napt. prohlasuje, Ze se rozhodla pro
kvantitativni pojeti kolokaci, a uvadi Cermakovo déleni na kolokace systémové, textové apod.
(s. 27-28), nicméné ve shrnuti vysledkii praktické analyzy zminuje jako jeden z hlavnich



nedostatkl pouzité metody to, ze se v konkordancich objevila i fada ,,volnych spojeni, parole
polirematiche, resp. viceslovnych pojmenovani, termina a frazémii* (s. 45). VSechny nalezené
kombinace (v€etné volnych spojeni) mély v korpusu pomérné vysokou frekvenci, a tudiz by
bylo mozno je zafadit do jedné ze skupin, které Cermék pro kolokace vy¢lefiuje. Tento
zdéanlivy rozpor ovsem poukazuje na problém, s nimz se pii studiu kolokaci potykame
neustale: 1 kdyz se rozhodneme pro kvantitativni ptistup, stale citime potfebu tuto kategorii
néjak jasnéji kvalitativné vymezit a odlisit ji pfinejmensim od volnych syntagmat. Takovy
postup ovSem neni bez rizik: oddé¢lit volna spojeni od spojeni, feknéme, méné volnych je vzdy
problematické, nebot’ kazda lexikalni kombinace podléha n¢jaké (minimalné sémanticke)
restrikci, a navic se kazdy jazyk vyznacuje odliSnou mirou polysémie jednotlivych ¢lent
kolokace. O to slozit&jsi je potom studium kolokaci napfic¢ riznymi jazyky, které je tématem
piedlozené bakalaiska prace: to, co se v jednom jazyce na prvni pohled jevi jako volné
spojeni, muze byt v jazyce jiném povazovano spise za kolokaci systémovou (napft. starsi bratr
X fratello maggiore), jindy je nejCastéjSim ekvivalentem kolokace tfeba frazém (svatebni
cesta X luna di miele — ale existuje i pravidelné viaggio di nozze a zapomenout nelze ani na
ceske jednoslovné libanky) a v n€kterych piipadech kolokaci odpovida jednoslovny lexém
(hlavni cena x palio, trofeo). A to zde srovnavame jazyky v mnoha ohledech typologicky
podobné (napf. v némciné, upfednostiiujici kompozici, by byl posledni zmitiovany piipad
spiSe pravidlem, srov. Hauptpreis, Sonderpreis atd.), a jak diplomantka piSe v Zavéru,

v drtivé vétSin€ piipadu si tu ,,analyzované kolokace adjektivum-substantivum zachovavaji
svoji platnost napfic jazyky* (minéno ¢estina-ital§tina) (s. 49).

V praktické ¢asti prace je nejprve predstavena metoda vyhleddvani ¢eskych kolokaci i
jednotlivych hesel, kde se autorka zaméfuje na problémy plynouci z polysémie Ceskych
substantiv (i celych kolokaci), na to, Ze se néktera spojeni vyskytuji (v ¢estin€ ¢i ital§ting)
pouze v jednom z Cisel, nebo dokonce jen v jediném konkrétnim tvaru (prirozenou cestou) —
zde upozoriiuje, ze takové anomalie by mély byt Iépe zachyceny ve slovnicich —, a pokousi se
vyclenit kolokace terminové, frazémy ¢i piipadnd monokolokabilni slova. V podkapitole
2.3.5. jsou shrnuty dil¢i vysledky analyzy: zmifuji se nevyhody automatického vyhledavani
kolaci, pfili§ maly rozsah InterCorpu a poukazuje se na n€které zajimavosti, napiiklad na
vyssi vyskyt frazémi v ¢estin€ nebo ostiejsi odliSovani terminologickych spojeni od
neterminologickych v italstiné (prijezdova cesta X passo carraio). Zavér potom piinasi
odpovédi na otazky, které si autorka polozila v Uvodu, tj. zda 1ze kolokaci viibec uspokojivé
definovat a stanovit jeji hranice, k jakym vysledkim dospéla korpusova analyza a zda si Ceské
kolokace ,,zachovavaji svlij charakter i po prekladu do italStiny* (s. 49).

Nasleduje Resumé v ¢esting a italStin€, soupis pouzité literatury a Pfilohy, které jsou
ovSem nedilnou a zasadni soucasti prace, nebot’” obsahuji jednotlivd kompletné zpracovana
hesla. Uvedené Ceské a italské kolokace tak davaji predstavu o tom, jak by mohl budouci
kolokaéni slovnik vypadat, a navic mohou poslouzit i jako prakticka pomticka pro studenty a
prekladatele (byt’ jsou hesla zatim jen Ctyfi).

Préce je, jak uz jsem uvedla vyse, jako celek velmi kvalitni a zajimava, pfesto mam par
poznamek a otazek, které by se mohly stat podnétem k diskuzi u obhajoby:

1) Nikde jsem nenasla informaci o tom, jakym zptsobem jsou definitivné fazeny
jednotlivé ¢eské kolokace v ptiloze. Podle frekvence? Podle log likehood?

2) V teoretické ¢asti by bylo lepsi pro frazémy vyc¢lenit vlastni kapitolu, jako je tomu v
piipadé termind: to, Ze jsou zatazeny do kapitoly Pojmy specifické pro ceskou a italskou
lingvistiku (podkapitola 1.2.4.2. na s. 17) a pojednany jako zvlaStnost ¢eské lingvistiky, byt se
v poslednim odstavci kapitoly zminiuje, ze frazémy samoziejme existuji 1 v itals$tiné, mi
pfipadad pon€kud matouci.



3) Osobné¢ bych frazémy nepovazovala za jednoznacné nemotivované (s. 18), ale to je
spi§ otazka na Frantiska Cermaka, z néhoZ autorka Cerpa.

4) K tvrzeni, ze ,,rozliSovani frazému a idiomu je charakteristické pro ¢eské lingvistické
prostiedi (s. 19) bych jen podotkla, ze se tak déje i v mnoha jinych jazycich, byt vymezeni
obou pojmi byva mirné odlisné (idiomati¢nosti se nékdy mini spiSe obraznost).

5) S. 22, druhy odstavec: ma-li slovo omezené kolokacni paradigma a je-li pocet jeho
prvka, jak autorka uvadi, 6 az 8, jde podle Cermaka (alespoti se tak domnivam) o
monokolokabilni slovo vzdy, a nikoli jen ,,v nékterych ptipadech®.

6) Tebaze Cermak povazuje monokolokabilni substantiva za méné Gasta nez adjektiva a
adverbia, jak je uvedeno na s. 23, posledni vyzkumy naznacuji spise opak, tj. ze nejcastéjSimi
monokolokabilnimi slovy jsou praveé substantiva, a je tomu tak i v jinych jazycich.

7) Na s. 43 autorka zminuje, ze u hesla oko nenasla zadné monokolokabilni kolokaty.
Adjektiva kuri €1 vypoulené za monokolokabilni povazovat nelze?

8) Na s. 46 se piSe: ,,[...] pfestoze v korpusu SYN2015 jsem nalezla spoustu frazém, uz
se mi, bohuzel, nepodafilo najit v InterCorpu jejich preklady.* Zde bych jen upozornila, ze to,
co jsme hledali v InterCorpu, nejsou italské pieklady ¢eskych konstrukei, nybrz naopak —

v naprosté vétsing jde o italské originaly k ¢eskym piekladim. To je samoziejmé dalsi
problém (nami) zvoleného postupu od Cestiny k italStin€: z hlediska toho, jak je InterCorp
vystaveén, by samoziejmé byl vyhodnéjsi postup opacny. O to zajimavéjsi je mozna ale
zjisténi, Ze bézné italské kolokace jsou do Cestiny Casto prekladany praveé frazémy.

9) Myslim, ze by bylo uzite¢né ditkladnéji popsat i nalezené italské kolokace (zda jde o
frazémy, terminy, zda jsou i n¢kterd italska adjektiva monokolokabilni): porovnani shod a
rozdili mezi obéma jazyky by mohlo pfinést dalsi velmi zajimavé vysledky.

Bakalafskou praci Nely Vaculikové hodnotim po vSech strankach jako velmi zdatilou a
podnétnou a ocenuyji 1 jeji peknou stylistickou uroven. Navrhuji ji klasifikovat znamkou
vyborné.

V Praze dne 11. ledna 2018
PhDr. Zora Obstova, Ph.D.
vedouci bakalatské prace



