Posudek na diplomovou praci

Diplomant: Katefina MareSova

Nézev price: Ochranna zniamka Spoletenstvi a jeji vztah k zdsadé volného pohybu
zbozi v pravu EU

Diplomantka predloZila k posouzeni diplomovou préci vénovanou zajimavému tématu, vztahu
ochranné znamky Spole¢enstvi k zasadé volného pohybu zbozi. Clenéni diplomové préce
v rozsahu 48 stran textu je logické a piehledné. Vyklad je uspofadany, srozumitelny a
prokazuje hluboké seznimeni se s pfedmétem prace. Diplomantce se podafilo podat uceleny

vyklad zkoumaného aspektu znimkopravni problematiky.

Pokud jde o formalni strnku predloZené diplomové price, lze konstatovat, Ze vyhovuje
pozadavkim na diplomové price kladenym. Struktura diplomové price je logickd a
piehledna. K jejim prednostem patfi téZ dobra literarni droveti zpracovani a minimalni vyskyt
gramatickych chyb &i peklepli. Ze seznamu literatury, v ném? je v nemalé mife zastoupena i
zahraniéni odborna literatura, a poetného poznamkoveho aparitu je patrno, Ze autorka

pronikla do hloubky tématu a je orientovana v otdzkéch zkoumané problematiky.

Kladné je viak tieba hodnotit zejména obsahovou stranku diplomové prace. TéZistém price je
v teské odborné literatufe dosud opomijend problematika slugitelnosti ochrany znamkovych
préav s pozadavkem na odstranéni pfekazek volného pohybu zboZzi mezi ¢lenskymi staty
Spoledenstvi, jakoZto piedpokladem pro fadné fungovéni vnitiniho trhu. S timto nelehkym
tikolem se diplomantka zdafile vypofadala. Vyzvednout Ize skuteénost, Ze diplomatka se pfi
posuzovéni problematickych otazek neomezuje jen na konstatovéni v odborné literatufe jiZ
vyienych nézorti, ale neziidka se snai zaujmout své vlastni stanovisko. Ke kladiim
diplomové prace patii téZ hodnoceni vyvoje relevantni rozhodovaci praxe ESD, resp. Soudu

prvni instance, zaloZené na bohatych citacich rozhodnuti.

Ve uvedené hodnoceni viak neznamend, Ze by piedloZena diplomové price byla prosta

diléich nepresnosti, napf. na str. 4, kde se sméSuje obrazova a slovni graficka ochranna




mamka ,,ADIDAS", podivné rozlifovani jako druhu ochrannych znémek ty, které jsou
wposuzovany podle vnéjsiho vzhledu®, nadto stim, Ze jako pfiklad takovych ochrannych
mamek je uvadéna kombinovana ochranna znamka. Urdity rozpor vykazuje diplomova price
napf. na str. 8 az 10, kde se na jedné strang hovofi o ,dosaZeni volného pohybu zboZi na
vaitinim  trhu®, nicméné vzhledem k existenci narodnich ochrannych znamek, by si toto
tvrzeni zaslouZilo podrobnéjsi argumentaci. Nelze dost dobfe souhlasit ani s ndzorem na str.
11, Ze Zadné oznaceni neni z moZnosti znamkové ochrany automaticky vylougeno. Nepifesnc
je dale tvrzeni, ze piihlasovatel nemusi byt ,,majitelem‘ spole¢nosti ...* na str. 14. Ve vztahu
k oznadenim piivodu a zemépisnym oznacenim diplomantka nezaznamenala zruSeni nafizeni

¢. 2081/92 a jeho nahrazeni novym pfedpisem (str. 16).

Zavérem lze konstatovat, Ze se jednid o zdafilé zvladnuti zkoumané problematiky a
piedloZenou diplomovou praci lze hodnotit jako zpiisobilou ustni obhajoby. Pro Gcely Gstni
obhajoby doporuéuji soustfedit pozornost na vySe uvedené pfipominky. V zdvislosti na

vysledku (stni obhajoby hodnotim prici predbézné jako vybornou.

V Praze dne 4. 5. 2006
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