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Bakalarské prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni MozZné bodoveé
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 40 ze 40 bodt
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.

Veronika Novakova predklada praci, ktera svéd¢i o jejim velmi odpovédném piistupu

k tématu, které si zvolila. Prace zcela odpovida zadani a prace a lze fici, Ze hloubkou
poznani vysoce prevysuje standardni pozadavky na tento typ prace. Biblioterapie, jak ji
Veronika, poznala neni tématem, které by bylo mozné zvladnout jednosemestralni vyukou
jednoho ptedmétu, ale respektovanou psychologickou metodou. Autorka vyuzila
kombinované vyzkumné metody. V teoretické Casti se zabyva oblasti psychologické
terapie, kdy prezentuje zékladni terminy nutné pro pochopeni dal§ich ¢asti. V oblasti
prizkumu moznosti vzdélavani nebo existence organizaci ve svété provedla peclivou a
vice etapové resersni Setfeni. Dal§i metodou bylo pozorovani a polostrukturované
rozhovory. Ty nejsou anonymizovany, coz vzhledem k unikétnosti kromé&fizské praxe by
nebylo ani ucelné. Prace by rozhodné méla byt propagovana i mezi odbornou
knihovnickou vefejnosti, protoze prave této oblasti se Knihovna Krométizska ptilis
neveénuje a tak jejich priklad neni dostatecné znam, ani zaznamenam.

Drobny rozpor, ktery vSak nijak nesniZzuje kvalitu prac, a bylo by ho mozné i vysvétlit,
vidim v tom, Ze autorka tvrdi, Ze na UISKu neni vénovana biblioterapii zadna pozornost. S
tim by bylo mozné polemizovat nebot’ to, Ze pravé na tomto Ustavu je obhajovana jeji
prace svéd¢i o opaku, a navic sama autorka v dal§im textu uvadi, které pfedméty, zejména
garantované katedrou Psychologie FF UK jsou vhodné pro zajemce o biblioterapii. O tom,
ze knihovnik mize byt platnym ¢lenem biblioterapeutického tymu a knihovna je mistem
pro terapii vhodnym svédci celé prace.

pfinos hodnoti tviirci zpracovani tématu 20 z 20 bodu




Autorka dokézala tviir¢im zplsobem pracovat s prameny a da se fici, Ze jeden

z nejobtizengjSich ukold, ktery musela zvladnout je kritické vyhodnoceni a abstrahovani
poznatkl z témat. Autorka kromé vedouci prace, knihovnikli z Kroméfize spolupracovala
konzulta¢né 1 psychoterapeutkou a ta ji logicky rozsifovala znalosti smérem

k psychoterapeutickému, medicinskému vzdélavani. To, ze se studentce z mnozstvi
materidlu podafilo vystavét kompaktni dilo, vyvéazené v teoretické i praktické Casti sveédci 1
vyraznych schopnostech psani odborného textu.

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 10 z 20 bodl
citovani, vyuZiti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani;
zdroji hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (

v pripadeé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

Studentka cituje celkem 42 pramentl pro svou praci. Pracuje také s literaturou v anglickém
jazyce a polském jazyce. Vyhrady mam vii¢i seznamu citaci, zejména citovani
zahrani¢nich pramevll v Ceském jazyce viz Vratislavska univerzita. Dale jsem zjistila, Ze
nékteré prameny, které autorka uvadi do pozndmky pod €arou v textu, nejsou v seznamu
literatury uvedeny (napft. The Bibliotherapy Education Project). Jedna se formalni
nedostatek, ktery by bylo mozné velice jednoduSe odstranit pfipadnou redakci. Navic jiné
prameny uvedeny jsou, tudiz 1ze povazovat tento nedostatek pouze za opomenuti

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, 13 z 15 bodu
odborny styl vyjadrovani; rozsah prdce

Prace je Ctivd, ma logickou strukturu a vzhledem k peclivému terénnimu vyzkumu je ¢tiva
a presvédciva. Autorka se nedopousti vyznamnym prohieski vici akademickému psani.
Rozsah prace je v ideélni velikosti.

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, 5z 5 bod
hrubky, carky ve vétach apod.

Posuzovatelka neshledala vyznamny vyskyt gramatickych chyb v praci

CELKEM 88 ze 100 boda

Hodnoceni be. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobie (3)

61-80 bodil Velmi dobte (2)

81-100 bodu Vyborné (1)




