Posudek bakalarské prace Pavly Ttiskové
Ikonicita ve slovni zasobé znakovych jazyku

Pavla Tfiskova pro svou bakalarskou praci zvolila téma, které se — jako téma pro lingvistiku
znakovych jazykl svym zpuisobem tradi¢ni — v poslednéjsi dobé aktualizuje i v lingvistice
vétSinové. Z praci obojiho okruhu kolegyné ve své praci cerpa — stejné jako z odbornych praci
z oblasti sémiotiky. Dostatecné Siroka literatura, s niz diplomantka pracuje, je v praci peclivé
citovana a/nebo parafrazovana - to je bezpochyby tfeba ocenit.

Nékdy je ovSsem problematické to, jak se na vyuzité tituly v textu odkazuje, nebo to,
jak jsou prezentovany v seznamu literatury. Tak — jen napfiklad — standardni odkaz nas. 14
(Peirce, 1997, str. 58) je v seznamu literatury ,skryt“ do nestandardniho bibliografického
zaznamu (PALEK, Bohumil, C.K. Ogden, Charles Sanders PEIRCE, I.A. Richards a Haskell
Brooks CURRY, 1997. Sémiotika atd.). Jinde (na s. 23) se v textu zminuje (v souvislosti
s komentovanim hojného vyuzivani ikonicity ve znakovych jazycich) Aronoff a kol., po citatu
z této prace ovsem figuruje odkaz ed. Emmorey, 2003, str. 63. Ani titul Peircv (Grammatica
speculativa), ani titul studie autord Aronoff, Meir,Padden, Sandler (Classifier Constructions
and Morphology in Two Sign Languages) nikde v praci (ani v textu, ani v seznamu literatury)
uvedeny nejsou. Jindy titul, na ktery se v textu odkazuje, v seznamu literatury chybi
(Cmejrkova, s. 15), jindy se odkaz v textu od seznamu literatury li$i (Cuxac, Salandre v textu X
Salandre, Cuxac v literature), jesté jindy nejsou uvedeni editofi nebo je zaménéno kiestni
jméno s prijmenim (s. 63). To vSechno je ponékud zardZejici, protoZe na nékteré prace je
odkazovano standardné — a standardni je nékdy i povaha polozZek bibliografie. Mohla by
diplomantka pfi obhajobé sdélit, zda vSechny prace, na néz se odkazuje, skute¢né studovala,
resp. ,méla je v ruce /na obrazovce” — a také vysvétlit, proc se pri zachazeni s odbornou
literaturou nedrzela jednoho Uzu (napf. i pokud jde o vypisovani X nevypisovani plnych
kfestnich jmen, o poradi kfestni jméno a pfijmeni aj.)?

Nicméné s tituly odborné literatury, které povaZovala pro svou praci za relevantni, se
autorka (nékdy mozna zprostfedkované) seznamila, poznatky v nich uvedené nepochybné
promyslela a ve svém vykladu je vyuZila v podstaté Ustrojné s tim, Ze — jak uz bylo feceno —
peclivé a disledné rozliSuje mezi vlastnim a (citovanym, resp. parafrazovanym) cizim. Cizi
odborné nazory pak, alespon tehdy, kdyZ to povazZuje za dulezité, prilezitostné komentuje,
obcas spiS jen v naznacich.

V této souvislosti by mne zajimal nazor (diskutovaly jsme o tom uz v pribéhu vzniku
prace), jak je to s postojem Klimy a Bellugiové k ikonicité a s autoréinym stanoviskem k jejich
nazorim. Na s. 27 autorka piSe, Ze ... nepfiklddaji ikonicité velky vyznam ... Obecné — nebo
pokud jde o zapamatovani si / u€eni se znakiim? A netyka se navazujici citat z Pinkera pravé
(a jen) ueni? Jak, resp. na zakladé jakych argument( zpochybniuje vyznam ikonicity Suppala?
Mohla by se autorka pti obhajobé k témto otazkam laskaveé vyjadrit?

Podobné bych prosila o ujasnéni ¢asti kap. 6.1 (s. 23-24), kde autorka probira Posun
od ikonicity smérem k arbitrdrnosti v pojeti Frishbergové. Doklada tento posun zminéna
tendence k symetri¢nosti, zmény dvourucnich znakl na jednorucni a naopak atd. (s. 24)? Kde
autorka posun k arbitrarnosti v téchto zménach vidi? A jak se posouva smérem
k arbitrarnosti v praci zobrazeny znak PTAK? V praci to explicitné vylozeno neni.

Explicitnéji by stalo za to vylozit i reprodukovany soud Taubové (s. 29), Ze jsou
vsechny ikonické znaky motivované, ale ne vsechny motivované znaky jsou ikonické. Mohla
by diplomantka tento nazor — nepochybné opravnény — doloZit pfi obhajobé pfiklady?



A k této Casti prace jesté jednu otazku: Jak je to s konvencnosti ikonickych znak(?
Jsou podle diplomantcina nazoru konvencni — a nebo by spojovala konvencénost pouze se
znaky — symboly?

Uz (o odbornou literaturu opreny) vyklad pojmu jako znak, jeho typy, ikonicita, jeji
druhy, motivovanost, konvencnost je v préci provazen doklady (fotografiemi, obrazky)
znakové zasoby rliznych znakovych jazykd. Sdilena / rozdilna ikonicita znakd v nich
existujicich je pak (na ,tematickém okruhu“ zvifata) doloZzena na zakladé excerpce
prekladového slovniku Spreadthesign (jehoz koncepci a podobu P. Tfiskovd komentuje snad
az prilis vlidné). Pét vybranych znaku je podrobnéji popsano; diplomantka pri tomto popisu
vyuziva, tak, jak je to na misté, poznatky zahrnuté do prvni ¢asti prace. DalSi excerpované
znaky jsou zpracovany v tabulce (Pfiloha €. 2), z niZ Ize ikonicitu / motivaci sledovanych znak
dovodit. Material, ktery P. Tfiskova v praci shromazdila, poskytuje solidni vychodisko pro
dalsi tvahy o ikonicité, napf. pokud jde o analyzu principt kddovani mentalnich predstav do
vizudlné motivovanych znak, o analyzu ikonicity dvourucnich znak aj.

Vyklad, podany nekomplikovanou ¢estinou, je na dobré ,technické” drovni, prace je
v podstaté prosta pravopisnych nedostatkd, typografické nedostatky (preklepy? - nej¢astéji
ve vlastnich jménech) jsou spiSe ojedinélé. Na celkové dobré Urovni je i stylizace préce,
pokud se styliza¢ni nedostatky tu a tam objevuji, nebrani srozumitelnosti textu, obéasné
ovsem (podstatné méné nez v prvnich verzich prace) vybocuji z ramce odborného stylu,
nenaplfiujice napf. pozadavky na presnost, jednoznacnost explicitnost atd. vyjadfeni (napr.
Tento typ ikonicity je velmi Casty u zvifat, s. 41, Zenskd ovce, s. 50 aj.).

Zavér:
Bakalarska prace Pavly Triskové lkonicita ve slovni zdsobé znakovych jazyka spliuje

pozadavky kladené na bakalarské prace a mize byt podkladem k obhajobé.
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Navrh klasifikace: velmi dobre (v pripadé Uspésné obhajoby)



