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1. Pfedmluva

Téematem této diplomové prace je pracovnépravni postaveni
profesionalnich sportovci v kolektivnich sportech. Jednim z
hlavnich divodu, pro¢ jsem si toto téma vybral, je skutednost, Ze
jsem byl je$té v neddvné dobé& sam aktivni i profesionalni sportovec
pUsobici v kolektivnim sportu a v pribéhu studia jsem se zadal
blize zajimat o to, na jakém pravnim zakladé je postaven m(j vztah
ke sportovnimu klubu. V jeho zvoleni mne nasledné utvrdilo, Ze
téma vzajemného vztahu sportu a prava nebylo doposud v kratké
historii CR téméf odborné zpracovano a kromé&, na nase poméry
ojedinélé prace M. Kralika napf. ,Pravo ve sportu"', neexistuje
prakticky zadna soudasna ¢eskd odborna literatura, kterd by se
timto tématem zabyvala. Z tohoto dlvodu jsem byl v podstaté
nucen pfi zpracovani velké ¢&asti této préace vychéazet pouze z
platnych zakon( a z literatury, kterd vSak nefe$i konkrétné oblast
sportovnich vztah(. To bylo na jedné strané& pozitivni v tom smyslu,
ze jsem pfi zpracovani diplomové prace nebyl pfili3 ovlivnén jinou
literaturou, na druhé strané vSak chybéla mozZnost $ir8iho srovnani
uginénych zavérd. DalS§im velmi podstatnym ddvodem mého
rozhodnuti v&novat se v diplomové praci postaveni profesionalniho
sportovce je skuteénost, Zze nase legislativa i sou¢asna praxe hrubé
opomiji tuto otazku a maloktera oblast je vtak opovaZlivé
zanedbaném stavu.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem volil nasledujici
strukturu zpracovani. Zvolené téma jsem rozélenil na pé&t hlavnich
dili obsaZenych v ¢astech 3 aZ 7. Ve tfeti ¢asti jsem se zaméril na
vyvoj pravniho postaveni profesionélniho sportovce v letech 1948-
1990, kde jsem struéné nastinil vyvoj v dob& komunismu, ktera
popirala mozZnost profesionalismu ve sportu pfedev§im

z ideologickych dlvodl.

"Kralik, M Pravo ve sportu C H Beck, Praha 2001



Ctvrta &ast je vénovana pohledu na zvolenou problematiku
z hlediska pravni Gpravy v letech 1990- 2007. Konkrétni dopad této
Upravy je rozebran ve &tvrté &asti diplomové prace.

Pata Cast pojednava o problematice vztahil vznikajicich pfi
vykonu sportovni &innosti z pohledu tzv. ,komunitarniho prava* a
nejvyznamnéj8ich  rozhodnuti Evropského soudniho dvora
zabyvajicich se oblasti pracovniho prava a sportu. Nebot Ceska
Republika se zavazala okamiZikem pfistoupeni k Evropské unii
k dodrZzovani vedkerého komunitarniho prava, tzn. vech ptedpis
Evropskych spolegenstvi, zahrnujicich i zminéna rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, a to i pfijatych pFede dnem
pfistoupeni. Z tohoto pohledu je tedy uUprava zminénych vztahi
komunitarnim  pravem bezprostfedné zavaznad i v nasich
podminkach a pfipadny vznikly nesoulad muze mit pro zu&astnéné
subjekty nezanedbatelné nasledky.

V Casti Sesté jsem se pak pokusil popsat vzajemny vztah
vznikajici mezi profesionalnim sportovcem a sportovnim klubem pfi
vykonu sportovni &innosti, a to jak z hlediska pfedpist prava
pracovniho, ale i ob8anského a obchodniho. Dale jsem povaZzoval
za vhodné vénovat se v této dasti smlouvé, kterou profesionaini
sportovec uzavira se sportovnim klubem.

Vzhledem k na prvni pohled ne pfilis patrnému, ale ve
skuteénosti zna&né& Sirokému okruhu problematiky souvisejici
s pravnim postavenim sportovcl, ktera svym rozsahem pfesahuje
mé moznosti a rozsah této diplomové prace, jsem se rozhod|
vénovat predevsim soucCasné praxi uplathované ve vztahu mezi
profesionalnimi hradi ledniho hokeje a sportovnimi kluby v Ceské
republice. Ve véts§iné zemi je sportovec v tomto vztahu
zaméstnancem a sportovni klub pak logicky zaméstnavatelem.
V nasich podminkach se v8ak sportovni kluby z mnoha divodl

snazi sportovce vramci tohoto vztahu "zesamostatnit" a tato



situace pak pfinadi znaéné mnoZstvi =zajimavych pravnich
probiémi. Zarovei se z vy$e uvedeného divodu budu ve své
diplomové praci zabyvat pouze vztahy vznikajicimi v ramci
kolektivnich sportli, kde je situace z pravniho hlediska nejen
jednoznaé€néjsi, ale souéasné i jednodusi.

Posledni sedma Zast je zaméfena na vhodnost fe§eni pravni
Upravy de lege ferenda a moZnostem které by mochl otevfit novy
zakontk prace (zadkon &. 262/2006 Sb.) udinny od 1.1.2007.

V Praze dne 20.04. 2007

Tomas Raba



2. Uvod

Neni to tak davno, kdy byl pfisné oddé&len sport amatérsky od
sportu profesionalniho, pfiéemz na olympijské hry a dal$i soutdze
neméli profesionalni sportovci pfistup. Vrcholnych sportovnich
soutézi, v ¢ele s olympijskymi hrami, se totiZ mohli uéastnit pouze
sportovci, ktefi méli statut amatéra. Vzhledem k situaci, kterd v té
dob& panovala nejenom u ndas, by v8ak slovo amatér mélo byt
pouzito spi8e v uvozovkach, coZ dokresluje stav v byvalém
Ceskoslovensku pfed "sametovou revoluci”. V&tsina vrcholovych
sportovcll byla vté dobé budto &lenem resortnich sportovnich
stfedisek (napf. Dukla, Ruda hvézda a dal§i), nebo sportovnich
klubi finanéné& zastfeSovanych rdznymi statnimi podniky, pfiéemz
v obou pfipadech byli sportovci formainé vedeni jako zaméstnanci
téchto stfedisek nebo podniki. Za vykon sportovni ginnosti jim
oficialné nebylo nic vyplaceno a byli tudiz prezentovani jako
amatéfi. Ve skutecnosti vS§ak tito sportovci do zameéstnani vibec
nedochazeli, nebo dochazeli jen na krat§i dobu, av3ak mzdu
pobirali v plné vysi a byli tudiz odménovani bud zcela nebo
¢astetné za vykon sportovni dinnosti.

S postupem doby a celosvétové vzristajici sledovanosti
sportovnich vysledkld, byl vyvijen znaény tlak na profesionalizaci
sportu, nebot vefejnost Zadala neustalé zlep$Sovani vysledkl i
vykon(, které by bez nejlepSich sportovcl svéta bylo té&Zko
myslitelné. Od olympijskych her konanych vroce 1984 v Los
Angeles se situace pocala ménit. V souvislosti s rostoucim
divackym zajmem o sport, stoupala i atraktivita sportu pro reklamni
Oc¢ely. Dusledkem pak bylo nabizeni obrovskych &astek za televizni
pfenosy ze sportovnich soutéZi a stile se stupfujici tlak na
atraktivitu a tim i povoleni startu vSech nejlepsich sportovel bez
ohledu na to, zda maji statut amatéra &i profesionala. Tento stav si

nakonec vynutil zménu sportovnich pravidel a od clympijskych her



konanych roku 1992 v Barceloné byl povolen na v8ech velkych
soutéZich start sportovclim bez ohledu na to, zda jsou povazovani
za amatéry ¢i profesionaly.

Sport se stal diky jeho komercionalizaci tovarnou na penize.
Letni olympijské hry vroce 1992 v Barcelon& byly posledni hry,
ktere byly takika pIlné financovany ze statniho rozpoé&tu pofadajici
zemée&. Na financovani olympijskych her se po&aly vydatné podilet
soukromeé nadnarodni firmy. Na vyvoji sportu v ramci olympijského
hnuti je nazorn& vidét jakym pFekotnym vyvojem prosel sport
v poslednich desitkach let. Sport pfestal byt pouhou té&lesnou
aktivitou a stal se postupné pfedmétem obchodu. Nékteré sportovni
soutéze ,popularnich” sportl jako naptiklad Liga Mistrl ve fotbale
¢i Zlatd Liga v atletice jsou bez nadsazky témé&F stroji na penize,
které jsou schopny produkovat obrovské zisky. Sou&asny stav
bychom tedy mohli oznadit za takika absolutni zkomercionalizovani
sportu. Tato komercionalizace pochopitelné zasahla po listopadu
1989 | sport v Ceské republice a celé sportovni hnuti a dokonce
donutila jednotlivé staty na tuto situaci reagovat. Nékieré staty
vénuji zakonné apraveé sportovni d&innosti, jako podstatnému
spoletenskému jevu, znaénou pozornost a jiné naopak minimalni.
Ceska republika se Fadi bohuZel spige k t¢ém zemim s minimalni
upravou sportovni &innosti a postaveni sportovci.

V pravnim fadu Ceské republiky nebylo v minulosti, a dosud
ani nenf, na oblast sportu téméfF pamatovano. Jedinou specialni
pravni normou, ktera v soucéasné dobé& upravuje specifickou oblast
sportu a télesné vychovy v Ceské republice je zakon &. 115/2001
Sb. o podpofe sportu. Tato pravni norma v8ak upravuje pouze
zaklady postaveni sportu ve spoleénosti, vymezuje pojem sport,
jenz pro udely zakona pfedstavuje vSechny formy télesné cinnosti,
které si prostfednictvim organizované i neorganizované ucasti
kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice,
upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonil v soutéZich
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véech arovni, a dale stanovl pouze ramcové Ukoly ministerstev,
jinych spravnich Gfadli a Gkoly Uzemnich samospravnych celk(, pfi
podpofe sportu a vytvafeni podminek pro sport.

Lze tedy fici, e se jedna o normu, ktera je svou povahou
pouze deklaratorni, a ktera ve své podstaté viibec nefedi faktickeé
problémy, se kterymi se sportovci i sportovni organizace ve své
praxi potykaji. V &eském pravnim Fadu tak chybi pravni pfedpis,
ktery by napf. definoval pfipady, kdy je sport zamé&stnanim ¢&i jinou
vydéleénou ginnosti, ktery by odli$il vefejhou vyuku a vycvik sportu
od provozovani organizovaného sportu vyluéné na soukromeé bazi a
alespoft obecn& a ramcové naznadil zakladni pravni &i alespon
faktické hranice mezi sportem rekreaénim, amatérskym i
profesionalnim. Pravni pfedpis, jenZ by uréoval, kdo a za jakych
podminek miZe byt provozovatelem soukromé organizovaného
sportu a jaka je pravni pozice (s dusledky zejména darfovymi,
vefejného pojisténi, dichodového pojist&ni atd.) téch sportoved,
pro kieré sport jesté neni a ani byt nemize zdrojem vlastni obZivy,
pfestoZe jsou jinak na zakladé své ,vile® pfedmétem systematicke
a trvale vyuky a vycviku ve spole¢nosti zfizené podle soukromého
prava. Soucasné by upravil postaveni t&ch sportovcQ, pro kieré je
sport jiz zdrojem vlastnf obzivy a jejichz ,vlastni sportovni projev a
samotna fyzicka existence mohou byt a také jsou prfedmétem
soukromopravnich vztahll mezi tfetimi osobami v ramci &innosti,
kterou by Slo charakterizovat jako vykon uréitého povolani,

Za této situace nezbyva sportovelm a sportovnim
organizacim neZ se pfi své Cinnosti Fidit obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, pfedev8im ob&anskym a obchodnim zakonikem.
DalSimi pravnimi normami, které musi sportovci i sportovni
organizace respektovat jsou zejména cely soubor dafovych
pfedpisl (zdkon o dani z pfijml, zdkon o dani z pfidané hodnoty,
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, atd.), zakonik prace, zakon o
zaméstnanosti, zakon o U&etnictvi, Zivhostensky zakon atd. Tento
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stav vSak zdaleka neni idedIni a v praxi pfinasli mnoho probléma.
Pfi posuzovani konkretnich situaci wvznika mnoho nejasnosti,
nepfesnosti a mezer, znichZ jen nékteré |ze aspoi trochu
uspokojivym zplsobem odstranit vykladem. Casté jsou situace, kdy
vyklad konkrétniho problému je zcela protichldny a i renomovani
autofi, s pouZitim vSech dostupnych vykladovych pravidel, se
dopracuji pouze ktomu, 2e po dikladném rozboru v (vahu
pfichazejicich ustanoveni nastini pouze nékteré moiné sméry a
zpUsoby fefeni a udini zavér, Ze jednoznaéného vysledku se
dopracovat nelze a bude az na judikatufe soudu, aby se pfiklonila
k tomu ¢&i onomu FesSeni a uédinila tak konec dosavadni pravni
nejistoté.

Pominout nelze rovnéi skutefnost, ze dalsi komplikaci do
této oblasti sportovniho prostfedi pfinasi nutnost témér ve vSech
sportovnich odvétvich respektovat znaéné mnoistvi sportovnich
norem, pravidel &i jinych sportovnich pfedpisl. Tyto majil charakter
dobrovoiné pfijatych soukromych pravidel &i smeérnic, fasto s
mezinarodnim prvkem, kdy navic nejen Zze neni jasné dan vzajemny
vztah téchto sportovnich pravidel a pravnich norem, ale ¢asto jsou
tato sportovni pravidla v pfimém rozporu s platnymi pravnimi
normami. Toto vie spoledné pak tvoff pro vSechny subjekty €inné v
této oblasti navysost nepiehledné a komplikované prostfedi, coz
jisté nepfispiva k pravni jistoté osob, které se v oblasti sportu
pohybuji a vykonavaji zde svou &innost.

Jednoznaéna neni ani samotna definice fyzické oscby -
sportovce., Pod tento pojem lze totiz zahrnout nékolik wariant
subjektd s rozliénymi pravnimi poméry a postavenim. Negjcastji
byvaji sportovci rozdélovani na amatéry a na profesionaly. Za
profesionala byva oznadovan sportovec, kiery provozuje vricholovy
sport na $pickové urovni za dplatu a sportovni &innost je pro néj
obZivou. Amatérem se pak rozumi sportovec, ktery provozuje sport
ve svém volném Case a nepobirda za to Zadnou cdménu. Vyjimkou
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mohou byt vyhry ze soutdZi. Mezi t&mito dvéma protipély se pak
pohybuje zna&ny pocet sportovctl, provozujicich tzv. vykonnostni
sport, obvykle aZ po svém ob&anském povolani, ktefi véak pobiraji
odmeény a podpory nejriznéjdiho druhu a vy3e a byvaji cznadovani
jako neamatéfi.

Jak jiz bylo feéeno, problematika souvisejici s pravnim
postavenim sportovel je znaéné §irokd a pfesahujici moznosti této
prace. Proto se budu zabyvat pouze vztahy vznikajicimi v ramci
kolektivnich sportd, kde je situace zpravniho bhlediska nejen
jednodu8i ale zaroven i jednoznaénéjdi. Ddraz bude vénovan
pfedevdim  soudasné situaci panujici ve vztahu mezi
profesionainimi sportovci a sportovnimi kiuby v Ceské republice.
Nebot na rozdil od ustalené a obecné pfijimané praxe v zemich EU,
kde je tento vztah pojiman jako pracovnépravni, vznikly mezi
zaméstnancem a zaméstinavatelem, je v nasich podminkach tento
vztah pojiman jako vztah ob&anskopravni &i obchodnépravni, kde
sportovci jsou povaZovani za osoby samostatné vydéleéné &inné.
Tato praxe pak sebou pfinasi znainé mnozstvi zajimavych pravnich
otazek.

12



3. Vyvoj pravniho postaveni profesionalniho
sportovce v letech 1948-1990

Postaveni profesionalniho sportovece vtomto obdobi znaéné
poznamenala ideologie komunistického rezimu, jeZ neumoZiovala
pravné uvaZovat o sportovni &innosti jako o zaméstnani
pfedstavujicim trvaly 2zdroj pfijmi pfes dastavnépravni limitu
zakotvujici povinnost pracovat se véemi pravnimi dUsledky
plynoucimi z jejiho nedodrzeni®. |deologie &istého amatérismu
nedovolovala uznat vykon sportovni &innosti za pinohodnotné
zaméstnani, prestoZe reZim kladl na sportovni Gspéchy naSich
sportovel zna&ny diraz a tyto GUsp&chy se snaZil vzdy naleZité
politicky i propagandisticky vyuzit. Zajem komunistického reZimu na
vysledcich sportovell nazorné dokresluje vytvafeni center
vrcholového sportu nebo v krajnfm pfipadé statem fizeny doping
(a€ u nas nedostateéné zdokumentovan, jeho existence je dovolim
si tvrdit nespornym faktem).

Piese v8echny tyto skuteénosti nebyla pravni udprava
postaveni sportovce koncepéni. Tato nekoncepénost méla vyrazny
viiv i na vyvoj po roce 1990 z ddvodu absence novych pravnich
uprav. NejdlleZitéj8i zakonné | podzédkonné normy tykajici se
sportu v tomto obdobi feSily prevazné pouze institucionalni a
organizacni otadzky, nikoli faktické postaveni sportu &i postaveni
profesionalniho sportovce ve spoleénosti. Mezi dllezZité zdkonné
normy z let 1948-1990 tykajici se sportu miZeme fadit:

1) zakon Narodniho shromazdéni ¢. 187/1948 Sb., o statni
péci o télesnou vychovu a sport

2) zadkon ¢&. 71/1852 Sb., o organizaci télesné vychovy a

sportu

ZKrallk M., Analyza pravniho postaveni amatérského a profesionainiho spertovce
v kolektivnich sportech de lege lata a de lege ferenda ( vybrané otdzky) str. 23, fijen
2003 (nevydano}
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3) zakon €. 68/1956 Sb. o organizaci télesné vychovy

Z mezinarodniho prava jeZz ovliviovalo pravni postaveni
sportovce miZeme zminit dvoustranné mezinarodni smiouvy
tykajici se kulturni spofuprace a mezinarodni smlouvy zabrafiujici
dvojimu zdanéni.

Jak jiz jsem podotki vy$e v dané atmosféie nebylo mozné
vykonavat sportovni ¢innost jako fadné zamé&stnani dle zakona ¢&.
65/1965 Sb. zakoniku prace. Do doby kdy sportovnf &innest mohla
byt vykonavana v mimopracovni dobé& nedéinila v&tiich praktickych
problému. Sportovni &innost byla jednoduge vykondvana ve volném
¢ase a sportovei si na sva utkani &i zavody brali dovolenou &i
neplacené volno, popfipadé si napracovavali svou absenci
v zameéstnani. S rustem konkurence a Urovné u témé&f vdech sportl
nastal problém jak udrZzet vykonnost na Spickové arovni a pfitom
zachovat postulat amatérismu. Bylo jasné, Ze sport na $pickové
urovni uz nelze praktikovat jen tak po praci. Rezim proto zachoval
konstrukci, Ze kazdy sportovec ma své civilni zaméstnani
vykonavané dle zakoniku prace a s ohtedem na ustanoveni tehdy
platného §124 odst. 1,2 zakoniku prace o pfekazkach v praci
z divodl obecného zajmu je uvolfiovan k provozovani sportovni
¢innosti. Ustanoveni § 124 odst. 1,2 z. & 65/1965 vymezovalo
uvolfiovani pracovnikd takto: Organizace poskytne pracovniku
pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu k vykonu vefejnych
funkcf, obCanskych povinnosti a finych tkoni v obecném zajmu,
pokud tuto ¢innost nelze provést mimo pracovni dobu. Kratkodobé
uvoinénému pracovniku poskytne nahradu mzdy ve vysi
prumérného vydélku zpravidla organizace, u niZ je v pracovnim
poméru. Pracovniku uvolnénému dlouhodobé pro vykon verejné
funkce nebo pro jinou ¢&innost pro spolec¢enskou organizaci
poskytne organizace, pro kterou byl uvoilnén, pfimeéienou odménu,
kterd se posuzuje jako mzda; nahrada mzdy od organizace, u niZ je

14



v pracovnim poméru, mu nepfisiusi. Jiny (kon v obecném zajmu
definovalo usneseni vlady z 21.8.1963, £. 728 mezi které mimo jiné
nalezelo také : plnéni povinnosti sportovniho reprezentanta CSSR
a jeho trenéra na zakladé individualniho poZadavku UV CSTV dale
Géast i jinych pFfednich sportovell na mezindrodni akci v rozsahu
vyzadaném (stfednim nebo niz$im vyborem CSTV, poptipadé
télovychovnou jednotou a dale uafast pfednich sportovcl
v mistrovskych i jinych sout&Zich, zafazenych ve sportovnim
kalendafi schvaleném pfisluénym vyborem CSTV. Velmi podobné
upravila uvolfiovani sportovcl pfiloha zadkona & 236/1988 Sb. o
jinych Gkonech v obecném zajmu. Zminény naznak profesionalismu
byl v8ak negovan skute&nosti, Ze vykon &innosti v obecném zajmu
meél byt realizovan pokud mozno mimo pracovni dobu a pracovni
doba méla byt naruSena jen ve zcela nezbytném rozsahu, napf. v
disledku del8i cesty k soupefi, s chledem na podminky sportovné-
technického rozpisu u nékolikadennich turnaji nebo zavodl. apod.
V tomto ohledu byla odpovédnost kladena na pfisludné fidici
organy CSTV, jeZ mély dbat, aby uspofadani sportovnich akci co
nejméné zasahovalo do pracovniho procesu. Sportovcim, jeZ
zaméstnavate!l uvolnil v souvislosti se sportovni reprezentaci nebo
ucasti na sportovnich soutézich a akci na zakladé usneseni vlady ¢
728/63, bylo poskytovano volno v nezbytné potifebném rozsahu,
pfitemZ v dobové literatufe bylo zdlrazfiovano, Ze od pfileZitostné
uvolfhovanych sportovcd se odéekava, Ze ,této moZnosti nebudou
zneuzivat, Ze svou nepfitomnost na pracovisti snizi na zcela
nezbytnou miru a  vynahradi ji zvysenym pracovnim
usilim,svédomitym pIné&nim svych pracovnich u(koll, popfipadé
podle okolnosti i napracovanim zameskané pracovni doby*>.
Postupem doby bylo zjisténo, Ze koncepce kratkodobého
uvolhovani neni pro vrcholovou sportovni Cinnost dostate¢na.

3 tamtéz, str. 26
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Zacalo se proto v praxi vice vyuZivat ustanoveni o dlouhodobém
uvolfiovani dle § 124 odst. 2 véta druha - pracovniku uvolnénému
dlouhodobé pro vykon vefejné funkce nebo pro jinou &innost pro
spolecenskou organizaci poskytne organizace, pro kterou byl
uvolnén, pfiméfenou odménu, ktera se posuzuje jako mzda;
nahrada mzdy od organizace, u ni? je v pracovnim poméru, mu
neprisiugi. To se v praxi projevilo tim, Ze napf. formalné
zamestnany elektrikaf v Tesle Pardubice (mimo jiné vynikajici ledni
hokejista) byl dlouhodobé& uvolnén z vykonu pracovni ¢innosti pro
jinou &innost pro spoledenskou organizaci a za tuto ¢innost mu tate
organizace poskytovala odménu. O téchto pracovnicich sice &asto
védél cely podnik, Ze jsou jejich kolegové slavni sportovci, ale
prakticky je nikdo nikdy na pracoviéti nevidél. Samozifejmé& pominuli
znamé fotografie z prvomajovych privodd &i jinych oficialni akei,
kde vétSinou kraceli pfedni sportovci v &ele privodu svého
formalniho zaméstnavatele. Uvedena situace vedla k uzavirani tzv.
statutarnich smluv (pravdépodobné smlouvy ob&anskopravni), které
definovaly vztah sportovce k organizaci pro kterou vykonaval
¢innost mimo svaj oficidlni pracovni pomér,jiz byl i nasledné
placen. Oficialni pracovni pomér v podstat® zastfe$oval
deklarovanou koncepci sportovce amatéra, nebot pro vykon sporfu
jako pracovni ¢&innosti v ni nebylo misto. A dale z oficidlniho
pracovniho poméru se vychazelo pro potfeby socidiniho a
dichodového zabezpedeni.
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4. Vyvoj pravniho postaveni profesionalniho
sportovce v letech 1990-2007

Vtéto Casti bych rdd pouze kratce nastinil vyvoj pravni
upravy v letech 1990-2007 z pohledu tuzemského prava. Rozbor
podle mne podstatnych ustanoveni bych rad proved! ve $esté &asti
diplomové prace.

Sou¢asné pravni dprava je ve znadnd neutéSeném stavu a i
renomovani odbornici se nékdy neshodnou na moZnosti fedeni
probléemi v otdzkach tykajicich se postaveni profesionalniho
sportovce. Nejzajimavéjsi na tomto stavu je, Ze zakonodarci
popfipadé vlada jako nejCastéj§i predkladatel navrhl novych
pfedpisi byli schopni feSit pouze otadzky dafiové a vymezenim
profesionalnich sportovci, jejich postavenim zda jsou zaméstnanci
¢i osobami samostatné vyd&ledné Sinnymi se téméf nezaobirali a
ani nezaobiraji. Odpovédné instituce se tedy chovaji dodnes
zna¢né macessky.

Kdo to vlastné profesionalni sportovec je? AC se zda odpovéd
byt jednoducha opak je pravdou. Ve poéina problémem jak
definovat sport. A tytc problémy se pfenasi i do vymezeni
sportovce. Pfesto povazuji za vcelku vystizZnou definici:
Profesionalni sportovec je osoba, ktera svou ¢&innost vykonava
soustavné, za uacéelem dosaieni vydélku, pfi¢emZz tuto Einnost
vykonévé jako své povoléni.*

Na pravni postaveni profesionainiho sportovece vtomto
obdobi se vztahuji, pouzivaji ( nékdy i neopodstatnéné€) nebo by

mély vztahovat tyto nejdtleZit&jSi pravni pfedpisy:

1) zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace
2) zakon &. 262/2006 Sbh., zakonik prace

*vala V.: K pravnimu postaveni sportovnich oddil(l a profesiondlnich sportovel .
{asopis pro pravni védu a praxi, 1996, &. 2, str.332
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8)
9)

10)

zakon €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani

. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na soc.
zabezpefeni a  pfisp&vku na  statni  politiku
zaméstnanosti

zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi

smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni napf. s Kanadou
83/2002 Sb. m. s. &i s USA 32/1994 Sb.

fada provadécich pfedpisd k témto jednotlivym
zakonim

(2 el

zakon

e
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5. Profesionalni sportovec a komunitarni pravo

Ceska Republika se na zakladé Smlouvy o pFistoupeni CR a
dalSich stati k Evropské unii stala jednim z &lenskych stath EU a
smluvni stranou smluv na kterych je EU zaloZena. Podminky pfijeti
byly stanoveny v Aktu o podminkach pfistoupeni CR a dal$ich statd
k EU, jehoZ Clanek 2. je tohoto znéni: ,ode dne prFistoupeni se
ustanovenf pivodnich smiuv a aktd pfijatych organy SpoleCenstvi a
Evropskou centraini bankou pfede dnem pFistoupeni stavaji
zavaznymi pro nové ¢lenské staty a uplatiuji se v téchto stétech za
podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomio aktu". Pro
CR se tak stalo zavaznym vedkeré komunitarni pravo, véetné jeho
vykladu podaném v doposud pfijaté ustdlené judikatufe Evropského
soudniho dvora.

Ackoli EU v oblasti sportu dle zakladnich smluv o ES Zadné
pfimé kompetence nema, vyznamné zasahuje do této oblasti z titulu
ustanoveni zakladnich smiuv o ES, kterd upravuji jind odvétvi nez
sport.

Jde zejména o ustanoveni tykajici se hospodaiské Cinnosti a
Etyf zakladnich svobod EU (volny pohyb osob, zboZi, kapitalu a
sluzeb). Z t&chto zakladnich svobod jsou pro postaveni
profesionalniho sportovce podstatné pifedevsim volny pohyb osob
upraveny v ¢l. 39 a sluzeb upraveny v ¢1.43,49 a 50.

Pokud vznikne spor ohledné spravné aplikace ¢lanku smiouvy
nastupuje pravomoc Evropského soudniho dvora. ESD prov&iuje
spravnou aplikaci smluv ES a sjednocuje jejich vyklad. Mezi
nejvyznamnéjsi rozsudky ESD tykajicich se problematiky této
diplomové prace patfi: Lawrie-Blum, Walrawe a Koch versus UCI,
Dona versus Mantero, Heylens, Bosman, Deli€ge, Lehtonen,
Simutenkov, dale se budu vénovat nékterym z nich.
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5.1. Lawrie-Blum®

Sle¢na Deborah Lawrie-Blum britska statni pfisludnice sice nebyla
profesionalni sportovkyni, nybrZz ucitelkou pfipravujici se na své
povolani v Badensko- Wirtembersku, nicméné tento fakt
neznehodnocuje vyznam tohoto rozhodnuti pro tuto praci, nebot
v rozhodnuti tohoto sporu ESD stanovil definici pojmu pracovnik dle
komunitarniho prava s tim, Ze je tfeba jej vykladat Sirokym
zpisobem na zakladé znakl charakterizujicich pracovni pomér, a to
z hlediska prav a povinnosti dotCené osoby. ESD stanovil
spocivad v tom, Ze pracovnik béhem urcité doby provad! pinéni
podie pftkazi druhého, za které dostava odménu”.

5.2. Walrawe a Koch versus UCI®

Panové Walrave a Koch, holand§ti statni pfislusnici, nabizeli
jako motocyklovi vodi€i své sluzby za aplatu v ramci cyklistickych
zavodl na stfedné dlouhé traté. Své sluZzby poskytovali na zakladé
dohod s asociacemi vodi¢d, cyklistickymi asociacemi a
mimosportovnimi organizacemi (sponzory). Uvedené zavody
zahrnovaly i svétové Sampionaty, jejichz pravidla vytvarela Union
Cycliste Internationale. Podle téchto pravidel mimo jiné “musi mit
od roku 1973 jezdci udavajici rychlost stejnou statni pfisluSnost
jako cyklisté jedouci za vodifem”.

Panové Walrave a Koch povazovali tato pravidla za odporujici
ustanovenim Smlouvy EHS. Podali proto zalobu na prohlaseni
uvedenych pravidel za neplatna s tim, Ze Zalovani budou povinni

tymim sloZzenym ze Zalobclh a cyklistl za vodi€em, ktefi nemaji

* rozsudek ESD ve v&ci 86/85, Deborah Lawrie-Blum v. Spolkové zem& Badensko-Wurttembersko,
Z 3.7.1986, ShSD 1986, 2121

% rozsudek ESD ve véci 36/74 B.M.O. Walrave a E.N.J. Koch v. Mezinarodni cyklisticky svaz,
Kralovska holandska unie cyklistl a Spanélska cyklisticka federace, z 12.12.1974, SbSD 1974, 1405
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holandskou statni pfisluinost, umoZnit udast na sv&tovych
Sampionatech za pfedpokladu, Ze tito cyklisté za vodigem maji
statni pfisludnost jiného ¢lenského statu.

V rozsudku tohoto pfipadu ESD vyslovil tyto dhleZité zasady:

a) Pravo spoledenstvi se vztahuje na provozovani sportu
za pfedpokladu, Ze je provozovan jako &innost
ekonomickd podle &l.2 Smlouvy. Jestlize maji takové
¢innosti  charakter zaméstndvani za Oplatu nebo
poskytovani sluzeb za uplatu, vztahuji se na né ¢l. 48-
91 (novy €l. 39-42 volny pohyb osob) nebo ¢l. 59-66
(novy Cl. 49-55 volny pohyb sluZeb), které konkretizuji
obecnou zasadu stanovenou v &l. 8 (novy ¢&l. 12 zékaz
diskriminace) Smlouvy.

b) Zakaz diskriminace na zakladé statni pfisludnosti,
stanoveny ¢&lanky 6, 48 a 59 Smiouvy, se netyka
vytvafeni sportovnich druzstev, zejména narodnich
druZstev, nebot sloZeni téchto druZstev je otdzkou d&isté
sportovniho rdzu a netykd se tedy hospodarské
¢innosti.

¢) Zakaz diskriminace se vztahuje nejen na <cinnost
vefejnych organl (vefejné pravo), ale také na pravni
pfedpisy jiného druhu, které upravuji kolektivnim
zplsobem namezdni praci nebo poskytovani sluZeb
(tzn. | soukromopravni pfedpisy i jakékoliv autonomni
fady rGznych soukromopravnich svazl, asociaci apod.).

d) Pravidlo nediskriminace se prosazuje pfi posuzovani
véech pravnich vztah( v kazdém pfipadé, kdy se tyto
vztahy, at jiZ z ddvodu mista vzniku, nebo mista aginku,
nachazejf na zemi Spolecenstvi.
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5.3. Dona versus Mantero’

Pan Dona se dohodl s pfedsedou jednoho italského fotbalového
klubu panem Mantero, 2e Dona seZene hrade pro Manteriv klub a
Mantero uhradi Dona jeho naklady. Dona shanél hra¢e mimo jiné i v
Belgii, Mantero tyto hrade nepfijal a odmitl i uhradit naklady Dona
vynaloZené s tim, Ze italsky fotbalovy svaz neumozfiuje zaméstnat
hrace z jinych zemi. V nasledném sporu se Dona dovoléaval rozporu
pfedpisd italské fotbalové federace s &lanky 6, 48, 59 (nyni €&l. 12,
39, 49) Smlouvy. A tak se tato otazka dostala pfed ESD, ktery
v tomto pfipadé opét zdlraznil, Ze diskriminace z dlvodu
narodnosti je nepfipustnd a Ze tato diskriminace nemilZe byt
zaloZena jak na akcich vefejnych organl tak ani osob soukromého
prava. Maji- i profesionalni hraéi statni pfisluénost nékterého
¢lenského statu, vztahuji se na né zakladni svobody Spoleéenstvi

voiného pohybu osob a sluzeb vyjadiené ve Smlouveé.

5.4. Bosman®

Pravdépodobné& nejznaméj§i pfipad tykajici se sportovni
problematiky, ktery fesil ESD. V odborné literatufe mu byla
vénovana dosti podrobnd pozornost. PfestoZze ESD nevysiovil ve
svém rozhodnuti nic nového &i pfevratného a pouze pokracoval
v konstantni judikatufe, vyvolal pfipad Bosman ve své dobé
znaénou pozornost ba aZ hysterii nékterych sportovnich kruhd,
které wvnimaly toto rozhodnuti jako zasadni prllom do jimi

7 rozsudek ESD ve véci 13/76 Gaetano Dona v. Mario Mantero, ze 14.7.1976, SbSD 1976, 1333
8 rozsudek ESD ve véci C-415/93 Union Royale beige des sociétés de football associarion ASBL aj, v.

Jean-Marc Bosman, z 15.12.1995, ShSD 1995 [-4921
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presumované autonomie sportu. Je nutno poznamenat, Ze tato
takzvana autonomie sportu byla vyhodna pfedevéim pro jednu
stranu a to pro kluby, federace, asociace atd., zatimco pro druhou
stranu profesiondalni sportovce byla znaén& nevyhodna.

Okolnosti pfipadu Bosman - Podle pravidel Belgické fotbalové
asociace (URBSFA), ktera odpovidala pravidlum stanovenym
Evropskou fotbalovou asociaci (UEFA), muselo byt pfi pfestupu
profesionalnich fotbalovych hra&l z jednoho klubu do druhého, v
ramci nebo mimo Belgii, splnéno mnoZstvi podminek, zejména
zaplaceni “pfestupniho poplatku” a dodrZeni “narodnostni klauzule”.
Prestupni poplatek je platba, kterou plvodni klub pozaduje od
nového. Narodnostni klauzule omezuje potet hraél (cizincl) pfi
oficialnich soutéZnich utkanich.

Bosman, profesionalni fotbalista z Belgie, byl zaméstnan RC
Liege, belgickym prvoligovym klubem. Po vyprseni pracovniho
kontraktu mu bylo umoznén pfestup do US Dunkerque ve Francii za
pfestupni poplatek 1.200.000 belgickych frankii. Nicméné, RC Liége
zadéal pochybovat o solventnosti US Dunkerque, od pfestupu upustil
a zabranil tak Bosmanovi v ziskani zameéstnani v US Dunkerque.
Jelikoz mu zadny z evropskych klubd neucinil nabidku, pan Bosman
nakonec podepsal kontrakt s Olympic de Charleroi, belgickym
klubem tieti ligy, kde Bosman obdrzel mnohem hor8i plat, neZ by
tomu bylo v klubu US Dunkerque.

Pan Bosman nasledné podal Zalobu na RC Liége, URBSFA a
UEFA m.j. o nahradu $kody, ktera vznikia aplikaci pfestupovych
pravidel.

Belgicky odvolaci soud usoudil, Ze rozsudek zavisi na otazce,
zda pfestupova pravidla a narodnostni klauzule jsou slucitelné s
glanky 48, 85 a 86 (nyni &l 39, 81 a 82) Smiouvy. Rizeni pFerusil a
podle ¢lanku 177 Smlouvy otazku postoupil Soudnimu dvoru.

V rozsahiém rozsudku se Soud vyjadiil k fadé
fundamentalnich aspektl tykajicich se svobody pohybu. ESD
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posuzoval, zda pfestupni poplatek a narodnostni klauzule jsou
sluCitelné s €lankem 48 (nyni &l. 39 volny pohyb osob) Smiouvy ES.
Jelikoz odpovéd byla negativni, ESD nepovazoval za nutné dale
zkoumat jejich slugitelnost s &lanky 85 a 86 (nyni &l. 81, 82 pravidla
soutee). Soud jiz rozhodl v pfipadech Walrave a Dona, Ze sport
spada pod komunitarni pravo, pokud pfedstavuje ekonomickou
aktivitu (&I, 2 Smlouvy), jak je tomu zejména v pFipads
profesionainich a poloprofesionalnich fotbalistl. Rozhodnuti ve véci
Walrave také stanovilo, Ze zakladni svobody podle Smlouvy ES
zakazujl nejenom omezeni pfijata élenskymi staty, ale rovnéz ta,
ktera jsou pfijatd soukromymi organizacemi v ramci jejich pravni
autonomie. ,Ustanoven!/ Smlouvy vztahujici se k volnému pohybu
osob maji usnadnit, aby obéané Spolefenstvi mohli vykonavat
rozlicné profesni aktivity po celém Spoledenstvi a zabréanit
opatfenim, kterd by oblany EU znevyhodnila, kdyZ si pfeji
vykonavat néjakou ekonomickou aktivitu na dzemi jiného élenského
statu” (Stanton; Singh).“ V tomto kontextu maji ob&ané ¢lenskych
stath pravo odvozené pfimo ze Smlouvy opustit zemi svého plivodu
a vstoupit na Gzemi jiného ¢lenského statu a pobyvat tam, aby
mohli provadét ekonomickou aktivitu” (Roux; Singh). “Ustanoveni,
ktera brani prislu$niku Clenského statu nebo ho odrazuji opustit
svou zem za ucelem vykonu pradva na svobodu pohybu proto
pfedstavuji pfekdzku tomuto pravu i kdyZ jsou platna bez ohledu na
pfisiusnost dotéeného obéana” (Masgio). Pokud podle téchto zasad
néjaky wvnitrostatni nebo soukromy pfedpis Je pfekazkou
svobodného pohybu, miZe byt ospravedinén pouze tehdy, je-li jeho
cil slugitelny se Smlouvou a nejde-li nad to, co je nezbytné k
dosaZeni cile (Kraus; Gebhard). Soud shledal, ze pfestupova
pravidila stejnd jako narodnostni klauzule jsou pfekazkami
svobodného pohybu. Pfestupova pravidla jsou piekaZkou
svobodného pohybu, protoZe brani profesiondlnimu hraéi ve vykonu
jeho aktivit v novém klubu v jiném ¢&lenském staté, pokud nenf
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zaplacen byvalému klubu poplatek za pfestup, i kdyz jiz neni vazan
smlouvou. Jelikoz pravidla pfestupu pfimo ovliviiuji pfistup hrace
na pracovni trh, skuteénost, Ze se primarné vztahuji na dva kluby je
irelevantni stejné jako skutednost, Ze se aplikuji i na pfestupy v
ramci jednoho statu.

Fotbalové asociace argumentovaly m.j. tim, Ze prestupova
pravidla jsou opravnénd, jelikoz maji za cil povzbudit fotbalové
kluby k hledani novych talentl, pfiemz prestupni poplatek je
druhem odmény za vychovu hrage atd. Soud tuto argumentaci
odmitl s tim, Ze vyhled pfestupniho poplatku je pfili§ vzdaleny a Ze
stejného cile je mozno dosahnout stejné 0ginné jinymi prostfedky.
Narodnostni klauzule pfekdZi volnému pohybu, jelikoZ omezuje
potet hraél, ktefi mohou hréat oficialni zapasy. | kdyz toto omezeni
se piimo nedotykd zaméstnavani zahraniénich hracl, “zjevné
omezuje pfileZitosti k zaméstnani dotéeného hrace”. “"Za téchio
okolnosti neni moZno narodnostni klauzuli povaZovat za sluéitelnou
s Clankem 48 Smliouvy, jinak by ¢&lanek byl zbaven svého
praktického ucinku a zékladni pravo voilného pfistupu na pracovni
trh, které Smlouva propdjcuje individualné kaZzdému pracovniku
Spolelenstvi, by bylo negovéano (Unectef)".

Vzhledem k tomu, Ze dotéené osoby mohly rozumné spoléhat
na platnost pfestupovych pravidel a s ohledem na vazné disledky
jejich anulovani, Soud ve shodé s pifedchozi judikaturou (viz
Barber) vyjimeéné omezil &asovou pusobnost svého rozhodnuti
pouze pro futuro.

Po vyneseni rozsudku, ktery jasné ukazal kde konéi takzvana
autonomie sportu se vyskytla fada snah jak relativizovat jeho
dopad. Poéinaje tzv. gentlemanskymi dohodami mezi kluby o
uZivani narodnostni klauzule a konée otazkami ohledn& okolnosti
v rozsudku ESD nefeSenych (viz odstupné pfi vnitrostatnich
prestupech).
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5.5. Zavér

ESD ve své judikatufe vymezil pojeti pracovniho poméru a
nasledné i pojeti profesionalnitho sportovce dle komunitarniho
prava, které je spoleéné jak pro sporty kolektivni tak pro sporty
individualni. Profesionalnim sportovcem dle komunitarniho prava je
fyzicka osoba, ktera se vykonem svoji sportovni &innosti podili na
hospodafské &innosti pravnické osoby nebo fyzické osoby nebo
vykonem svoji sportovni &innosti vytvafi pfedpoklady pro jiné
hospodaiské plnéni bez ohledu zda je &innost provadéna v ramci
zavislé ¢innosti & v ramci poskytovani sluZeb. Zde je nutno
poznamenat, Zze ESD rozliSuje profesionalni sport vykonavany jako
¢innost zavislou a sport vykonavany mimo réamec &innosti zavisié.
Pod profesionalni &innost sportovel vykonavanou jako zavislou Ize
podradit vétSinu kolektivnich sporth (vyjimky napf. atleti
v Armadnich klubech), pfitemZ sportovci vykonavajici zavislou
¢innost jsou povazZzovani za zaméstnance. Pod profesionalni éinnost
sportovcll vykonavanou mimo radmec zavisié &innosti lze podfadit
vé&tSinu individualnich sportd. Tito profesionalni sportovci jsou
povazovani za poskytovatele sluZeb.

S pojetim profesionalniho sportovce v kolektivnim sportu jako
zaméstnance, dle judikatury ESD, osife kontrastuje soucasny
pravni stav v Ceské republice. Zavedend praxe a pofadky v &eském
kolektivnim sportu napf. fotbalu ¢i lednim hokeji je v naprostém
rozporu s judikaturou ESD tedy i pravem ES. Je velmi zaraZejict
ignorace faktu, Ze jsme jiz 3 roky &leny ES a prave ES u nas
zavazné je zcela U&elové obchazeno. Opravnéné se domnivam, Ze
je jen otazkou &asu kdy se néktery z hraél bude dovolavat svych
prav a pomysiny domecek z karet spadne. K tomu prozatim nedosio
souhrou okolnosti, malym povédomim hrall o svych pravech a
nechuti riskovat ukoné&eni kariéry, které by jist&€ nastalo pokud by
se tento hrad postavil proti vSem zavedenym pofaddkim, stejné jako
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to nastalo u pana Bosmana, kdy mu tento postup znigil sportovni
kariéru
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6. Postaveni profesionalniho hokejisty, soucéasna
praxe

6.1. Subjekty vztahu

Kolektivni sporty, at uz v oblasti masového, vykonnostniho
nebo vrcholového sportu, jsou provozovany ve své organizované
podobé v klubech, které se seskupuji do narodnich svazd
(asociaci),

Kazdé sportovni utkani organizované pod vedenim narodni
asociace musi byt sehrano mezi dvéma kluby, které jsou ¢&leny této
asociace, nebo jsou ¢&leny pfidruzenych ¢i vedlej$ich asociaci.
Kluby sestavuji pro ufast ve sportovnich utkanich druzstva, ktera
jsou sloZena z hraél registrovanych pro kazdy klub néarodni
asociaci. V nejvy3sich soutézich kolektivhich sportl jsou tato
druzstva slozena z profesionalnich hragua, ktefi jsou zpravidla jako
takovi zapsani u své narodni asociace. Sportovni kluby pak
zajistuji vykon své sportovni ¢innosti na zakladé smluvnich vztaht,

které s jednotlivymi profesionalnimi hraéi uzaviraji.

6.1.1.Pravni postaveni sportovniho klubu

Sportovni kluby mohou byt ze své podstaty pouze
pravnickymi osobami. Zakladni upravu pravnickych osob obsahuje
zak. &. 40/1964 Sb., obdansky zakonik ve znéni pozdéjsich
pfedpist ve svém § 18. Toto ustanoveni vyjmenovava nékteré
z téchto moznych forem a odkazuje na dalsi pravni pfedpisy.

Az do nedavné doby vyuZivaly v3echny sportovni organizace
pUsobici Ceské republice formu ob&anskych sdrueni vzniklych
podle zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&anl ve znéni
pozdéjsich pfedpisi. S postupnou komercionalizaci sportu a s tim
spojenym piilivem penéz, pfedevsiim do sportl divacky atraktivnich,
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se tato pravni forma pro nékieré sportovni kluby zadala stavat
nevyhovujici a postupné zaéaly vznikat sportovni kluby majici
pravni formu obchodnich spolednosti.

V soutasné dobé tedy v oblasti vrcholového kolektivniho
sportu plsobi vedle klubd, které maji vy$e zmin&nou formu
obCanského sdruZeni | sportovni kluby, které maji podobu
obchodnich spoletnosti zaloZzenych a fungujicich podle pfislusnych
ustanoveni zakona &. 513/19891 Sb., obchodni zakonik ve znéni
pozdéjsich pfedpisi. Nej¢ast&ji pouzivanou formou takovych
obchodnich spoleénosti je spoleénost s rudenim omezenym a
akciova spolednost. Bez ohledu na riznou pravni formu takovych
subjektd se v8ak jejich povaha fungovani a podminky jejich ginnosti
v oblasti sportu pfili§ vzajemné nelisi.

6.1.2.Pravni postaveni profesionalniho hrace

Druhym subjektem posuzovaného vztahu je fyzicka osoba-
profesionalni sportovec. Profesionalem byva oznaden sportovec,
ktery provozuje vrcholovy sport na $pickové drovni za udplatu a
sportovni ¢innost, kterou by Slo charakterizovat jako vykon urgitého
povolani, je pro né&j obZivou. KaZda osoba ma v zasadé mozZnost
vykonavat své povolani bud' v zavislém vztahu nebo jako osoba
samostatna. K tomu v$ak musi byt nadana odpovidajici pravni
zpusobilosti.

Pravni zplsobilosti se rozumi jednak zplsobilost k pravim a
povinnostem a jednak zplsobilost k pravaim akondm,® pFigemz
existuje rozdil vtom, jak je pravni zpdsobilost pojiména
v obéanskopravnich a jak v pracovnépravnich vztazich. Obecnou

zpUsobilost k pravim a povinnostem, neboli pravni subjektivitu,

¥ K tomu Knapp, V., Knappova, M., Svestka, J., Dvofak, J., Mackova, A., Mike§, J., Radvanova, S.,
Obéanské prave hmotné, svazek |. CODEX, Praha 1997, str. 125
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upravuje zak. ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik ve znéni
pozdé&jSich predpisii (obCansky zakonik). Pravni subjektivitou
nazyvame zpUsobilost subjektu mit prava a povinnosti, tzn.
schopnost nabyvat prava a povinnosti a vystupovat v pravnich
vztazich pod vlastnim jménem, u fyzickych osob vznika narozenim.
Zpisobilosti k pravnim dkonum naproti tomu rozumime schopnost
fyzické osoby vlastnim Okony nabyvat prava a brat na sebe
povinnosti. Tato zplsobilost v ob&anskopravnich vztazich vznika v
plnéem rozsahu zletilosti, tj. dovr§enim 18 roku, nebo pfed
dosaZzenim tohoto véku uzavienim manzelstvi. Nezletili pak maji
zpusobilost pouze k takovym pravnim (Okonim, které jsou svou
povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajicl jejich
véku. V oblasti sportu je tato skuteénost vyznamna, nebof
nezanedbatelna &ast pravnich vztah( je pravé pravnim vztahem
mezi sportovni organizaci a nezletilym.

Odlisné je feSena pravni zpasobilost fyzickych osob
v pracovnépravnich vztazich. Fyzické osoby mohou vystupovat v
téchto vztazich v rGzném postaveni, pficemz v posuzovaném vztahu
pfipadd v uvahu postaveni profesionainiho sportovce jako
zaméstnance. Pracovnépravni subjektivita zaméstnance je
upravena v zak. ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni
pozdé&jsich predpisid, ktery ve svém ust. § 6 stanovi, Ze zpUsobilost
fyzické osoby, zaméstnance, mit v pracovnépravnich vztazich prava
a povinnosti a zpusobilost vlastnimi pravnimi dkony nabyvat téchto
prav a brat na sebe tyto povinnosti vznika dnem, kdy fyzicka osoba
dosahne 15 let, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Tato uprava
pracovnépravni subjektivity zaméstnancl je platna pro v$echny
druhy pracovnépravnich pfedpisl, nelze ji nikoho zbavit ani ji nelze

nikym omezit.™

' K tomu Galvas, M a kol. Pracovn! pravo. MU, Brno 2001, str. 100 - 103
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6.2. Vzajemny vztah profesionalni hraé - sportovni klub

Pfi pokusu o zafazeni pravnich vztahl wvznikajicich mezi
profesionalnimi sportovei a sportovnimi  kiuby v kolektivnich
sportech lze dojit k zavéru, Ze v zasadé pfichazeji v Gvahu tfi
mozZnosti. MlOZe se jednat o wvztahy obchodnépravni,
obCanskopravni, nebo pracovnépravni. K zodpovézeni otazky, o
ktery z t&chto druhll pravnich vztahl se v posuzovaném vztahu hraé
- kiub jedna, je potieba porovnat obsah zkoumaného vztahu, fj.
vzédjemna prava a povinnosti vyplyvajici z vyvkonu viastni sportovni
ginnosti se znaky, které jednotlivée druhy pravnich vztahQ
charakterizuji.

6.2.1.Vztah hra¢ - klub jako vztah obchodnépravni

Z hlediska moZného zafazeni vztahu hra& - klub mezi
obchodni zavazkové vztahy je rozhodné, zda je moZné povaZovat
sportovni ¢innost  vykonavanou  profesionalnimi sportovci
v kolektivnich sportech za podnikani ve smysiu ust. § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku a zda je tudiz moZné povazovat tyto
sportovce za podnikatele podle uvedeného zakona. Plati totiz
podminka, Ze urcitda ¢innost mize byt podnikanim pouze v pfipadé,
?e je provadéna podnikatelem.

Vylet osob povaZovanych podle ust. § 2 odst. 2 obchodniho
zakoniku za podnikatele je ndsledujici:

1) osoba zapsana v obchodnim rejstfiku,

2) osoba, ktera podnika na zakladé Zivhostenského

opravnéni

3) osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez

Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pfedpist,

" K tomu Stenglova, | , Pliva, S., Tomsa, M. a ko!l. Obchodni zédkonik. KomentaF. C. H.
Beck, Praha 2005, str. 6
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4) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je
zapsana do evidence podle zvla$tniho pfedpisu.

Vzhledem ke skutecnosti, 2e sportovec je fyzickou osobou,
pfichazeji v Gvahu mozZnosti uvedené pod pismeny b) az d). Osobou
zapsanou do obchodniho rejstiiku by totiz podle ust. § 34 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 obchodniho zakoniku mohl byt pouze tehdy,
pokud by spadal mezi oscby uvedené pod pism. b) - d). Z t&chto
mozZnosti pak miZeme vyloudit moZnost d), zemé&dé&lskou vyrobu,
kterd nepfipada v souvislosti se sportovni &innosti v dvahu. A
sportovni ¢&innost nelze podfadit ani pod pojem podnikani na
zakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni podie zvlagtnich
pfedpisli, nebof v soufasnosti neexistuje pravé ten zvlastni
pfedpis, na zakladé kterého by mohlo byt sportovci vydano
opravnéni k podnikani. Mizeme tedy vylouéit i osoby uvedené pod
pism. ¢) a zbyva jedina moznost, totiz zafadit profesionalni
sportovce mezi osoby uvedené pod pism. b), tedy mezi osoby
podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni.

6.2.1.1. Sportovni ¢innost jako Zivnost

Podminky Zivnostenského podnikani upravuje zakon €.
455/1981 Sbh., o Zivhostenském podnikani ve znéni pozdéjSich
pfedpisl (Zivnostensky zakon), ktery ve svém ust. § 2 definuje
zivnost jako soustavnou dinnost, ktera je provozovana samostatné,
viastnim jménem, na viastni odpovédnost, za G&elem dosaZeni
zisku a za podminek zakonem stanovenych. Aby uréita &innost byla
Zivnosti, musi spifiovat t8chto p&t hlavnich znak( a dale véeobecne
a podle druhu Zivnosti i zvias$tni podminky provozovani Zivnosti
stanovené  Zivnostenskym zakonem. V$Seobecné podminky
provozovani Zivnosti upravuje ust. § 6 odst. 1 Zivnostenského
zadkona a jsou jimi dosazeni véku 18 let, zpUsobilost k pravnim
Gkon(im, bezuhonnost a dale tzv. bezdiuznost vG&i statnim

32



organim.

Zivnostensky zakon déli podle ust. § 9 Zivnosti na
koncesované a ohladovaci. Zivnosti ohladovaci jsou dale podle ust.
§ 19 dé&leny na Zivnosti femesiné, vazané a voiné. Zivnosti
koncesované jsou uvedeny v pfiloze &. 3, vazané v pfiloze &. 2 a
volné v pfiloze &. 1 Zivnostenského zakona, pfitemZ se ve viech
pfipadech jedna o taxativni vyget. Zarove# ve svém ust. § 3
Zivnostensky zakon rovnéZ taxativng vymezuje, které &innosti
Zivnostmi nejsou. Z uvedenych taxativnich vyétl lze zjistit, Ze ani v
jednom z nich neni ginnost profesionalnich sportovel uvedena a
jakasi "zkratka" k tomu, jak zjistit zda &innost t&chto sportovel je &i
neni Zivnosti a tudiz i podnikanim, pies uvedeny vydet nevede.

Jedinou moznosti, kterd k zafazeni sportovni d&innosti
profesionalnich sportovcl z hiediska Zivnostenského zakona zbyva,
je tak Zivnost ohlasovaci volnd. Seznam Zivnosti volnych je uveden
v nafizeni vlady &¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam oboru
zivnosti volnych ve znéni pozd&j$ich pfedpisl. V pfiloze tohoto
pfedpisu lze pod ¢&islem 118 nalézt obor Zivnosti nazvany
,organizovani sportovnich soutézi* pficemz jednim z vymezenych
pfedmétl ¢innosti tohoto oboru Zivnosti je i ,&innost sportovcd®. Je
otazkou, zda za takto vymezena Zivnost muizZe byt povaZovana i
posuzovana jako &innost profesionalnich sportovcl v kolektivnich
sportech. Jestlize by takové zafazenf uvedené sportovni dinnosti
bylo mozné, bude nezbytné zjistit, zda tato c&innost zaroven
naplfiuje znaky Zivnosti uvedené v ust. § 2 Zivnostenského zakona,
tzn. soustavnost, samostatnost, provozovani vlastnim jménem a na
vliastni odpovédnost a za UCelem dosaZeni zisku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby urditd Cinnost byla Zivnosti,
musi spliiovat kumulativné v8echny tyto znaky. Domnivam se, Ze
pokud se tyka soustavnosti a Umyslu dosdhnou zisk, neni tfeba o
naplnéni téchto znakd v pfipadé &innosti profesionalnich sportovcl
pochybovat. Zbyva tedy odpové&dé&t na otazku, zda lze dinnost
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profesionalnich sportoved v kolektivnich sportech povaZovat za
vykondvanou samostatn& a zda je vykonavana vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost.

a. Samostatny vykon &innosti

Za samostatného lze povazZovat toho, kdo je opravnén si sam
organizovat svoji &innost a uréovat pracovni dobu'®>, kdo ma
mozZnost rozhodovat podle vlastni uvahy o misté a dobé& vykonavani
¢innosti, kdo miZe sam organizovat svou &innost bez zafazeni do
organizagni struktury jiné osoby, tedy jako Gdastnik pravnich vztahtl
nevystupuje ve vztahu podfizenosti a nad¥izenosti.”® PFi porovnani
uvedenych znakl samostatnosti s faktickym vykonem sportovni
¢innosti profesionalnich sportoved v kolektivnich sportech je
zfejmeé, Ze v jejich pfipadé nelze o samostatnosti viibec hovofit.

Mezi zakladni povinnosti sportovce patii povinnost Ocastnit se
utkani klubu, povinnosti Géastnit se tréninki a soustfedéni, nebo
povinnost respektovat pokyny trenéra. Pfedstavitelé kiubu a trenér
jako zdastupce klubu uréuji, kterych utkanf klubu se ma hraé
zucastnit a zda vibec do utkani nastoupi, kdy a kde budou probfhat
tréninky a soustfedé&ni a samotny pribéh a naplf tréninkd je uréen
pokyny trenéra. Za nedodrZeni povinnosti nebo neuposlechnuti
pokynl jsou pak ukladany rtzné sankce.

Sportovec provozujici kolektivni sport tedy nema v Zadném
pfipadé moZnost rozhodovat o misté a dob& vykonavani své
ginnosti ani o jejim pribé&hu a nema vliv na organizaéni strukturu
klubu — nemizZe si vybrat osobu trenéra ani jiného &lena tzv.
realizaéniho tymu. Vztah sportovec — klub je tak svym charakterem
vztahem podfizeného v(éi nadfizenému, kde sportovec vykonava

12 Srovnej Pelikanova |, Pliva S., Pfibyl Z., Cerna S., Vit J., Zahradnitkova M,

Obchodni pravo, | dil, CODEX, Praha 1399, str. 52

2 Srovnej Stenglova, |, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. C.
H. Beck, Praha 2005, str. 6
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svou &innost na zadkladé a podle pokyni klubu a za tuto ¢innost mu
nalezi sjednand odména. Hradska smlouva uzavirana mezi
sportovci a kluby, ukldd4 navic sportovci takovy souhrn povinnosti,
’e |ze dokonce fici, Zze profesionalni sportovec ma vu&i svemu
klubu mnohem vice povinnosti neZ zaméstnanec v zavislém vztahu.
Zatimco bézny zaméstnanec si po skonéeni pracovni doby muze
délat téméf co chce, profesionalni sportovec tuto volnost nema, viz.
napf. sankce za porusovani Zivotospravy, nadvahu, provozovani
jinych nebezpeénych sporth atd., tj. jeho podifzenost vigi klubu je
tedy dokonce vétsi néz u ,b&znych" zaméstnanci.

b. Vykon &innosti vlastnim jménem

Pro posouzeni toho, zda profesiondlni sportovci v kolektivnich
sportech vykonavaji sportovni ginnost vlastnim jménem je vhodné
vychézet z podstaty sportovniho soutézeni.

Podstatou sportovnich sout&Zi je to, 2Ze sportovci nebo
sportovni kluby se spolu utkavaji bezprostifedné&, tzv. tvari v tvafr.
Kdyz nema sportovec &i klub soupefe, nemlze vykonavat svou
éinnost. V pripadé kolektivnich sportl pak sportovec mize
realizovat svou ¢innost vlastné toliko prostiednictvim néjakého
klubu. Pfi své udéasti v utkanich vystupuje jménem klubu a (bez
ohledu na okolnost, Ze své jméno ma napsané na dresu) vysledek
jeho ¢&innosti (napf. body za vitézstvi &i postup do dalsi faze
soutéZe) se nepfilte jemu, ale klubu. Z tohoto pohledu tak
sportovec provozujici kolektivni sport vykondva sportovni &innost
jménem né&koho jiného.

¢. Vykon €innosti na viastnhi odpovédnost

Cinnosti provadénou na vlastni odpov&dnost se da nazvat

takova ¢innost, pfi ktere pfislusna osoba nese majetkopravni
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dUsledky vyplyvajici z provadéné &innosti viéi tfetim osobam.
Profesionalni sportovec se zavazuje v hraéské smlouvé
vykonat pro sportovni klub né&jakou sportovni &innost, nenese v8ak
odpovédnost za to, zda poZadovany vysledek (napf. zisk
mistrovského titulu, udrZeni se v soutézi atd.) skuteéné nastane.
Sportovce nelze &init zodpovédnym ani za to, Ze éinnost nevykonal
v jakési obvyklé kvalité, napf. neproméni v poslednich minutach
utkani pokutovy kop ¢&i ,jasnou” 8anci a sportovni klub tim pfijde o
znacny zisk. Po sportovci vSak nelze poZadovat, aby v takovém
pfipadé uhradil klubu nahradu 8kody. Lze tedy konstatovat, Zze za
vykon  sportovni  &innosti v kolektivnich  sportech  nenese

odpovédnost profesionalni sportovec, ale sportovni klub.

6.2.1.2. Shrnuti

Protoze vykon sportovni éinnosti provozované profesionalnimi
sportovci v kolektivnich sportech nenapliiuje tfi z hlavnich znak(
Zivnosti, nelze ji povaZovat za Zivnost podle Zivhostenského zakona
a tudiz ani za podnikdni ve smyslu obchodniho zakoniku.
Profesionalni sportovei v kolektivhich sportech tak nejsou
podnikatelé ve smyslu obchodniho zakoniku a pravni vztahy vzniklé
mezi témito sportovci a sportovnimi kluby nelze povaZovat za
obchodni zavazkové vztahy ani v pfipadé, kdy sportovni klub ma
pravni formu obchodni spole¢nosti. Pokud by tedy smluvni strany
chiéli, aby se jejich zavazkovy vztah fidil obchodnim zakonikem,
bude nezbytné aby podie ust. § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku
tuto vali projevili vyslovné ve smiouvé. Domnivam se v3ak, Ze
v takovém pfipadé by se ale jednalo o zastirani skuteCného obsahu
pravniho Gkonu podle ust. § 41a odst. 2 ob&anského zakoniku,
protoze, jak jiZ bylo ¢asteén& naznaéeno a jak bude ukazano dale,
vztah mezi profesionalnim sportovcem v Kolektivnich sportech a
sportovnim klubem odpovida svym charakterem podiizenosti a
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nadfizenosti subjektt vztahu pracovnépravnimu.

6.2.2,.Vztah hraé - klub jako vztah obéanskopravni

Jak bylo uvedeno vy$e, v Ceské republice neexistuje
specialnf pravni norma upravujici pravni postaveni profesionalnich
sportovcl, pravni vztahy vznikajici mezi profesionalnimi sportovcei a
sportovnimi kluby v kolektivnich sportech nelze povazZovat za
obchodné&pravni a jak sportovci tak zejména kluby nemaji z riznych
dlvodl zajem pojimat tyto vztahy jako vztahy pracovné&pravni.
Z téchto dUvod( se sportovni Einnost profesionalnich sportovcd,
ktefi pfi vykonu své &innosti vstupuji do majetkovych vztahd,
nej¢astéji podfazuje po pravni strdnce pod rezim ob&anského
zakoniku. Vznikly vztah je pak vztahem ob&anskopravnim, jehoz
charakteristickym znakem vyjadienym ust. § 2 odst. 2 ob¢anského
zakoniku je rovné postaveni subjekt’ vztahu,

Tak je tomu i v kolektivnich profesionalnich sportech
provozovanych v Ceské republice kde je ,hra&ska smlouva“
koncipovana jako smiuvni vztah dvou subjektd, které maji rovné
postaveni. Formalnim projevem vyse uvedeného pfistupu v praxi je
typizovana podoba hraské smlouvy kterou ob& smluvni strany
uzaviraji jako tzv. smlouvu nepojmenovanou s odkazem na
ustanoveni § 51 obcéanského zakoniku, ktery v jediném paragrafu
upravuje moznost uzavirani i takovych smluv, které nejsou
v obéanském predpise zvlast upravené a zalezi tedy jen na
smluvnich stranach jakym zplUsobem vzajemné& upravi sva prava a
své povinnosti.'

" K tomu Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. C. H. Beck, Praha 2004, str. 291
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6.2.2.1. Obsah ,,hra¢ské smlouvy*

Aby bylo moZné posoudit povahu pravniho vztahu, ktery
vznikd na zakladé uvedené smlouvy, je tfeba se alespoii struéné
seznamit s obecnym obsahem hradské smlouvy, ktera upravuje
vzajemna prava a povinnosti hrade profesionala vQ&i sportovnimu
klubu a klubu v0G&i hragi. Pro ilustraci jsem zvolil typizovanou
smlouvu pouzivanou v na§i nejvy$si hokejové soutd2i'® na zakladé
ktere lze celkem dobfe dokumentovat soudasny stav, protoZe
smlouvy pouzivané v ostatnich kolektivnich profesionalnich
sportech provozovanych v Ceské republice, tj. zejména ve fotbale,
volejbalu, basketbalu atd., se od této pfili§ nelidi a v podstatnych

¢astech jsou stejné. Hradska smlouva se sklada z téchto &asti:

1) obecné vymezeni pravniho postaveni klubu i hrace

2) odména hrade

3) prava a povinnosti hrae a klubu

4) prava osobnostni povahy

5) postoupeni prav a povinnosti

6-10) odména hrade v pfipadé jeho  zdravotni
nezpusobilosti, vypoved smlouvy, smluvni pokuta,
ukonéeni smlouvy a zavére€na ustanoveni

Hragska smlouva je v soutasnosti koncipovana jako smluvni
vztah podléhajici rezimu ust. § 51 ob&anského zakoniku jako tzv.
nepojmenovana smlouva“, coZ v praxi znamena, Ze zakon
nestanovuje 2adné zakladni obsahové naleZitosti takove smlouvy a
zalezi tedy zcela na vili smluvnich stran, jaky bude obsah takove
smlouvy. | pro takovou smiouvu ale samoziejmé& plati ustanoveni
obecné &asti obtanského zakoniku véetn& jeho ust. § 38 ktery
stanovi, ?e neplatny je takovy prévnj akon, ktery svym obsahem

' Text této smlouvy je uveden v pfiloze diplomové préce
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nebo Gcelem odporuje zakonu nebo jej obchéazi anebo se prici
dobrym mraviam.

V uvodnich ustanovenich hraéské smlouvy je obecné
vymezeno pravni postaveni kiubu i hraée. Asi nejdulezit&jsim
ujednanim v této &asti smlouvy je to, Ze podle této smlouvy se
profesiondlni hokejista povaZuje za osobu samostatné vydéleéné
¢innou se v8emi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi a klub se
povazuje za vyhradniho vlastnika & uzZivatele fyzickych a
psychickych schopnosti hra¢e v oblasti ledniho hokeje.

V ¢asti druhé je stanovena odména hra¢e a to bud tim
zpusobem, Ze je pifimo v této &asti upravena, nebo tak, Ze odkazuje
na dodatek ke hraéské smlouvé. Odmeéna se mlZe skiadat v zasadé
ze tfi zakladnich slozek - pevné odmény, prémii a odmény za
uzavfeni smlouvy — tzv. podpisového bonusu.

Ve tfeti &asti jsou podrobnéji upravena vzajemna prava a
povinnosti jak hrade, tak klubu, zejména povinnost klubu platit hraci
sjednanou odmenu, vytvafet mu pfedpoklady pro jeho Cinnost a
zajiStfovat zdravotni péci a rehabilitaci, zatimco hrac¢ je zejména
povinen hrat hokej za klub, ucastnit se utkani a trénink0,
soustfedéni, udrZovat se v dobré fyzické kondici, fAdné se chovat
pfi sportovni ¢innosti, atd. Dale podle této smlouvy nesmi hrac
napf. G¢astnit se sazek na ,svij" klub, provozovat jinou vydélednou
¢innost bez souhlasu klubu, vystupovat na vefejnosti bez souhlasu
klubu ¢i propagovat vyrobky &i sluzby, & nesmi bez souhlasu klubu
provozovat zadné dalsi sporty.

Ctvrta &ast upravuje postoupeni vSech prav osobnostni
povahy z hra¢e na klub, tj. zejména prava spojena se $Sifenim jeho
vyobrazeni a filmovych zaznamtl

Céast pata dale upravuje vyménu hraél — tedy mozZnost klubu
za splnéni uréitych podminek postoupit prava a povinnosti ze
smlouvy na jiny klub a to i bez souhlasu hrade.
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V Casti Sesté je upravena odména hrade v pfipadé jeho
zdravotni nezplsobilosti.

V casti sedmé je upravena moznost vypovédi smlouvy ze
strany hrace i klubu za splnéni urgitych podminek 2z dfivods
poruSovani prav a povinnosti uvedenych ve tfeti a &tvrté dasti
smlouvy.

Kone&né pak smlouva obsahuje jesté casti osm aZ deset,
které upravuji smluvni pokuty, ukon&eni smlouvy a zavére&na
ustanoveni. Ujednani o smluvnich pokutach je v praxi vyuZivéno
k vydavani zejména tzv. disciplinarnich fadi, na zaklad& kterych
ma klub pravo ukladat hradi rizné pokuty za nepInéni jeho
povinnosti podle hracské smlouvy. Pokud jde o zplsoby ukonéeni
smlouvy, pak smlouva konCi uplynutim doby, na kterou byla
sjednana, dohodu udastniki, vypovédi smiouvy nebo neuplatnénim
opéniho prava. Ze zavéreénych ustanovenich je vhodné zminit
Gpravu moznosti vyuziti tzv. ,opéniho prava® a to at jiz kilubem ¢&i
hraéem, jakoz i zavazek obou stran fesit spory z vzniklé z této
smliouvy nejprve prostfednictvim tzv. smiréiho organu. V dal$im
pojednani se budu podrobnéji vénovat institutim béZné uzivanym
v hra¢ské smlouvé, nebot s jejich uplatiovanim je spojena cela
fada zajimavych teoretickych i praktickych pravnich otazek.

a. Klauzule smiréiho organu

Timto ustanovenim se stéZuje hradi dovolat se pfimo u soudu
svého prava. Tato skuteénost vyplyne jiZ jen z pohledu na sloZeni
smirétho organu, zasadné v ném zasedaji zastupci klubd a ty nelze
povaZzovat za nestranné pokud rozhoduji spor mezi hratem a
klubem. Nicméné& v tomto nespatiuji nejvétsi kdmen drazu. Za ten
povazuji dovétek (v pfilozené zakladni hracské smlouvé neuvedeny)
vyskytujici se &asto ve smlouvach profesionélnich hract ledniho
hokeje ke smiréi komisi, Ze se hra& podiidi vyroku komise,
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rozhodnuti bude pIné respektovat a rozhodnuti bude pro ne;
kone¢né. Dle mého nédzoru se nikdo nem(Ze pfedem vzdat svého

ustavniho prava na soudni pfezkum smluvnim ustanovenim.

h. Vyména hrace ,trejd"”

Tedy moZnost klubu vyménit libovolného hraée do jiného
klubu za jiného hrace &i za finanéni kompenzaci i bez jeho souhlasu
pfimo souvisi s problematikou hraéskych smluv. Tyto vymény jsou
velice zajimavé pro divaky, fanousky a koneckoncl i kluby, aviak
méné pak jiZ pro hrace samotné

Na dvod je vhodné poznamenat, 2Ze ,trejdy" jsou
v profesiondinich kolektivnich sportech znamy viude ve svété, a to
at jiz v NHL, NBA, &i ostatnich velkych profesionalnich sportech
v Severni Americe, nebo ve v8ech fotbalovych ligach v celé Evropé.
V8ude se tedy kluby snaZi si zajistit moZnost libovolné podie
vlastniho uvazeni nakladat s hradi jako se svym majetkem, bez
ohledu na zajmy hrade, podle vlastnich potfeb at jiZ sportovnich,
ekonomickych &i jinych. Jak je to v3ak v Zivoté b&zné, skutelnost,
Ze ve svété existuje urcdita ustalend praxe neznamena, ze by tato
praxe byla bez dal§iho pIné aplikovatelna v Ceské republice tak,
aby po pravni strance nedochazelo k nejasnostem &i pfimo ke
konfliktim se zékonem.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, ,hraéska smlouva® pamatuje na
mozZnost vymény hrate ve své G&tvrté <&asti oznalené jako
.Postoupeni prav a zavazk(“. Podle tohoto ustanoveni je klub
opravnén postoupit sva prava a povinnosti z hraliské smlouvy
jinému hokejovému klubu na dobu uréitou &i neur&itou. Jedinou
podminkou stanovenou v hradské smlouvé je povinnost kiubu
chystanou vyménu pfedem hraédi pisemn& oznamit, av8ak k takové
vyméné se souhlas hra&e nevyzaduje, coZ znamena, Ze klub mize

hrage vyménit jen podle svého vlastniho uvazeni. Pro upinost zbyva
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dodat, Ze v pFestupnim fadu Ceského svazu ledniho hokeje (CSLH)
je pro tyto ucely pro kluby upravena vzorova ,smlouva o postoupeni
prav a povinnosti" s odkazem na ustanoveni § 51 ob&anského
zakoniku. Tato uUprava ma viak nejeden nedostatek, které jsou
objektivné zplsobilé vyvolat v lep§im pfipad& neudinnost takového
pravniho tkonu, v hor§im pfipadé pak zplsobit absolutni neplatnost
takového postupu.

Zakladnim problémem je, Ze na rozdil od zahranigni praxe,
kde jsou hrali povazovani za zaméstnance klubu, jsou prava a
povinnosti plynouci z hraéské smlouvy podfizeny ob&anskému
zédkoniku. Zakladnim rysem ob&anskopravniho vztahu je pfedevsim
rovnost (Zastnikl. Za situace, kdy klub miZe podle viastniho
uvazeni bez ohledu na nazor hrace pievadét prava a povinnosti na
jiny klub, lze stézi hovofit o rovnosti Géastnikli takového vztahu.
Steézi predstavitelnd je situace, kdy by jakykoliv hra¢ na zakladé
vlastniho rozhodnuti pfevedl sva prava a povinnosti na jiného
hrace, aby misto né&j v klubu hral ledni hokej. Tato skuteénost je jen
dal§im argumentem pro nazor, Zze vztah klub — hrac je po pravni
strance spise vztahem pracovhépravnim a nikoliv
obéanskopravnim.

Dale nelze pominout ani skute€nost, Ze ocbhsahem hraéskych
smluv nejsou jen prava klubu viaci hraéi, ale zaroven tyto smiouvy
obsahuji i povinnosti klub0 vi&i hradi. Z tohoto divodu je zfejmé,
Ze vdaném piipadé se tedy nejedna jen o smlouvu o postoupeni
prav, ale | o smlouvu o pfevodu povinnosti. Redeno jinymi slovy,
pokud by mélo pliatné dojit k pfevodu prav plynoucich z hradské
smlouvy, muselo by dojit nejen k pfevodu prav, ale zarovefi | v8ech
povinnosti plynouci pro klub z této smlouvy, kdyZ hradska smlouva
je svou povahou smlouvou vzajemnou, zejména kde povinnosti
hraée hrat ledni hokej odpovidad povinnost klubu hraéi za tuto
ginnost zaplatit. Proto i kdybychom vyS$li z pfedpokladu, Ze dany
pravni vztah je vztahem ob&anskopravnim, pak podle ob&anskeho
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zakoniku (§ 531) je pro pfevzeti dluhu (tj. povinnosti k pInéni) nutny
souhlas véfitele. Z tohoto ustanoveni tedy piyne, ze bez souhlasu
hrage, ktery je ve véci naroku na odménu za vykonavanou &innost
vi&i klubu v pozici véfitele, neni pfevod té&chto povinnosti (dluhu)
moZny, tj. bez souhlasu hréée ke zméné klubu nedojde. JelikoZ
ucinky prevzeti diuhu nastavaji az od udéleni souhlasu hraée jako
veéfitele, nelze do doby udéleni tohoto souhlasu (cinné pfevést
prava plynouci z hraéské smlouvy na jiny klub.

¢. Odstupné

Pokud posuzujeme otazku trejdld nemiZeme vynechat problematiku
odstupného za postoupeni prav klubu k hraci na jiny klub. Jak jsem
jiz naznatil v ¢asti 2. této diplomové prace v pfipadu Bosman,
vztahovalo se rozhodnuti ESD k odstupnému za prestup hracd,
ktefi nejsou tzv. pod smlouvou. Tento konkrétni pfipad se tykal
pfestupu hraée z klubu z jednoho statu EU do jiného klubu z jiného
statu EU. V tomto rozhodnuti wvyjadfil ESD protipravnost
pfestupnich fadl v otazce odstupného za takového hrace.

Okolnosti, Ze se ESD vyjadfil pouze k mezistatnim prestupim
hragl, ktefi nejsou pod smlouvou, vyuzivaji  sportovni
funkciondfi nejen v CR k dle mého nazoru k chybné interpretaci, Ze
pokud ESD odstupné za hrace, ktefi nejsou poed smlouvou, uvnitf
statu nezakazal, povolil ho. Je otdzkou €asu kdy bude ESD s touto
otazkou konfrontovan. A dle mého nazoru se ESD vyslovi proti
naznatené pfestupni praxi kvili rozporu s €. 39 odst. 1 a 2 které
stanovi 1) Voiny pohyb pracovniki uvniti Spoleéenstvi je zajistén 2)
Voilny pohyb zahrnuje, pokud jde o zaméstnédvani, odmeériovani za
praci a jiné pracovni podminky, zruSeni diskriminace mezi
pracovniky &lenskych stati zaloZené na stétni pfisiusnosti.

Pokud jednou wvyslovil ESD diskriminaci zaloZenou
pfestupnimi fady vyslovi ji opét. Protoze dle mého nazoru doslo
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k diskriminaci v pfipadu Bosman tim, Ze hrag jako zaméstnanec
nemel smlouvu se zaméstnavatelem, nemé| tudiz zaméstnani (zdroj
obzivy) a pfesto byl omezovan pfestupnim Fadem (povinnost
zaplatit odstupné) na svych pravech najit si zaméstnani jinde v EU.
Vzhledem k ustanoveni Smlouvy &.14 o Vnitfnim trhu a &i. 39 se
domnivam, Ze zakaz diskriminace na jednotném vnitinim trhu se
vztahuje i na pfestupni vnitrostatni pfedpisy pro hrade bez smlouvy.
Pfedstavme si vnitfni trh EU kde budou zamé&stnanci jednoho oboru
ve v8ech ¢&i nékolika statech vazani po ukondeni smlouvy se
zaméstnavatelem klauzuli soukromého subjektu (svazu), Ze pokud
zamestnanec ¢&i jeho pfipadny novy zaméstnavatel nezaplati
pUvodnimu zaméstnavateli (&élenu svazu) odstupné, nemohou si
nalézt svobodné zaméstnani v ramci jednoho statu. Tato skute¢nost
je zarazejicl zejména z toho dlvodu, Ze v zadné jiné pracovni
¢innosti neni myslitelna situace, kdy by po skonéeni pracovniho
poméru nemohl zaméstnanec vykonavat praci pro jiného
zaméstnavatele jen proto, Zze jeho novy zaméstnavate! nezaplatil
plUvodnimu zaméstnavateli jakési odstupné.

Spatfuji v tom diskriminaci zaloZenou na statni pfisluénosti na
pfislugnikovi daného statu, nebot jini ob&ané EU tuto povinnost
nemaji. Dochéazi k jejich zvyhodnéni, coZ samoziejmé& Smlouva
neméla na mysli aby vytvofila novou skupinu privilegovanych
pracovnikl na jednotném vnitfnim trhu.

Diskutabilni by byl i soulad vnitrostatnich pfestupnich fadd
s glanky 85, 86 (nyni 81,82) Smlouvy upravujicich pravidla soutéze.
V pfipadu Bosman soud dale nezkoumal soulad s ustanovenimi Cl.
85, 86 pravidly soutéZe (nyni &l. 81,82), protoze uznal jiz prohfesek
proti &l. 48 (nyni 39), tudiZz nam nemlZe poskytnout voditko. Dle
mého min&ni pfestupni Fady (mezinarodni i vnitrostaini v ramci EU)
poruduji ustanoven( &l. 85,86 zcela evidentné. M0j nazor podporuje
stanovisko Evropské Komise, kterd tvrdi, Ze zachovavan{
odstupného za vnitrostatni transfery pfedstavuje ,dohodu mezi
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podniky", kteréd obchod v této oblasti ovliviiuje do té miry, %e ji2
dochazi ke zkresleni hospodaiské soutéie. Tento nazor je velice
dulezity, nebot jde nad ramec rozhodnuti ve vé&ci BOSMAN.
BohuZel na hlub&i srovnani mi v dipiomové praci nezbyva prostor.

Jak jiz jsem nékolikrat v této praci uved| je pravo EU véetné
judikatury ESD pro CR jako &lensky stat zavazné. Pfesto kluby i
funkcionéfi podporovani nezajmem statu stale pokraduji ve viech
neopravnénych postupech. Hokejové kiluby se naddle chovaji
k hraBdm jako ke svému majetku, coZ je pfinejmensim
problematické jiZ ztoho pohledu, Ze vlastnictvi jiné osoby
umoziioval naposledy f{ad otrokafsky, ktery vSak jiZ byl
v civilizovaném svété davno zrusen.

Zavérem je nutno k odstupnému poznamenat, Ze v pfipadé
pfestupu hrade, ktery je vazan smlouvou kjinému klubu (je tedy
pod smlouvou), je poZadavek odstupného v souladu s pravni
upravou, nebot v tomto pfipadé nejde o omezovani hrace, ktery
nema uzavienou smlouvu, ale jde o postoupeni prav a povinnosti
z platné hradské smlouvy na jiny klub. Samozfejmé& i zde je k pravni
¢istoté vzhledem k postupim klubd daleko (viz trejdy), nicméné
nevhodné postupy klubl nezplsobuji protipravnost pozZadavku
odstupného za hrace pod smlouvou.

d. extrémni podoba hraéské smlouvy uzivané v lednim
hokeji

Ctenaf této diplomové prace, se moznd mlze domnivat, ze pfili$
nepieji soutasné praxi zavedené v kolektivnich sportech a v lednim
hokeji zvla&té. Ke zna&n& kritickému postoji mne vedou me
zkugenosti coby profesionalniho hrade iedniho hokeje, zkusenosti
byvalych kolegfl, kamaradi, ktefi se velmi &asto dostanou do
nezavidéni hodnych situaci. Pro ilustraci bych rdd zde kratce
rozebral jeden z extrémnich pfipadl, které se v Ceském hokeji

45



vyskytuji. V nasledujicich odstavcich jsem doslova opsal neéktera
nejkiiklavéjsi ustanoveni smlouvy mladého patnactiletého hrace
ledniho hokeje s jednim &pitkovym &eskym klubem zastoupenym
jednim z nejvy$e postavenych muzi &eského ledniho hokeje.
Nasledujici odstavce jsou odstradujicim pfipadem pravni dZungle
kolektivniho sportu u nas.

Hraé bere na védomi, Ze odmény sjednané dile této smlouvy

podiéhaji zdanéni podie platnych darfovych zdkond a Ze je osobou
samostatné vydéleéné éinnou.
Pominu-li vytky, Ze muze jit pouze o vztah pracovnépravni, je
nepochopitelné, Ze mize nékdo ustanovit 15tiletou osobu OSVC v
hraéské smlouvé, nebot OSVC se miZe osoba stat aZ po dovrieni
18 let.

Pri splnéni vsSech podminek této smlouvy nalezi hraéi
Zakladni odména specifikovana v dodatku smlouvy.

Ve smlouvé tudiz neni stanovena zadna smiuvni odména. To
kontrastuje zejména s nasiedujicimi ustanovenimi o odstoupeni od
smiouvy.

Odstoupenim od smiouvy neni dotéeno pravo na néhradu
$kody a na zaplaceni smiuvni pokuty. Klub je zejména opravnén
vyméahat od hrafe finanéni odskodnéni za prostiedky vioZené do
jeho pfipravy. Rodiée hrade prohladuji a berou na védomi, Ze
pfistupuji ke v8em zéavazkim finanéni povahy, které ma klub viaéi
hrac¢i. Déle berou na védomi d&astku, kterou kiub do hracde
investoval a kterd je ke dni uzavieni smlouvy stanovena na
5.000.000,- Ké.

Protipravnost tohoto ustanoveni vidim v rozporu s dobrymi
mravy dle § 14 odst. 1 ZP &i pokud by tuto smlouvu soud posoudil
jako ob&anskopravni dle § 3 odst. 1 ObéZ. ProtoZe pokud by byi
uzavien dodatek ke smlouvé o odméné hrade, &astka, kterou by
obdrZel za vykon své &innosti mésiéné by sotva u takto mliadého
hrace pfekro&ila 10.000,- K& A pokud by mélo pifpadné& dojit k
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uplatnéni vyse uvedenych narokid klubu vyvstane obrovsky rozdil
mezi skute€nym plnénim poskytnutym dle smlouvy, &kodou a
smluvni pokutou jejichz vyse je jednozna&né proti dobrym mraviim.

Dal§i velmi zajimavé ustanoveni se dotyka ukonéeni
sportovni &innosti z viastni vlle. V pfipadé, Ze hraé porusi tuto
smlouvu takovym zplusobem, Ze piestane béhem uéinnosti této
smlouvy (v tomto pfipadé 2006-2011) plnit své povinnosti vodi
klubu, pfedevsim proto, e zanechéa nikoli ze zdravotnich diavoedd,
¢innosti hréce ledniho hokeje nebo zaéne pisobit bez souhlasu
kiubu v jiném klubu ledniho hokeje, bude povinen zaplatit klubu
smluvni pokutu ve vy$i, ktera se bude rovnat nejméné soudtu:
pfestupni &astky (dle tabulek CSLH) a éastky vioZené do vychovy
hrace (T.R. tji.hraé do 20 let 743 000,- K¢ + 5.000.000,- KE).
Zakonni zdastupci, ktefi smlouvu jménem hraé¢ uzaviraji svymi
podpisy nite stvrzuji, Ze v pfipadé, Ze hra¢ smiuvni pokutu
uvedenou v tomto ¢lanku nezaplati, oba spoleéné a nerozdilné
pristupuji ve smystu § 5633 OZ k zdvazku hracde tuto smluvni pokutu
zaplatit.

Timto ustanovenim se snazi klub zabranit hraéi aby se
svobodné& rozhodl zda bude vykonavat sportovni €innost jako zdroj
své obZivy Ci ne. Brani mu skongit s dobrovolné zvolenou pracovni
¢innosti. Tuto klauzuli povaZuji za absolutn& neplatnou a patfi do
kategorie ,nevolnickych” Listina zakladnich prdv a svobod (dstavni
zakon &. 2/1883) stanovi ve svém clanku 26 odst. 1 KaZdy ma
préavo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

Asi nejzajimavé&jsi ustanoveni této smlouvy je pfipojeno na
zavér smlouvy. Zakonni zastupci hrade i hrac¢ prohlasuji, Ze jim bylo
umoZnéno, aby jim v souvislosti s touto smlouvou poskytla pravni
pomoc oprévnéna osoba (T.R. minéno advokat). Zakonni zastupci
hrade | hréé prohiaduji, 2e jsou si tohoto préava na pravni pomoc
védomi, av$ak tohoto préva nevyuiivaji, nebot jsou jim veSkera
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prava a povinnosti a jiné pravni disledky vyplyvajici z této smilouvy
zfejmé a srozumiteiné. Toto ustanoveni neni tfeba komentovat,
pouze dokresluje amoralnost celé smlouvy.

Pokud by soud v fizeni posuzoval tuto smlouvu jako celek,
prohlasil by ji za absolutné neplatnou pro znaénou nevyvazenost
prav a povinnosti mezi subjekty smiouvy a pro rozpor s dobrymi
mravy. Dle informaci, které& mam k dispozici je tato smlouva
zaregistrovana u CSLH lako pravoplatnd smlouva profesionalniho

hrace ledniho hokeje a neni zcela Fidkym jevem zvlasté u miladych
hraéd.

6.2.2.2. Shrnuti

Z uvedeného popisu hracské smlouvy je patrné, ze funkéni
vymezeni pravniho vztahu vznikajiciho na zakladé této smlouvy
mezi hra¢em a klubem obsahuje zejména cast treti hradské
smiouvy. Podle této Gpravy prav a povinnosti je zfejmé, Ze hrac je
povinen pinit povinnosti podle tétoc smlouvy, zejména dostavovat se
na tréninky, zapasy, soustfedéni, fadné se chovat atd. podle
pokynl klubu a za tuto svou d&innost obdrzi od klubu sjednanou
odmé&nu. Je tedy jednoznaléné, Ze zde existuje pravni vztah, kde
klub zadava pokyny hraéi k vykonu jeho &innosti podle této smlouvy
a hrag tyto pokyny musi pinit a teprve za splnéni svych povinnosti
podle té&chto pokynd mu vznikne narok na odménu.

Porovname-li prava a povinnosti vyplyvajici subjektim
z hra&ské smlouvy s definici pfedmétu pracovniho poméru, jenZ by
se dal vyjadrit jako ,opakujici se &innost pfi ktere se zaméstnanec
podtizuje Fidici vili zaméstnavatele, vykondva praci podle jeho
pokynli, na jeho naklady a riziko, pficemZ za vykon (nikoli za
vysledek) této &innosti dostava odménu*'®, dojdeme nutné k zaveéru,
Ze pravni vztah vznikly na zakladé hradské smlouvy, je svym

' Srovnej Galvas, M. a kol. Pracovnl pravo. MU, Brno 2001, str. 158
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charakterem vztahem pracovnépravnim.

V takovéem pfipadé je ale, podle mého nazoru, hradska
smlouva uzaviena v reZimu ob&anského zakoniku v lep&im pfipadé
zastiranim skute&ného obsahu pravniho tkonu podle ust. § 41a
odst. 2 obcanského zakoniku, nebo v hor§im pripadé absolutné
neplatnym pravnim tGkonem podle ust. § 39 pro jeho rozpor s ust. §
13 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve zné&ni pozdé&jsich
pfedpisl, ktery ukiada pravnickym nebo fyzickym osobam povinnost
zajistovat pinéni b&Znych Gkoll, které vyplyvaji z pfedmétu jejich,
¢innosti svymi zameéstnanci zaméstnavanymi v pracovné&pravnich
vztazich podlie zakoniku prace.

6.2.3. Vztah hrac — klub jako vztah pracovnépravni

V pfedchozim vykladu byl ucinén zavér, Ze pravni vztahy
vznikajici pfi vykonu sportovni d&innosti mezi profesionalnimi
sportovci a sportovnimi kluby jsou svym charakterem vztahy
pracovnépravnimi. Ve chvili, kdy budou G&astnici chtit své vztahy
podfadit pod reZim zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni
pozdéjsdich pFedpis (zékonik prace), tak se dostanou do
nefesitelné situace.

Zakonik prace je totiz pro Uupravu vztahl vznikajicich
v profesiondlnim sportu nevhodny. Dlslednym uptatiiovanim
ustanoveni zakonfku prace na fakticky vykon sportovni Cinnosti, by
podle mého nazoru mohlo dokonce dojit k naruseni regulérnosti
priib&hu sportovnich soutdZi a tim i celé podstaty sportu jako
takového.

Zakonik prace je sice o néco liberalngjéi neZ jeho pfedchuadce
zak. & 65/1965 Sb. nicméné je svou povahou znaéné ochranarsky
ve prospéch zaméstnanci a tudiZ témer neumoziiuje, aby si
zaméstnanec a zaméstnavatel souhlasnym projevem vile upravili
vzajemna prava a povinnosti tak, aby byly v souladu s pravidly
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sportovnich soutézl. NeumoZfiuje naptiklad, aby se zaméstnanec
platné vzdal svého prava dat kdykoli vypovéd z jakéhokoli déivodu
¢i i bez divodu, nebo aby byly vyloudeny ustanoveni upravujici
pracovni dobu &i dovolenou na zotavenou atd., coZ by pfi svych
dasledcich mohlo narudit zéklady na kterych je zalofena vlastni
podstatu sportovnich sout&zi'’. Profesionaini hradi i sportovni kluby
se tak dostavaji do situace, kdy na jedné strand dosavadni praxe
povazovani hracl za osoby samostatné vydéieén& &inné je
v rozporu s platnou pravni Upraveu a na druhé strand jejich
zafazeni jako zaméstnancl klub( je t&Zko pouzitelné z podstaty
vlastni sportovni Cinnosti, AvSak ani pfipadné potiZe s uplatiovani
pracovnépravnich predpisii v oblasti kolektivnich sporti
neopraviiuje podle mého nazoru zi&astnéné subjekty k tomu, aby
jejich chovani bylo v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy Ceské
Republiky

6.2.3.1. Exkurs ke $varc-systému

Soudasna praxe v kolektivnich sportech tak v mnohem

“  ktery byl zaloZen pravé na

pfipomina znamy ,$varc-systém
skuteénosti, Ze na pravni vztahy svou povahou a svym charakterem
pracovné&pravni bylo umysingé a ucelové nahlizeno jako na vztahy
obchodnépravni pfip. ob&éanskopravni.

Zakonny zakaz §varc-systému, vychazi ze zdsady stanovené

Y Sportovei by napfiklad mohii ménit kiubovou pfislu$nost kdykoli béhem
probihajicl sezény, nebo by odmitli odjed na utkani s odkazem, Ze maji narok
na dobu odpodinku atd.

" Toto pojmenovan( vznikio podle beneSovského podnikatele Miroslava Svarce,
ktery na po&atku 80-ych let nasel cestu jak se vyhnout vysokym odvodim na
socialni a zdravotni poji§t&ni zaméstnanct - namisto 2zaméstnavani
zaméstnancll spolupracoval s podnikateli. Protoze se tento mechanizmus
postupné stal rozSifenym a stat pfichazel o penize na odvodech na socialni a
zdravotni pojisténi, byla v ramci zadkona & 578/1981 3b. pfijata i novela
z&kona o zamé&stnanosti, kterou byla pravnickym i fyzickym osobam uloZena
povinnost zajitovat pinéni b&znych Ukolll vyplyvajicich z pfedmé&tu jejich
ginnosti svymi zam&stnanci, které k tomufo dcelu zaméstnava v pracovnich
vztazich podle zakonlku préace.
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ust. § 13 odst. 1 zakona ¢&. zak. ¢. 435/2004 Sb, o zaméstnanosti ve
znéni pozdéjSich predpisl (zdkon o zaméstnanosti), zaméstnavatel
je povinen pinéni béZnych ukol: vyplyvajicich z pfedmétu jeho
¢innosti  zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu
zaméstnavéd v pracovnépravnich vztazich. Zakladnim smyslem
tohoto ustanoveni je zabezpedit ob&anim pravo na zaméstnani v
pracovnépravnich vztazich. Zakon vy$e uvedenou obecnou
povinnost zajiStovat pin&ni b&znych (koll vyplyvajicich z pfedmétu
ginnosti zaméstnavatele prostfednictvim svych zaméstnanct dale
upfesiuje a rozvadi, kdyZ taxativné urcuje tfi vyjimky z této obecné
povinnosti, kdy plné&ni bé&Znych ukoll zaméstnavatele milze
zajistovat i jiny subjekt, a to zajistuje-li je fyzicka osoba sama
nebo s pomoci svého manzela nebo déti, nebo pravnicka osoba
prostfednictvim svych spoleénikl nebo é&lenl, dale zajisfuje-li je
pravnicka nebo fyzicka osoba dofasné pfidélenymi zameéstnanci
agentury prace, a nebo svéfi-li je pravnicka nebo fyzicka osoba
jinému zaméstnavateli. V pfipadé posledn& zmin&ném v8ak mize
zaméstnavatel pInénf svych béznych dkoll vyplyvajicich z pfedmétu
jeho &innosti svéfit jen zaméstnavateli, ktery ma &innosti (Gkoly),
které mu maji byt svéfeny, zahrnuty v pfedmétu své c&innosti a
bude je zajisfovat opét svymi zamé&stnanci, které k tomu ucelu
zaméstnava v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace.

Svarc-systém porusuje vy3e uvedené zakonné ustanoveni,
nebot jej ize definovat jako ,zaméstnavan{” pracovnikd nikoli na
zakladé fadné pracovni smlouvy podle zakoniku prace, nybrz na
zakladé& smluvniho vztahu mezi dvéma podnikateli, kdyz ,pracovnik®
neni zaméstnancem, ale osobou samostatné vydéleéné ¢&innou,
ktera zpravidla vlastni Zivnostenské opravnéni pro vykon prace
shodny s pfedmétem &innosti zaméstnavatele.

Ugelem vyuzivani Svarc-systému pak je uspora
zaméstnavatele na zakonnych odvodech statu {(dané, pojistné)
odvadénych za klasického zaméstnance zameéstnaného v
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pracovnim poméru, kdyZ u osob ,zamé&stnanych® tzv. ,na
Zivnostensky list" ve Svarc-systému tato povinnost zaméstnavateli
odpada, protoZe dafové pfiznani podava i socialni odvody provadi
sam .Rpracovnik®, ktery je  samostatnym podnikatelem.
Neopomenutelnou ,vyhodou® tohoto systému pro zaméstnavatele je
| to, Ze mize klidné zapomenout na dodriovani prav zaméstnancl
danych zakonikem prace (narok na dovolenou na zotavenou,
piiplatky za pfesCasy, mzdové nahrady, nemocenska, matefska
dovolena a narok na opétovné zaméstnani po jejim skondeni apod.)

6.3. Rizika vyplyvajici ze soucasného stavu

6.3.1.Neplatnost smiuv

Jak uz bylo fe€eno v pfedchozim vykiadu, pfi porovnani prav
a povinnostl vyplyvajicich subjektim z hragské smlouvy, kterd je
uzavirdna jako smlouva nepojmenovand podle wust. § 51
ob&anského zadkoniku, s definici pfedmétu pracovniho poméru, jenz
byl charakterizovdn jako ,opakujici se G&innost pfi které se
zaméstnanec podfizuje fidici vili zaméstnavatele, vykonava préaci
podle jeho pokynl, na jeho naklady a riziko, pfiemZ za vykon
(nikoli za vysledek) této &innosti dostava odménu®, lze dojit k
zavéru, Ze pravni vztah vznikly na zakladé hralské smlouvy, je
svym skuteénym obsahem vztahem pracovnépravnim.

V takovém pfipadd je ale, podle mého nazoru, hragska
smlouva uzaviena v reZimu ob&anského zakoniku v lep&im pfipadé
zastiranim skute&ného obsahu pravniho ukonu podle ust. § 41a
odst. 2 ob&anského zakoniku, nebo v hor§im pfipadé absolutne
neplatnym pravnim Ukonem podle ust. § 39 pro jeho rozpor s ust. §
13 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdé&jsich

pfedpist, ktery uklada pravnickym nebo fyzickym osobam povinnost
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zajistovat pinéni b&znych nkoll, které vyplyvaji z pfedmétu jejich,
¢innosti svymi zaméstnanci zamé&stnavanymi v pracovnépravnich
vztazich podle zakoniku prace.

Z tohoto dlivodu se domnivdm, Ze tento stav je vaznou
hrozbou pro pravni jistotu Ggastnik( takového vztahu a nedovedu
odhadnout jaké ,zemétieseni* by v celém sportovnim hnuti vyvolalo
rozhodnutf soudu v eventualnim sporu o tom, Ze takové smiouvy
jsou absoiutné neplatné pro rozpor se zakonem.

6.3.2,Postih podle zakonll 0 zaméstnanosti a o spravé dani a
poplatku

Dalsim hrozicim rizikem zejména sportovnim klubim, je
postih ze strany finan&nich Gfadu za poruseni zakona o spravé dani
a poplatku.

Zakon ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkid ve
svém ustanoveni § 2 odst. 7 uvadi, Ze pfi uplatiiovani danovych
zakont v dariovém fizeni se bere v dvahu vidy skuteény obsah
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni &i
vybréni dané, pokud je zastfeny stavem formainé prédvnim a 1isi se
od ného.

Pokud tedy nejde o skute&ny obchodni vztah, ale o zastfeny
pracovhépravni vztah, postupuji spravci dané tak, Ze pfi
vyméfovani dané& z pfijmu nevychazeji z ugetnich dokladu a z
uéetnictvi dafiovych poplatnikd, ale ze skuteéného obsahu pravniho
dkonu, ktery je zastfenym pravnim Udkonem tzn. zastira
pracovn&pravni vztah, Pro zjisténi zdkladu dané se vychazi z
adetnictvi vedeného podle zviastniho pfedpisu, pokud zvlastni
pravni pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak, a nebo pokud
nedochazi ke kraceni dafové povinnosti jinym zplUsobem.
V takovém piipadé spravce dané dodatené srazi dai ve stanovené
vy§i, coz miZe byt citelny zasah do finanéni stability klubd.
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Dale navic zdkon o zaméstnanosti vyslovné stanovi sankci za
poruseni ustanoveni § 13 odst. 1. Zaméstnavatel se tim dopusti
podle ust. § 140 odst. 1 pism. b) spravniho deliktu s moZnou
pokutou az do vy$e &astky dvou milionl korun.
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7. Reseni de lege ferenda

Z pfedchozich &lankid jasné vyplyvaji nejzasadné&jsi problémy
pravni Upravy postaveni profesionainiho sportovce v kolektivnich
sportech. A to zejmeéna zcela nedostadujici pravni uprava zakoniku
prace 65/1963 Sh. (od 1.1. 2007 nahrazen zak. & 262/2006 Sb.),
jehoz vyrazna kogentnost a oddélenost od ob&anskopravni upravy
nedavala vibec zadny prostor subjektim pracovné&pravnich vztahl
(klubim a hraélim) upravit své prdva a povinnosti odlidné od
zakonné upravy. Dale praxe klubt a svazl v uzavirani hradskych
smluv s jednotlivymi sportovci, kterd je zjednodusené feCeno
protipravni., A na zaveér ignorovani pradva ES a judikatury ESD,
obzvladté vymezeni pracovnika v pravu ES.

7.1. Vymezeni pracovnépravniho vztahu dle zak. ¢. 262/2006
Sh.

Jisté nadéje v této neutéSené situaci skyta nové pfijaty
zakonfk prace &. 262/2006 Sb. (dale jen ,ZP*), ktery nabyl utinnosti
1.1.2007. Hlavni t&2i$té moznych zmén pomé&rl v kolektivnim
sportu u nas spatfuji v hlavé 1., a to konkrétné v § 1-4 ZP.

§ 1 Tento zékon a) upravuje pravni vztahy vznikajici pfi
vykonu zavislé préce mezi zamésinanci a zameésinavateli; tyto
vztahy jsou vztahy pracovnéprévnimi,

Z vykiadu uvedeného v piededlych &l. této prace jasné
vyplyva povaha é&innosti profesionainich sportoved, jako &innosti
zavislé a tudi? dle znéni tohoto ustanoveni a judikatury ESD jde
mezi sportovci a kluby o vztahy pracovnépravni a ustalena praxe
v CR na tomto faktu nem(iZe nic zménit. ZP upfesfiuje pojem
zavislé prace ve svém § 2 odst. (4) Za zavislou praci, ktera je
vykondvéana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
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zamestnance, se povaZuje vyluéné osobni vykon préace
zaméstnance pro zaméstnavatele, podie pokyni zaméstnavatele,
jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za préaci, v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

Opeét pouze zopakuji uvedené v pfedeslych &lancich.
Profesionalni sportovec napfiklad ledni hokejista vykonava své
sportovni vykony ve vztahu podfizenosti k sportovnimu kiubu (Fizen
trenéry muZstva - kiubu), své osobni vykony odvadi v souladu
s pokyny klubu &i trenérl a za né pobird mzdu, dale osobni vykony
provadi jmenem klubu (kupf. vyhraje &i prohraje Sparta Praha nikoli
Josef Novak) v pracovni dob& urené kiubem (tréninky, utkanf,
regenerace), na naklady klubu a jeho odpovédnost (hradi osobné
neziskavaji soutézni hody ani neziskaji titul, & nesestoupi do nizsi
soutéze). Definice zavisié prace dle ZP zcela vyluduje jakoukoli
pochybnost o tom 2zda profesionalni sportovci v Kolektivnich
sportech jsou zameéstnanci &i nikoli.

Ustanoveni § 2 odst. (4) ZP je tedy zcela v souladu
s judikaturou ESD, jenZz vyjadfil pojeti zamé&stnance ve smyslu
prava Spoleéenstvi takto : podstatny rys pracovniho poméru
spoéivd v tom, Ze osoba po uréitou dobu provadi urcité vykony
podle pokynu jiné osoby a za to pobird jako protipinéni plat Ci
odménu (66/85 Lawrie-Blum).

7.2. Specifické naroky kolektivnich sporti na pracovnépravni
Qpravu

Bohuzel specifickd podstata kolektivnich sportl, jejich soutéZi
a narokd na jejich provozovani ze strany profesionéainich sportovcl
i klubii- zaméstnavateltt samotnych vyZaduji fadu feseni a pristupt,
které jsou odlidné od normalnich b&Znych zamé&stnani a narazeji
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tak na limity postavené ZP. Srovname-lj praktické potieby
obytejného  zaméstnance a zaméstnance profesionalniho
sportovce, napadne i laika mnoho praktickych piikladd, kdy je tieba
postupovat u profesionalnich sportavet rozdilné nez u normalnich
zaméstnancl. Z fady rozditnosti mOZeme uvést napf. &erpani
dovolené uprostied dilezitych zapasil play-off & o zachranu,
dodrZovani Zivotospravy mimo pracovidt® tj. sportovni zafizeni,
fadna pracovni doba - u prof. sportovce prakticky 24 hodinova,
poditame-li | poZzadavek klubu na spravnou regeneraci atd.

V néasledujicich odstavcich nazorné ukazi nékolik pfikladi
ustanoveni ZP nevyhovujicich potfebam vyvaZzeného rozvoje
vrcholového kolektivniho sportu a jeho podstaté. Nazornou ukazkou
kolektivniho sportu a jeho potieb bude jeden z nejpopularnéjsich
sportd u nas ledni hokej.

§ 39 (Pracovnf pomér na dobu uréitou) (2) Trvani pracovniho
poméru mezi tymiZ uéastniky je moiné sjednat celkem na dobu
nejvy$e 2 let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru; to plati i
pro kazdy dalsi pracovni pomér na dobu uréitou sjednany v
uyvedené dobé mezi tymiz udastniky. Jestlize od skonceni
pfedchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou uplynula doba
alespofi 6 mésicli, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu
uréitou mezi tymi? Géastniky se nepfihliZi.

Pro potieby hragskych smiuv je toto ustanoveni
ze sportovniho hlediska nevhodné. Ochrana zaméstnance v tomto
pfipad& neni na misté. Sportovni kariéra vrcholového sportovce
trvad par let a kluby tomu podfizuji svoji praxi. Uzavfou s hratem
smlouva napfikiad na 3 roky. Smiouvu s nim prodlouZi pokud ma
dostate&nou vykonnost a je o jeho vykony zajem. Z Cisté
sportovniho hlediska je vhodné, aby kluby mé&ly moZnost uzavirat

hradské smlouvy na dobu urlitou deisi neZ je stanoveno v tomto

zakoné.
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§ 41 Prevedeni na jinou praci(1) Zaméstnavate! je povinen
pfevést zaméstnance na jinou préci,

a) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu  podle  lékafského  posudku  vydaného  zafizenim
pracovnélékalské péce nebo rozhodnuti prisiudného spravniho
Ufadu, ktery |[ékafsky posudek prezkoumavéd, dlouhodobé
zpusobilosti konat dédle dosavadnf préci,

b) nesmi-li podle lékafského posudku vydaného zafizenim
pracovnélékarské péle nebo rozhodnuti pfisluéného sprévniho
tfadu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, déle konat dosavadni
praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolénf nebo pro
ohroZeni touto nemoci, anebo dosahi-li na pracovisti uréeném
rozhodnutim pfisiudného organu ochrany vefejného zdravi nejvy$§si
pfipustneé expozice.

Ustanoveni pro kolektivni sport nevhodné. Pfedstavme si
situaci kdy pfi sportovnim utkani vazné zranény ledni hokejista
nemize prozatim pokradovat ve sportovni kariéfe a bude nucen dle
tohoto ustanoveni vykondvat &innost napf. sekretafe &i rolbare
nebo naopak klub bude nucen vymyslet jeho umisténi v kiubu napf.
na pozici vratného. A to nejmén& po dobu trvani vypovédni Ihity
dle § 51 ZP v pfipad® podani vypovédi ze zaméstnaneckého
pomé&ru. Ani jedna strana nebude mit obvykie zajem na dodrzeni

tohoto ustanoveni.

§ 79 Stanovena tydenni pracovni doba(1) Délka stanovené
tydenni pracovni doby nesmi pfekrocit 40 hodin tydné.

Profesionalni sport je dnes zamé&stnanim prakticky na 24
hodin denn&. Sportovni Grovef vyZaduje maximalni pfipravu na
sportovni utkédni spoé&ivajici v pravidelném trénovani a regeneraci.
7 mé osobni zkuZenosti nelze 40 hodinovy pracovni tyden u
profesionalnich sportovel dodrZet. Pokud hrajete 3 utkani tydné
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vychazi Vam Casovéa naro&nost piibliZzné takto: utkani s pfipravou
tasové zabere okolo 5ti hodin, cestovani na utkani a zpét v pfipadé
Eeskych nejvydSich souté&zi pfiblizné 8-10 hodin tydné (aé by mohlo
cestovani k utkanim povazovano za pfekazku v praci
zaméstnavatele dle § 210, zafazuji cestovani do pracovnf doby viz.
nize), tréninkove jednotky na ledé ve den zdpasu 0,75-1 hodina
denng, tréninkové jednotky na ledé v den bez utkani 1 hodina rano
a 1,25 hodiny veder, ktomu mGZeme pfiist v zimni sezong
pfiblizné 4 hodiny tydné& v posilovné. Taktické rozbory utkani
pfiblizné 2 hodiny tydné& Regenerace po utkanich v pfiblizném
rozsahu 5 hodin tydné. A jsme pfi stfizlivém souétu na 48 hodinéach
tydné. Uvedeny pocet pracovnich hodin je pouze orienta&ni, u
nékterych tyma ¢€i jedincd mazZe byt rozsah pracovni doby vyS$$i i
niz§i a jisté rozdily jsou i v dobé pfiprav na novou soutézni sezonu.
Na nazorném prikladu jsem chtél poukazat na nemozZnost plnéni
tohoto kogentniho ustanoveni v kolektivnim sportu, protoZe kvalita
sportovnich soutézi se neustale zvysSuje a divaci Zadaji stale lépe
pfipravené hrade.

§ 92 (1) Zaméstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu
tak, aby zaméstnanec mél nepfetriZity odpoéinek v tydnu béhem
kazdého obdobf 7 po sobé jdoucich kalendérnich dni v ftrvéanf
alespon 35 hodin. NepfetrZzity odpocinek v tydnu nesmi ¢&init u
miadistvého zamésthance méné neZ 48 hodin.

Opét sportovni hledisko potfebnosti pravidelného tréninku a
piipravy na soutéZni utkdni i samotna utkani vyZzaduje vyjimku. Ve
se zdUrazni pohledem na ustanoveni o 48 hodinovém nepfetrzitém
odpoé&inku mladistvého zaméstnance, které je opé&t nesluéitelné se
sportovni vrcholovou pfipravou. Kupfikladu 17tilety hokejovy talent
by nemohl trénovat s muZstvem dospélych a tak se fadné
pfipravovat na zaméstnéni, coZ by pro n& mohlo mit velmi

negativni nasledky pro jeho profesni rist.
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§ 210 Doba strdvend na pracovni cesté nebo na cesté mimo
pravideiné pracovidté jinak neZ pinénim pracovnich utkoll, kterd
spada do pracovni doby, se povaiuje za pfekazku v préaci na sfrané
zaméstnavatele, pfi které se zaméstnanci mzda nebo plat nekréatf.
Jestlize vsak zaméstnanci v disledku zpidsobu odmériovdni mzda
nebo plat uSla, poskytne mu zaméstnavate! nadhradu mzdy nebo
platu ve vy$i prumérného vydélku.

Ustanoveni v nasem pfipadé trochu problematické. Dle mého
nazoru by nemély byt spoleCné cesty profesionalniho sportovniho
muzstva ke sportovnim utkanim povaZovany za pfekazky v praci na
strané zameéstnavatele, a¢ by si to mohl pozorovate! neznaly
pomérl myslet, ale mély by byt povaZovany za pinéni pracovnich
Ukonl a tudiz za pracovni dobu. Za pracovni dobu, protoze cesty
na utkani (v nasSich podminkach v drtivé vétSiné za pouZiti
autobusu) se zulastiuje celé muistvo a jednotlivy hragi by se méli
soustfedit na utkani. Charakier pracovni doby umochuje
skuteénost, Ze nejsou umoZiovany vyjimky, aby se hraci do mista
utkani dopravovali po vlastni ose napf. automobilem. Jde o
organizovanou pfipravu muistva pfed utkdnim nebo-li dle
ustanoveni § 273 odst. 1 ZP o jinou €innost vykonavanou na pfikaz
zaméstnavatele a tudiz plnénim pracovnich tkond.

§ 220 Zaméstnavatel muZe v dohodé s odborovou organizaci
ur¢it hromadné Cerpani dovolené, jestlize je to nutné z provoznich
divodd; hromadné Cerpani dovolené nesmi &init vice neZ 2 tydny a
u uméleckych souborl 4 tydny. Uréeni hromadneého <d&erpani
dovolené z jinych neZ provoznich diivodi neni moZné.

Dle mého nazoru nelze profesionalni sporfovni muzstva
podfadit pod oznadeni umélecky soubor. Hromadné c&erpani
dovolené u téchto muZstev pfitom velmi &asto pfesahuje zakonem
uréené 2 tydny a jelikoZ mi neni znam pfipad kdy by profesionalni
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hragi zaloZily odborovou organizaci v hokejovém kiubu, dostavaji se
kluby do rozporu se ZP. Praxe u hokejového muzZstva byva v nasich
podminkach nésledujici: 3 tydny dovolené po skonéeni hokejové
sezony (vétSinou tato dovolend pfipada na duben), nejméné& 2 tydny
dovolene po skonceni letni suché pfipravy na novou soutézni
sezonu (pfipadajici vé&tS8inou na prvni dva tydny v &ervenci).
Uréovani hromadného dcerpani dovolené je vyrazné ovlivnéno
rozvrzenim sportovnich soutéZi a nelze si pfedstavit, Ze by
kupfikladu polovina muzstva nebo i jen jednotlivei pozadali o
gerpani dovolené pfed dilezitym utkdnim ¢&i v dobé nejté&zsich
obdobi sportovni pFipravy. Nutné by to vedlo k neZadoucim vlivim
na muzstvo, které podava S§pickové vykony pouze, kdyZ je
stmelené, organizované a dobfe trénované. Pokud by mély hradi
moznost ¢erpat jednotlivé dovolené v rozsahu pFfesahujicim par dni
vedle by to k jeho destabilizaci, coZz by mélo vliv na sportovni
urovefi, Proto si myslim, 2Ze toto ustanoveni je pro potieby
profesionalniho kolektivniho sportu velmi nevhodné. K &erpani
dovolené bych rad pfripomnél je$té jednou zvldstnost, ktera se
vymyka béZnému zaméstnani a to poZadavek klubd aby hraéi po
skoncéeni dovolené nastoupili k muZstvu v odpovidajici fyzicke i
psychické kondici tzn., Ze i pfi Cerpani dovolené jsou hradi povinni
udrzovat se ve fyzické kondici. V praxi kluby £&asto kontroluji
pfipravenost hraél po skongeni dovolené mérenim podilu tukd a

fyzickymi testy.

§ 245(1) Zaméstnavatel nesmi mladistvé zaméstnance
zaméstnavat praci pfeséas a praci v noci. Vyjimeéné mohou
miadistvi zaméstnanci star§i neZ 16 let konat nocéni praci
nepfesahujicl 1 hodinu, jestiiZe je to tfeba pro jejich vychovu k
povoldni, a to pod dohledem zaméstnance starsiho 18 let, je-li
tento dohled pro ochranu miadistvého zaméstnance nezbytny.
Noéni prdace mladistvého zaméstnance musi bezprostiedné
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navazovat na jeho praci pfipadajici podle rozvrhu smén na denni
dobu.

Ustanoveni pro kolektivni profesionalni sport je nevhodné
z obdobnych divod( jako ustanoveni § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1
ZP. Kupfikladu vynikajici mladistvi hra& dosahuje vykonnosti
dospélych hra€l a diky tomuto ustanoveni by nemohl fadng
tréenovat s muZstvem ba co vic ani cestovat k utkdnim. Protoze
pokud povaZujeme za pracovni finnost spoletné cestovani celého

muzZstva k utkani, v 90 % pfipadid nedojde k navratu z tohoto utkani
pfed 22 hodinou.

7.3. Smluvni volnost dle zak. ¢. 262/2006 Sb.

Z vy8e uvedenych pfikladd ustanoveni ZP, ktera jsou
nevhodna ¢&i nepouzitelna pro Géely provozovani kolektivniho
profesionalniho sportu vyplyva skuteénost Ze fada ustanoveni zak.
¢. 262/2006 zakoniku prace neni vhodna pro sportovni oblast a
jejich dodrzovani by bylo na $kodu sportovni stranky zuéastnénych
subjekti coz by vedio k poklesu profesionalni urovné i vykonnosti.
Tento disledek si nepfeje nikdo, ani hragi, ani kluby ani fanousci.

Mnohé nadéje vkladané do nového ZP, kitery by umoznil
liberalnéji smluvné upravit vztah mezi zaméstnancem- hra¢em a
zaméstnavatelem- klubem, zUstaly nenapinény. Zakon &. 262/2006
dava oproti donedavna platnému zak. & 65/1965 ve svém § 2
moZnost upravit préva a povinnosti v pracovnéprévnich vztazich
odchyiné od nového ZP jestlize to tento zékon vysiovné nezakazuje
nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyvé, Ze se od néj neni mozné
odchylit. Odchyleni neni déle mozné od dpravy UGcastniki
pracovnépravnich vztahl, od ustanoveni, ktera odkazuji na pouZiti
obéanského zékoniku, a neni-li v tomto zédkoné déle stanoveno
jinak, v nahradé $kody. Odchyleni neni také mozné od ustanoveni

uklddajicich povinnost, to véak neplati, jestliie jde o odchyleni ve
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prospéch zaméstnance. Odchyleni od ustanoveni uvedenych v §
363 odst. 1, kterymi se zapracovéavaji pfedpisy Evropskych
spolecenstvi, neni moZné, to v8ak neplati, jestiize jde o odchylenf
ve prospeéch zaméstnance. Prava nebo  povinnosti v
pracovnépravnich vztazich nemohou byt upravena odchyiné od
fohoto zakona v pfipadech uvedenych v § 363 odst. 2.

Rozdilnost oproti starému ZP je vid&ft na prvni pohled. Dosud
platny zak. &. 65/1965 Sb. neumozfioval odchyleni od jeho
ustanoveni a navic viibec neumoZioval uZiti obéanského zdkoniku,
jenZe tim veskera radost konéi. Pohlédneme-li na vyéet ustanoveni
od nichZz se nelze odchylit (napf. od ustanoveni ukladajicich
povinnost, rozsahly vycéet ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1 a §
363 odst. 2, pokud nejde o odchyleni ve prospéch zaméstnance),
zjistime, Zze ZP moc liberalizace upfimné feeno nepfines| a kiuby
se | pokud by chtély dodrzovat ZP opét ocitnou pfed nevhodnosti
ne-li nepouZitelnosti ZP a volbou zda Uspé&sné provozovat jegjich

ginnost a poruSovat zakon nebo se zfici vrcholovych vysledkd.

7.4. Specialni zakon o sportu

Jisté feeni této zapeklité situace skytd ustanoveni § 3 ZP
ZAavisla prace muZe byt vykonavana vyluéné v pracovnépravnim
vztahu podle tohoto zakona, neni-li upravena zviastnimi pravnimi
pfedpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podie tohoto zékona
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. JehoZ odkaz na mozné upraveni
pracovnépravniho poméru dle zvlastniho pravniho prfedpisu otevira
prostor de lege ferenda pro specialni zakon o sportu, ktery by mohl
upravit kromé ostatnich zalezitosti (definice sportovce, organizace
sportovnich utkani, divacké nasili, narodni reprezentace, doping,
sport pro v8echny atd.) i zaleZitosti tykajici se postaveni
profesionélnich sportovcl a to jak ve sportech individualnich tak i
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v kolektivnich. Specialni zdkon by maél vyfeSit nevhodnost
nékterych ustanoveni ZP pro G&ely sportu.

Nabizeji se tfi moZnosti legislativniho FeSeni nevhodnosti
nékterych ustanoveni ZP.'®

1. ustanovenim, ve kterém by taxativni vytet stanovil ktera
ustanoveni ZP nejsou pouziteina pro oblast profesionalniho
sportu. Metoda taxativniho vy&tu je narotnd na preciznost a
Uplnost vyétu.

2. pouziti generalni klauzule v niz bude stanovena obecné
nepouzitelnost nékterych ustancoveni ZP.

3. kombinace generalni klauzule a demonstrativniho wvy&tu
ustanoveni ZP nepouZitelnych pro oblast sportu. Posledni
zapomenout na feseni situaci vznikajicich v zaméstnaneckém
pomé&ru ve specidlnim zakoné& pokud jsou odpovidajici
ustanoveni ZP vylou€ena. Specialni zdkon by mohl dale
upravit nékterd ustanoveni doposud pouzivana v rozporu se
zakonem v hraéskych smlouvach (napf. disciplindrni finanéni
postihy, hostovani u jiného klubu atd.). Znaéné by zaleZelo na
prichodnosti legislativniho fe$eni v politickém spektru a na
lobbingu jednotlivych stran, pficemZz nemusim pfili§
zdlrazhiovat, Ze kluby maji jednoznaéné silnéjdi pozici nez
hraci.

Dale by se mél specialni pfedpis zabyvat osudem smluv uzavienych
pfed jeho UGéinnosti. Jako vhodné se jevi uloZeni zakonné
povinnosti do uréité lhioty zménit smlouvu nebo smlouva po této

[hGté pozbude Gdinnosti.

P Kralik M, Analyza pravniho postaveni amatérského a profesionalniho sportovce
v kolektivnich sportech de lege lata a de lege ferenda ( vybrané otazky) str. 122- 123,
Fijen 2003 (nevydano}
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BohuZel musim konstatovat, ze zakonna specidlni Gprava o
sportu neni v dohledu a politické §pigky nemaji zajem tristni situaci
vibec fes$it. Otekavam, Ze zlom by mohl nastat pod vlivem judikatu
justice at uz Ceské &i ESD, ktery by prohlasil neplatnost uZivané
hracské smlouvy, ktera je v rozporu se ZP a komunitarnim pravem
ES a doslo by tak k rozhybani dnesnich stojatych vod, které maji
k idedlnimu pravnimu stavu znaéné daleko.
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8. Zaveér

Pfi posuzovani pravniho postaveni sportovcl provozujicich
kolektivni sporty bylo v této praci podle mého nazoru jednozna&né
prokazano, Ze dosavadni specifickd praxe zavedena v nasem
sportovnim prostiedi, kdy jsou tito sportovci povaZovani pfi vykonu
sveé Cinnosti za osoby samostatn& vydélecné ¢inné a jejich povolani
je posuzovano jako nezavislé povolani, které neni Zivnosti ani
podnikanim podle 2zviasdtnich pfedpisl, nema 2Zadnou oporu jak
v pravnim fadu Ceské Republiky, tak v pravnim fadu EU. Naopak,
podie v8ech znak( takové sportovni &innosti se ve vztahu
profesionaini hra¢ — sportovni klub jednd o vztah svou povahou
pracovnépravni, coz ostatné potvrzuje i praxe bé&Zné pfijimand
vzemich EU. Jsem pfesvédéen, Ze tento stav je dlouhodobé
neudrZitelny a Ze dfive nebo pozdé&ji se bude i tuzemsky kolektivni
sport muset pfiklonit k této jiz ustalené a obecné pfijimané praxi ze
zemi EU, kde profesionaini sportovci v kolektivnich sportech jsou
obecné povazovani za zameéstnance, ktefi vykonavaji svou &innost
a pint své povinnosti podle pokynd svého klubu jako
zaméstnavatele, za coz od klubu pobiraji mzdu, a to nejenom 2z
divodu Ze jsme se jiZ stali ¢lenskou zemi EU, ale i proto, Ze vyse
uvedené zesamostatnéni sportovcl provozujicich kolektivni sport je
podle mého nazoru v rozporu s pravni Gpravou platnou v CR,

BohuZel, zakonik prace je z hlediska regulérnosti pribé&hu
sportovnich sout&Zl pro Jdpravu vzajemnych vztahi mezi
sportovcem a klubem nevhodny. NeumoZiiuje napfiklad, aby se
zaméstnanec platn& vzdal svého prava dat kdykoli vypovéd z
jakéhokoli diivodu & i bez divodu, nebo aby byly vylouceny
ustanoveni upravujici pracovni dobu a dal$i, coZ by ve svych
disledcich mohio narusit zaklady na kterych je zaloZena viastni
podstatu sportovnich soutéZi. Profesionalni hradi i sportovni kluby
se tak dostavaji do situace, kdy na jedné strané dosavadni praxe
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povaZovani hraéld za osoby samostatné vydéleéné& ¢&inné je
v rozporu s platnou pravni UGpravou a na druhé strané jejich
zafazeni jako zaméstnancu klubl je t&Zko pouzitelné z podstaty
vlastni sportovni Cinnosti. Av8ak ani pfipadné potize s uplatfiovani
pracovnépravnich ptedpisi v oblasti kolektivnich sportd
neopravfiuje podle mého nazoru zagastnéné subjekty k tomu, aby
jejich chovani bylo vrozporu s platnymi pravnimi predpisy Ceské
Republiky. To, Ze odpovédné statni organy tuto situaci jiZ téméf
tfinact let toleruji (s trochou nadsazky by se soutasn& praxe
posuzovani cCinnosti profesionalnich sportovcll v kolektivnich
sportech dala oznadit jako ojedinély pfiklad pravniho obyg&eje
v kontinentalnim typu prava), na véci nic neméni,

Ani novy zakonik prace (zak. & 262/2006 Sb.), jenZz nabyl
aginnosti 1.1. 2007, nepfinesl podle mého ndazoru pro situaci
profesionalnich sportovcl v kolektivnich sportech zasadni zmény.
Je jiz sice, na rozdil od toho plvodniho, ovladan obecnou zasadou
soukromého prava ,co neni zakazano je dovoleno®, ktera je
vyjadfena ustanovenim § 2 odst. 1 uvedeného =zakona ktery
stanovi, Ze strany pracovnépravniho vztahu si mohou smluvné
upravit sva prava nebo povinnosti odchylné od zakona, ale pouze
za podminky, Ze to zakon vyslovné nezakazuje nebo Ze z povahy
jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit,
pfiemz zaroven v § 19 stanovi, Ze neplatny je ten pravni Ukon,
kterym se zaméstnanec pfedem vzdava svych prav. Z ioho tedy
plyne, Ze ani za G&innosti nového zakoniku prace nebude mozZné,
aby si zaméstnanec a zaméstnavatel shodnym projevem vile
upravili vzajemné vztahy zplasobem, ktery by odpovidal faktickému
vykonu sportovni &innosti, protoZe by sebou vidy neslo alespon
c¢astedné omezeni prav, které zakonik prace obecné zaméstnancim
pfiznava. To, Ze tato omezeni by byla v pfipadé naprosté vétsiny
profesionalnich sportovcl bohaté vyvaZena vy3i vyplacenych
odmeén, je z pravniho hlediska bezpfedmétné.
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Zaverem mi tedy nezbyva nez konstatovat, Ze za soudasného
stavu platnych pravnich pfedpisi v Ceské Republice je prakticky
nemozZné upravit vzajemné vztahy profesionalnich sportoveld a
sportovnich klubl v kolektivnich sportech tak, aby byly v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy a zaroveh pfi tom nedo$lo k naruseni
zakladi &i podstaty jejich sportovni &innosti jake takové. Jedinym
vychodiskem z této situace je pak podle mého nazoru pfijeti
specialni pravni upravy zaméfené na oblast profesionalniho sportu.
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10. Pritoha é.1 — vzorova hraéska smliouva
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Extraliga ledniho hokeje

Asociace profesionalnich klubii ledniho hokeje Ceské republiky

Za ¢elektrarnou 419, 170 00 Praha 7 - Holefovice

se sidlem
zastoupend panem (dale jen , Klub“)
a
profesiondlni hrag ledniho hokeje pan narozen
bytem rodng gisle

(déle jen ,Hraz)
(dale také jako ,,.Smluvni strany*),

pedle svych prohladeni k pravaim (kondm zplsobili, uzavieli pedle § 51 obdanského zakoniku tute

1‘

Hradskou smlouvu

I
Uvodni ustanovent

Potfeba pfesného a uplného vymezeni vzdjemnych prév a povinnosti vramci vzdjemné spoluprice vede
k uzav¥en{ této smlouvy.

Klub provozuje svou sportovn! &innost jako udastnik hokejové soutéZe. Ke splnéni svych sportovnich cili a
k prosazeni Klubu na poli profesiondlniho hokeje stiva se podle této smlouvy Klub oprévn&nym vyluénym
uZivatelem fyzickych a psychickych schopnost! Hrage v oblasti lednlho hokeje.

Hréé, jakoZto osoba vyjimednd svym talentem, schopnostmi a davednostmi hrdée ledniho hokeie, vykondva
svou sportovni ¢innost profesiondlnfho hokejisty jako svou &innost v postaveni osoby samostatng vydéletng
dinné.

Klub se na tuto dobu platnosti smlouvy stdvd za splnni podminek této smlouvy a za sjednanou odménu
opravnénym vyluénym uZivatelem fyzickych a psychickych schopnostl Hrdde v oblasti ledniho hokeje.

I
Odména

Pti splnéni viech podminek této smlouvy nale{ Hraki zakladni odména specifikovana v dodatku této smlouvy.

Vedle sjednané zakladni odm&ny nale#i Hragi pkipadné daldf odmény, a to pedle pedminek obsaZenych
v dodatku této smlouvy.

Za plnéni pfedméty této smlcuvy na 24kladé rozhodnuti Klubu mohou byt HraZi poskymuta ptipadn€ dalsi
pen&Zitd nebo nepenéZitd plnéni.
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Sjednané odmeény dle EL11. bodu 1. a 2., pokud déle nenf uvedeno jinak, jsou splatné v dohodnutych splitkich

v prib&hu hokejové sezény pozadu, vidy do kadého 13, dne mésice nasledujictho za ktery odmény nalei.
Ptipadne-li tento den na sobotu, nedéli &i svatek, je dnem splatnosti spiatky nejbli2i pfisti pracovai den.

V ptipadg, 2e Hra& nebude plsobit v klubu po celou dobu platnosti této smlouvy, obdr2i jen pom&mou &ist
sjednané odmény. Toto ustanoveni se poulije i pro ptipad, kdy Hra¢ nebude schopen dostit zévazkiim z této

smlouvy pro uloZeny trest zdkazu Zinnosti, jakoZ i na pfipad, kdy svym zédvazkim nebude sto dostat Klub
z dlivodu vy38i moci (valka, Zivelni pchroma, pferudeni soutéZe atd.).

V pkipadé, e v souladu s touto smiouvou dojde k postoupeni prav a zavazkd z této smiouvy Klubem na jiny
klub nejvy3si soutéze, zistava sjednani ocdména zachovéna.

V ptipad®, Ze v souladu s touto smiouvou dojde k postoupeni prév a zavazki z této smiouvy Klubem na jiny

klub niz&f souté%e, kréti se sjednand odména o 20% v p¥ipadé dZinkovéni ve druhé nejvyssi hokejové soutéli a
o daliich 20% za kaZdou souté? o stupei niZ3i.

V pFipadg, %e Hrag bude plsobit v nizs soutézi, obdrzi odménu sniZenou podie &LIL b_odu 7. této sm!ouvy.'
V ptipadé, #e Hrad bude phsobit v klubu niZif soutéze jen po pomémou Sést doby Geinnosti této smlouvy, obdrZi
za toto obdobi odmé&nu snizenou pedle LI bodu 7. této smlouvy.

Hré& bere na védomi, Ze sjednané odmény die £LIL bodu 1. a2 3. této smlouvy podléhaji zdanéni podle plataych
dafiovych zékont, a ¥e je osobou samostame vydéledng Sinnou.

1L
Préva a povinnosti iéastniki

A. Klub je povinen:

Platit Hra¢i ve sjednané vy3i a Sase odmény dle €111 bodu 1. a2 3. této smiouvy.

Formou vypljtky poskytnout Hra&i do ufivini potfebnou vystroj, vyzbroj, nalini a ostatn{ vybaveni
k provozovani ¢innosti podie této smiouvy.

V zajmu zajidténi své Cinnosti nést naklady spojené s pipravou Hréte a §je!}o Ggasti nadut;éinit::h :a gsotaizféa
jednanich a innostech konanych v zajmu Klubu, Témito nék{ady ge rozumi zeiména néklady Kiuou P .
ubytovani, stravovani, zdravotni péti, regeneraci 2 rehabilitaci.

Poskytavat hragi za rok volno v délce 6ti tydni. Klub mé pravo stanovit Hradi konkrétni obdobi gerpéni tohoto
volna,

B. Hr4¢ je povinen :

1.

foavé se 74 i ich zdpasech,
Hrét podle této smiouvy hokej ve viech zapasech ligoveé soutéze, zapasech A{l S;u: :;:HI“?’IS‘:?;; ﬁemm .
exhibicich a jinych zapasech Klubu, ke kterym byl nominovén podle svych nejlepsic p
fizenim Klubu.

idaiici 1 i i ie {dile jen
Nastoupit v dobré fyzické kondici a pFipravenosti de()Vldta_]lCl urg:-ln;{ Et:::l?v l{;::gilo h_fil;gt: ;syc; iéké
&ni {sté a fase, stanoven fyzi
~ELH*) do Kluboveho tréninkového kempu v mist , ) .
kondici) a piipravenosti odpovidajfci Grovni ELH se udrovat po celou dobu platnosti této smiouvy

j i i i ifcich zvySeni
Ziidasthovat se tréninki, utkan, sousttedéni a regenerace, jako# 1 dal-ilgeanakm Klubu, siedujicich zvyse:
prosperity Klubu a sméfujicich k jeho propagaci, k nim2 byl Klubem nemi .
Zdr¥et se jakéhokoliv chovéni a jednéni, které by byle na Gjmu zajmiim Klubu. |
4dil soutdZi, kterych se Kiub (&astnt, jakoZto i

Respektovat ustanoveni soutdZnich, ptestupnich & disciplindrnich ¥
pravidel ledniho hokeje.

dopingové prostiedky
Newsiva #4dné 1éky, &i jiné prosttedky, bez predchoziho souniass Eika*;n*‘ggg‘;k‘jggﬁj’“ OPInES
a na poZadani Klubu,, & jiného oprévnéneho orgénu se podrobit anticop g




Hrd¢ Kiub
7. NezlZastiiovat se, a to ani prostfednictvim tteti osoby, sdzkovich a obdobnych soutszi, loterii a akel, majicich
vztah k utkdnim Klubu & vysledkdm utlcdni hokejovych zapasih, k nimi byl nominovan.

8. Neptijimat bez predchoziho pisemného souhlasu Kiubu jakikoliv pensZitd a nepené&:ita plnéni od tretich osob,
kterd maji nebo by mohla mft souvislost s vysledky hokejowwchutkini Klubu.

9. Neposkytovat 24dné informace o ¢innosti Klubu, které by mohly byt vyuZity nebo zneuZity proti jeho zijrnim a
zachovat miéenlivost o vy sjednanych odmén. Tyie povinnosti md i po skonéen!plamosti tito smiouvy, jakoZ i
po dobu pfipadného postoupeni prév a zévazkl z této smlovvy jinému klubu.

10. Zlepdovat své fyzické a psychické, jakoz i hokejové schopnostia dovednosti.

11, Neprovozovat bez pfedchoziho pisemného souhlasu Klubu fadné dalsl sporty, a to ani rekreain&, zejména
fotbal, basketbal, hazenou, hokejbal, box, sjezdové lylovini, floarball, inline hokeja dal¥i, které by mohly byt

na fjmu jeho schopnost! hrage ledniho hokeje. Tento souhlas nebude Klubem bezdhivodn® odpiran.

12. Neprovozovat bez predchoziho pisemného souhlasu Klubu 2adnou jinou sarmostatnou ani jinou vydélednou
innost, kterd by omezovala &i jinak zasahovala do jeho povinnost dle této smlouvy.

13. V ptipadé neschopnosti dostdt svym zavazkim podle této smlouvy ze zdravetnich divedd, podrebit se
zdravotni péti a rehabilitact ve spolupraci s Klubovym |€karem.

14

Nejednat s 2adnymi jinymi kluby, hra&i &i agenty, &i jinymi osobami, opravnénymi jednat za Kluby, o Hragovych
soudasnych nebo budoucich sluZbach bez predchoziho piseminéhe souhtasu Kluabu,

.
Zviditnd ujedndnl

1. HraZ touto smiouvou udéluje Klubu vyluiné svoleni jakymkoli v den podpisu znimym technickym zpisobem
pofidit a pouZit pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazove snimky a obrazovéa zvukové zamamy, tykajici
se Hrade, jakoZ i jeho projevy osobni povahy. Hri¢ dile udéuje Khubu vylu&né svoleni speletn® se shora
uvedenym nebo samostatng pouit jeho jméno, pravdivé Gdaje tykajict se jeho cti a dlistojnosti, jakoZ i udaje
z jeho soukromi s vyjimkou nejuzilho soukromf - intimni sféry.

2. Svoleni podle odst. 1 udéluje Hri& ke viem afelfim, keré piimo nebo nepfimo souvisi slednim hokejem 2
popularitou Hrate, v&etné udell propagace vlastni &innosti Klhubu, hokejove soutZe, kedniho hokeje obecng,
jakoZ i k propagaci vyrobk( , sluZeb a nézvii tfetich osob s vyutitim spoledenského postaveni a znamosti Hrale,
jakoZto osoby vyjimedné svym talentem, schopnostmi a dovednostmi v lednim hokeji. Svolenf podle odst. 1 se
udéluje ke komertnim i nekomerénim ucéelfmm. PouZiti projevid osobn{ povahy viak nesmi b3yt vrozporu
s opravnénymi z4jmy Hrade.

3. Opravnéni, které Klub ziskava podle odst. 1 a 2, je Klub oprava&n vykondvat samostatné nebo prostfednictvim
tfetich osob. Klub je opradvnén ziskané opravnéni nebo jeho &ist zdamma i za vplam postoupit t¥etfm osobam
s iim, Ze jeho viastni opréavnéni tim neni dotdeno

4. Shora uvedenou vyluénosti neni dot&eno ani omezeno pravo tietich osob na oprévn&né zésahy do csobnich prév
Hrace podle obecn® zdvaznych predpisd, zejména podie §12 odst. 2 a 3 obdanského zékontku, jokoZ i ze
skutecnosti, ¥e Hra¢ ma z hlediska ochrany osobnosti postaveni osoby veFejného zéjmu. K ostatnim zdsahiim
tfetich osob do osobniho prava Hrade, zejména ke komerdnimu vyuZiti pisemnosti, osobni povahy, podobizen,
obrazovych snimk(i a obrazovych a zvukovych zéznami, tykajicich se Hrite | jako i jeho projevil osobni
povahy, jména, soukromi, cti a distojnosti, je Hri¢ opréavn&n wdslit tfetim oscbam sveleni pouze na zikladd
pfedchoziho pisemného souhlasu Klubu,

V.
Postouperni priv azdvaz ki

1. Klub je oprdvndn postoupit svA prava a povimosti ztéto smlouvy jinému hokejovému Klubu. Takavé
postoupeni musi Hré¢i ozndmit pisemné predem s uvedenim mista a {asu, kde mad Hrad nastoupit, jakoZ i doby,
po kterou mé postoupenf trvat, Takové postoupeni musi byt vsouladu s pfedpisy a tidy Ceského svazu ledniho
}éokeje (déle jen ,CSLH“) a Asociace profesiondlnich klubl ledntho hoksje Ceské Tepubliky (dale jen ,APK LH

R*).




Kiub

Po dobu postoupent prav a zdvazki pln{ Hrd& své povinnosti dle této smlouvy viiti Klube, jemu2 byly prava a

povinnosti postoupeny.
Vi
Zdravoml nezpisobilost Hrdle

Nebude-li Hrés schopen dostéat svym zavazkiim dle této smlouvy ze zdravotnich divodd,
v pIn&ni hragskych povinnosti dle této smlouvy,
smiouvy.

majicich pfitinu
ndlezi mu zékladni odména, a to dle ust. &1L bodu 1. této

Nebude-li Hra& schopen dostat svym zavazkim dle této smiouvy ze zdravotnich diivodd, které nemaji ptitinu
v plngnt hraskych povinnosti dle této smlouvy, z divody fyzické &i psychické neptipravenosti, &i z divedi

Jinych, je Klub oprdvnén pozastavit pinéni svych povinnosti die této smlouvy. Tim nenf dot®eno pravo Klubu na
postup podle ostatnfch ustanoveni této smlouvy.

Zdravotni zpisobilost Hrae a pticiny jeho eventudlni nezpiisobilosti posuzuje lékat Klubu. Nesouhtasi-li Hrad
nebo Klub s jeho posouzenim, pfedioZi vie neprodlené nezavislému specialistovi (zmalci), ktery zdravotni

zpasobilost i nezplisobilost posoudi s konegnou platnosti, Smiuvni strany se zavazuji povaZovat jeho nédzor
v této vici za konedny.

VIL
Diisiedky poruSeni povinnostf

P¥i podstatném a opakovaném poruSeni zdvazkid podle této smlouvy miize jec![-:a Smiuvni strana tuto s'mlouvu
vypovEdét, poruduje-li druhd Smluvni strana své povinnosti i po té, co byla k jejich plnéni plsemng vyzvana a na
moZnost vypovédi vyslevng upozornéna.

Podstatnym porulenim zdvazk{ dle této smlouvy se rozumi zejména kazdé jednotlivé poruleni jedné z
povinnosti dle ust.€l. 111, a IV. této smlouvy.

Klub je povinen na ptipadnou pisemnou vyzvu Hréde dle ust. ELVIL bodu 1. a 2. této smlouvy splnit své
prokazatelné povinnosti do tFiceti kalendéfnich dnd po obdrZeni této vyzvy.

PH nepodstatném poruseni zdvazk ze smlouvy miiZe druhéd Smiuvni strana poZadovat jejich pinéni. Tim nenf
dotZeno pravo na néhradu $kody a na zaplaceni smluvni pokuty.

Vypovédi smlouvy nen{ dotZeno pravoe na ndhradu 3kody a na zapl.acen_i smlu@i pokuty. Klub je zejména
opravnén vyméihat od Hrade finandni odikodnéni za prosttedky vioZené do jeho ptipravy.

VI,
Smiuvni pokuty

Pro ptipad porudeni zdvazkii z této smlouvy vietm? jejich dodf{tkﬁ si Smiuvni strany mohou v dodatku této
smlouvy sjednat podle § 344 2 ndsl. obdanského zakoniku smluvni pokuty.

Smluvni pokuty, sjednané touto smlouvou, hradi povinna Smluvnf strana .nezﬁvisle r;a toim,II it;llaa z:l vl ;;ik:vgia:
vznikne druhé Smiuvni strané v této souvislosti §koda‘, kterou mie op'ravnénéé iilm ::n 8! P
vymahat samostang. O tyto smluvni pokuty budou Hradi sniZeny spldtky sjednané edinény.

IX
Skondeny smlouvy

Tato smlouva konéi:

a) ukondenim doby, na kterou byla uzaviena, B )
b) dohodou Smluvnich stran ke dni, ktery je v dohodé o jejim skongeni uveden,
¢) vypovadi smlouvy,

d) uplameénim opéniho prava Klubem uplynutim

v i druh { strané, V piipadé
Vypovédi smlouvy smlouva kong( nédsledujictho dne po dorutent V)g):;idlie bylétest’lrtn;l:i‘g:uéen tfetﬂlopdnepo
jakychkoli nejasnosti pfi zastan{ vypovédi doporu‘?eﬂﬂnb;??;::g;si;? { dﬁvo::l Vypovid lze dit pouze z davodi
j y i i byt pisemné a musi v nl -

jeho odeslanf, Vypovéd musi byt p

uvedenych v &1.VIL bodu 1. a%3. a v&l.X. bodu 4. této smlouvy.




10,

11.

12.

Py e
Pt ukonenf smlouvy se dalii uplatnéni Hrade Fidi platnymi ptedpisy a ¥4dy CSLH, APK LH a Mezindrodni
hokejové federace (ddle jen , ITHF*),

Klub si vyhrazuje pravo stanovii vySi odstupného za uvolnéni hrade v dobé platnosti této smiouvy. Prdve na
cdstupné mé Klub i po skonZeni této smlouvy.

X
Zidvérednd ustanovent

Tato smlouva se uzavird na dobu uritou od do s opdnim pravem Klubu do a.eecsransees vecsnrerane
Pokud Klub do seccressnnsaserens neoznami pisemné Hra¢i zdjem Klubu na trvani smlouvy, tato smlouva
K carearrnsassarcirares konéi.

V ptipadé, Ze nékterd ustanoveni této smlouvy se stanou neplatnd pro rozpor s obecné platnymi pravnimi
ptedpisy, nema tato dit&f neplatnost viiv na platnost smlouvy fake celku.

Nemoznost dostat zdvazkim z diivodu vy33i moci (valka, Zivelni pohrema apod.), jakoZto i z ddvodu pferuseni
soutéZe &i ztrty opravnén{ Klubu k ginnosti, je pro Klub diivodem k vypovédi smlouvy.

Pokud mé podle této smlouvy uginit jedna Smluvnf strana druhé Smluvni stran& pisemné oznamen{ &i poddni,
gini tak doporufenym dopisem, zaslanym na adresu sidla Kiubu, nebo bydlifté¢ Hrade, které jsou uvedeny
v zahiavi této smiouvy nebe osobnim pfedinim proti podpisu druhé Smluvnf strany.

Hra& bere na vidomi, ¥e jako osoba samostatng vyd&letn& &inna, je povinen dostat svym zévazkim dle
ptislusnych zdkonu v platném znéni,

V pfipadg sporil z této smiouvy se Smluvni strany zavazuji pFedloit spor nejprve smiréimu tizeni. Nepodafi-li
se vé&c vytelit smirem do 60ti dnt od podéni ndvrhu smiréimu organu, miiZze se kterakoli Smluvni strana
domahat ochrany svych prav u obecného soudu v CR.

Pokud se v této smlouvé pouZivé terminu ,,0dména“, rozumi se tim cena sportovnich vykond a ostatnich prav,
poskytovanych podle této smiouvy, sjednand ve smyslu Zak. & 526/90 Sb. o cendch.

Véechna predchozi ujednéni, ke kterym doglo pfed uzavfenim této smlouvy a kterd se nestala jejim obsahem,
pozbyvaji podpisem této smiouvy platnosti,

Jakékoliv zmény nebo dodatky této smlouvy mus! byt uinény pisemné a ob&ma Smluvnimi stranami podepsany.
Tim se stAvaji nedilnou souddsti této smlouvy.

Tato smlouva podléha v plném znénf registraci APK LH CR a bez této platn® zaregistrované smlouvy nemuize
Hrif startovat v ELH.

Smluvni strany prohlafuji, Ze tato smlouva byla sepsana podle projevill jejich svobodné a vainé vile, t¥mto
projevim odpovid4 a jako takovou i ve tyfech vyhotovenich podepisujf. Jedno vyhotoveni obdrzi Hrég, jedno
zistupce Hrate, jedno Klub a jedno APK LH CR.

V Praze dne 1.5.2004

Hrdd: e Kiub:




