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Abstract

The master thesis focuses on development problems of peripheral areas of Czech
borderland on the example of Volarsko model region. Three goals were set. At first | tried
to evaluate contemporary nature and range of space polarization at the level
of administrative district with extended competences Prachatice. The second aim was
to identify the main development problems of municipalities of Volarsko peripheral model
region, and try to propose possibilities and perspectives to overcome defined problems.
In the last one, the attention was paid to evaluation of importace of human capital, which was
represented by main representatives of municipal self-government (mayors and members
of local boards), in relation to local development of municipality.

Empirical part consists of four main chapters. After the geographical characterization
of administrative district with extended competences Prachatice, core and peripheral
municipalities (areas) were deliminated at the level of forty-four municipalities using seven
indicators and two different statistical methods (“giving points” and “synthetic index”). There
is also effort to discuss usability of application these seven indicators. | continued with
qualitative research in all municipalites of Volarsko peripheral region. | used the interview
with mayors (7 respondents), and the short questionnare for members of local boards
(58 respondents). Finally, the empirical part presents my subjective comparison of results
of applied quantitative and qualitative research with emphasis on municipalities of Volarsko
model region. In case of four municipalities (Lenora, Stozec, Volary and Zbytiny)
the evaluation was rather positive, the remaining municipalities (Kfistanov, Nova Pec and
Zelnava) were evaluated negatively as a very peripheral municipalities with a bad conditions
for future development. Among the biggets problems of Volarsko model region belong
the tightness of money of all municipalities, lack of employment opportunities and
unemployment, and the existence of National park Sumava as a barier of further
development.

With regard to observed facts, the next step was try to propose possibilities and
perspectives which could lead to getting over the peripheral character or peripherness
of Volarsko model region. The existence of National park Sumava influence very
considerably (in negative way) possible economic development, because of its stretching
almost to the whole of Volarsko model region. Nevertheless, we can expect that tourism
become the most important factor forming the future development. Despite its potential and
leading role, should not be considered the only way of further development. A diversity
of economic activities is necessary (in agricultural and industrial sector too). From

institutional point of view the integration of small municipalities on one hand, and more



intensive cooperation of all municipalities on other hand are the next important possible ways
of future development of this territory.

Finally, | tried to do a brief but important outline focuses on generalization of master
thesis results in the context of the similar and other types of peripheral regions across
the whole of Czechia. | also turned back to preface to confront hypothesis with a reaching

results.
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1 UVOD

Vyzkum perifernich oblasti miuzeme v posledni dobé zafadit, spolu s problematikou
transformacnich procesu, regionalniho rozvoje a regionalni politiky, mezi nejvice aktualni
témata na poli E¢eského geografického vyzkumu. Od zacatku devadesatych let 20. stoleti byly
v Cesku totiz nastartovany pfirozené procesy, které se projevuji diferenciaci prostoru.
Principialni spoleCenské zmény po roce 1989 se vyznamné promitly do charakteru
a orientace vyvoje této diferenciace. ,Nejpodstatnéjsi rysem tohoto vyvoje bylo nepochybné
zasadni zvySeni jeho selektivnosti a dynamiky” (Hampl 2005, s. 46). Dochazelo tak
k prohlubovani rozdilu, ,...a to vcelém komplexu znakl charakterizujicich socialni
a ekonomickou vyvojovou dynamiku a zprostiedkované i dosazenou uroven* (Hampl 2001b,
s. 27). ZvySovani regionalnich rozdila (rust polarity mezi jadrovymi a perifernim oblastmi)
a ,...nerovnomeérny vyvoj také privodil socialné-regionalni problémy zvlasté v panevnich
a v nékterych perifernich venkovskych oblastech® (tamtéz, s. 28).

Téma predkladané diplomové prace, tj. problematiku rozvoje perifernich oblasti,
muzeme vramci vyzkumu c¢eskych perifernich oblasti zarfadit mezi tradiéni*
(viz napf. Jan¢ak, Havli¢ek, Chromy, Marada 2001; Stockmann 2003; Vanduchova 2001).
Dana problematika vyzaduje komplexni pohled a pro identifikaci hlavnich problému rozvoje
¢i mikroregionu) z duvodu detailniho postizeni hlavnich pfi¢in dosavadniho i budouciho
uspésného Ci neuspésného rozvoje (vyvoje) dané obce ¢i mikroregionu. Na zakladé takovéto
,case study“ muzeme poté provést i Casteéné zobecnéni pro ostatni obce (mikroregiony)
stejného typu jako je modelové uzemi.

Vybér tématu diplomové prace vychazel od zacatku z mysSlenky navazat na
zpracovanou roc¢nikovou praci (PileCek 2004), ve které jsem se zabyval problematikou
vymezovani perifernich oblasti na pfikladé uzemi okresu Prachatice. Na zakladé drive
ziskanych vysledku, kterych bylo dosazeno pomoci kvantitativniho vyzkumu, jsem se rozhodl
vjeho nejperifernéjsi cCasti (Volarsku) provést hlubsi analyzu za pouziti vyzkumu
kvalitativniho, jehoz cilovou skupinou byli hlavni predstavitelé obecni samospravy
(starostové a Clenové zastupitelstev dotéenych obci). Toto Setfeni mélo mimo jiné vyraznou
mérou pomoci identifikovat hlavni problémy a perspektivy lokalniho rozvoje obci modelového
uzemi Volarsko. Zaméreni diplomové prace dale také do jisté miry ovlivnila skute¢nost, ze
pochazim z Prachatic, pomérné dobfe znam modelové uzemi, a po celou dobu
transformaéniho obdobi jsem mél moznost sledovat probihajici zmény, které zasahly toto,
v ramci Ceska, periferni uzemi (viz napf. Marada 2001) reprezentujici tzv. typ vnéjéi periferie

(lezi pfi statnich hranicich Ceskeé republiky).
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V ramci predkladané diplomové prace byly stanoveny tfi nasledujici hlavni cile:
Zhodnotit souCasny charakter a rozsah polarizace prostoru, tj. vymezit jadrové
a periferni obce (oblasti), na urovni spravni obvodu obce s rozSifenou pusobnosti
Prachatice.

Identifikovat hlavni problémy rozvoje jednotlivych obci periferni modelového uzemi
Volarsko a pokusit se navrhnout moznosti a perspektivy jejich feseni.

Analyzovat institucionaini ramec rozvoje uzemi jednotlivych obci modelového uzemi
Volarsko, tj. zhodnotit roli lidského kapitalu (lidského faktoru) — konkrétné praci
a kooperaci hlavnich predstaviteli obecni samospravy (starostl a ¢lent zastupitelstev)

ve vztahu k lokalnimu rozvoji obce.

Pro kazdy z cilu byly definovany a budou ovéfovany nasledujici hypotézy:
Vyznamny podminujicim faktorem perifernosti obce je jeji historicky vyvoj, populacni
velikost a vzdalenost od centra, tj. geograficka poloha. Proto se domnivam, ze se v ramci
spravniho obvodu obce s rozSifenou pusobnosti Prachatice bude perifernost obci
zvySovat v zavislosti na ristu vzdalenosti od pfirozeného centra (Prachatic) resp. blizsi
vzdalenosti od vnéjSich hranic spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Prachatice. Diky nepfiznivému historickému vyvoji se budou periferni obce také nachazet
v celé jeho jihozapadni, jizni a jihovychodni ¢asti. V ramci sledovaného uzemi se celkové
bude jednat o popula¢né mensi obce.
a) Mezi hlavni problémy periferniho modelového uzemi Volarsko patfi nedostatek
financnich prostredku na prosazeni priorit jednotlivych obci (bez rozdilu jejich populaéni
velikosti). Dale je to nedostatek pracovnich pfilezitosti spojeny s vy$Si mirou
nezamestnanosti v porovnani s ostanimi ¢astmi (mikroregiony) spravniho obvodu obce
s roz$ifenou pusobnosti Prachatice (Prachatickem a Netolickem). V neposledni fadé také
zasahovani hranic pfedevsim Narodniho parku, ale i jeho vnéjSiho pasma Chranéné
krajinné oblasti oblasti Sumava, do téméF celého modelového Uzemi Volarsko, které na
uzemi dotéenych obci prfenasi mnozstvi restrikci majicich vyznamny negativni vliv na
jeho rozvoj.
b) Vzhledem k pfedpokladu, ze starosta i ¢lenové zastupitelstva obce by méli mit velmi
podobné nazory na jeji budouci rozvoj (vyvoj) se domnivam, Ze v jednotlivych obcich
modelového uzemi Volarsko budou postoje starostl a ¢lenu zastupitelstev v ramci otazek
¢. 1 a €. 2 osnovy fizeného rozhovoru resp. dotazniku vykazovat velkou miru shody.
Za jeden z hlavnich a nejdulezitéjSich faktoru (indikatoru) lokalniho rozvoje periferni obce
lze pokladat kvalitu a uroven lidského kapitalu, ktery je pro ucely této prace
reprezentovan hlavnimi predstaviteli obecni samospravy — starostou obce a ¢leny

obecniho zastupitelstva. Rozhodujici je pro lokalni rozvoj obce nejen vzdélanostni
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a kvalifikaCni struktura téchto predstavitelu, ale zejména jejich aktivni pfistup (aktivni
¢innost) k vykonavané verfejné funkci. Podle mého nazoru lIze piredpokladat, ze
v populacné nejmensich obcich modelového uzemi Volarsko — tj. Kfistanové, Stozci,
Zbytinach a Zelnavé, hraji kliGovou roli pfi lokalnim rozvoji obce zejména jejich
starostové. Rozhodovani o déni v obci a budoucim rozvoji obce je vyhradné zalezitosti
jejich osoby a Ize se domnivat, Ze nékdy nevychazi z rozhodnuti zastupitelstva. Zajem
¢lent obecniho zastupitelstva o podileni se na aktivitach spojenych s lokalnim rozvojem
obce je z duvodu napf. jejich ¢asového vytizeni, nedostate¢ného finanéniho ohodnoceni
a celkového nezajmu velmi maly; vzajemna kooperace starosty a zastupitell nedosahuje

v téchto obcich potifebné urovné.

Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Po uvodu, kde byly definovany hlavni cile
prace a stanoveny pracovni hypotézy, nasleduje kapitola s nazvem Prehled literatury
a metodika prace (kapitola €. 2).

Jeji nejrozsahlejsi a stézejni Cast tvofi diskuse literatury, ktera ma za cil podat
prehledny obraz jednak hlavnich teoretickych vychodisek pfi studiu marginalnich/perifernich
oblasti, dale definic marginalnich/perifernich oblasti v ramci jejich geografického studia,
a také diskutovat problematiku hodnoceni polarizace prostoru. Podkapitola 2.1.3 je
zaméfena na konkrétni vyzkumy perifernich oblasti na Uzemi Ceska. Poté nasleduje kratka
,sonda“ mezi témata jako je problematika hranic a pohranici, venkovskych oblasti, ktera
implicitné souviseji s vyzkumem perifernich oblasti. Posledni patou &ast diskuse literatury
tvofi struéna kapitolka se zamys$lenim nad vyznamem kvalitativniho Setfeni ve vyzkumu
perifernich oblasti. Druhou, av$ak vyrazneé krat$i, podkapitolu (2.2) tvofi metodika prace.

Kapitola ¢. 3 je kliCovou cCasti prace, sklada se ze c¢tyf hlavnich podkapitol.
Po pomérné strué¢né geografické charakteristice spravniho obvodu obce s rozsSirenou
pusobnosti Prachatice nasleduje kvantitativni Setfeni zaméfené na zhodnoceni soucasné
polarizace prostoru spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice. Kvantitativni
Setfeni ma rozsah Ctyf dalsich Casti (3.2.1 — 3.2.4), ve kterych jsou postupné diskutovany
datové zdroje pro toto kvantitativni Setfeni, dale jsou zde charakterizovany pouzité ukazatele
a metody hodnoceni. Zavér (Cast 3.2.4) je vénovan vyslednému vymezeni jadrovych
a perifernich obci (oblasti). Po kvantitativnim Setfeni nasleduje Setfeni kvalitativni, a to
v modelovém uzemi Volarsko. Podkapitola 3.3.1 tak obsahuje stru¢né zdlvodnéni vybéru
tohoto modelového uzemi. Dale je zde ¢ast zaméfena na metodiku tvorby osnovy fizeného
rozhovoru pro starosty obci modelového uzemi a dotazniku pro Cleny zastupitelstev téchto
obci. Nasleduji dvé rozsahlejsi podkapitoly vénované vyhodnoceni odpovédi starostu v ramci

fizeného rozhovoru a také pochopitelné ¢lenu zastupitelstev, jimz byl distribuovan dotaznik.
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Treti ¢ast uzavira podkapitola 3.4, ktera ma za cil shrnout a porovnat vysiedky
kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni s durazem na modelové uzemi Volarsko.

Nasledujici, c¢tvrta, kapitola ma ponékud syntetizujici charakter. Na zakladé
dosazenych vysledku, ale i vlastnich zku$enosti, se snazim nastinit mozné perspektivy
rozvoje zvoleného modelového uzemi.

Zavére€na, pata, kapitola zahrnuje zobecnéni vysledku na ostatni periferni uzemi
Ceska stejného typu jako je modelové Gzemi a porovnani dosazenych vysledkd s nékterymi
pracemi podobného tématu, tzn. zaméfenymi na lokalni/regionalni rozvoj perifernich oblasti.
Dale konfrontuje dosazené vysledky s na zacatku stanovenymi hypotézami a struéné

nastinuje dalSi mozné sméry budouciho studia.
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2 PREHLED LITERATURY A METODIKA PRACE

2.1 Diskuse literatury

Cilem podkapitoly je podat prehled literatury tykajici se problematiky perifernich
oblasti (viz polarizace prostoru jako hlavni teoretické vychodisko pfi studiu
marginalnich/perifernich oblasti; definice marginalnich/perifernich oblasti; problematika
hodnoceni polarizace prostoru; vyzkum perifernich oblasti na Uzemi Ceska; vyzkum hranic,

pohrani€i a venkovskych oblasti; role kvalitativniho Setfeni ve vyzkumu perifernich oblasti).

2.1.1 Polarizace prostoru jako hlavni teoretické vychodisko pfi studiu

marginalnich/perifernich oblasti

Koncept jadra (centra) a periferie, jakozto dvou krajnich péla polarizovaného
prostoru, predstavuje jeden z kliCovych modelu geografického vyzkumu a je mnohymi
povazovan za zakladni teoretické vychodisko pfi studiu marginalnich (perifernich) oblasti
(Cullen, Pretes 2000; Havli¢ek, Chromy 2001; Jussila 1998; Leimgruber 2004).

Polarizaci prostoru se v minulosti vénovala cela fada autoru. Snazili se vysvétlit, které
faktory zpUsobuji nerovnomérny socioekonomicky vyvoj regionu, jenz pravé vede ke vzniku
jadrovych a perifernich oblasti. Podle Chromého a Janu (2003) je ,...utvafeni center
a periferii logickym a pfirozenym vysledkem strukturalné-funkéni diferenciace prostoru®
(s. 110). Zajem predevSim geografii o nerovnomeérny socioekonomicky rozvoj zacal jiz ve
30. letech 20. stoleti a byl z velké &asti motivovan fadou dramatickych udalosti, které mély
vliv na ekonomickou nerovnovahou. Jednalo se hlavné o pad Newyorské burzy a udalosti

spojené s 2. svétovou valku (Sommers, Mehretu, Pigozzi 1999).

Jednim z prvnich autor(, ktery se vénoval polarizaci prostoru byl Christaller ve své
teorii centralnich mist (1933/1966 prevzato z Blazek, Uhlif 2002). Tato teorie byla
inspirovana star§imi pracemi von Thunena (1826/1966) a Webera (1928). Vychazela ze
zakladni geografické zakonitosti, tj. poklesu poctu stredisek v zavislosti na jejich vyznamu
(Blazek, Uhlif 2002). Centralni a necentralni (periferni) oblasti se podle Christallera liSi tim,
zda disponuji stfediskovymi funkcemi, za kterymi musi obyvatelé pro uspokojeni svych
potfeb z necentralnich oblasti Cili ze zazemi dojizdét. Za zakladni kritérium, jenz urcuje
perifernost uUzemi Ize tedy povazovat vzdalenost. | pfes nerealistické predpoklady
a nedostatky (viz Cisté geometricky pfistup — sidelni systém nachazejici se na homogenni
roviné, ahistorické a tedy statické pojeti celé teorie) spoliva podle Blazka a Uhlife (2002)
hlavni pfinos této teorie ve snaze vysvétlit geografickou organizaci spolec¢nosti jako celku

v€etné pokusu definovat cely soubor charakteristik systému stfedisek a regionu.
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Christallerové teorii se podrobné vénoval také Boéventer (1969), ktery se snazil shrnout
pfinos a nedostatky tohoto konceptu. Podle néj ztraci teorie centralnich mist ,...svou
explanacni silu jakmile ziskaji aglomeraéni vyhody rozhodujici dulezitost v ramci velmi husté
zalidnénych oblasti. Model nebyl formulovan tak, aby pomohl fesit problémy Porufi nebo
velkych americkych metropolitnich oblasti“ (s. 123 — 124).

V obdobi po druhé svétové valce se zacinaji objevovat teorie skupiny
jadro — periferie, jejichz autory byly prevazné ekonomové. Do této skupiny fadime teorii
exportni zakladny (D. C. North), teorii rustovych poélu (F. Perroux, J. Boudeville), teorii
kumulativnich pfic¢in (G. Myrdal), teorii nerovhomérného vyvoje (A. Hirschman) a teorii
polarizovaného vyvoje (J. Friedmann). Jedna se o teorie regionalni nerovnovahy
(tzv. divergenéni teorie) tzn., Ze jejich spoleénym znakem a piedpokliadem je dlouhodoby
nerovnomérny ekonomicky rozvoj vedouci ke vzniku a prohlubovani regionalnich rozdild.
Uplna eliminace nerovnomérnosti ve vyvoji neni podle téchto autorl mozna, ale dokonce
neni ani Zadouci, protoZze onen nerovnovazny stav je dulezity pravé pro dalsi regionalni vyvoj
(Blazek, Uhlif 2002). VSechny teorie hovofi o riznych mechanismech pusobicich pro a proti
konvergenci resp. divergenci. Napf. teorie kumulativnich pficin hovofi o tzv. ,spread effects®,
které pusobi ze strany vyspélych regioni na méné vyspélé a vedou spise ke konvergenci.
Podle Myrdala se vSak daleko €astéji vyskytuji mechanismy negativni tzv. ,backwash effects*
pusobici na méné vyspélé regiony a vedouci k prohlubovani regionalnich nerovnomérnosti
(blize viz Blazek, Uhlif 2002).

Teorie polarizovaneho vyvoje, nékdy téz teorie jadro — periferie patfi mezi
nejvyznamnéjsi z tohoto obdobi. Jeji autor J. Friedmann se totiz poprvé pokusil definovat
pojmy jadro a periferie. Vyraznou mérou tak pfispél k celkovému uchopeni problematiky
zkoumani polarizace prostoru (Stockmann 2003). Podle Blazka a Uhlife (2002) vychazel
Friedmann z mySlenky nerovhomérného rozdéleni moci v ekonomice a ve spolecnosti, které
vyustuje ve vytvoreni takové struktury vzajemnych vztah( (administrativnich struktur, vzorcu
obchodu, migrace apod.), ktera je vyhodnéjsi pro jadro. Zakladnim rozliSujicim znakem mezi
regiony jadra a periferie je tedy mira jejich autonomie, respektive zavislosti na jinych
regionech (Blazek, Uhlif 2002). Centrum (jadro) je regionem s vysokou mirou autonomie
a schopnosti tvorit inovace, je schopné zachytit hlavni zmény (impulsy) vyvoje. Periferie je
implicitné definovana jako oblast, ktera tyto zmény nezachytila. Friedmann také definoval
Sest kumulativnich mechanizm( (efektd), které zplsobuji rist polarizace mezi jadrem

a periferii, a tim pfispivaji k dalSimu posilovani pozice jadra:

o efekt dominance
o efekt vazeb

e informacni efekt
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e psychologicky efekt
e modernizacni efekt

e vyrobni efekt

Dopad téchto Sesti mechanizmi maze podle Friedmanna zapfi€inovat vznik napéti
mezi jadrem a periferii. Toto napéti doporuCuje autor fesit decentralizaci moci z jadra na
periferii (napf. posilovanim méstskych regionu na periferii).

Friedmannovym prispévkem je také stanoveni Ctyr etap vyvoje prostorové ekonomiky

(druhou etapu vyvoje reprezentuje pravé teorie polarizovaného vyvoje):

-—

preindustrialni spole¢nost s lokalnimi ekonomickymi strukturami
vznik polarity jadro — periferie a jejiho dalSi zvétSovani (divergence)

disperze ekonomickych aktivit a ¢astecné i fidicich funkci z jadra na periferii

> w N

postupna integrace, rast propojenosti a zavislosti jadra a periferie

Pomeérné kriticky reagoval na Friedmanniv model Hampl (2001h, s. 316), podle
kterého je velice diskutabilni vzajemné rozliSovani 3. a 4. faze vyvoje prostorové ekonomiky.
To v podstaté znamena ,...dovrSeni difuze progrese do celého systému a dosazeni plné
organi¢nosti systému na nove, kvalitativni vy$Si, udrovni“. Ktomu podle Hampla
u spoleenskych systému nikdy nedochazelo a dojit nemohlo, nebot ,...odstranéni
diferenciace by v podstaté vedlo k umrtveni vyvoje, k degradaci systému* ... ,...vzdy se tedy
jedna jen o dosazeni ur€ité miry utlumeni nerovnomérnosti, které by mélo postacovat pro
zvyseni urovné organicnosti a vnitini kooperativnosti systému®.

Podle Blazka a Uhlife (2002) je Friedmannova obecna teorie polarizovaného rozvoje
na rozdil od ostatnich teorii jadro — periferie vyznamna predev§im z divodu zdaraznéni
vyznamu institucionalnich struktur a behavioralnich faktorl pro regionalni rozvoj a Sirokého

vyuzivani konceptu autority a podfizenosti.

Zacatkem 80. let 20. stoleti se polarizaci prostoru a vztahu jadra a periferie
pfedevSim z politického hlediska vénoval Gottman (1980). Podle ného je periferie
determinovana fyzickogeografickymi podminkami, historickym vyvojem, politickou organizaci
a silou ekonomickych funkci.

Reynaud (1981 prevzato z Leimgruber 1994) na rozdil od Gottmana zdUraznuje roli
aktivity lidi, zaroven spojuje prostorovy model jadra a periferie se socialnim usporadanim.
Odmita prostou polarizaci prostoru ve smyslu jadro a periferie, naopak predpoklada urcity
vyvoj tohoto vzajemného vztahu vyznacujici se proménlivou intenzitou (tzv. dynamické

pojeti). Také zahrnuje fenomén ¢asu, coz znamena, ze nic neni koneéné, definitivni.
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Historicky vyvoj muze probihat v nékolika vinach, kdy se méni postaveni jadra a periferie,
tzn., Ze napf. muze poklesnout vyznam jadra, které ztraci svoji dominantni roli a naopak
periferie se muze od jadra osamostatnit a tim svdj vyznam posilit. MGze dojit i k vzajemné
,vyméné" dosavadnich pozic. Leimgruber (2004) jako pfiklad uvadi tradiéni prumyslové
regiony, které kdysi patfily k hospodarsky nejsilnéjsim oblastem (Porufi, severovychodni
Anglie). Reynaud demonstruje své dynamické pojeti typologii (viz obrazek ¢. 1), v niZ na
jedné strané figuruji toky lidi a kapitalu, na druhé strané toky surovin. Definuje celkem Ctyfi
typy center, Sest typu periferii, a jejich vzajemnymi kombinacemi popisuje sedm ruznych
vztahu.

Schuler a Nef (1983 prevzato z Havlicek, Chromy 2001) navazuji na Reynauda ve
smyslu kontinua mezi jadrem a periferii. ,Jadro a periferie nejsou prostorové oddélené, ale
pouze ménici se miry centrality. Nejde tedy o dichotomii mezi dvéma extrémy, ale jedna se
o kontinuum oteviené zménam v ¢ase. Centrum se pfitom nachazi na vrcholu tzv. pyramidy
moci® (s. 5).

V teoretické roviné se vénovali obecnym tendencim vyvoje polarizace prostoru
Chromy s Havlickem (2001). V navaznosti na 1. etapu Friedmannova modelu vyvoje
prostorove ekonomiky definovali celkem Ctyfi abstraktni vyvojové typy polarizace prostoru
(narustajici polarizace, stagnujici polarizace, ubyvajici polarizace, nivelizujici polarizace),

které v case zohlednuji diferencovany vyvoj vztahu jadra (centra) a periferie.

Obrazek ¢. 1: Typy center a periferii podle Reynauda

Vztah centrum-periferie toky lidi a kapitalu | toky surovin

1) dominantni C, ovladana P P—->C P—-C
2) prebujelé C, opusténa P P—-C

3) dominantni C, integrovana & vyuzivana P C—-P P—-C
4) pfebujelé C, integrovana & anektovana P C—-P

5) upadajici C, P rozmnozujici kapital z C C—-P

6) autonomni C a P

7) inverze: P se stava C a naopak C—-P C—-P

Zdroj: Reynaud (1981 prevzato z Leimgruber 1994; upraveno)
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2.1.2 Marginalita a perifernost; definice maginalnich/perifernich oblasti v ramci

geografického studia; problematika hodnoceni polarizace prostoru

2.1.2.1 Marginalita vs. perifernost — rozdily ve vnimani a chapani téchto pojmu

Nez prejdeme k vlastni definici marginality/perifernosti, je potfeba se detailnéji
podivat na vyznam pojml marginalita a perifernost. S obéma terminy se totiz setkavame
v souvislosti s vyzkumem polarizace prostoru.

V geografické literatufe je nahlizeno na oba terminy budto jako na synonyma
(k tomuto postoji se v podminkach Ceska pfiklanéji napi. Havlicek a Chromy 2001), nebo
jsou naopak oba pojmy dusledné oddélovany z hlediska jejich vyznamu (Leimgruber 1994).
Podle tohoto autora je vztah jadra a periferie spiSe geometrického charakteru, a to ve smyslu
stfed uzemi a jeho hranice. Naopak pojem marginalni (resp. vztah mezi jadrovymi
a marginalnimi oblastmi) ma ponékud S$irsi uplatnéni (vyznam), nese sebou totiz i fadu
socialnich, ekonomickych a politickych souvislosti.

Na Leimgrubera navazuje Andreoli (1994), podle které maji oba pojmy stejny
vyznam, a to z filologického a geografického hlediska, tj. ,...néco, co je daleko od centra...”
(Andreoli 1994, s. 41). Marginalni regiony jsou vSak jakymsi dalSim stupehn perifernosti.
Periferni regiony jsou totiz alespon ¢aste¢né integrovany do ekonomického systému, na
rozdil od regionu marginalnich, které jsou ekonomicky izolovany (nachazeji se mimo
systém), ,...jsou vylou€eny z politickych, socialnich a ekonomickych rozhodovacich procesu
(Mertins 1992 prevzato z Leimgruber 1994, s. 6).

Celou problematiku doplfiuje Schmidt (1998), ktera ve shodé s vySe uvedenymi
autory nepovazuje centrum a periferii za dva izolované podly, hovorii také o kontinuu.
V pfipadé zahrnuti marginalnich regiont pak vznika kontinuum centrum - periferie —
marginalni region (viz obrazek €. 2) pouze vSak ve smyslu socioekonomickych vztahu, ne ve
smyslu geometrickém. Periferie se sice nachazi v podfizené pozici vuéi centru, je v§ak na

rozdil od marginalniho regionu integrovana do systému.

Obréazek ¢. 2: Centrum, periferie, marginalni region jako kontinuum

centrum marginalni region
periferie
< >

Zdroj. Leimgruber (1994; upraveno)

Leimgruber (2004) dokumentuje rozdilnost vyznamu obou pojmu na pfikladé prace
autoru Pieroni, Andreoli (1989) blize viz obrazek ¢&. 3. Na jednoduchém schématu je

znazornéno vzajemné pusobeni vyrobnich sil a trzni integrace, jejichz vysoka uroven
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charakterizuje centrum a naopak jejich nizka uroven je charakteristicka pro periferii. Z pozice
marginalni oblasti (v origindle oznaeného jako ,margin“) jednoznaéné vyplyva, ze
....marginaini regiony lezi skuteéné na okraji systému nebo v jeho vné" (Leimgruber 2004,
s. 49).

VySe uvedeni autofi se spiSe pfiklanéji k rozliSovani marginality a perifernosti na
zakladé odliSného stupné integrace do systému, ovéem bez ur€eni jasné hranice, jez by byla
podminkou integrace do systému ¢&i nikoliv.

Perifernost néjakého Uzemi je spojena s prostorovymi (polohovymi) charakteristikami
typu vzdalenost, dopravni dostupnost. Zatim co marginalita je spiSe vytvafena
,mnohodimenzionalnim spektrem problému, od ekonomickych a geografickych, pres kulturni,
socialni a politické, az po historické" (Gajdos 2000, s. 6).

Z vySe uvedeného struéného prehledu vyplyva, Zze chapani obou pojmu neni
jednoznaéné a s rozdily se setkavame i v ramci vyzkumu marginalnich/perifernich oblasti
v Cesku, kde se spise mizeme setkat s pojmy periferie, perifernost, periferni oblast, avsak
rozdilnym pfikladem mohou byt napf. prace Vaishara (1999); Vaishara, Zapletalové (2005),
Zapletalové (1998), ktefi pfevazné hovofi o marginalité a o oblastech marginalnich.

Podle mého nazoru neni pro ucely této prace nutné oba pojmy rozliSovat. Je mozné
polozit mezi né rovnitko a chapat je jako synonyma. Z terminologické hlediska se vdak spise

pfiklanim k pojmUm periferie, perifernost a periferni oblast.

Obrazek ¢. 3: Marginalni regiony ve vztahu vzajemného pusobeni vyrobnich sil a trzni

integrace

Uroven vyrobnich sil

vysoka nizka
>
vysoka
CENTRUM PERIFERIE
o
[O]
€
'c
g
»C
(O]
>
o
D
nizka PERIFERIE MARGINALNI OBLAST
(,MARGIN")
v

Zdroj: Pieroni, Andreoli (1989 prevzato z Leimgruber 2004; upraveno)
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2.1.2.2 Definice marginality/perifernosti a maginalnich/perifernich oblasti

Definic marginality/perifernosti mizeme, na rozdil od Sir§iho pokusu definovat pojem
¢i myslenku marginality/perifernosti, v literatufe najit velké mnozstvi. Jak jiz bylo fe€eno
v pfedchozi kapitole, pojmy marginalita a perifernost jsou i v ramci geografického studia
chapany ruznymi autory ruzné. Nejinak je tomu i u pokusu definovat marginalitu/perifernost.
Zde hraje na jedné strané dulezitou roli mnohostranna podminénost reality v geografickém
pojeti, coz vede ke vzniku mnozstvi riznych typu perifernich oblasti a tim i pfistupu k jejich
chapani (definovani). Na druhé strané pak sehrava dualezitou roli subjektivni vnimani
a pohled daného autora. Je to samoziejmé pfirozené, nebot kazdy jedinec (autor) vnima
v odborné literature objevuje nespoéet konceptu ¢&i definic, které se snazi
marginalitu/perifernost definovat. Univerzalni platna definice, ktera by objektivné vysvétlila
tento pojem a ktera by byla vétSinou autori povazovana za jakysi ,terminus technicus” se tak
nikde neobjevuje a pravdépodobné ani nikdy existovat nebude. Z vySe uvedeného vyplyva,
Zze marginalitu/perifernost je mozné posuzovat ve dvou zakladnich analytickych ramcich. Na
jedné strané jde o marginalitu/perifernost jako objektivni realitu a na druhé strané jako
o realitu subjektivni (Schmidt 1998). Obrazek &. 4 zobrazuje tyto dva védecké pristupy ve

vztahu k definici, klasifikaci a vymezovani perifernich oblasti.

Obrazek ¢. 4: Schéma vybranych aspektu a vztahU perifernich regionu

vedecke pristupy

- -~

subjektivni realita ~ PERIFERIE -« objektivni realita

v R v - '

v v
v 4 v

Zdroj: Schmidt (1998 pfevzato z Havlicek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2005)

Komplikovanost diskutované problematiky vystizné komentuje Marada (2001, s. 13),

podle kterého je pojem periferni oblast ,...vice citén, nez presné definovan“. Fernandes
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(2000) dokonce hovofi o zahadnosti konceptu marginality, ktery Ize jen stézi konkretizovat.
Mnoho autorll se shoduje na tom, Ze marginalita je relativnim konceptem. At uz z hlediska,
které se vaze k subjektivnimu vnimani (viz kapitola 2.1.5) — marginalita jako stav mysli
(napf. Leimgruber 2000; Leimgruber, Majoral, Lee 2003). Dale se muze jednat o relativnost
vyplyvajici z vlastni definice marginality/perifernosti (Capelia-Miternique, Font-Garolera
1999); relativnost, ktera se vaze k hodnoceni polarizace prostoru (viz kapitola 2.1.2.3);

relativnost vzhledem k specifickému historickému vyvoji, a tedy i délce trvani perifernosti.

| pfes uvedena specifika se nyni zameéfme nejprve na pristupy, z hlediska kterych Ize

marginalni/periferni regiony definovat, poté na viastni definice marginality/perifernosti.

Leimgruber (1994) vymezil C¢tyfi zakladni pfistupy, z hlediska kterych Ize
marginalni/periferni regiony definovat. Jedna se geometricky, ekologicky, ekonomicky
jenz odrazi subjektivni vnimani marginality/perifernosti. Schmidt (1998) navazuje na
Leimgrubera a vymezuje Sest zakladnich pfistupl, kdy ke &tyfem zakladnim jesté pridava
koncepty politické a kulturni marginality.

o Geometricky pfistup (geometricka marginalita): v tomto pfipadé jsou za marginalni
regiony povazovany ty, které lezi na okraji statu (jedna se o pohraniéni oblasti). Hlavnim
faktorem ur€ujicim miru perifernosti je tedy vzdalenost od centra. Podie Schmidt (1998) Ize
kromé této geometrické marginality, ktera je ur¢ena lokalizaci regionu v absolutnim prostoru,
brat potaz i pozici regionu v prostoru relativnim, vyjadfeném dostupnosti urcité oblasti nejen
pro lidi, ale také napf. pro zbozi.

o Ekologicky pfistup (ekologicka marginalita): toto pojeti svym charakterem trochu
vyboCuje z ,fady“. Da se fici, Ze obecné souvisi s ekonomickymi aspekty skrze vyuzivani
pfirodnich podminek (Schmidt 1998). Jadrem jsou ztohoto pohledu oblasti kvalitniho
zivotniho prostredi, clovéekem malo vyuzivané, ¢&i zcela nevyuzivané a v protikladu k nim jsou
oblasti husté osidlené, znaéné pozménéné, Ci zdevastované lidskou c&innosti (Chromy,
Jancak 2005). Lidska aktivita doslova marginalizuje pfirodni prostiedi a ekologicka
marginalizace muze vést k poklesu kvality Zivota (Leimgruber 2000). Z hlediska tohoto
pfistupu jsou tak oblasti centralni témér vzdy periferni ve vSech ostatnich hlediscich.

e Socialni pfistup (socialni marginalita): tento pfistup je spojen s marginalizaci
socialnich skupin, ,...jejichz socializacni proces byl z riznych duvodi néjakym zpusobem
narusen, nebo jednotlivci, jenz jsou situovani mimo jednotlivé skupiny, nebo jenz nalezi
k ruznym skupinam souc¢asné, aniz by byli pIné integrovani (Leimgruber 1994, s. 11). Cullen

a Pretes (2000) v duchu tohoto pfistupu nahlizi na marginalitu jako na sociaini konstrukci.

vvvvvv
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vtomto pripadé reprezentovana charakteristikami typu pohlavi (viz napf. Mehretu,
Mutambirwa, Ch., Mutambirwa J. 2001), etnicita, nabozenstvi, sexualni orientace, a €asto
vede k prostorové segregaci minorit do slumi a ghett predevSim v méstského prostiedi,
v ramci kterého lze mluvit o tzv. ,mikroperifernich ostrovech* (Blom 2000, s. 180), kde se
pravé vyskytuji takové jevy jako jsou socialni exkluze, kriminalita, nelegalni uzivani narkotik
apod.

e Ekonomicky pfistup (ekonomicka marginalita): tento pfistup patfi spolu se socialnim
k nejvice pouzivanym pii definovani marginaini/periferni oblasti. Pokud hovofime
o marginalnich oblastech mame v pfevazné vétsiné na mysli ekonomicky marginalni oblasti
(Schmidt 1998). Tento pfistup je zalozen na regionalni diferenciaci ekonomickych aktivit
v uzemi (Chromy, JanCak 2005). Ekonomicka definice marginality vychazi z mnozstvi
rozmanitych prvku jako jsou pfirodni faktory, kulturni a socialni charakteristiky obyvatelstva,
hlavné ale ekonomické indikatory jako je napf. HDP (Leimgruber 1994). Velky vyznam je
také pfisuzovan politickym rozhodnutim, jez mohou vyznamnou mérou pfispivat
k ekonomické marginalizaci néjaké oblasti.

e Kulturni pfistup (kulturni marginalita): je blizky socialnimu pfistupu a ve své podstaté
predstavuje jeho specialni formu. Je pfedevsim spojovan se segregaci kulturnich minorit.

o Politicky pristup (politicka marginalita): politicka marginalita ma své opodstatnéni
hlavné uvnitf statu. Za marginalni Ize oznacit ta Uzemi, ktera jsou z riznych divodu mimo
zajem téch, ktefi maji rozhodujici moc (napf. narodni vlada), coz s sebou do téchto uzemi
pfenasi celou fadu negativnich dopadu (Schmidt 1998). Podle Gottmanna (1980) je v duchu

tohoto pojeti periferni polohou mysiena politicka podfizenost jadru (centru).

Definice marginalnich/perifernich oblasti velice €asto vychazi z kombinace vySe
uvedenych pfistupu, coz je podle mého nazoru velmi dulezité a nezbytné, pficemz v nejvétsi
mife pfevazuje pfistup ekonomicky a socialni. Pouze ojedinéle je mozné v literature najit
definici, ktera by se opirala pouze o jeden z pfistupu (viz napf. geometricky pfistup, ktery ma
vyznamné uplatnéni vzhledem k perifernosti pohrani¢nich oblasti).

Pokusme senyni o jakousi kategorizaci (klasifikaci) vybranych definic
marginalnich/perifernich oblasti:

o Definice nejvice zohlednujici ekonomicky pfistup: mezi definice vychazejici
z nejrozSifenéjSiho ekonomického pfistupu muzeme zaradit pojeti autort Cullena a Pretese
(1998, s. 183), ktefi uvadi, ze ,...region je povazovan za marginalni, kdyz je vzdalen trhum,
zavisly na primarnich zdrojich, ma maly pocCet znaéné uzemné rozptyleného obyvatelstva
a neni politicky nebo ekonomicky autonomni“. Také Huskey a Morehouse (1992 pfevzato
z Cullen, Pretes 2000) chapou marginalitu predevsim jako ekonomicky koncept. Za

marginalni region lze povazovat ten, ktery je vzdaleny trhum, zavisly na primarnich zdrojich,
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fidce osidlen a neni politicky nebo ekonomicky autonomni. Finsky autor Tykkyldinen (1998,
s. 123) definuje marginalni oblast jako ,...pohrani¢ni oblast socioekonomické aktivity, bud' to
se rozvijejici nebo upadajici, vzdy ale fidce zalidnénou“. Marginalni oblasti se vyznacluji
nestabilni obydlenosti a ¢asto se nachazeji daleko od jadrovych oblasti, tedy oblasti
ekonomicky prosperujicich, které jsou povazovany za bohaté. Eskelinen a Snickars (1995)
definuji periferii jako geograficky odlehlou, ekonomicky zaostalou, jez je zavisla na externich
politickych rozhodnutich a je kulturné ,zastarala“. Z ekonomické pfistupu vychazi
i Artobolevsky (1997 prevzato z Garrod, Wilson 2004), ktery definuje periferni regiony
v kontextu Evropy. Ty jsou charakterizovany malo rozvinutou infrastrukturou, nizkym
stupném kvalifikace pracovni sily a vysokou nezaméstnanosti. Na druhou stranu jsou vSak
periferni oblasti schopny nabidnout nizké naklady na zaméstnance (na pracovni silu), coz
jim muze davat ekonomickou vyhodu (Hall 1992 prevzato z Garrod, Wilson 2004).

o Komplexnéji zamérfené definice: ponékud komplexnéjSi definice je k nalezeni
v praci Mehretu, Piggoziho a Sommerse (2000), podle kterych je marginalita komplex forem
znevyhodnéni, kterymi prochazi (které zazivaji) jednotlivci a spoleénosti z divodu nevyhod,
které vzristaji z nerovnomérnych ¢&i nespravedlivych etnickych, kulturnich, socialnich,
politickych a ekonomickych faktortu. V dalsi praci (Sommers, Mehretu, Pigozzi 2001, s. 27)
dodavaji, ze ,...marginalni oblasti se obecné rozkladaji tam, kde se kumuluji politicke,
kulturni, ekonomické problémy a problémy se zdroji®. Italsti autofi Andreoli a Tellarini (1998)
pak neuvadéji pfimo definici, ale parametry, které charakterizuji marginalni oblasti. Podle
nich jsou v marginalnich oblastech pfijmy na osobu vyrazné nizsi, je zde Spatny stav
infrastruktury a tyto oblasti se vyznacuji urCitou kulturni izolovanosti. Tyto tfi faktory jsou
obvykle soucinné a dale zavisi na charakteru pfirodniho prostredi, historickych udalostech,
které ovlivnily souCasny charakter oblasti, a demografickém starnuti. Boniface (2000) také
neuvadi pfimou definici, nicméné podle ni se Ffada statu nachazi v marginalni pozici, at uz
z hlediska rozvojového, klimatického, ekonomického nebo geografického, tj. ve smyslu
vzdalenosti od hlavnich center, kde se dé&ji dulezitd politicka rozhodnuti, rozhodnuti
o distribuci finan¢ni a grantové pomoci a kde se vytvafi bohatstvi. Mezi nejcastéji citované
(napf. Havlicek, Chromy 2001; Vanduchova 2001, Stockmann 2003) patfi v Ceské
geografické literatufe definice Schmidt (1998, s. 59): ,...marginalni regiony jsou v zasadé
charakterizovany vice ¢i méné zfetelnym nedostatkem integrace do v daném prostoru a ¢ase
dominujicich struktur, procesu systéemu, a to ve vS8ech uvaZzovanych aspektech, &i pouze
v jednom z nich, a navic vykazuji ¢asteCny Ci uplny pocit, ze nejsou soucasti (mezo- Ci
makro-) systému®.

e Definice ¢aste¢né zohlednujici sociaini a kulturni pfistup: Do této skupiny mizeme
zaradit jiz citovanou praci Cullen, Pretes (1998), ktefi definuji periferii ,...jako mocensky

vztah mezi skupinou, jez povazuje sebe samu za centralni a nahlizi na minority a skupiny
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k ni nalezici jako na marginalni ¢i odlisné“ (s. 184; Cullen, Pretes 2000, s. 217). Pro
Enyediho (1994) je periferie synonymem geografické a socialni vzdalenosti od jadrovych
oblasti rozvoje. Leimgruber (2004, s. 48) cituje velmi zajimavé pojeti Millera (1998), které se
svym charakterem vaze k méné obvyklé kulturni marginalité. Podle tohoto autora se
marginalni regiony vyznacuiji:

- kultovnim vztahem k prostfedi, prostoru a mistu

- stabilnim spektrem védomosti jako jsou tradice a folklér, které pravé prameni

ze vztahu k prostfedi, prostoru a mistu

- prostfedky pomahajicimi rozvoji a zachovani téchto védomosti

Mimo tyto tfi hlavni skupiny uvedme nékteré definice ¢eskych autoru, které se svym
charakterem vazou spiSe k ekonomickému pfistupu. Marada a Chromy (1999, s. 244)
definuji periferii jako ,...uzemi lezici mimo ekonomicky intenzivné vyuzivané regiony,
vyznacujici se odlehlosti od center osidleni, Spatnou dopravni dostupnosti a malou hustotou
zalidnéni“. Na zakladé vysledkt komponentni analyzy pak uvadi dalsi definici Marada (2001,
s. 22). ,Je to uzemi charakteristické fidSim zalidnénim, mensi progresivitou ekonomickeé
struktury (spojenou s mensim poctem podnikatel(l), dale niz§i mirou hmotnych investic,
mensi vybavenosti stfednimi Skolami a mensi intenzitou trestnych Cina. Tato uzemi lezi
Casto ve vétsi vzdalenosti od krajskych center‘. Podle Chromého a Jan¢aka (2005, s. 106) je
,klasicka periferie uzemim lezicim mimo ekonomicky intenzivné vyuzivané oblasti, které se
vyznacuje vysokym podilem venkovského osidleni, malou hustotou zalidnéni, vysokou
nezaméstnanosti, a zaroven vysokou zameéstnanosti v primarnich odvétvich hospodarstvi

Ze struéného prehledu definic je patrné, Zze jsou pojeti jednotlivych autoru velmi
rozmanita. Tim nejpravdépodobnéjsim diferenciaénim faktorem muze podle mého nazoru byt
odlisSny charakter jednotlivych vyzkumu. Presto jsou v§ak nékteré prvky uvedenym definicim
spole¢né. PredevSim jasné previada ekonomické hledisko. Periferni oblasti jsou tak €asto
chapany jako uzemi ekonomicky malo rozvinuta nachazejici se mimo vyspélé regiony. Jedna
se o oblasti, které nejsou ekonomicky autonomni, ale zavislé pravé na téch nejvyspélejsich
regionech. DalSimi €asto zmifovanymi prvky jsou fakticka odlehlost (vzdalenost) od center
osidleni, a to nejen ve smyslu Cisté geografickém (dopravni dostupnost — vliv pfirodnich
pfekazek, nedostatecné rozvinuta dopravni infrastruktura), ale také ve smyslu socialnim
(socialni exkluze apod.). Dulezitou roli také hraje moznost podilet se na politickych
rozhodnutich, kterou periferie obvykle nema nebo ma, ale velmi omezenou. Pomérné hojné
se objevuje cela fada rozlicnych demografickych a socioekonomickych charakteristik. Velmi
Casté jsou napf. nizka hustota zalidnéni, ubytek obyvatelstva, vysoka mira nezaméstnanosti,

nizka vzdélanost atd. Vesmés utrzkovité se setkavame s méné tradiénimi prvky &i aspekty

25



socio-kulturniho puvodu jako tfeba etnicita, nabozenstvi, ale i regionalni identita, které
mohou hrat v jistych ohledech dulezitou roli. Jsou vSak velice obtizné kvantifikovatelné

a postizitelné.

2.1.2.3 Problematika hodnoceni polarizace prostoru

Problematika vymezovani marginainich/periferni oblasti patfi v ramci komplexniho
jednotlivych autort o nalezeni odpovédi na stézejni otazku — kde lezi periferni oblasti v ramci
zkoumaného uzemi? Obecné Ize fici, ze se jedna o velmi ,nestandardizovanou
problematiku®“. Je mozné se domnivat, Ze to velice Uzce souvisi se skuteCnosti, ze vlastni
pojem periferni oblast neni zcela presné definovan. To umoznuje volit jednotlivym autorim
ruznorodé pristupy k diskutované problematice. K otdzce hodnoceni polarizace prostoru by
také bylo vhodné poznamenat, ze pozice centra a periferie je promeénliva v zavislosti na
méfitku zkoumani tedy fadovostni urovni (Schmidt 1998). Co je povazovano na jednu stranu
za periferii mize byt na druhou stranu centrem a naopak (i periferie resp. periferni oblast
muze mit své centrum). Proto samotné hodnoceni polarizace prostoru, tj. vymezovani
jadrovych a perifernich oblasti, narazi na nékolik metodologickych problému, které jsou

ovSem do znac¢né miry propojené (Havlicek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2005).

Za prvé se jedna o vybér relevantnich ukazatelu, které by mély dostateCnou
vypovidaci schopnost vzhledem k perifernosti néjakého uzemniho celku. Prakticky kazdy
dalSi vyzkum polarizace prostoru pak nabizi odlisny prehled indikatoru perifernosti. Je to
dano ruznym pojetim pojmu periferie a zmifiovanou vypovidaci schopnosti ukazatele
ve vztahu ke konkrétnimu zkoumanému uzemi. Leimgruber (2004) pfichazi s velmi
zajimavym nazorem, se kterym je mozné do jisté miry souhlasit. Podle ného ovliviuje
subjektivni vybér indikatoru perifernosti vysledky daného vyzkumu. Coz muze do jisté miry
vést az ke tvrzeni, Ze ,...region je marginalni, protoze nékdo (vyzkumny pracovnik, lokalni,
regionalni politik...atd.) chce, aby byl marginalni (Leimgruber 2004, s. 50).

VysSe diskutovanou rozmanitost pouziti rozdilnych ukazatelu perifernosti muzeme
podrobnéji dokumentovat, jestlize se blize podivame na konkrétni prace nékolika autord.
Zajimavou praci je v tomto ohledu pfispévek Copuse (2001), ktery podava prehled indikatoru
perifernosti, jenz byly pouzity nejriznéjSimi autory béhem 80. a 90. let 20. stoleti na urovni
¢lenskych statu Evropské Unie. Jednoznaéné zde dominuji ekonomické indikatory jako jsou
HDP ¢i nezaméstnanost.

Gurung a Kollmair (2005) sestavili prehlednou tabulku indikatortu perifernosti na

zakladé ,brainstormingu® mezi ¢leny svého vyzkumného pracovisté dopinénou o indikatory,
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které byly vybrany z nékolika dalSich praci. Indikatory byly poté z pfedmétného hlediska
rozdéleny do osmi kategorii (socialni sféra, stav infrastruktury, zdravotni stav, vzdélanost,
politika, ekonomika, zivotni prostiedi, indexy rozvoje).

Naopak pro vymezovani marginalnich uzemi v ramci USA pouzili autofi Lonsdale,
Archer (1999) pouze demografické indikatory (pfirozeny pfiristek, mira migracéniho pfirustku
obyvatel, narodnostni pfislusnost atd.). Zajimavy je také nazor téchto autort na problematiku
vymezovani marginalnich/perifernich oblasti, ,..zakreslit do mapy ¢aru vymezujici marginalni
oblast vyzaduje velkou porci kuraze* (s. 138).

Pouziti homogenniho souboru indikatoru perifernosti je spise vyjime¢né, pro
hodnoceni polarizace prostoru je vétSinou pouzita kombinace nejruznéjSich prevazné
demografickych, socialnich, ekonomickych, polohovych, ale i fyzickogeografickych
charakteristik (Cudlinova, Tésitel 2000; Marada 2001).

Daldim problémem, ktery velice uzce souvisi s pfedchozim, je zalezZitost tykajici se
hodnoceni polarizace prostoru. Podobné jako u predchoziho problému nelze ur€it jakou,
v tomto pfipadé, metodu hodnoceni povazovat za nejvhodnéjsi. Opét se objevuji riznorodé
pristupy, kdy zalezi na subjektivnim vybéru daného autora. Zcela logicky samoziejmé
prevazuji ty metody, které vychazeji z objektivnéjsiho kvantitativniho hodnoceni nad
metodami vychazejicimi z hodnoceni kvalitativniho.

Pokud se podrobnéji zaméfime na vybrané vyzkumy, v nichz se objevuji nejruzné;si
metody hodnoceni polarizace prostoru, tak zjistime, ze velky ,prostor* v eské, ale
i zahranicni literature, byl v minulosti davan vicerozmérnym statistickym metodam jako jsou
faktorova/komponentni ¢&i shlukova analyza (Andreoli 1994; Cervenka 1989; Marada,
Chromy 1999; Marada 2001; Musil 1988). Nabizi se samoziejmé cela rada jinych postupt &i
metod. Jednim z nich muze byt i pomérné jednoduché pouziti standardizace poradim hodnot
jednotlivych indikatoru perifernosti, které jsou pro hodnoceni polarizace prostoru vybrany.
Nasledné je mozné postupovat nékolika zpusoby, jak stakto sestavenym souborem
indikatort perifernosti dale ,pracovat‘ (pfidélovani bodu, zjistovani procentudlni odchylky
od prumérné hodnoty daného indikatoru), podrobnéji (Cermak 2005; Nared 2002; Pile¢ek
2004, 2005).

Tretim metodologickym problémem, ktery je vzasadé podminén cilem daného
sledovani, je radovostni uroven, na které bude hodnoceni polarizace prostoru provadéno
(makroregionalni, mezoregonalni, mikroregionalni pfip. lokalni uroven). Nesmime opét
opomenout vliv datové zakladny, od jejihoz rozsahu se prakticky odviji zaméfeni budouciho

vyzkumu pravé ve smyslu volby fadovostni urovné.
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Pod makroregionalni urovni se Ize predstavit marginalni/periferni oblasti zahrnujici
celé kontinenty Ci jejich ¢asti (Hampl 1996; Sokol 2001). O mezoregionalni urovni hovofime
v pfipadé marginalnich/perifernich oblasti jako ¢astech narodnich statl. Zde se jako hlavni
jednotky sledovani uplatfhuji zejména Statistické nomenklaturni jednotky Evropské Unie
NUTS Il — NUTS IV, v Cesku okresy a nové také obvody obci s rozsifenou plsobnosti
(Drapela, Herber 2005; Marada 2003; Pelc 1999). Na mikroregionalni (lokalni) arovni lze
chapat marginalni/periferni oblasti jako obce, popf. jejich ¢asti (Jancak 2001; Moreno 2001,
Stockmann 2003).

Pokud se blize podivame na prace Ceskych autoru (podrobnéji viz nasiedujici kapitola
2.1.3) dojdeme ke zjisténi, ze v poslednich letech dochazelo v Cesku pomérné &asto
k hodnoceni polarizace prostoru na urovni okresni (Marada 2001; Marada, Chromy 1999).
Z pohledu datové zakladny se jevi volba této fadovostni urovné jako velice vhodna
umoznujici pouziti relativné velkého mnozstvi rozmanitych indikatora perifernosti. AvSak
okresy predstavuji uzemni jednotky vnitiné silné diferencované a heterogenni (Hampl 2001;
Jancak 2001). Jak spravné konstatuje Flachs (2003) na prikladu okresu Liberec, spojenim
exponovanych a perifernich oblasti v ramci jednoho okresu (oblast Liberce a okoli — oblast
Frydlantského vybézku) dochazi pfi statistickém hodnoceni ke znaénym ztratdm vypovidaci

0

hodnoty dosazenych vysledku. Vyznamnou polarizaci, resp. dichotomii ,uvniti“ okresu
prokazuji na pfikladu dlouhodobych zmén ve vyuziti ploch v okresu Prachatice Chromy,
Jan¢ak a W.inklerova (2003); rozdily prameni nejen z odliSnych fyzickogeografickych
podminek jednotlivych Casti okresu (horska versus podhorska uzemi), ale i ze specifického
vyvoje uzemi (dosidlena uzemi versus oblasti kontinualné osidlené). Nelze tedy zustat na
okresni urovni a je tfeba jit v hodnocenich na uroven fadovostné nizsi (Jantak 2001).
Z tohoto pohledu predstavovaly zajimavy pfistup prace z konce osmdesatych let 20. stoleti
(Musil 1988; lliner 1988; Cervenka 1989). Tito autofi pouzili pro sva hodnoceni
tzv. generelové jednotky (v podstaté se jednalo o spadova uzemi stfediskovych obci, které
zavedl do analytickych praci v roce 1979 Terplan, v roce 1980 bylo téchto jednotek 916;
Musil 2002). V souCasnosti se pfi praci s nizSimi uzemnimi jednotkami, tj. s obcemi,
potykame s nedostatec¢né rozsahlou datovou zakladnou, ktera neumoznuje provadét
podobna hodnoceni jako na urovni okresni. Vhodnymi jednotkami by mohla byt izemi nové
vzniklych obvodu obci s rozSifenou pusobnosti, pravdépodobné i uzemi dobrovolnych
svazku obci a mikroregionu. Zde se opét vynoruje problém v podobé dostateéného rozsahu

datové zakladny, resp. funkénosti daného svazku obci (Pilecek 2005).

28



2.1.3 Vybrané vyzkumy perifernich oblasti — izemni diferenciace v Cesku

Hampl, Gardavsky a Kuhnl (1987) se zabyvali hodnocenim polarizace uzemi na bazi
miry exponovanosti uzemi. Periferni (neexponované) oblasti pfedstavovaly spiSe doplnék
k oblastem jadrovym (exponovanym). Pro vymezovani exponovanych uzemi byla zejména
uvazovana velikost a vyznamnost samotnych jednotek, dale vzdalenost i navaznost jednotek
vuci hlavnim centrim osidleni, v potaz byla také brana intenzita osidleni v okoli téchto
jednotek. Celkovym vysledkem byla diferenciace uzemi CSR z hlediska exponovanosti —
perifernosti, pficemz perifernost Uzemi byly dale Clenéna na slabé — stfedné — vyrazné
periferni. Uzemi, ktera byla oznaéena jako vyrazné periferni (viz obrazek &. 5) se rozkladala
podél jihozapadniho a jizniho pohrani¢i. Za periferni bylo dale oznafeno Jesenicko,
Broumovsko, oblast Orlickych Hor, Ceskomoravské vrchoviny (hlavné Svitavsko a Zd'arsko)
a oblast moravskoslovenského pomezi.

Samotnym perifernim uzemim vénoval pozornost i Musil (1988). Cilem bylo, pomoci
shlukové analyzy a na bazi generelovych jednotek, vymezit oblasti vyZzadujici si zvlastni
ekonomickou a socialni péci. Hlavnim vystupem pak byla mapa vnitfnich periferii na uzemi
CSR (viz obrazek &. 6), které byly z velké &asti rozlozeny podél administrativnich hranic
tehdejSich kraju. Administrativni rozdéleni tak mélo vyrazny vliv na formovani perifernich
uzemi. Musil celkem vymezil dvacet sedm perifernich uzemi. Mezi nejrozsahlejSi patfila
napr. oblast lezici jihovychodné od Plzné (Spalené Porigi — Svihov — Velhartice — Cestice),
oblast Rakovnicka a Zatecka (Kfivoklat — Kozlany — Podborany — Bochov), oblast lezici mezi
Nymbukem a Ji¢inem (Brodce — Liban — Kopidino — Lhota pod Lib&any) nebo oblast Podyji.
Takto vymezena uzemi se vyznaCovala ubytkem a starnutim obyvatelstva, ubytkem
ekonomicky aktivnich osob, vysokym podilem zaméstnanych v zemédélstvi, chudSim
vybavenim domacnosti, nizkou urovni ob&anské vybavenosti, nizkou urovni vzdélanosti,
vy$$im podilem neobydlenych bytl a ¢asto také trpéla dopravni izolaci. Kritika muze tomuto
prispévku vytknout predevsim ,...nezachyceni perifernich oblasti podél statnich hranic,
nebot' zdejsi generelové jednotky spojuji pohrani¢ni oblasti se stfedisky dale ve vnitrozemi*
(Vanduchova 2001, s. 30).

Jednim z cild HUbnerovy diplomové prace (1985) bylo vymezeni ,venkova“ a jeho
odlisnosti od ,mést". Provedl komplexni zhodnoceni stavu venkovskych generelovych
jednotek kombinaci pouzitych ukazatell populaéniho vyvoje, zemédélské funkce
a rekreac¢niho vyuziti. Podle rozdéleni generelovych jednotek na méstské a venkovské se
nejvice venkovské oblasti nachazely v jizni Cechach a na druhém misté na jizni Moravé.

lliner (1988) vnesl do své prace, podobné jako Musil, socialni pohled. Autor sestavil
soubor charakteristik socialnich podminek uzemi (napf. ekonomicka aktivita podle sektorq,

vzdélanost, demografické sloZeni obyvatelstva) a soubor charakteristik hmotnych Zivotnich
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podminek Uzemi (napf. podil rekreacnich ploch, kvalita bytl). Pouzitych ukazatell bylo
celkem dvanact. Jako problémové oblasti oznadil autor severozapadni Cechy a jihozapadni
pohrani¢i. Pro vymezeni zaostavajicich oblasti rovnéz pouzil generelové jednotky.

Obrazek ¢&. 5: Diferenciace Uzemi CSR podle exponovanosti

& g Bl cxponovana dzemi

neutralni Gzemi
f Bl ciferie
|, 4

Zdroj: Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987 prevzato ze Stych, Kabrda 2005; upraveno)

Obrazek ¢&. 6: Vnitini periferie CSR v roce 1980

HRANICE {SR
e e e e RRANICE KRAX)

Zdroj: Musil (2002; upraveno)

30



Cervenka (1989) se pfi identifikaci zaostalych oblasti pfedevsim zaméfil na socialni
aspekty v ¢asti uzemi byvalych kraju (Jiho¢eského a Jihomoravského). Sou€asné kladl duraz
na porovnani pouze pfiblizné rovnocennych jednotek z hlediska fadovostniho postaveni.

Koncem devadesatych let 20. stoleti se vymezovani perifernich oblasti na uzemi
Ceska vénuje pfispévek Marady a Chromého (1999). Autofi pouzili komponentni/faktorovou
analyzu, pomoci niz se pokouseli zjistit, jaké faktory nejvice ovlivauji kvalitativni diferenciaci
okresii v Cesku. Pro toto vyhodnoceni bylo pouzito patnact ukazatell za kazdy okres.
Vysledkem pak bylo vymezeni jadrovych a perifernich uzemi v ramci Ceska. Zakladem byla
mira pusobeni tfi hlavnich syntetickych faktort diferenciace v okresech Ceska, na jejimz
zakladé bylo provedené bodové ohodnoceni okrest. Jako hlavni periferni byly poté
oznadeny &tyfi oblasti Jednalo se o oblast Jeseniki, Sumavy a Ceského lesa,
Ceskomoravské vrchoviny a oblast $ir§iho okoli Plzné (hlavné okresy Plzefi — sever a Pizen
—jih).

Podobnym pfispévkem je prace Marady (2001). Autor opét vyuziva komponentni
analyzu pro vymezeni jadrovych a perifernich okresit Ceska a pouziva nasledujicich $est
ukazatelu: hustota zalidnéni, podil venkovského obyvatelstva v okrese, podil obyvatelstva
okresu zijiciho v obcich do 499 obyvatel, podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych
v priméru a v bankovnim sektoru, dale pak prumérna vySe mzdy v okrese. Za periferni
(viz obrazek &. 7) byla oznadena oblast Ceskomoravské vrchoviny, konkrétné okresy Zdar
nad Sazavou, Trebi¢, Svitavy, Havlickiv Brod a Pelhfimov. Dale oblast Jeseniku (okresy
Jesenik, Sumperk, Bruntal) a oblast Orlickych hor, oblast Sumavy a Ceského lesa (okresy
Prachatice, Strakonice, Domazlice, Klatovy). Dal$i skupinu tvofily okresy tzv. vnitfnich
periferii, které jsou rozloZzeny podél administrativnich hranic StfedoCeského kraje (okres
Rokycany, Rakovnik, Beroun, Pfibram, Pisek, BeneSov, Kutna Hora). Posledni skupiny pak
tvorily okresy Nymburk, Ji€in a Semily. Autorovou snahou také bylo nalezeni vztahu mezi
stupném perifernosti regionu a nékterymi fyzickogeografickymi a socioekonomickymi
ukazateli, na zakladé kterych se pokusil o zpfesnéni definice pojmu ,periferni oblast”
v podminkach Ceska.

Fialova (2001) se ve svém prfispévku spiSe vénovala vztahu druhého bydleni
k perifernim oblastem. Nicméné se ale pokusila vymezit periferni oblasti na zakladé
ukazatelu souvisejicich s druhym bydlenim (poéet objektu druhého bydleni pfipadajicich na
100 trvale obydlenych objektu a ukazatel pocet rekreaénich chalup pfipadajicich na 100
trvale obydlenych objekttl). Druhé bydleni ma totiz v Cesku vyznamné postaveni a objekty
druhého bydleni pfedstavuji na Uzemi Ceska cca 20 % z Uhrnu vSech obytnych staveb
(Fialova 2001). V pfipadé pouziti ukazatele pocet objektu druhého bydleni pfipadajicich na
100 trvale obydlenych objektu byly vymezeny oblasti StfedoCeského a Plzeriského kraje,

konkrétné napf. okresy BeneSov, Beroun a Rakovnik, Rokycany nebo Plzeh — sever, dale
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pak pohraniéni oblasti na jihozapadé (okresy Cesky Krumlov, Prachatice, Klatovy). Jako
diskutabilni se mulze jevit pouziti tohoto ukazatele pro oblast Moravy, kde je intenzita
druhého bydleni velmi nizka. V pfipadé pouziti ukazatele pocet rekreacnich chalup
pfipadajicich na 100 trvale obydlenych objektu byly vymezeny okresy JihoCeského kraje
(Prachatice, Cesky Krumlov, Jindfichiv Hradec) a okresy severnich Cech (Ceska Lipa,

Jablonec nad Nisou, Semily).

Obrézek ¢. 7: Uzemni variabilita Komponenty 1 ,Perifernost"

hodnoty komponentnich skore

B 31310

R 107033
03327038
0,38 a7 083
083 a 168

Zdroj: Marada (2001)

Pozn.: Nejperiferngj$i okresy jsou znazornény svétlou barvou.

2.1.4 Vybrana témata implicitné souvisejici s vyzkumem perifernich oblasti

V této casti bude podrobné vénovana pozornost specificky zaméfenym pracim, které
vS8ak maji k tematice marginalnich/perifernich oblasti velmi blizko, nebot jejich objekt studia
je prakticky stejny. Jedna se o studie v ramci vyzkumu hranic, pohraniéi a venkova
predevsim vramci Ceska. Zafazeni téchto témat také velice Uzce souvisi s modelovym

uzemim Volarsko, které je soucasti ceského pohranici.

2.1.4.1 Hranice, pohranici

PredevSim geograficka, ale i napf. sociologicka literatura zabyvajici se obecné
problematikou hranic, teoretickymi pfistupy k problematice pohranici, dale pak vymezovanim
a typologii pohraninich oblasti a jejich vnitfni diferenciaci, regionalnim rozvojem pohranici,

vvvvv

rozsahla (Balej, Jerabek 2002; Danék 2000; Dokoupil 2001; Dokoupil, Havlicek 2002;
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Havliéek 1999, 2005b; Chromy 2000; Jefabek 1998, 2000, 2002a, 2002b; Jefabek ed. 1999,
2001; Jerabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004; Zich 2003 ed.). Souvisi to hlavné s udalostmi
na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy doslo k padu tzv. ,zelezné opony“ a otevfeni hranic.
Postupné tak dochazelo k pfirozené diferenciaci puvodné relativné homogennich
pohrani¢nich uzemi. To s sebou samozfejmé neslo a dosud nese celou fadu vyzkumnych
otazek.

Vlivem a funkci hranice na pohrani¢ni region neboli tzv. hraniénim efektem se
v teoretické roviné zabyval Dokoupil (2000, 2004a). Jednim z dulezitych aspektl, které
ovlivAuji kulturni, socialni a hospodarsky rozvoj pfihrani¢nich regionl je propustnost hranice.
Pro definovani hranic dle jejich propustnosti vyuziva Dokoupil (2000) praci
Maiera (1990). Tento autor rozliSuje Ctyfi typické situace pfihrani¢niho regionu (viz obrazek
¢. 8). Pohrani¢ni region jako otevieny, vné vlastniho regionu orientovany systém (a);
pohrani¢ni region jako zavfeny, centralizovany systém (b); pohraniéni region jako systém

mostu mezi sousednimi staty (c); pohraniéni region jako systém kontaktniho uzemi (d).

Obrazek ¢. 8: Modely situaci na hranici
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Zdroj: Maier (1990 prevzato z Dokoupil 2000)

Podle Dokoupila nerespektovala tato koncepce (tyto modely) existenci tzv. ,zelezné
opony“ a moznost jejiho prolomeni. Z tohoto duvodu Iépe vystihuje situaci po roce 1989, kdy
doSlo k padu ,zelezné opony“, model Heffnera (1998) viz obrazek &. 9, ktery postihuje
hierarchii vztah( v pohraninich regionech. ,Jedna se jednak o vztahy mezinarodniho
dalekého dosahu, dale o vztahy nadregionalni a vztahy regionainé integrované. Stav vztahu
se vyznamné dotyka prostoru zprostiedkovani, tedy prostoru pohraniéniho® (Dokoupil 2000,
s. 13).

Pohrani¢ni regiony jsou ovliviiovany pfitomnosti hranice, pfedevSim pak jejim
charakterem, tzn., ze je zde patrny hrani¢ni efekt. Jednim z mnoha typu hraniénich efektu

(viz obrazek €. 10), je tzv. periferni efekt. Ten je ,...pfiznaény pro pohrani¢ni regiony, které
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Hampl (2000) se vénoval diferenciaci vztahU mezi pohrani¢éim a vnitrozemim,
podrobnéji pak v pohrani¢i samotném. Zaprvé zduraznuje, ze v problematice pohrani€nich
regionu dominuji dva vzajemné prunikové aspekty, tj. hrani¢ni efekt a periferni poloha.
V pfipadé hrani¢niho efektu je podstatné mezi kym hranice vede, v pfipadé periferni polohy
pak vuci komu je region periferii. Dokumentuje to na pfikladé ¢esko-bavorského pohranici,
ktere ma relativné vyhodné postaveni z makropolohového hlediska, ale z hlediska
vnitrostatniho je periferii (vzdalenost vuci velkym centrim, nizka intenzita osidleni). Zadruhé
se jedna o podminénost postaveni pohrani¢nich regionu polohovymi a ,mistnimi* faktory, kdy
je nutné rozliSovat mezi prostorovou a socioekonomickou periferii. Treti aspektem je
dulezitost radovostné meéfitkové diferenciace/hierarchizace regiont i jejich polohovych
poméru. Postaveni pohranicnich regioni nelze odvodit od polohy v jediné hierarchii, ale
v (integralnim) hierarchickém systému hierarchii dilCich. Na zakladé provedenych Setfeni
podminujici faktory dynamiky rozvoje pohrani¢nich regionu. Makropolohova atraktivita pak
muze byt urCujicim faktorem dalsiho rozvoje predevsim u slabé osidlenych perifernich

regionti (okresy lezici podél jihozapadni hranice Ceska).

Jsou pohrani¢ni regiony periferni? Pfedevsim je nutné fici, ze diskuse o perifernosti
pohrani¢nich oblasti ma oporu v nejrozSifenéjSim geometrickém pfistupu k definici
perifernich/marginalnich oblasti (Havlicek 2003). Podle Havlicka a Marady (2004, s. 103) tak
....pohrani¢i jiz ze své polohové podstaty vykazuje charakteristiky periferie, a to
tzv. geometricke periferie”. S vySe uvedenym konstatovanim koresponduje pomérné vystizna
definice autoru Wastl-Walter, Varadi, Veider (2003, s. 799), ktefi tvrdi, Ze ,pohrani¢ni oblasti
jsou perifernimi regiony par excellence...". Zejména diky své vzdalenosti od jadrovych
oblasti. Pohrani€ni regiony jsou tak geograficky izolovany a zaroven ekonomicky
marginalizovany. Marginalita pohrani¢niho regionu také vysoce zavisi na propustnosti
hranice (Leimgruber 2004) jinak feeno charakteru hranice, popf. hraniéniho efektu
(Havlicek, Marada 2004). Strassoldo (1980, 1981) toto doplnuje konstatovanim, ze periferie
(perifernost) je ,vytvarena“ uzavienosti hranice. Z toho muze vyplyvat fakt, Ze mésto lezZici
pfi uzaviené hranici muze vykazovat perifernéj$i znaky nez néjaka venkovska oblast, ktera
lezi pfi hranici otevfené. Uzavienost hranice tak mulze mit neblahy vliv na celou fadu
kulturnich, socialnich a predevsim ekonomickych aktivit, se kterymi je pravdépodobné
nejvice spojovan rozvoj néjakého uzemi.

Co se ty€e perifernosti C¢eského pohrani¢ni je nutné zminit se o vlivu specifickych
historickych udalosti. Po roce 1948 doslo k vyraznému narustu politickeho vyznamu hranic,
coz vedlo k rustu perifernosti pfihrani¢nich oblasti, pfedevsim téch, které se nachazely

v blizkosti tehdejSiho ,zapadniho svéta“. Dochazelo tak k posilovani zmifovaného
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periferniho hraniéniho efektu (Dokoupil 2004a). Na druhou stranu udalosti spojené s rokem
1989 mély zasadni vliv na kvalitativni proménu funkce hranice pfedevsim Cesko-némeckého
a Cesko-rakouského pohraniéi a prispély i k vyraznéjsi diferenciaci pohraniénich oblasti, jez
sousedi se Saskem resp. s Bavorskem. Diky politickym zménam doslo k potlaceni bariérové
funkce hranice. ZvySeni poctu hrani¢nich prechodu vedlo ke zvySeni jeji propustnosti a tim
byla posilena kontaktni funkce hranice s naslednym vyraznéj$im pozitivhim i negativnim
uplatnénim potencionalné diferen¢niho a difuzniho efektu (Dokoupil 2000).

K problematice perifernosti pohrani¢nich oblasti zavérem dodejme, Ze pohranicni
regiony nelze v ramci Ceska jednoznaéné povazovat za periferni. Havlicek a Marada (2004),
na zakladé svych hodnoceni na bazi relativné velkych jednotek (tj. okresu) konstatuji, ze
....pojmy pohraniéni region a periferni region nelze, alespofi v podminkach Ceska,
ztotozfovat* (s. 112). Na jednu stranu se v pohraniéi Ceska nachazeji jak okresy periferni
(Znojmo, Domazlice, Prachatice &i Jesenik), tak okresy jadrové (Ostrava a Karvina, Usti nad

Labem, Most nebo Ceské Bud&jovice).

2.1.4.2 Vyzkum venkovskych oblasti

Vyzkum venkova a venkovskych oblasti se rozhodné netési jen zajmu geografu
(napf. Kube$ ed. 2000; Perlin 1998). Venkovskému prostoru se napf. vénovali Blazek
(1997), Hrabankova a Trnkova (1996) nebo Majerova (2000). Presto jsou vSak mnohé
vyzkumné otazky a poznatky plynouci z téchto vyzkumu inspirativni a podnétné a nalézaji
uplatnéni i ve vyzkumu perifernich oblasti. Vzajemnou provazanost obou témat
(venkovského prostoru a perifernich oblasti) ¢astecné dokumentuje svym tvrzenim Szczyrba
(2005, s. 53). ,Ackoliv nejde a priori ztotozriovat venkov s pojmem periferie, pfesto v mnoha
ohledech Ize mezi tato dvé slova polozit rovnitko“. Podle mého nazoru Casteéné vystihuje
tuto ,rovnost‘ pojmi chapani venkova (venkovského prostoru) jako oblasti s maly poétem
obyvatel, resp. s nizkou hustotou zalidnéni, kde ,...pfevladaji extenzivni formy hospodareni,
extenzivni formy vyuzivani pudy, jako je zemédélstvi nebo lesnictvi“ (Jan¢ak 2003, s. 181).
Toto potvrzuji i nékteré definice marginalnich/perifernich oblasti (viz ¢ast 2.1.2.2). Na druhou
stranu je potfeba fici, ze spiSe neni vhodné a spravné oba pojmy ztotoznovat. Periferni
oblasti totiz tvofi pouze cast venkova (venkovského prostoru) a vyznacuji se ,svymi®
specifickymi typy problémiu. Mohou se také vyskytovat i v meéstském prostredi

(viz tzv. socialni marginalita).

2.1.5 Kvalitativni Setreni jako nutna soucast studia perifernich oblasti

Jak jiz bylo feCeno marginalitu/perifernost je mozné posuzovat ve dvou zakladnich

analytickych ramcich (viz kapitola 2.1.2.2). Druhy analyticky ramec je zalozen na vnimani
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perifernosti ze subjektivniho hlediska a Ize ho rozdélit na dva typy (Schmidt 1998). Jednak se
jedna o vnimani vlastni perifernosti pohiedem lidi z ,vnitiku“ regionu, které by se dalo oznacit
jako interni percepce. Druhym typem je pak tzv. externi percepce zahrnujici subjektivni
nazor o perifernosti uréitého regionu z vnéjsku, ktera je vzdy zkreslena pozici pozorovatele
a ma blizsi vztah k objektivni realité (Havlicek, Chromy, Jancak, Marada 2005). Oba typy
percepce mohou vést zpravidla k dvéma odliSnym postojum (pozitivhimu a negativnimu).
Pozitivni vnimani perifernosti vlastniho regionu muaze vést k motivaci mistnich aktért
a naslednému usili o rozvoj oblasti, naopak negativni muze zpusobovat jistou deprivaci
a postupné prohlubovani izolovanosti a perifernosti oblasti. Vysledkem negativniho postoje
v pfipadé externi percepce muze byt napf. nezajem investori o dané uzemi. Naopak za
pozitivni externi percepci Ize uréité povazovat vramci Ceska ustanoveni tzv. ,Regionu
Ceské republiky se soustfedénou podporou statu v letech 2004 — 2006" (http://www.mmr.cz),
pfikladem mohou byt napf. hospodaisky slabé regiony (Cesky Krumlov, Svitavy nebo
Tachov).

Uz samotny nazev této kapitoly dokumentuje dllezitost kvalitativniho Setfeni
a autoruv postoj k dané problematice. Kvalitativni vyzkum umoznuje ziskat celou fadu
cennych poznatku, ke kterym nelze jinymi metodami (postupy) dospét a je podie mého
nazoru nutnou soucasti vyzkumu marginalnich/perifernich oblasti. Pfedevsim v poslednich
letech jsou dotaznikova Setfeni a fizené rozhovory (tj. nejrozSifenéjSi metody kvalitativniho
vyzkumu) ¢asto pouzivanym prostfedkem, jenz slouzi jako nastroj k nalezeni odpovédi na
nejruznéjsi otazky, které se tykaji problematiky perifernich oblasti. Jedna se napf. o otazky
spojené se subjektivnim vnimanim (percepci) perifernosti uzemi (Jefabek 2004a, 2005),
s regionalni identitou (Chromy, Janu 2003; Stockmann 2005). NejCastéji se vsSak
pravdépodobné jedna o vyzkumy, které se zabyvaji  socioekonomickym
(lokalnim/regionalnim rozvojem) perifernich oblasti (Jan¢ak 2001) a v posledni dobé také
nové roli lidského kapitalu (lidského faktoru) v regionalnim rozvoji perifernich uzemi
(Castecné Kosti¢ 2004).

Prehled literatury ukazal, Zze existuje mnozstvi ruznorodych pfistupu ke studiu
problematiky marginalnich/perifernich oblasti zvlasté co tyCe jejich chapani a definovani.

Pro nasledujici empirickou Cast prace jsou urCité podstatné pfistupy, z hlediska
kterych Ize periferni regiony definovat. Mému chapani pojmu periferie, periferni oblast jsou
nejblizsi ekonomicky a geometricky pristup (viz s. 22 resp. 23). Dulezité jsou také definice
perifernich oblasti ¢eskych autor, zejména definice Chromého a Janc¢aka (2005), ze které
jsem vychazel pfi vybéru vhodnych indikatoru perifernosti pro zhodnoceni soucasné

polarizace prostoru v rozsahu spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice
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(dale viz ¢ast 3.2). V tomto ohledu je neméné dulezita také ¢ast 2.1.2.3 vénujici se obecné
problematice hodnoceni polarizace prostoru, kde byly podrobnéji naznaeny tfi hlavni
metodologické problémy, které je pfi hodnoceni polarizace prostoru nutné zohlednit a fesit.
Pro kvalitativni Setfeni byly dulezité pristupy (prace) autor, které charakterem
nemuzeme pfimo zaradit pod problematiku perifernich oblasti (blize viz ¢ast 3.3.2). Je to
z toho dlavodu, ze napf. relevantni literatura vénujici se prfedevsim roli lidského kapitalu
v lokalnim rozvoji perifernich oblasti prakticky neexistuje, protoze se jedna o pomérné novou
problematiku na poli geografického vyzkumu perifernich oblasti Ceska. Také je potieba Fici,
ze kvalitativni vyzkum je obecné svym charakterem pomérné subjektivni ,zalezitosti, coz
nedovoluje provést jakési jeho hlubsi ,teoretické rozpracovani‘ (ve smyslu jak a na co se ptat
daného respondenta) na konkrétni problematiku (napf. zminovanou roli lidského kapitalu

v lokalnim/regionalnim rozvoji perifernich oblasti).

38



2.2 Metodika prace

K naplnéni stanovenych cilu prace a ovéfeni definovanych hypotéz bude slouzit
vlastni vyzkum, ktery bude predmétem nasledujici treti kapitoly. Z hlediska metodiky
vyzkumu (prace) jsem byl inspirovan pristupy, které pouziva kriticky realismus. Pro tento
smér je typicka tzv. retrospektivni metoda, jez prfedstavuje kombinaci dvou odliSnych metod
zkoumani. V prvni fazi se jedna o extenzivni (kvantitativni) vyzkum, v druhé fazi pak
nastupuje intenzivni (kvalitativni) vyzkum (Blazek, Uhlif 2002; Sayer 2000).

Objektivni kvantitativni vyzkum je Casto omezovan datovou zakladnou a hodnota
Ltvrdych” statickych dat nema vzdy dostate¢nou vypovidaci schopnost, proto je nutny
a nékdy i nenahraditelny subjektivni kvalitativni vyzkum orientovany na analyzu ,mékkych*
dat (blize viz pfedchozi ¢ast 2.1.5).

ProtoZze se mi zdalo vhodnéj$i zahrnout podrobny popis metodického postupu vzdy
az pod prfislusnou kapitolu kvantitativniho resp. kvalitativniho Setfeni, nebude na tomto misté
vénovana metodice prace vétsi pozornost. Odkazal bych jen na prvni tfi ¢asti podkapitoly 3.2
— Zhodnoceni soucCasné polarizace prostoru vrozsahu obce s rozsifenou pusobnosti
Prachatice, které zahrnuji samostatny metodicky postup v nasledujicim logickém porfadi:
datova zakladna; problematika vybéru vhodnych indikatoru perifernosti; metody hodnoceni
polarizace prostoru (postup pfi vypoctu). Dale se metodiky prace tyka druha ¢ast podkapitoly
3.3 — Metodika tvorby osnovy fizeného rozhovoru a dotazniku. Jak vyplyva z nazvu, je zde
jednak velmi podrobné popsan postup pfi tvorbé osnovy fizeného rozhovoru pro starosty
obci modelového uzemi Volarsko véetné oduvodnéni vybéru jednotlivych otazek,
a samoziejmé take zpusob konstrukce dotazniku pro ¢leny obecnich zastupitelstev téchto

obci.
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3 PROBLEMATIKA PERIFERNOSTI SPRAVNIHO OBVODU
OBCE S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI PRACHATICE
A MODELOVEHO UZEMi VOLARSKO

3.1 Struéna charakteristika spravniho obvodu obce s rozsifrenou

pusobnosti Prachatice

Cilem prvni podkapitoly je stru¢né charakterizovat uzemi spravniho obvodu obce
s rozSifenou pusobnosti Prachatice. Nejprve bude vénovana velice kratka pozornost
postaveni Uzemi v ramci JihoCeského kraje, poté se v charakteristice podrobnéji zaméfim na
konkrétni izemi spravni obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice (potazmo okresu

Prachatice) a na jeho administrativni, populacni a hospodarsky vyvoj.

3.1.1 Postaveni spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice v ramci

Jihoceského kraje

Postaveni spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti v ramci Jiho¢eského kraje
dokumentuje tabulka ¢. 1. Rozlohou 839, 67 km? se tento spravni obvod fadi na paté misto
mezi véemi obcemi s rozsifenou pusobnosti JihoCeského kraje. Poltem obyvatel 33 825
(Udaje za rok 2004) patfi mezi stfedné velké. Velmi nizka je hustota zalidnéni (40,3
obyv./km?), coz je dano specifickymi historickymi udalostmi, které budou podrobnéji
diskutovany v nasledujici ¢asti. Za zminku jesté stoji hodnoty o poétu Easti obci a zakladnich
sidelnich jednotek, které jsou, po ¢eskobudéjovickém a taborském spravnim obvodu, treti
nejvy$Si v JihoCeském kraji (162 casti obci, resp. 203 zakladnich sidelnich jednotek)

a poukazuji na pomérné velkou rozdrobenost sidelni struktury.

3.1.2 Spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Prachatice

Spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice je charakterizovan okrajovou
periferni polohou v jihozapadni ¢asti Ceska a Jihoceského kraje (viz pfiloha &. 1). Jedna se
o pohrani¢ni oblast, jejiz jihozapadni ¢ast lemuje statni hranice se Spolkovou republikou

Némecko a ¢astecné s Rakouskem.

3.1.2.1 Vyvoj administrativniho &lenéni

Z hlediska administrativni vyvoje existoval okres Prachatice a v Prachaticich okresni
urad jiz od roku 1850, kdy byl soucasti tzv. Prachenského kraje. V dusledku reformy verejné

spravy v roce 1862 krajské zfizeni zaniklo (dale ale fungovaly napf. krajské soudy) a byly
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ustanoveny nové spravni jednotky politické okresy (Prachatice), které se skladaly z okresu
soudnich (Prachatice, Netolice, Vimperk a Volary). Toto administrativni zfizeni zlstalo
zachovano az do roku 1938. Nevyjimaje pokusy o zfizeni tzv. Zup ve 20. letech minulého

stoleti.

Tabulka ¢. 1: Vybrané udaje za spravni obvody obci z rozsifenou pusobnosti Jihoceského
kraje (2004)

Soravni | Potet | 9%t | pocet | Rozioha | Poget | Hustota | Pocet obci
pravni obvod, kraj obci castll 7SJ (ha) obyvatel zalldnenl2 s pocCtem
obci (obyv./km?) obyvatel

1000

do 199 a
vice
Blatna 26 66 82 27879 13572 48,7 14 2
Ceské Budgjovice 79| 184 281 92 379 | 148 266 160,5 14 17
Cesky Krumlov 31 137 197] 113032| 40907 36,2 4 10
Dacice 23 95| 107 47 188| 20136 42,7 8 4
JindfichGv Hradec 58| 148| 199 93323 47377 50,8 29 7
Kaplice 15 76| 101 48473 19237 39,7 1 5
Milevsko 26| 103| 116 38509 19048 495 11 5
Pisek 49| 157| 196 74170 51090 68,9 20 5
Prachatice 44| 162| 203 83967 | 33825 40,3 19 7
Sobéslav 31 60 79 32424 | 22002 67,9 10 2
Strakonice 69 153 189 57 406 44 781 78,0 34 4
Tabor 79| 288| 346| 100209 80197 80,0 45 10
Trhové Sviny 16 90| 112 45205| 17575 38,9 1 4
Trebon 25 46 87 53866 | 25145 46,7 10 5
Tyn nad Vitavou 14 59 77 26242| 13798 52,6 7 2
Vimperk 21 107 153 53537| 17703 33,1 7 5
Vodnany 17 44 53 17923 11053 61,7 9 2
Jihocesky kraj 623 | 1975| 2578| 1005731 | 625712 62,2 243 96

Zdroj: http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/spravni_obvody

V povaleénych letech byl systém politickych okresu obnoven, avsak v roce 1949 byl
komunistickou vladou ustanoven novy spravni systém kraju a okresu, kterych vzniklo
pomérné velké mnozstvi (v zajmovém uzemi vznikly dva malé okresy Prachatice a Vimperk).
V roce 1960 nasledovala dalsi reforma, ktera méla za nasledek opét zfizeni novych kraju,
ale hlavné velmi necitlivé zruSeni obou vzniklych okresu (Prachatice, Vimperk) za vzniku
okresnich jednotek vnitiné silné heterogennich, jejichz Uzemni vymezeni nerespektovalo
jakousi pfirozenou historicko-geografickou kontinuitu. Slouéenim malych okrest Prachatice
a Vimperk tak vznikl okres Prachatice. K jeho zruseni (resp. okresniho uradu) doslo az ke
31. 12. 2002, kdy byly zfizeny tzv. spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti (Prachatice
a Vimperk). Timto opatienim se tak ¢asteCné ozivila obecné ,smyslupinéjsi* koncepce

malych okresu z obdobi 1949 — 1960. Nesmime jesté opomenout tzv. povérené obecni
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urady, které byly ustanoveny jiz v roce 1990 a v ramci nedavno provedené reformy verejné
spravy prevzaly €ast agendy byvalych okresnich urfadu. Spravni obvod obce s rozsifenou
pusobnosti Prachatice je tedy tvoren tfemi spravnimi obvody obce s povéfenym obecnim

ufadem (Netolice, Prachatice a Volary).

3.1.2.2 Charakteristika populaéniho a hospodaiského vyvoje

Vyvoj poctu obyvatel miuzeme sledovat od roku 1869, kdy probéhlo prvni moderni
sCitani obyvatelstva. Priloha ¢. 4 pfehiedné dokumentuje vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych
obcich, které v sou€asnosti patfi do ,malého okresu” Prachatice.

Béhem sledovaného obdobi doslo ve vyvoji po€etniho stavu obyvatelstva k fadé vice
¢i méné zavaznym zvratum, které mély predevsim souvislosti s politickymi udalostmi.

Celkové muzeme konstatovat, ze zhruba do zacatku prvni svétové valky pocet
obyvatel sledovaného uzemi spiSe stagnoval. Plynule vSak rostl zejména v pohrani¢nich
obcich (napf. Nova Pec, Stozec, Volary), a to v zavislosti na rozvoji tézby dfeva a jeho
zpracovani, které patfilo spolu se sklafstvim, hamernictvim, papirenstvim k tradi¢nim
hospodafskym éinnostem v Sumavskych obcich. Cela oblast Sumavy byla koncem 19. stoleti
postizena ni€ivou vichfici, ktera zpusobila rozsahlé skody na lesnim porostu, nasledovana
kurovcovou kalamitou. To mélo za nasledek potiebu zvy$eni mnozstvi pracovniku
v téZebnim prumyslu drevarském (Fencl, Kozak 2003). Na tradi¢ni odvétvi navazaly béhem
druhé poloviny 19. stoleti i dalSi ekonomické aktivity. Jednalo se napf. o vyrobu dfevénych
soucastek v Prachaticich nebo vybudovani fezarny v Husinci (Nikrmajer 2003). Zemédélstvi
se vzdy naopak fadilo spiSe k méné vyznamnym hospodarskym ¢innostem, a to diky nepfili§
vhodnym pfirodnim podminkam a namahavému obhospodarovani orné pudy s mimoradnym
vynalozenim lidské sily (Haufler 1955). Krokem k posileni hospodarského rozvoje
Prachaticka byla koncem 19. stoleti vystavba Zelezniénich trati Ciéenice — Prachatice (1893),
Prachatice — Volary a Lenora (1899).

V dal$im obdobi (20.1éta a 1. polovina 30. let 20. stoleti) dochazelo na Prachaticku
k postupnemu mirnému poklesu poctu obyvatel (poCet obyvatel stoupal pouze ve méstech)
a k celkovému utlumu hospodarského rozvoje (Upadek sklarstvi a snizeni tézby dreva).
Kor¢ak (1929) ve své studii spatfoval hlavni divody vylidiiovani celého Gzemi jiznich Cech
pfedevsim do Prahy a jejiho okoli v chudobé zemé, mensi Urodnosti pudy, celkové saturaci
zemeédélského obyvatelstva, nedostatku uhli a dalSich nerostnych surovin pro vybudovani
,velkého prumyslu®*, poloze, nepfizni viadnich Cinitell a vzrlstajici touze lidi po lehéim zivoté
méstském. Pod negativni vyvoj poctu obyvatel a tedy i hospodarsky rozvoj, nejen
sledovaného uzemi, ale celého tehdejsiho Ceskoslovenského statu, se také podepsala

svétova hospodarska krize na prfelomu 20. a 30. let minulého stoleti.
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Udalosti spojené s druhou svétovou valkou (odtrzeni velké ¢asti pohraniéniho uzemi,
vale¢né ztraty na Zivotech, migrace obyvatelstva atd.) velmi dramaticky zasahly do vyvoje
poctu obyvatel a struktury osidleni. Tento vyvoj byl dale v nejvétsi mife umocnén odsunem
némeckého obyvatelstva z ¢eského pohrani¢i vletech 1946 — 1947. Posléze zacalo
dosidlovani pohrani€i novymi nepuvodnimi Ceskoslovenskymi statnimi pfislusniky. Jednalo
se hlavné o nové pfichozi z vnitrozemi, ale éasteéné i ze zahraniéi — Volyriské Cechy, Cechy
od Stfelina a od LodzZe a prip. i obyvatele jiné narodnosti (Madary, Rumuny). Z nové prisleho
obyvatelstva, které nadale v pohrani¢i zustalo, formovala se — spolu se starousedliky —
ob¢anska spole¢nost. Délo se tak dosti obtizné, chybély tradice a obyvatelstvo bylo socialné
a kulturné heterogenni (Kastner 1996). Prfichozi lidé neznali zdejSi zpusoby hospodareni,
coz se projevovalo prfedev§im v zemédélském vyuziti téchto oblasti. Z davodu obtiznych
podminek pohraniénich oblasti tak dochazelo k postupnému odchodu doosidlencu nazpét do
vnitrozemskych oblasti s lepsi vybavenosti zakladnimi sluzbami. Tento proces ved| k nizsi
socialni a sidelni stabilité téchto pohraniéniho uzemi (Hampl 2000).

Doslova drasticky ubytek poctu obyvatel v jednotlivych obcich spravniho obvodu obce
s rozSifenou pusobnosti dokumentuje obrazek €. 11. Nékteré pohrani¢ni obce ztratily mezi
roky 1930 a 1950 pies 75 % obyvatelstva (Nova Pec, Stozec, Kfistanov). Po odsunu jiz
nikdy nedoslo k vyrovnani stavu poctu obyvatel v obdobi pifed druhou svétovou valkou, coz
s sebou prineslo, spolu s vytvofenim nepfistupného pohrani¢niho pasma (,zelezné opony®),
které misty vykazovalo Sifku az 8 km, ¢etné negativni dusledky. Jednim z nejhlavnéjsich byl
fyzicky zanik celé rady menSich obci, osad a sidel (napf. Cudrovice, Misava), ke kterému
dochazelo béhem 50., ale zejména 60. az 80. let minulého stoleti na urovni celého statu
(obdobi tzv. nasilné integrace obci). Jako pfiklad uvedme obdobi let 1961 — 1970, kdy doslo
v celém okrese Prachatice k poklesu poctu obci zhruba o0 41 % ze 114 na 68.

Z hlediska popula¢niho vyvoje dochazelo v povaleénych 50. letech a castecné
60. letech minulého stoleti k dalSimu poklesu poctu obyvatel predevS§im venkovskych obci
(napf. Babice, Lipovice, Radhostice) hlavné diky migraci. Podobny trend muzeme sledovat
i na Grovni vétsiny venkovskych obci Ceska. Divodem odchodu obyvatelstva byla zejména
horsi ob&anska a technicka vybavenost. Rust naopak zaznamenaly nékteré pfihranicni obce
(napt. Kfistanov, Nova Pec, Zelnava). Jednalo se o obce, u kterych doslo k nejvétsimu
odsunu némeckého obyvatelstva. Naslednym fizenym dosidlenim pak vyrazné stoupl pocet
obyvatel téchto obci. Vyrazny rist poltu obyvatel zaznamenaly také nejvétsi mésta
(Prachatice a Volary), a to z duvodu pracovniho uplatnéni obyvatelstva, ale i jeho kulturniho
a sportovniho vyziti.

Obdobi po druhé svétové valce, resp. po roce 1948 muzeme nazvat jako obdobi
socialistické planované ekonomiky, které pfineslo celou fadu zmén i v oblasti hospodarske

(viz napf. zfizovani novych, &asto nerentabilnich Cinnosti podle pozadavku tehdejSich
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narodnich vybord). V oblasti zemédeélstvi byla na nové dosidlenych Uzemich okresu
Prachatice zfizovana horska pastevni druzstva (napf. Kfistanov, Volary nebo Kti$), ktera byla
postupné béhem 50. a 60. let 20. stoleti zac¢lenovana do tzv. statnich statk( nebo jednotnych

zemédélskych druzstev, coz prakticky pfineslo likvidaci samostatné hospodaficich rolnika.

Obrazek ¢. 11: Zména poctu obyvatel v obcich spravniho obvodu obce s rozsifenou

pusobnosti Prachatice mezi roky 1930 a 1950

0 10 km

Zmeéna podtu obyvatel (%)

I 896--629

Il 628--369

M -368--279
-27,8--17.9

C1-178--103

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 — 1970

Vyznamnéjsi obrat ve vyvoji poCtu obyvatel byl zaznamenan béhem 70. let 20. stoleti,
kdy dochazelo k ubytku poctu obyvatel mensich obci pfedevSim ve prospéch nedavno
vzniknuvsiho okresniho mésta Prachatice, které se stalo diky tehdy praktikované dotaéni
politice, na ukor mésta Vimperk, hlavni vyrobni a nevyrobni zakladnou celého okresu.
Tehdejsi okresni mésta (Prachatice nevyjimaje) ziskavala obyvatelstvo predevs§im diky
migracnim pfirastkum, s &imz nepochybné souvisela masivni bytova vystavba spojena
s vystavbou nékterych strategickych dulezitych hospodaiskych subjektu (prumyslovych
podnikd). V Prachaticich to napf. byly Sumavan, Jitona, ZVVZ nebo vybudovani
velkokapacitniho lomu Kobyli hora, které zmeénily pivodni zemédélsky raz celého okresu na
spiSe zemeédélsko-prumysiovy.

Obdobi tzv. socialistické industrializace zasahlo i ostatni obce tehdejSiho okresu
Prachatice. Jednalo se o obdobi rozvoje rozsahlé investi¢ni vystavby, a to jak v prumyslu

(viz napf. vybudovani komplexu JihoCeskych dfevarskych zavoda ve Volarech, konzervarny
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ovoce ve Lhenicich), tak v zemédélstvi (viz velkokapacitni zafizeni pro zivoiSnou vyrobu
ve Ktisi, Volarech nebo Vlachové Brezi). Selektivni rozmach bytové vystavby se tykal
tzv. stfediskovych obci, coz bylo ve shodé s tehdejsi ekonomickou a spravni perspektivou
rozvoje spoleCnosti. Jednalo se predev§im o vicemetrazni vystavbu panelovych domu

¢i tzv. ,bytovek®.

Udalosti spojené s rokem 1989 znamenaly pro uzemi tehdejSiho okresu Prachatice
velké politické, socialni, ekonomické, ale i kulturni zmény. Vyrazné zmeénily podminky pro
jeho dalsi rozvoj a muzeme fici, ze zapficinily ¢asteéné usmérnéni vyvoje Uzemi Prachaticka
mimo trajektorii periferniho Uzemi v ramci Ceska.

Z hlediska vyvoje pocCtu obyvatel je pro Prachaticko v polistopadovém obdobi
charakteristicka spiSe stagnace poctu obyvatel, ktera je zpUsobena migraci a zménami
v demografickém chovani obyvatelstva na urovni celého Ceska (z celé fady jmenujme
napf. snizovani porodnosti). V poslednich letech je v8ak vyvoj poltu obyvatel ponékud
priznivéjsi, mezi lety 2001 a 2004 doslo k mirnému narastu poctu obyvatel na sou¢asnych
cca 33 800. Je to dano predevsim migracnimi pfirtstky, na které se vaze i pomérné vysoka
intenzita bytové vystavby, ktera patfi k nejvy§Sim v JihoCeském kraji. Ve dvou nejvétSich
méstech (Prachaticich a Volarech) zije zhruba polovina vSech obyvatel spravniho obvodu.
Na urovni obci zaznamenaly nejvétsi ztraty poctu obyvatel (kolem 20 %) spiSe mensi
venkovské obce s nepfiznivou vékovou strukturou (napf. Bohunice, Budkov, Drslavice,
Kratusin). Na druhou stranu pfihrani¢ni obec StoZzec a obce v zazemi Prachatic (Péénov,
Zernovice, Nebahovy) vykazaly mezi roky 1991 a 2001 narlst poétu obyvatel presahujici
18 %.

Z hlediska hospodafského rozvoje mélo vyznam otevfeni hranice se Spolkovou
republikou Némecko, jez pfineslo jeji zasadni kvalitativni zménu (Dokoupil 2004a). Cast
obyvatel postupné nachazela pracovni uplatnéni v sousednim Bavorsku (tzv. pendlefi).
Hlavni motivaci bylo u naprosté vétsiny hledisko finanéniho zvyhodnéni. S postupnym
zpfishovanim legislativy (ze strany némeckych ufadu) tykajici se zaméstnavani cizich
statnich pfislusniku, zacaly pocty dojizdéjicich pravdépodobné klesat. Dynamicky se zacal
rozvijet sektor sluzeb v navaznosti na doslova masivni rozvoj cestovniho ruchu.
To vychazelo zdeformované hospodarské struktury z pfedchozi obdobi, kde byla
zaméstnanost v terciéru silné poddimenzovana na ukor rozvijeni zaméstnanosti v primérni
a sekundérni sféfe. Zhruba do poloviny 90. let minulého stoleti rostla i zaméstnanost
v prumyslové vyrobé, coz bylo nepochybné zpusobeno skuteénosti, ze se nékolika
vyznamnym podnikim regionu Prachaticka podafilo ziskat nové vyrobni zakazky, které ve
vétsi mife smérfovaly do pfilehiého Némecka (provozovny textilniho a dfevarského

prumyslu). Poté vSak doslo k obratu tohoto vyvoje, pravdépodobné se vyraznéji projevily
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problémy spojené s procesy transformace a restrukturalizace Ceské ekonomiky, coz se
odrazilo prfedevSim v odvétvich spotiebniho primysiu. Nékteré podniky musely fesit svoji
situaci omezenim ¢i ukonCenim cinnosti (napf. Klima Prachatice a. s. — vyroba a sluzby
v oblasti vzduchotechniky; Abakus Volary — vyroba difevénych hracek; Jiho¢eské cihelny a. s.
Ceské Budéjovice, provoz Netolice — cihlafska vyroba; Rekord a. s. Lhenice -
konzervarenska vyroba). Podobny trend pokragoval i v nasledujicich letech, i kdyZ na druhou
stranu se zacal pozitivné projevovat rostouci zajmem ze strany zahraniCnich investoru
(pfedevsim némeckych), ktefi zacali vyuzivat vyhod v podobé levné pracovni sily, liberalnich
pravidel ziskani zivnostenského listu apod. Z téchto divodu doslo k vybudovani
¢i prestéhovani nékterych provozu do oblasti Prachaticka (viz napf. Schott Zwiesel v Husinci;
Hatz Diesel s. r. 0. ve Vlachové brezi; Vishay Electronic s. r. 0. v Prachaticich a ve Volarech;
M — Technika v Prachaticich).

Podobné jako na urovni celého Ceska dochazelo i na Prachaticku b&éhem 90. let
minulého stoleti k trvalému poklesu poétu zameéstnancu pracujicich v zemédélské vyrobé
(ddvodem mohla byt napf. vidina vy$Sich vydélkiG mimo tuto sféru hospodarstvi; ale
i skute€nost, Ze ¢ast zaméstnancu jiz byla v diachodovém ¢i pfedduchodovém véku a jejich
pfirozeny odchod nebyl plné pokryt mladsimi pracovniky, ktefi z ekonomicky duvodu radéji
hledali praci ve méstech). K poklesu zaméstnanosti vtomto sektoru dale pfispélo v roce
1997 i ukonceni hospodarské Cinnosti nékterych statki (napf. Vlachovo Brezi nebo Volary),

které vSak byly nasledné privatizovany.

3.2 Zhodnoceni sou¢asné polarizace prostoru v rozsahu obce

s rozSifenou pusobnosti Prachatice

Predmétem nasledujici kapitoly je zhodnotit sou¢asny charakter a rozsah polarizace
prostoru, tj. vymezit jadrove a periferni oblasti, na urovni obci v ramci spravniho obvodu obce
s rozSifenou pusobnosti Prachatice.

Problematika hodnoceni polarizace prostoru byla v obecné mife podrobnéji
diskutovana v ¢asti 2.1.2.3. Zpusob a struktura hodnoceni soucasné polarizace prostoru
v rozsahu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice z této ¢asti vychazi. Znamena to, ze na
konkrétnim uzemi bude vénovana pozornost jednotlivym metodologickym problémum, na
které muzeme pfi hodnoceni polarizace narazit (. volba fadovostni Urovné, volba

relevantnich indikatorl perifernosti a vhodné metody hodnoceni).

3.2.1 Datova zakladna

Jiz bylo feCeno, ze hodnoceni polarizace prostoru bude provedeno na urovni

cv v
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je v ramci Ceska mozné sehnat relativni dostatek vhodnych statistickych udaji. Jako hlavni
zdroj dat poslouzilo pro sestaveni a vypocet indikatoru perifernosti posledni Scitani lidi,
domuU a byt zroku 2001, jehoz vysledky jsou za jednotlivé obce Ceska publikovany na
webovych strankach Ceského statistického uradu. Dale Sé&itani lidu, domu a bytd z roku
1991, webové stranky Ufadu prace v Prachaticich s Udaji o mife nezaméstnanosti
v jednotlivych obcich a webové stranky http://www.idos.cz a http://www.skoda-
auto.com/cze/services/routeplanner, ze kterych byla pouzita data pro konstrukci ukazatele
dostupnost (viz dale).

Nez prejdeme k dalsi ¢asti, ktera je vénovana pouzitym indikatoram perifernosti je na
tomto misté potfeba kratce diskutovat jesté jednu skute€nost souvisejici s datovou
zakladnou. Je faktem, ze rozloha nékterych obci v hodnoceném uzemi je obrovska (napf.
obce Volary nebo Stozec). Proto by bylo pravdépodobné vhodnéjsi jit v hodnoceni az na
uroven mistnich ¢asti obce nebo jejich katastru z toho divodu, ze v ramci takto rozlehlych
obci se muzeme setkat s velkymi rozdily ve smyslu jadra obce a jejiho zazemi (polarizace
uvnitf obce). Uéebnicovym pfikladem je zminovana obec Volary, jejiz dominantni jadro tvofi
meésto Volary, zbytek uzemi ma vyrazné periferni charakter. Moznost hodnoceni uzemi na

této Fadovostni urovni bohuzel zamezuje nedostatecny rozsah datové zakladny.

3.2.2 Pouzité ukazatele a jejich stru¢na charakteristika

Pro zhodnoceni soufasné polarizace prostoru vrozsahu obce s rozSifenou

pusobnosti Prachatice bylo po dlouhé Uvaze vybrano nasledujicich sedm ukazatel(:

Hustota zalidnéni (rok 2001)

Index zmény poctu obyvatel mezi roky 1991 a 2001

Index vzdélanosti (rok 2001)

Podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v priméru (rok 2001)
Mira nezaméstnanosti (kvéten 2005 az duben 2006)

Podil neobydlenych domu na 100 trvale obydlenych (rok 2001)
Dostupnost (rok 2006)

N o o s~ 0N =

Jiz bylo fe€eno, ze vybér vhodnych indikatoru perifernosti byl vyznamné ovlivnén
rozsahem datové zakladny. Pfednost byla dana ukazatelum agregatniho (syntetického typu).
PFfi jejich vybéru jsem se snazil vychazet z citované definice Chromého a Jancaka (2005,
s. 106), se kterou se viceméné ztotoznuji. Proto byly zahrnuty charakteristiky tykajici se
struktury osidleni (hustota zalidnéni), obyvatelstva (index zmény poctu obyvatel mezi roky

1991 a 2001, podil neobydlenych domu na 100 obydlenych). Dale byly pouzity ukazatele
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socialni povahy (index vzdélanosti) a ekonomické povahy (podil ekonomicky aktivnich
obyvatel zaméstnanych v priméru, mira nezaméstnanosti). Polohovy faktor pak reprezentuje
ukazatel dostupnost.

Vétsina vySe jmenovanych ukazatell jiz byla v minulosti pro vymezovani perifernich
oblasti pouzita, i kdyz v ramci rizny radovostnich urovni. Nicméné nezastiram, ze vybér
pravé téchto sedmi ukazatell muze pusobit diskutabilné. Proto jsem se u kazdého ukazatele
pokusil peclivé oduvodnit vhodnost, opravnénost, i uskali jeho pouziti pfi vymezovani
perifernich oblasti, tzn. jakou ma vlastné ukazatel vypovidaci schopnost vzhledem
k perifernosti uzemi. V pfipadé nutnosti byl také popsan zpusob vypocitani ukazatele.

e Hustota zalidnéni: vyjadiuje pomér poctu obyvatel obce ku celkové rozloze obce.
Pouziti hustoty zalidnéni se pro vymezovani perifernich oblasti jevi jako velmi vhodné.
Hustota zalidnéni patfi v ruznych pracich mezi nejvice pouzivané. Periferni oblasti jsou totiz
vSeobecné chapany jako uzemi s velice nizkou intenzitou osidleni. Da se fici, ze tento
ukazatel také de facto zohlednuje i miru urbanizace a industrializace (Hampl 2000).

e Index zmény poctu obyvatel mezi roky 1991 a 2001: jedna se o jediny ,vyvojovy"
ukazatel. Pfi jeho pouziti jsem vychazel z pfedpokladu, ze periferni oblasti jsou dlouhodobé
ztratove z hlediska poctu obyvatel. Lze také fici, ze index zmény poctu obyvatel v sobé
nepfimo zahrnuje vétsinu demografickych charakteristik a odrazi i migrani atraktivitu uzemi.
Obdobi mezi lety 1991 a 2001 bylo zvoleno zamérné z duvodu zachyceni zmén, ke kterym
doslo béhem desetiletého ,transformacniho® obdobi.

e Index vzdélanosti: rovna se podilu obyvatelstva starSiho patnacti let se stfednim
vzdélanim plus pétkrat podil tohoto obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim (Hampl 2003).
Index vzdélanosti se jesté v obdobnych podobach objevuje i v dalSich pracich (napf. Hampl
2000). Vyssi vzdélanost vzdy vykazuji jadrové oblasti a naopak obyvatelstvo v perifernich
oblastech zpravidla miva nizkou vzdélanost. Pro nase hodnoceni bylo vhodnéjsi pouZzit
pravé tento ukazatel, nez je jen ,klasicky" podil vysokoskolského obyvatelstva. Pohybujeme
se totiz na urovni obci, kde pfedev§im v mensich obcich byva podil vysokoskolaku velice
nizky a jak se spravné konstatuje Vanduchova (2001), déni v obci a jeji rozvoj ovliviuji
i dalSi skupiny obyvatelstva.

e Podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v priméru: primérem je minéna
procentualni zaméstnanost ekonomicky aktivnich obyvatel vzemédélstvi, rybolovu
a lesnictvi. Tento ukazatel je pro vymezovani perifernich oblasti pouzivan pravdépodobné
nejCastéji. Vyjadfuje miru zavislosti ekonomicky aktivnich na primarnich zdrojich. Také
vypovida o nedostate¢né rozvinutosti ekonomické struktury v dané obci a z toho plynouci
i jeji mozné zranitelnosti. Na druhou stranu je potfeba fici, Ze vysoka zaméstnanost v tomto
sektoru nemusi vzdy automaticky znamenat néco negativniho, jak je tomu napf. v nékterych

specifickych oblastech Ceska (napt. vyspélé zemédélské oblasti).
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e Mira nezaméstnanosti: je rovna poméru poétu uchaze€lt o zaméstnani k poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel (v %). Tento ukazatel vyjadiuje nabidku pracovnich mist
v dané obci a také to, jak silnou ma obec ekonomickou zakladnu. Jeho pouziti mize byt
diskutabilni vzhledem ktomu, 2e je mira nezaméstnanosti pomérné proménlivym
ukazatelem, fidi se kombinovanymi pfiinami a jeji vySe zavisi na aktualni situaci a déni na
trhu prace v dané obci nebo regionu. Existuji totiz oblasti, které vibec nemusime pokladat za
periferni, v Cesku se napf. jedna o strukturalné postizené regiony Ostravska a Mostecka,
které se dlouhodobé vyznacuji vysokou mirou nezaméstnanosti. Nakonec se vSak ukazalo
jeji pouziti jako velice vhodné. Z duvodu jisté proménlivosti tohoto ukazatele (viz napf.
nastup sezoénnich praci, v jejichz dusledku dochazi v jarnich mésicich zpravidla k poklesu
miry nezaméstnanosti) jsem byl nucen pouzit udaje delSi Casové rfady. Konkrétné se jednalo
o zprumérniované hodnoty miry nezaméstnanosti za kazdy mésic uplynulého roku (tj. kvétna
2005 az dubna 2006).

e Podil neobydlenych domd na 100 trvale obydlenych: tento ukazatel mize do jisté
miry dokumentovat atraktivitu pfislusné obce z hlediska bydleni. Podle mého minéni jim Ize
také dokladat odliv obyvatelstva z obce a tim tedy i perifernost. V uvahu také pfipadalo
pouziti podilu neobydlenych byta na 100 trvale obydlenych, ale protoze je zajmové uzemi
tvoreno prevazné venkovskymi obcemi, kde se muzeme na rozdil od méstskych obci (mést)
prevazné setkat s bydlenim v rodinnych domech, byl nakonec zvolen pravé tento ukazatel.

e Dostupnost: pro zahrnuti tohoto ukazatele jsem se nechal inspirovat praci Cermaka
(2005). Dostupnost sestava ze dvou komponent. Jednak je to casova dostupnost,
tj. nejmensi poCet minut, ktery je potfebny k dojizdce z dané obce do mésta Prachatice,
jakozto pfirozeného mikroregionalniho stfediska sledovaného uzemi. Tyto udaje byly ziskany
z aplikace routplanner, ktera je dostupna na webovych strankach spoleénosti Skoda auto,
a. s. Druhou komponentu dostupnosti tvofi pocet pfimych a nepfimych spoju verejné
dopravy v bézny pracovni den (konkrétné 24. 5. 2006), které spojuji danou obec
s Prachaticemi. Vysledné hodnoty dostupnosti byly ziskany jako podil téchto dvou
komponent (Easova dostupnost/pocet spoju). Protoze obce s nejvy$Simi hodnotami
dostupnosti maji zpravidla od Prachatic i nejdel$i vzdalenost, muZzeme hovofit o zahrnuti
polohoveho faktoru, resp. tzv. geometrického pristupu (viz kapitola 2.1.2.2) do naseho

hodnoceni.

Zhodnoceni vzajemné nezavislosti ukazatelu bylo provedeno pomoci bézné korelaéni
matice (viz tabulka ¢. 2). Hodnoty korelaénich koeficienti vSech pouzitych ukazatelu se
pohybovaly v intervalu od -0,58 (hustota zalidnéni a podil neobydlenych domU na 100 trvale
obydlenych) do 0,62 (podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v priméru a podil

neobydlenych domu na 100 trvale obydienych). Mira vzajemné zavislosti byla v pfipadé
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vSech ukazatell pomérné nizka, nebyl tedy divod néktery ze sedmi

hodnoceni vyrazovat.

Tabulka ¢. 2: Korelagni matice pouzitych ukazatelu perifernosti

ukazateld z dalsiho

HUSTOTA | INDEX01/91 | VZDELAN | PRIMER | NEZAMEST| DOMY | DOSTUP
HUSTOTA 1 0,04 0,51* -0,45** -0,23 -0,58™* -0,34
INDEX01/91 0,04 1 0,27 -0,14 -0,27 -0,33 -0,31
VZDELAN 0,51 0,27 1 -0,27 -0,38 -0,40** -0,36
PRIMER -0,45* -0,14 -0,27 1 0,11 0,62* 0.56**
NEZAMEST -0,23 -0,27 -0,38 0,11 1 0,22 0,52*
DOMY -0,58™ -0,33 -0,40* 0,62** 0,22 1 0,49™
DOSTUP -0,34 -0,31 -0,36 0,56™* 0,62** 0,49* 1

Zdroj: vlastni vypocet

Pozn. €. 1: HUSTOTA = hustota zalidnéni; INDEX01/91 = index zmény poctu obyvatel mezi roky 1991 a 2001;
VZDELAN = index vzdélanosti; PRIMER = podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v priméru;
NEZAMEST = mira nezaméstnanosti; DOMY = podil neobydlenych dom( na 100 trvale obydlenych; DOSTUP =
dostupnost

Pozn. &. 2: ** hodnota Pearsonova korelaéniho koeficientu je signifikantni na 99% hladiné vyznamnosti

3.2.3 Metody hodnoceni

Tato ¢ast navazuje v nejvétsi mife na zpracovanou ro¢nikovou praci, v niz jsem se
zabyval problematikou vymezovani perifernich oblasti na pfikladé uzemi okresu Prachatice.
Z uzitych trinacti ukazatela byly vytvofeny tfi varianty (metody) celkového (agregatniho)
ukazatele perifernosti (dale viz Pile€ek 2004, 2005). V podobném duchu byla koncipovana
i nasledujici kapitola, kdy byly pouzity pro hodnoceni soucasného charakteru a rozsahu
polarizace prostoru v uzemi obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice zamérné dvé
rozdilné metody, a to z prostého duvodu moznosti porovnani vysledkl a tedy de facto

i zvolenych metod hodnoceni.

Prvni metoda hodnoceni navazuje svym charakterem na metody vytvorené a pouzité
v ramci vySe zminované roc¢nikové prace. Podrobny postup jejiho vypoctu mizeme nalézt
v praci slovinského geografa Nareda (2002).

Zakladni premisou vypoctu je fakt, ze kazdy z ukazateld ma stejnou vahu. Hodnoty
kazdého ze sedmi ukazatell pak byly rozdéleny do Sesti tfid (intervalu) na zakladé odchylky
hodnoty kazdého ukazatele pro konkrétni obec od prumérné hodnoty daného ukazatele pro

celé hodnocené uzemi (,maly okres" Prachatice), a to nasledujicim zplsobem:

- extrémné nadprumérna odchylka (150,0 % a vice)
- silné nadprumeérna odchylka (125,0 % - 149,9 %)
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- nadprumérna odchylka (100,0 % - 124,9 %)

- podprumérna odchylka (75,0 % - 99,9 %)

- silné podprumérna odchylka (50,0 % - 74,9 %)

- extrémné podprimeérna odchylka (49,9 % a méne)

Na zakladé pfifazeni do néjaké tfidy (intervalu) byly poté pfidélovany jednotlivym
obcim body a zalezelo na tom, zda nejniz§i nebo naopak nejvy$si hodnota nékterého ze
sedmi ukazatelu vyjadfuje vétsi perifernost (viz napf. hustota zalidnéni vs. podil ekonomicky
aktivnich zaméstnanych v priméru). To znamena, Ze na jedné strané figurovaly ukazatele
typu hustota zalidnéni, index zmény poctu obyvatel mezi roky 1991 a 2001 a index
vzdélanosti. Obcim byly v pfipadé hodnot téchto ukazatelu pridélovany body nasledujicim
zpusobem. Pro extrémné nadpriumeérnou odchylku od prumérné hodnoty 3 body, pro silné
nadpramérnou odchylku 2 body, pro nadprumérnou odchylku 1 bod, pro podpriamérnou
odchylku -1 bod, pro silné podprimeérnou odchylku -2 body a pro extrémné podpriamérnou
odchylku -3 body. V pfipadé hodnot ukazatell podil ekonomicky aktivnich obyvatel
zaméstnanych v priméru, mira nezaméstnanosti, podil neobydlenych domd na 100 trvale
obydlenych a dostupnost byly obcim body pridélovany stejnym zpusobem, ale v opaéném
pofadi. Od 3 bodu pro extrémné podprimérnou odchylku do -3 bodl pro extrémné
nadprumérnou odchylku. Z toho vyplyva, ze po selteni mohla néjaka obec teoreticky ziskat
maximalné 21 bodu a minimalné -21 bodu. Poté co byly véechny body secteny, ziskali jsme
za kazdou obec jakousi syntetickou hodnotu, kdy niz§i pocet pfidélenych bodu znamenal

,Vetsi* perifernost (viz pfiloha ¢. 11).

Druha metoda hodnoceni polarizace prostoru vychazi z prace Czapiewskiho (2005)
a CasteCné také Banskiho (2001). | kdyz se nejedna o prace a priori tematicky zamérené na
periferni oblasti, vénuji se obé, zjednodusené rfe€eno, zjiStovani regionalnich diferenci na
uzemi konkrétniho statu (Polska). Proto bylo podle mého nazoru vhodné pouzit pro nase

hodnoceni tzv. synteticky index, ktery je mozné vyjadfit nasledujici formuli:

1 n
W, :Fj; Yi

kde: Ws = synteticky index, y; = standardizovana hodnota ukazatele j pro obec /,

n = pocet pouzitych ukazatelu.
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Hodnota ukazatele j pro obec i byla standardizovana nasledovné:

X —X

—_1 1 min.
T TSR)
kde: x; = hodnota ukazatele, x; », = minimalni hodnota ukazatele, S(x) = smérodatna

odchylka.

O zpusobu vypoctu syntetického indexu je nutné se zminit jesté podrobnéji, nebot
opét zalezelo na tom, zda nejniz§i nebo naopak nejvy$si hodnota nékterého ze sedmi
ukazatelu vyjadfovala vétsi perifernost. V pfipadé vypoCtu hodnoty y; byla pro ukazatele
hustota zalidnéni, index zmény poctu obyvatel mezi roky 1991 a 2001 a index vzdélanosti
pouzita formule tak, jak byla popsana vySe (viz vzorce). VypoCet hodnot y; pro zbyvajici
ukazatele (podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v priméru, mira
nezameéstnanosti, podil neobydlenych doma na 100 trvale obydlenych a dostupnost) v§ak
musel probéhnout opaénym zpusobem, tzn., ze nebyl v dané formuli pouzit rozdil x; - X; min,
ale rozdil x; max - X; . Bylo to z duvodu srovnatelnosti vyslednych hodnot y; obou ,typu*
ukazatelu.

Na zakladé popsaného vypoétu pak byla pro kazdou obec ziskana hodnota

v o

syntetického indexu, jehoz niz$i hodnota znamenala ,vétsi* perifernost (viz pfiloha €. 12).

3.2.4 Vysledné vymezeni jadrovych a perifernich obci

Smyslem hodnoceni sou¢asného charakteru a rozsahu polarizace prostoru v uzemi
obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice bylo vymezit jadrové a periferni obce.

Vysledky, kterych bylo dosazeno, se z hlediska obou pouzitych metod v mnohém
nelidi (viz obrazky €. 12 a €. 13), a az na né&jaké vyjimky je vysledny obraz uzemniho
rozloZeni jadrovych a perifernich obci v hodnoceném Uzemi shodny. Z tohoto duvodu jsem
se rozhod| provést interpretaci vysledného vymezeni jadrovych a perifernich obci (oblasti)
dohromady, nebot by podle mého minéni nemélo smysl zvlast vyhodnocovat vysledky
dosazené za pouziti 1. metody (,bodovani“) resp. 2. metody (,synteticky index").

V nasledujicich dvou ¢astech bude nejprve vénovana pozornost jadrovym obcim
a poté obcim perifernim. Pokusim se objasnit vyslednou prostorovou polarizaci sledovaného

uzemi na zakladé nalezeni faktorl, které dosazené vysledky mohou zapficifovat.
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3.2.4.1 Jadrové obce

Jadrové obce (oblasti) jsou na obrazcich ¢. 12 a €. 13 znazornény nejsvétlejSim
odstinem. Celkové muzeme fici, ze jsou pfevazné rozlozeny v severnéjsi ¢asti sledovaného
uzemi.

Podle dosazenych vysledku je mozné za ,ryze" jadrové oznacit nasledujici obce
(Husinec, Netolice, Pé&nov, Prachatice, Vlachovo Biezi a Zernovice). V ptipadé pouziti obou

metod hodnoceni se totiz nachazeji v nejlepsi Sestici, i kdyz v rizném poradi.

Obrazek ¢. 12: V\ymezeni jadrovych a perifernich obci (oblasti) v ramci spravniho obvodu

obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice podle ,bodovani“

o

10 km

Poget pfidélenych bod(
B 20 - -14

Bl -3--6

. -5-5

[ ]6-12

[ ]13-18

Zdroj: vlastni vypocet

Nyni se kratce zaméfme na jednotlivé obce. Na prvnim misté figurovaly v obou
pfipadech s velkym odstupem (celkovy soucCet bodu ~ 18, hodnota syntetického indexu —
4,31) dle oCekavani Prachatice, které jako nejvétsi (11 789 obyvatel) a byvalé okresni mésto
pfedstavuji nejvyznamnéjsi spravni, hospodarskeé, ale i kulturni a historické centrum celého
uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice. U vétSiny ze sedmi
pouzitych ukazatell vykazovaly hodnoty pro tuto obec nejvice negativni ,korelaci“ vzhledem
k jeji perifernosti.

Dalsi jadrovou obci je obec Husinec, ktera v obou hodnocenich figuruje shodné na

tfetim misté (celkovy soucet bodu — 15, hodnota syntetického indexu — 3,27). Jedna se
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o Sestou nejlidnatéjsi obec v ramci sledovaného uzemi (1 332 obyvatel), jejiz jizni Cast
uzemné navazuje na obec Prachatice. Ma pomérné pfiznivou dopravni polohu (lezi na silnici
&. 11/145 spojujici Vimperk a Ceské Budéjovice). Zejména pozitivné Ize vdak hodnotit Urover
hospodarské zakladny. Na vychodnim okraji obce vznikd nova prumyslova zéna, v druhé
poloviné 90. let zde byla napf. oteviena sklarna Schott Zwiesel se zahraniénim vlastnikem,
ale po niCivych povodnich vroce 2002 byla firma nucena ukonéit svou vyrobu. Zbylé
rozsahlé prostory zacaly byt ihned nasledujici rok vyuzivany firmou Otherm specializujici se
na vyrobu plastovych oken, ktera v sou€asnosti expanduje do celého JihoCeského kraje

a tietina jeji produkce putuje do ostatnich zemi Evropské Unie.

Obrazek ¢. 13: Vymezeni jadrovych a perifernich obci (oblasti) v ramci spravniho obvodu

obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice pomoci syntetického indexu

1] 10 km

Hodnota syntetického indexu
Il 069- 165
1,66 - 2,08
W 2.09-250
[ ]251-307
[ ]3,08-431

Zdroj: vlastni vypocet

Dal§i vymezenou jadrovou obci jsou Netolice. Obec lezi v severovychodni casti
spravni obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice a obsadila v obou hodnocenich
shodné ¢tvrté misto (celkovy souget bodi — 13, hodnota syntetického indexu — 3,17).
Netolice jsou treti nejvétSi obci hodnoceného uzemi (2 725 obyvatel) a sidlem obce
s povéfenym obecnim ufadem, pod ktery spada daiSich sedm obci (Babice, Chvalovice,
Luzice, Mahous$, Malovice, Némcice a OlSovice). Obec je stabilni z hlediska poctu obyvatel,
v porovnani s ostatnimi jadrovymi obcemi se vyznacuje nizkymi hodnotami miry

nezaméstnanosti (pod 5%) a relativné nizsi vzdélanosti obyvatelstva.
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Obec Vlachovo Brezi se v pfipadé ,bodovani* umistila na druhém misté (celkovy
soucet bodu — 16). Hodnota syntetického indexu je pak shodné s vysledky obce Netolice
ctvrta nejvyssi (3,17). Obec cita 1 687 obyvatel a lezi severnim smérem od obce Husinec.
Domnivam se, ze na soucasné postaveni obce méla vyrazny vliv ta skutecnost, ze Vlachovo
Bfezi bylo v predlistopadovém obdobi tzv. stfediskovou obci (rozsifena pravomoc
a pusobnost narodniho vyboru).

Zbylé obce (Pé&&nov a Zernovice) maji ponékud odlisny charakter nez ostatni jadrové
obce. Predevsim se jedna o jejich populaéni velikost. Obec PéEnov ma pouhych 58 obyvatel,
nicméné v ramci ,bodovani“ obsadila ¢tvrté misto (celkovy pocet pfidélenych bodd — 13)
a hodnota syntetického indexu byla $esta nejvyssi (3,08). Na Uzemi obce Zernovice Zije 235
obyvatel. V pfipadé vysledku ,bodovani* figuruje obec na Sestém misté (celkem pfidélenych
bodl — 11) a hodnota syntetického indexu je u této obce dokonce druha nejvyssi (3,30).
Spoleény znakem obou obci je dlouhodoby rust poctu obyvatel prevySujici za desetileté
sledované obdobi 20 %. Zernovice, ale i P&tnov se predevsim diky své poloze stavaji
v poslednich letech vyhledavanymi rezidenénimi lokalitami s velmi intenzivni vystavbou

rodinnych domu.

3.2.4.2 Periferni obce

Periferni obce jsou na obrazcich ¢. 12 a ¢. 13 zobrazeny nejtmavSim odstinem.
V ramci vyhodnoceni vysledku polarizace prostoru jim bude vénovana ponékud vétsi
pozornost nez v pfipadé jadrovych obci.

Muzeme konstatovat, ze rozlozeni perifernich obci je na rozdil od jadrovych obci
mnohem vice uzemné diferencovano a tyto obce se pievazné nachazeji v jiznéjsi Casti
spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice.

Podle dosazenych vysledku patfi v obou pfipadech mezi nejperifernéjsSi nasledujici
&tyfi obce (Drslavice, Kfistanov, Ol$ovice a Zelnava). Uzemné jsou ,roztrouseny* po celém
uzemi obce s rozSifenou pusobnosti Prachatice. Vubec nejperifernéjsSi obci jsou Drslavice
(celkovy soucet bodlu — -20, hodnota syntetického indexu — 0,69). Obce, které jsou
predposledni v poradi, v pfipadé ,bodovani* obec OlSovice (celkovy soucet bodu — -17),
v pfipadé pouziti syntetického indexu obec Kfistanov (hodnota syntetického indexu — 0,91),
za Drslavicemi vyrazné ,zaostavaji“.

Perifernost obci Drslavice a OlSovice je pfedevSsim dana jejich malou rozlohou
a populacni velikosti (v obou zije méné nez 100 stalych obyvatel) v kombinaci s nevyhodnou
polohou (lezi mimo vyznamnéjsi dopravni tahy). Hodnoty vSech pouzitych ukazatelu
vykazovaly u obou obci vyrazné pozitivni ,korelaci“ vzhledem k perifernosti. Za v8echny

zminme extrémni ubytek obyvatel vyjadieny hodnotami indexu zmény poctu obyvatel mezi
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lety 1991 a 2001 (obec Drslavice — -20%, obec OlSovice — -31,58%) jehoz vyse resp. nize je
ovlivnéna vékovou strukturou s vyraznou pievahou poproduktivni slozky populace.

K nejperifernéj§im obcim se na Prachaticku dale fadi nasledujici skupina obci
Kristanov (131 obyvatel), Kti$ (509 obyvatel), Zablati (361 obyvatel) a Zbytiny (310 obyvatel).
Nejhorsiho vysledku bylo v pripadé ,bodovani* dosazeno u obce Kristanov (celkovy soucet
bodl - -16), ktera je &tvrtou nejperifernéjsi obci, a nejlepSiho u obce Zablati (celkovy soucet
(0,69) a nejvyssi opét u obce Zablati (1,94). VySe uvedené obce lezi jihozapadné, jizné
a jihovychodné od obce Prachatice a spolu s obci Zabrdi tvofi ve sméru severozapad
jihovychod velice ,ostry“ pas perifernich obci, ktery oddéluje relativné perifernéjsi jizni Cast
spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice od jeji spiSe jadrovéjsi severni
casti. Je mozné zde tedy pozorovat vznik obrovské polarity mezi nejvice jadrovou obci
Prachaticemi a pravé témito perifernimi obcemi. Tyto Ctyfi obce dohromady vytvari
nejrozsahlejSi periferni oblast sledovaného uUzemi. Pri¢iny perifernosti musime hledat ve
vyvoji po druhé svétové valce, kdy tyto obce ztratily znaénou Cast svého obyvatelstva
v dusledku odsunu obyvatelstva némecké narodnosti. Pravé zhruba vySe popisovanym
smérem (severozapad — jihovychod) se tahla hranice oddélujici uzemi, ze kterého bylo toto
obyvatelstvo odsunuto, od uzemi, jenz odsunem zasazeno nebylo. Jedna se o oblast s velmi
malo rozvinutou a nekvalitni dopravni infrastrukturou, i kdyz polohové charakteristiky jsou
u nékterych obcich pomérné dobré (hlavné se jedna o obce sousedici s Prachaticemi —
Zablati, Zbytiny). Na druhou stranu, obce na jihu sousedi s Vojenskym vycvikovym
prostorem Boletice, jehoz ustanoveni také mélo vyrazny negativni vliv na celkovy vyvoj
uzemi danych obci (napf. vSeobecny utlum vystavby). Obce se tedy vyznacluji nizkou
hustotou zalidnéni, vysokym podilem neobydlenych domu, ale i vyS8$i mirou
nezameéstnanosti a velmi nizkou vzdélanosti obyvatelstva. Pozitivem je soucasny vyrazné
rekreaéni charakter této oblasti, ktery se odrazi i ve vysokém podilu rekreacnich chalup.

Dvojice obci Nova Pec (593 obyvatel) a Zelnava (132 obyvatel) vytvati periferni
oblast, ktera jednak lezi v sousedstvi Vojenského vycvikového prostoru Boletice, zaroven
vSak (v pripadé jedné Casti obce Nova Pec) sousedi s Némeckem a ¢aste¢né s Rakouskem.
Podle dosazenych vysledku se jedna o obce, které patfi mezi nejvice periferni v ramci
spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice. Obec Zelnava je druhou
nejperifernéjSi obci v pfipadé ,bodovani* (celkovy soucet bodu — -17) a tfeti nejperifernéjsi
z hlediska hodnoty syntetického indexu (0,93). Nova Pec obdrzela -13 bodu, coz ji fadi na
paté misto od konce po bok obci Budkov a Ktis. Hodnota syntetického indexu je sedma
udalosti (odsun obyvatelstva némecké narodnosti a nasledné Ctyficetileté obdobi

komunistické rezimu). Z hlediska pouzitych ukazatell je pro tyto obce typicka extrémné nizka
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hustota zalidnéni, vysoky podil ekonomicky aktivnich zaméstnanych v priméru a vy$si mira
nezaméstnanosti. Diky zachovalému Zivotnimu prostfedi, Narodnimu parku Sumava
a vodni nadrzi Lipno ma zejména obec Nova Pec velky potencial pro rozvoj cestovniho
ruchu. Tohoto predpokladu vSak doposud vyuziva jen zcCasti zejména diky chybéjici
infrastrukture (dopravni infrastruktura, sluzby atd.).

Posledni skupinu perifernich obci tvofi obce Budkov (93 obyvatel), BuSanovice (256
obyvatel), Radhostice (175 obyvatel), které lezi v severni a severozapadni ¢asti spravniho
obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice. Muzeme sem také pfiradit i obec Luzice
(45 obyvatel), jez se nachazi ve vychodni €asti hodnoceného uzemi. Obec Budkov je
celkové patou nejperifernéjsi obci (celkovy soucet bodu — -13, hodnota syntetického indexu —
1,66). Obec Luzice je naopak z této skupiny obci nejméné periferni (celkovy soucet bodu —
-6, hodnota syntetickeho indexu — 2,09). VSechny jmenované obce lezi mimo vyznamnéjsi
dopravni tahy. Spoleénym znakem je nizka hustota zalidnéni. Vys$$i jsou hodnoty indexu
starfi (tato oblast nebyla postizena odsunem némeckého obyvatelstva), jedna se tedy
pfevazné o ubytkové obce z hlediska poétu obyvatel (Budkov, Radhostice). Vyrazné

negativni charakteristikou je vy$Si mira nezaméstnanosti.

| kdyz jsme se v této casti vénovali regionalni diferenciaci obci spravniho obvodu
obce s rozSifenou pusobnosti Prachatice, chtél bych zavérem dodat, Ze uzemi celého
spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice (potazmo okresu Prachatice)
povazuji, i pfes nekteré pozitivni zmény, které tuto oblast béhem transformacniho obdobi
,zasahly“, za jedno z nejperiferngjsich v Cesku. Vyznaduje se sice pomérné vyhodnou
horizontalni geografickou polohu, pfiznivou vékovou strukturu, atraktivnim prostfedim pro
rozvoj cestovniho ruchu, presto ho Ize zaradit mezi hospodarsky slabé oblasti (Chromy,
Janc¢ak 2005), a jak jiz bylo fe¢eno v uvodu reprezentuje z celostatniho pohledu tzv. typ
vné&jsi periferie (lezi pfi statnich hranicich Ceské republiky). Perifernost uzemi je z velké &asti
podminéna historicky a projevuje se v celé fadé charakteristik, hlavnimi negativnimi jsou
nizka intenzita osidleni, relativni vzdalenost vuci hlavnim centrum, chybéjici dopravni
infrastruktura (Spatna dopravni dostupnost), nizka kupni sila obyvatelstva (nizka pramérna

mzda) a vysSi podil ekonomicky aktivnich zaméstnanych v priméru.

3.3 Kvalitativni Setreni v jednotlivych obcich modelového uzemi Volarsko

Kvalitativni Setfeni pokryva naplnéni dvou cilu diplomové prace. Jednak identifikaci
hlavnich problému rozvoje jednotlivych obci modelového uzemi Volarsko. Dale pak analyzu

institucionalni ramce rozvoje Uzemi obci tohoto modelového uzemi, tj. zhodnoceni role
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lidského kapitalu (konkrétné prace a kooperace hlavnich predstavitell obecni samospravy —

starostu a zastupitell) ve vztahu k lokalnimu rozvoji obce.

3.3.1 Zdivodnéni vybéru modelového uzemi

vvvvvv

soucasné polarizace prostoru v rozsahu spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Prachatice (viz €ast 3.2). Duvod vybéru modelového uzemi Volarsko ma své hlavni
opodstatnéni ve vysledcich zpracované rocCnikové prace ,Problematika vymezovani
perifernich oblasti — pfiklad modelového uzemi okresu Prachatice* (PileCek 2004), jejimz
hlavnim cilem bylo vymezit jadroveé a periferni obce vramci uzemi okresu Prachatice.
Ukazalo se totiz, Zze izemi v rozsahu spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim ufadem
Volary (resp. obce tohoto uzemi), je v porovnani s ostatnimi spravnimi obvody obci
s povéfenym obecnim ufadem (Prachatice, Netolice a Vimperk) okresu Prachatice
nejperifernéjsi. Ostatné shodny vysledek byl nakonec dosazen i v ramci zminované kapitoly
3.2. Pravé na zakladé tohoto vysledku jsem se rozhodl na Volarsku provést kvalitativni
Setreni, k jehoz cilum patfila i identifikace hlavnich problému rozvoje jednotlivych obci tohoto
periferniho uzemi.

Druhy duvod pro vybér pravé tohoto modelového uzemi vychazi z charakteru
kvalitativniho vyzkumu jaky byl pro ucely pfedkladané diplomové prace zvolen. Kvalitativni
Setfeni totiz zahrnovalo fizeny rozhovor se starosty obci (celkem 7) a zaroveh dotaznikove
Setfeni mezi ¢leny obecnich zastupitelstev téchto obci (celkem 58 zastupitelu). V mych silach
by pravdépodobné nebylo realizovat takovéto Setfeni vramci rozsahlejSiho uzemi
napf. celého spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice, v ramci néhoz bylo

provadéno vymezovani jadrovych a perifernich obci (oblasti).

Modelové uzemi Volarsko tvofi jizni ¢ast spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Prachatice a je tvofeno sedmi obcemi (Kfistanov, Lenora, Nova Pec, Stozec,
Volary, Zbytiny a Zelnava) viz pfiloha &. 2. Vybrané charakteristiky jednotlivych obci k roku
2004 ukazuje tabulka €. 3. Ty se vyznacuji pomérné velkou rozlohou (hlavné obce Volary
a Stozec). Populatné nejvétsi obci jsou Volary (4 083 obyvatel), které tvofi pfirozené
mikroregionalni stfedisko modelového uzemi. Naopak uzemné a populaéné nejmensi jsou
obce Kfistanov a Zelnava (131 resp. 132 obyvatel). Spoleénym jmenovatelem vech obci
modelového uzemi je jednotny historicky vyvoj a v poslednich patnacti letech pomérné velké
natlaky na ochranu pfirody (pfi hranicich s Némeckem se jihovychodnim smérem rozklada
gast Uzemi nejvétsiho narodniho parku v Cesku — Narodniho parku Sumava, na néjz

navazuje jeho ochranné pasmo — Chranéna krajinna oblast Sumava) &asteéné viz pfiloha
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¢. 13. Modelové uzemi ma prevazné zemedélsky charakter s vysokym podilem lesnich ploch

a jeho jizni a jihozapadni ¢ast ma obrovské predpoklady pro rozvoj diky velkému potencialu

pro cestovni ruch.

Tabulka ¢. 3: Vybrané charakteristiky jednotlivych obci modelového uzemi Volarsko (2004)

c Pocet Pocet ¢asti . Rozloha Pocet
Nazev obce katastru obce Pocet ZSJ (ha) obyvatel
KFistanov 1 3 3 1795 131
Lenora 3 5 6 1780 817
Nova Pec 2 7 7 6 638 593
Stozec 4 3 7 10 478 217
Volary 7 3 15 10 763 4083
Zbytiny 5 6 6 3904 310
Zelnava 1 3 3 1034 132
Modelové uzemi Volarsko 23 30 47 36391 6283

Zdroj: http://www.czso.cz/lexikon/mos.nsf/okresy/CZ0315

3.3.2 Metodika tvorby osnovy fizeného rozhovoru a dotazniku

V predchozi ¢&asti jsem zminil, Ze prostfedkem kvalitativniho Setfeni byl fizeny
rozhovor se vSemi starosty obci modelového uzemi (celkem 7) a dotaznikové Setfeni mezi
¢leny zastupitelstev téchto obci (celkem 58 respondentl). Obé Setfeni byla realizovana
v prib&hu mésice dubna roku 2006. Rizeny rozhovor se vzdy uskuteénil po pfedchozi
telefonické dohodé se starostou dané obce na obecnim ufadé. Dotazniky byly fyzicky
distribuovany pfimo na adresu trvalého bydlisté jednotlivych zastupitell, pouze v ojedinélych

pripadech nabidl pomoc starosta, ktery dotaznik rozdal na schuzi obecniho zastupitelstva.

PFi sestavovani otazek pro fizeny rozhovor a konstrukci dotazniku mi byla hlavni
inspiraci prace Bigika, Perlina a Sefrny (2001). Casteéné osnova fizeného rozhovoru pro
starostu obce v ramci vyzkumného projektu zpracovavaného Perlinem a kol. (2004 — 2006),
a také dotaznikové Setfeni mezi starosty obci a mést realizované Sociologickym uUstavem
Akademie Véd a nékolika geografickymi pracoviéti v ramci projektu Role pohranigi Ceské
republiky a vyznam hospodarské a politické spoluprace se sousednimi zemémi pro integraci
CR do Evropské Unie. Znéni dotazniku je dostupné napt. v publikaci Jefabek, Dokoupil,
Havlicek a kol. (2004). VySe jmenované prace poslouzily jako inspirace pro tvorbu otazek
postihujicich problematiku lokalniho rozvoje obce. Pro konstrukci otazek, jez se tykaly
zhodnoceni role lidského kapitalu jsem vyuzil pfedevSim praci Perlina (2000) a Castecné
také spiSe sociologické prace llinera (1996, 2001).

Jak je vidét, literatura, ze které jsem vychazel pfi sestavovani otazek pro fizeny

rozhovor a konstrukci dotazniku se netyka vyzkumu perifernich oblasti. V zavéru &asti 2.1
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jsem uvedl, Zze hlavnim duvodem je neexistence relevantni literatury vénujici se pfedevsim
roli lidskeho kapitalu v lokalnim rozvoji perifernich oblasti, protoze se jedna o pomérné novou
problematiku na poli geografického vyzkumu perifernich oblasti Ceska. To koresponduje
i s vyjadienim Havlicka, Chromého, Jantaka a Marady (2005), ktefi na zakladé svych
poznatku konstatuji, ze ,budouci vyzkum v této oblasti by se mél pfedevsim koncentrovat na

roli lidského kapitalu v regionalnim rozvoji perifernich uzemi“ (s. 15).

Osnovu fizeného rozhovoru se starosty obci tvofi 28 otazek (viz pfiloha €. 14). Snazil
jsem se pfiméfené kombinovat uzaviené a oteviené otazky, které spadaly do tfi tematickych
oblasti.

Prvni, zahrnujici otazky €. 1 — €. 15, méla za cil postihnout problematiku lokalniho
rozvoje dané obce. Uvodni dvé otazky meély ponékud syntetizujici charakter s cilem
vyjadreni jednotlivych starostd, nutné fesSit, resp. na které se v nejbliz§i dobé zamérit.
V ramci otazky €. 1 hodnotili starostové celkem osmnact ,problému®, se kterymi by se jejich
obec mohla potykat. Ke kazdému z nich pfifazovali podle svého uvazeni hodnoceni od 1 do
5, kdy hodnota 1 znamenala nejvétsi problém a hodnota 5 nejmensi problém v dané obci.
V pfipadé otazky €. 2 se starostové vyjadfovali celkem k deseti ,prioritdm*, které by obec
chtéla nékdy v budoucnosti fesit. Podobné jako u prfedchozi otazky pfifazovali podle svého
uvazeni hodnoceni od 1 do 5, kdy 1 znamenala nejvétsi, v tomto pfipadé, prioritu a 5 prioritu
nejmensi. Odpovédi jednotlivych respondentu byly zaznamenany do pfehledné tabulky, kdy
byla po vzoru Jefabka (2004d) pro kazdy problém a kazdou prioritu vypoctena primeérna
znamka, nejCetnéjSi hodnoceni a procentualni zastoupeni nejCetnéjSiho hodnoceni (viz
nasledujici kapitola tabulky €. 5 a €. 6). Otazky ¢. 3 — &. 15 mély charakter spiSe otevienych
otazek a byly koncipovany velmi riznorodé. Pfi jejich vybéru a sestavovani jsem se vsak
snazil o zarazeni takovych otazek, jejichz zaméfeni ma vyraznou vazbu na lokalni rozvoj
obce. Vysledné odpovédi jednotlivych starostl byly zaneseny do piehlednych tabulek. Pokud
to charakter odpovédi nedovolil byl pro vyhodnoceni otazky zvolen jen slovni popis.

Druha oblast otazek ¢. 16 — €. 24 méla ponékud osobnéjsi charakter, na coz byli
jednotlivi starostové predem upozornéni. Jednalo se o sérii uzavfenych otazek velmi
subjektivniho razeni, jejichz cilem bylo jednak zhodnotit praci starosty (viz otazky ¢. 18
a ¢. 19 koncipované jako ,sebehodnotici* zamérené na hodnoceni aktivity starosty a jeho
postaveni v obci; otazka & 20 vénovana obecné roli starosty, jak ji on sam chape; otazka
¢. 21, v niz se starostové vyjadrovali ke svému budoucimu pusobeni v této funkci), dale pak
jejich o€ima zhodnotit praci zastupitelstva a jeho aktivitu (otazka &. 22), zhodnotit pracovni

a mezilidské vztahy se Cleny zastupitelstva (otazka ¢. 23), a v neposledni fadé posoudit
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jakousi ,miru spoluprace” starosty s nékterym se zastupitell (otazka &. 24). Odpovédi
starostu byly opét zaneseny do jednoduchych prehlednych tabulek a struéné okomentovany.

Posledni oblast, nazvana ,identifikacni otazky“, obsahovala otazky ctyfi (¢. 25 -
¢. 28). Ve velmi zredukované, avsak podle mého nazoru pro tento vyzkum dostacujici, mife
obsahovala otazky mapuijici ,personalni* a politickou vybavenost jednotlivych starostu.
Z .personalnich” charakteristik mé zajimal vék a nejvysSi dosazené vzdélani, z politickych

charakteristik pak pocet volebnich obdobi ve funkci a zpusob vykonu funkce starosty.

Konstrukce dotazniku pro zastupitele jednotlivych obci modelového uzemi vychazela
z osnovy fizeného rozhovoru. Zakladni myslenkou bylo do dotazniku zakomponovat shodné
(tj., ze zastupitelé budou odpovidat na tutéz otazku jako starosta) €i podobné (tj., ze se
zastupitelé budou vyjadiovat ke své osobé a osobé pana starosty, starosta bude naopak
hodnotit svou osobu a poté se vyjadiovat k zastupitelstvu jako celku) otazky s cilem pokusit
se zjistit jaky maiji zastupitelé nazor na ,stejné véci® a s perspektivou konfrontace jejich
minéni s nazory starosty obce. K této uvaze mé Caste€né prived| prispévek llinera (1996).
Jedna se totiz o jakousi analogii tzv. ,pfedmétné reprezentativnosti, ktera ,vyjadiuje, do jaké
miry se postoje a minéni zastupitelstva v otazkach dulezitych pro rozvoj obce kryji s postoji
a minénim voli¢u" (s. 347). V ramci této diplomove prace se v8ak jedna o postoje a minéni
starosty a €lenu zastupitelstva obce. Zakladnim ukolem tedy bylo nalézt vhodnou a zaroven
dostateCnou miru praniku jednotlivych otazek.

Dotaznik nakonec obsahuje, hlavné z divodu Casové nenaroCnosti na vyplnéni,
pouhych jedenact, kromé jedné vyjimky, uzavienych otazek (viz pfiloha €. 15), které jsou
koncipovany v podobném obsahovém ¢lenéni jako osnova fizeného rozhovoru pro starostu
obce.

Z prvni tematické oblasti vénované problematice lokalniho rozvoje obce byly
v dotazniku ponechany otazky komplexnéjSiho charakteru tj. €. 1 — &. 3. Davodem zanechani
pravé téchto otazek byla vidina zajimavého a prehledného porovnani odpovédi starostl
a ¢lenu zastupitelstev obci.

Druhou oblast v dotazniku reprezentuji otazky ¢&. 4 — €. 7. Jak jiz bylo feceno, snazila
se, podobné jako u starost(, podchytit subjektivni vyjadieni ¢&lenu zastupitelstev obci
modelového Uzemi. Jednalo se opét o uzaviené otazky velmi subjektivniho razeni, jejichz
cilem bylo jednak zhodnotit aktivitu daného zastupitele, tak jak on ji vidi (otazka €. 5), dale
jeho o€ima posoudit praci starosty (otazka ¢. 6) a zhodnotit pracovni a mezilidské vztahy se
starostou obce (otazka ¢&. 7). Odpovédi jednotlivych zastupitell byly zaneseny do

jednoduchych ,kolacovych” grafu nebo pfehlednych tabulek a opét stru¢né okomentovany.
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Na zavér dotazniku opét nasledovala ¢ast nazvana ,identifikacni otazky“ (otazky &. 8

— ¢ 11), kde respondenti uvedli, pro vyhodnoceni stéZejni nazev obce, dale svuj vék,

nejvy$si dosazené vzdélani a pocet volebnich obdobi ve funkci zastupitele.

3.3.3 Rizeny rozhovor se starosty obci

Prvni ¢ast kvalitativniho $etfeni tvoril fizeny rozhovor se starosty obci modelového

uzemi Volarsko.

3.3.3.1 Vyhodnoceni odpovédi mapujicich ,persondlni“ a politickou vybavenost starostu

Vyhodnoceni odpovédi starostl nejprve zacnéme ,identifikaCnimi otazkami* (otazky
€. 25 — €. 28), které tvorily zavér osnovy fizeného rozhovoru. Tabulka €. 4 ¢aste¢né mapuje
.personalni* a politickou vybavenost jednotlivych starostu.

Vramci otazky €. 26 uvadéli starostové nejvy$Si dosazené vzdélani. Muzeme
prfedpokladat, ze s rostouci urovni dosazeného vzdeélani rostou i pfedpoklady pro uspésné
fizeni obce. Zaroven dodejme, Ze vedle dosazeného vzdélani je neméné dulezita také
prfedchozi praxe starostu, jejich zkuSenosti atd.

V modelovém Uzemi maji starostové obci Kristanov, Lenora, Zbytiny, Zelnava
stfedoskolské vzdélani a starostové obci Nova Pec, Stozec a Volary vzdélani vysokoskolské.
Lze tedy predpokladat, Zze vSichni starostové maji dobré znalostni predpoklady pro vykon své

funkce.

Pocet volebnich obdobi ve funkci starosty byl dalSi sledovanou charakteristikou
(otazka €. 27). Obecné lze fici, ze s délkou vykonu funkce starosty jisté vzrusta jeho
zkudenost s fizenim obce. Starosta zna |épe mechanismy fungovani statni spravy
a samospravy, osobné zna mnozstvi ufedniki a dalSich predstavitell, zna legislativu atd.
(Perlin 2000). Podle tohoto autora muze, zejména v obcich s malym pocétem obyvatel,
prodlouzit vykon funkce neexistence dal$i vhodné osoby na misto starosty, ale i nizké
finanéni odmény za funkci neuvolnéného i uvolnéného starosty.

V ramci obci modelového uzemi muzeme konstatovat, ze jejich starostové jsou
pomérné ,zkuseni“. Tfi z nich, jsou ve své funkci jiZ tfeti volebni obdobi, starosta Zelnavy
dokonce ¢tvrté volebni obdobi. Za ,novacka“ |ze pak v tomto ohledu oznadit starostu obce
Volary (prvni volebni obdobi ve funkci starosty), a starostu obce Nova Pec, ktery je ve své
funkci teprve od 1. 7. 2005.

Nasledujici otazka byla zamérfena na zpusob vykonu funkce starosty. ,Pro praci

starosty ve venkovské obci je podstatné, kolik ¢asového prostoru ma k vykonu svérené
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funkce. Z tohoto pohledu je velmi dllezité, zda starosta vykonava jiné zaméstnani, &i nikoliv.*
(Perlin 2000, s. 137). Z hlediska zpusobu vykonu funkce muze starosta vykonavat svou
funkci jako ,uvolnény®, tzn., ze nevykonava zadnou jinou profesi, ma tak ,Cas" plné se
vénovat spravé obce, jejim rozvojovym otazkam, stykat se s ruznymi partnery, se statni
spravou atd. Naopak ,neuvolnény“ starosta tolik disponibilniho ¢asu nema, protoze svou
funkci vykonava ve svém volném Case, po svém hlavnim zaméstnani. Treti moznosti je, ze
starosta vykonava svoji funkci jako duchodce. Vzhledem ke svému véku muze mit menSi
schopnost a zajem seznamovat se s novymi skuteénostmi dulezitymi pro rozvoj obce.

,neuvolnéni* (tj. Kfistanova a Zelnavy), starostové obci Lenora a Nova Pec vykonavaji svou

funkci jako duchodci a zbyvajici obce (tj. Stozec, Volary, Zbytiny) maji ,uvolnéného* starostu.

Tabulka ¢. 4: ,Personalni* a politické charakteristiky starostu obci modelového uzemi

Volarsko
Starosta obce Vék Nejvyssi .d osazene Pocet v olebmch' Zpusob vykonu funkce
vzdélani obdobi ve funkci
KFistanov 59 stfedoskolské 3 neuvolnény
Lenora 66 stfedoskolské 3 duchodce
Nova Pec 64 vysoko$kolské 1 duchodce
StoZec 51 vysokoskolské 3 uvolnény
Volary 35 vysoko$kolské 1 uvolnény
Zbytiny 57 stfedoSkolské 2 uvolnény
Zelnava 59 stredogkolské 4 neuvolnény

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

3.3.3.2 Vyhodnoceni odpovédi tykajicich se lokalniho rozvoje obce

Uvodni otazka Ffizeného rozhovoru se tykala hlavnich problém( obce. V tabulce &. 5
jsou prehledné sumarizovany odpovédi vSech starostu obci modelového Uzemi. Nejvétsi
problém spatfuje pét ze sedmi starostl v nedostatku finanénich prostfedkll na prosazeni
je podle minéni respondentl nedostatek pracovnich pfilezitosti (primérna znamka 1,57)
a s tim souvisejici nezaméstnanost (pramérna znamka 1,86). Mezi vyznamné problémy se
dale dle ocCekavani ,vysplhaly” zalezitosti kolem zasahovani hranic Narodniho parku &i
Chranéné krajinné oblasti Sumava na Uzemi danych obci (primérna znamka 1,57), které
sebou pfinasi mnozstvi restrikci omezujicich predevsim podnikatelskou €innost, coz ve svem
dusledku vede ke snizovani efektu dafovych pfijmi obce. Za zminku jesté stoji bydleni
(tj. nedostatek volnych bytl a nedostatek parcel pro novou vystavbu — primérna znamka
1,86), které na Volarsku predstavuje dal$i z vyznamnych problému. Naopak za nejméné

problémové Ize podle starostu oznacit personalni ¢i materidlni zajisténi chodu obecniho
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ufadu (vubec nejvy$si prumérna znamka 4,14), dale stav socialniho klima v obci a uroven
kriminality (shodna prumérna znamka 4,00). Za zminku jesté stoji odpovéd tykajici se
odpadového hospodarstvi, kde se Sest ze sedmi starostu (tfj. 86 %) shodlo na stejné
odpovédi. Pokud nékterého ze starost( napadl jesté néjaky problém, jenz se vymykal vSem
ostatnim osmnacti moznostem, mohla byt jeho odpovéd zafazena do kategorie ,jiny“ na

konci tabulky v ramci otazky €. 1. Tuto moznost véak zadny ze starostu nevyuzil.

Tabulka ¢. 5: Problémy obci modelového uzemi Volarsko dle nazoru jejich starostu

A B Cc
stav mistnich komunikaci (i mimo zastavéné uzemi) 214 3 43
vefejna hromadna doprava, dopravni dostupnost (mala frekvence spoju,
vysoké finan&ni pozadavky dopravce) 329| 4 57
zasobovani vodou 329 3 29
kanalizace (stara sit, chybi COV) 300 4 | 43
odpadové hospodarstvi (problémy s odvozem a ukladanim, ¢erné skladky) | 3,86 | 4 86
vzhled obce a vefejnych prostranstvi 329| 4 43
personalni ¢i materialni zajisténi chodu obecniho ufadu 414| 4 57
nedostatek finan¢nich prostifedk(i na prosazeni priorit obecniho ufadu 1,43 1 71
ubytek obyvatel 229 2 | 29
bydleni (nedostatek volnych bytl, nedostatek parcel pro novou vystavbu) 1,86 2 57
nedostatek zafizeni pro volny ¢as (kultura, sport) 286 3 43
rozpad i transformace zemeédeélského podniku ¢i jineého podniku v obci 2,14 | 1 43
nezaméstnanost 186 1 57
nedostatek pracovnich prilezitosti 1,57 1 57
kriminalita (prostituce, kradeze, vandalismus) 400 4 71
socialni klima v obci (vyhrocené sousedské vztahy - mistni vs. rekreanti,
,stankafi*) 400( 5 | 43
chybéjici obtanska vybavenost 257] 2 43
problémy vyplyvajici z toho, Ze obec lezi v NP ¢ CHKO Sumava 1,57 1 57

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006); viastni vypocet
Pozn.: Pouzita stupnice: 1 — 5; 1 = nejvétsi problém, 5 = nejmensi problém

A - primérna znamka; B - nejc¢etné&jsi hodnoceni; C - % zastoupeni B

V nasledujici otazce se starostové vyjadrovali k hlavnim prioritam obce. Tabulka €. 6
opet prehledné dokumentuje odpovédi vSech starostl. Nejvétsi prioritu spatiuje pét ze sedmi

starostl v rozvoji bydleni a ekonomické stabilizaci obce a vytvofeni dostateéného poctu

v v,

navazuji na odpovédi vramci otazky €. 1, kde jako jeden z nejvétsich problému figuruje
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pravé nedostatek pracovnich pfilezitosti a také bydleni (nedostatek volnych bytu, nedostatek
parcel pro novou vystavbu). S rozvojem bydleni uzce souvisi i zvySeni poctu obyvatel
(prumérna znamka 1,71), které ovSem starosta mize jen sté€zi ovlivnit. Na druhou stranu
s ekonomickou stabilitou obce a vytvorenim dostateéného poctu pracovnich mist zase uzce
souvisi podpora podnikani (prGmérna znamka 1,71). Vramci této kategorie mohli byt
starostové konkrétnéjsi a zminit typ pfipadného podporovaného podnikani. Takto se vyjadril
pouze starosta obce Volary, ktery pomérné lakonicky odpovédél: ,Co dovoli vedeni
Narodniho parku Sumava“. Starostka StoZce jesté zminila podnikani v cestovnim ruchu.
Nejmensi prioritou (primérna znamka 3,00) je, pro pohraniéni Volarsko pomérné
prekvapujici, spiSe neochota starostu navazovat preshrani¢ni kontakty. SpiSe méné by se
také starostové chtéli vénovat zlepSeni i alespor zachovani stavajiciho dopravniho spojeni
obce s okolim a spoleéenskému zivotu v obci (prumérna znamka 2,57). V ramci otazky €. 2
byla zavéreCnou moznosti, podobné jako u predchozi otazky, vyplnéni kategorie ,jina"“

priorita. | pfes vyzvani se vSak zadny ze starostl k této kategorii nevyjadril.

Tabulka ¢. 6: Priority obci modelového uzemi Volarsko dle nazoru jejich starostu

A B Cc
zlepSeni ¢i alespon zachovani stavajiciho dopravniho spojeni obce s
okolim 257| 3 | 43
technicka infrastruktura (zlep$eni stavu) 229| 1 43
zvy$eni poctu obyvatel 171] 2 71
rozvoj bydleni 129 1 74
ekonomicka stabilita obce a vytvofeni dostate¢ného poc¢tu pracovnich mist 129] 1 71
podpora podnikani 171] 1 57
spole¢ensky zivot v obci 257| 2 43
rozvoj cestovniho ruchu a rekreace 200! 2 43
navazani pfeshrani¢nich kontaktt 3.00| 3 43
zlepSeni (doplnéni) ob&anské vybavenosti 220| 1 43

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006); vlastni vypocet
Pozn.: Pouzita stupnice: 1 — 5; 1 = nejvétsi problém, 5 = nejmensi problém

A - primérna znamka; B - nejcetnéjsi hodnoceni; C - % zastoupeni B

Otazka ¢. 3 méla komplexnéjsi charakter, jednotlivi starostové odpovidali na otazku
,~Jak vidite moznosti ekonomického a socialniho rozvoje vasi obce v pfistich péti letech?".
Jak ukazuje tabulka €. 7, tfi ze sedmi starostu obci modelového uzemi (tj. Kfistanova, Lenory
a Volar) vidi budouci ekonomicky a socialni rozvoj své obce spiSe Spatné. Jako hlavni
pfi¢inu uvedli starostové dvou nejvétSich obci Lenory a Volar nedostatek pracovnich

pfilezitosti. Podle jejich nazoru predstavuje velké ohrozeni budouciho rozvoje pfipadné
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schvaleni nové zonace Narodniho parku Sumava, které by v podstaté znamenalo rozsifeni
1. zény Narodniho parku a vedlo by ve svém dusledku k dal§im restrikcim. Starosta
Kfistanova uvedl jako hlavni duvod odlehlost a $patnou dopravni dostupnost obce.
Prostiedni kategorii ,ani dobfe, ani $patné“ vybrali starostové Stozce a Zelnavy. Starostka
Stozce upozornila na existenci fady duvodu, pro¢ zvolila tuto kategorii, zaroven v§ak uvedla,
Ze ,nelze struéné a vystizné popsat cely problém na nékolika Fadcich®. Zelnavsky starosta
pak upozornil na dostupnost a mnozstvi finanénich prostfedkt, od kterych se vée ,ostatni*
odviji. SpiSe dobfe vidi v pfistich péti letech ekonomicky a socialni rozvoj své obce

starostové Nové Pece a Zbytin, ktefi vSak nebyli v ramci této otazky konkrétnéjsi.

Tabulka ¢. 7: Ekonomicky a socialni rozvoj obci modelového uzemi Volarsko dle minéni

jejich starostu

Starosta obce Vyrok
KFistanov spiSe Spatné
Lenora spise Spatné
Nova Pec spise dobre
Stozec ani dobfe, ani $patné
\Volary spiSe Spatné
Zbytiny spiSe dobre)
Zelnava ani dobfe, ani $patné

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

Spadovost obce byla pfedmétem otazky ¢. 4. Nejdllezitéjsi je vyjizdka za praci.
Domnivam se, Ze jeji niz8i hodnoty mohou ¢aste¢né dokladat, zda ma obec dostate¢né
rozvinutou vlastni ekonomickou zakladnu. Na zakladé vysledku posledniho séitani je totiz
pro obce modelového uzemi charakteristicka nizsi vyjizdka vramci obvodu obce
s rozSifenou pusobnosti Prachatice.

Podle vypovédi starosti sméruji obyvatelé, ktefi za praci vyjizdéji, v nejvétsi mife do
Prachatic a do Volar. O tzv. ,pendlerech”, ktefi vyjizdéji za praci do sousedniho Némecka,
nemaji moc velky prehled, ale nemysli si, ze se bude v ramci obce jednat o velké pocty.
Za sluzbami sméfuje vétSina obyvatel do Volar a do Prachatic, tak jako za zbozim
dlouhodobé spotfeby. Za sekundarnim vzdélavanim vyjizdéji obyvatelé nejcastéji
do Prachatic a Vimperka. Da se fici, ze obé mésta nabizeji dostate¢nou $kalu typu stfednich
Skol a ucilist. K obvodnimu lékafi sméfuje vétsina obyvatel do Volar. Za kulturou a sportem

do Prachatic, ale také do Ceskych Budé&jovic (napf. multikino).

Otazka €. 5 se tykala hospodareni obce. Jak bylo zji§téno v ramci otazky ¢. 1, nejvice

trapi vétsinu starostu obci modelového uUzemi nedostatek finan¢nich prostfedku, ktery
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ve svém dusledku velmi vyznamné ovliviiuje lokalni rozvoj obce, protoZze nedovoluje ,vrhnout
se” na néjaké veétsi investi¢ni akce.

Zverejiovat vyse rozpoctu obci modelového uzemi by bylo podle mého nazoru
vramci této prace nekorektni. Uvedme jen, ze nejvy$si rozpoCet maji populacné nejvétsi
vSech starostu tohoto docilit. Alarmujici je vSak pfipad obce Nova Pec, ktera ma znacné
diuhy prevySujici vysi ro€niho obecniho rozpoétu. SouCasny starosta doporuuje reSit
vzniklou situaci prodejem obecnich pozemku podnikatelskym subjektum za ucelem vystavby

rekreacnich nebo Skolicich zarizeni.

Nasledujici otazka byla zamérfena na &lenstvi obce v néjakém dobrovolném svazku
obci. Dle zdkona maiji obce pravo byt ¢leny svazku za uéelem ochrany a prosazovani jejich
spole¢nych zajmu. Podle Perlina (2000) jsou svazky obci obvykle utvafeny za ucelem
sdruzovani financnich prostiedkl na budovani a provozovani technické infrastruktury,
za ucelem zlepSeni osobni hromadné dopravy, za ucCelem koordinace obci v oblasti
cestovniho ruchu. Kromé obce Kfistanov jsou vSechny ostatni obce modelového uzemi
¢leny jednoho &i dvou dobrovolnych svazkl obci (viz tabulka €. 8).

V prvni fadé se jedna o Mikroregion Horni Vitava-Boubinsko. Pfedmétem jeho
¢innosti, ktery je uveden na webovych strankach mikroregionu, je prosazovani zaméru
tykajicich se svym rozsahem a vyznamem c¢lenskych obci. Postupem &asu tak prerostla
vzajemna spoluprace do nékolika oblasti (soucinnost na vyznamnych investi¢nich akcich,
zkvalitnéni infrastruktury, zvySeni kvality obanské vybavenosti uzemi, feSeni nedostatku
pracovnich pfilezitosti, koordinace obecnich Uzemnich pland, sladovani zajmi a &innosti
mistnich samosprav a spole¢né ovlivhovani vykonu statni spravy v zajmovém uzemi,
propagace mikroregionu, vSéeobecna ochrana zivotniho prostredi, vytvareni podminek pro
rozvoj turistiky v zajmovém uzemi). Cast téchto &innosti se objevila i v odpovédi starosty
obce Volary, ktery jako pfedseda mikroregionu, ve shodé s ostatnimi starosty, podrobné
shrnul jeho aktivity. Soulinnost na vyznamnych investiCnich akcich se tak napf. odrazila
ve spolec¢né zadosti o finanéni podporu z programu Iniciativy Spole€enstvi INTERREG IIIA
a v zalozeni mistni akéni skupiny pro program Iniciativy Spolecenstvi LEADER. Pod
zkvalithovani infrastruktury Ize zahrnout sjednoceni turistického znaceni. Propagace
mikroregionu je zajiStovana webovymi strankami a rozsahlou informacni broZzurou a kone¢né
spole¢né ovlivihovani vykonu statni spravy v zajmovém uzemi reprezentuje spolecny postup
proti Spravé Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava v souvislosti se zménami
zonace.

Svazek lipenskych obci byl zalozen v roce 1991. V dobé Setfeni byla jeho ¢lenem

pouze obec Nova Pec. Podle webovych stranek tohoto svazku se vSak staly jeho Cleny
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i dalSi obce modelového uzemi (viz tabulka ¢. 8). Starosta Nové Pece hovofil o Strategii
rozvoje Lipenska, ktera byla zpracovana v letech 2004 — 2005. Jedna se o zakladni
dokument, ktery definuje spole¢né cile a priority uzemi a smér jakym se obce Lipenska

hodlaji v nasledujicich letech vydat, aby dosahly hospodarského rozvoje regionu.

Tabulka ¢. 8: Clenstvi obci modelového Gizemi Volarsko v dobrovolném svazku obci

Obec Clen Mikroregionu Horni Vitava-Boubinsko | Clen Svazku lipenskych obci
Kristanov ne ne
Lenora ano ne
Nova Pec ano, ano
Stozec ano ano
\/olary ano ano
Zbytiny ano ano
Zelnava ano ne

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006); http://www.hornivitava.cz/mrhvb;

http://www.lipensko.cz/slo

V ramci otazek €. 7 a €. 8 se starostové obci modelového uzemi vyjadrovali k Eerpani
finanénich prostfedkl z narodnich zdroju a evropskych fond(.

V ramci statnich dotacnich titulu a krajskych grantu jsou obce modelového uzemi
v &erpani pomérné Uspésné (napf. statni dotace na opravu kanalizace a vystavbu COV —
obec Lenora; dotace v ramci Regionalniho programu podpory rozvoje hospodarsky slabych
a strukturalné postizenych regionu na vybudovani dvou parkovist a rekonstrukci Smutecni
siné — obec Volary; grant JihoCeského kraje na pomoc dobrovolnym hasiéim — obec Zbytiny;
dotace Jiho&eského kraje na pofizeni izemniho planu — obec Zelnava).

Strukturalni fondy Evropské Unie Ize povazovat za vyznamny soucasny i budouci
prostfedek, ktery muze napomahat rozvoji obci. VSe vak zalezi na ,know — how" dané obce
a predevs$im jejiho starosty, jak dokaze vyuzit nabizenou $anci ziskat finanéni prostfedky na
zakladé zpracovani néjakého projektu. V tomto ohledu si troufam hodnotit obce modelového
uzemi jako méné uspésné, i kdyz mezi nimi existuji velké rozdily. Dotaci z predstrukturalniho
programu Phare obdrzely napf. obec Zbytiny na projekt z oblasti cestovniho ruchu ,Zbytinsko
dfive a dnes" nebo obec Volary na letni a zimni udrzbu lyZzafskych bézeckych stop. Obec
Volary byla bohuzel neuspéSna vramci SROPu s projektem na rekonstrukci taméjsiho
plaveckého bazénu. V ramci strukturalni pomoci ziskala finan¢ni prostiedky také obec
Lenora na vybudovani zakladni technické vybavenosti na pozemcich, kde se budou stavét
rodinné domy.

Ohledné planovaného budouciho uchazeni se o dotace ze strukturalnich fondd
(otazka €. 8) se pozitivné vyjadrili starostové obci Lenora, Nova Pec, Stozec, Volary

a Zbytiny. Starosta obce Zelnava také odpovédél ,ano", ale podle jeho vyjadreni, nedovoluje
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bohuzel vyse obecniho rozpoétu samotné obci podniknout vtomto sméru do budoucna

néjake kroky. Jedina negativni odpoveéd pfislusi obci KFfistanov.

Otazka €. 9 byla zamérena na zakladni dokumenty uzemniho rozvoje (Uzemni plan,
pfip. strategicky plan ekonomického rozvoje). Jednou z nejdulezitéjSich pravomoci
zastupitelstva obce je schvalovat uzemni plan obce a vyhlaSovat jeho zavazné Casti obecné
zavaznou vyhlaskou. Obec ma tak ve svych rukou pomérné silny nastroj, kterym muze sv(j
rozvoj usmérnovat, nebot’ Uzemni plan obce stanovuje funkéni a prostorovou regulaci uzemi,
vécné, ¢asové koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovlivhujici rozvoj uzemi.

V ramci zkoumaného uzemi maji zhotoveny uzemni plan obce Nova Pec, StoZec
a Zelnava. V pfipadé obce Volary byl dosud zpracovan uzemni plan jen pro sidlo Volary,
nyni se jiz zpracovava pro uzemi celé obce. Obec Lenora taktéz zpracovava novy uzemni
plan pokryvajici celé uzemi obce. Obec Zbytiny v sou€asnosti zpracovava novy uzemni plan

a obec Kfistanov ma zpracovanou pouze tzv. uzemni studii.

V ramci otazky €. 10 méli starostové uvést jednoho (pfip. vice) kliCového podnikatele,
firmu na uzemi obce. Podotazkou pak bylo uvést ,obor €innosti“ a ,pro€ je kli€ovy pro obec".
Klicovost podnikatele méla podle oéekavani u vSech odpovédi starosti souvislost se
zaméstnanosti a pracovnimi misty. Jak ukazaly odpovédi starostl v ramci otazky €. 1 jsou
zkoumaného Uzemi. Je potreba fici, Ze zaméstnanost na Volarsku katastrofalnim zptusobem
ovlivnilo uzavreni JihoCeskych dfevarskych zavodu Volary v roce 1998, které byly do té doby
nejvétsim zaméstnavatelem tohoto regionu.

Pro starostu obce Kfistanov je klicovou firmou ZEFA s. r. 0. Volary, ktera se zabyva
pfedev§im zemédélskou vyrobou a potravinarskym prumyslem (zpracovani masa) a prevzala
zavazky byvalych statnich statk(. Dale uved! statni podnik Vojenskeé lesy a statky CR divize
Horni Plana, jehoZz hlavni Cinnosti je lesnictvi, ale také zemédélska vyroba zamérena
zejména na chov skotu bez trzni produkce mléka a na udrzbu trvalych travnich porostu.
Jednou z klicovych naplni statniho podniku se od roku 2005 také stala ostraha vojenskych
objektll a zafizeni Armady Ceské republiky (http://www.vls.cz). Zde by bylo vhodné
pripomenout, Zze obec Kfistanov z velké Casti sousedi s Vojenskym vycvikovym prostorem
Boletice. Firmu ZEFA s. r. 0. Volary dale zminili starostové obci Nova Pec a Zbytiny. V ramci
obce Zbytiny jesté starosta zminil statni podnik Lesy Ceské republiky zaméfeny na
zpracovani dieva. Pro Volarského starostu je onou firmou Vishay Electronic. Jedna se
o podnik se zahrani¢ni ucasti, ve Volarech pusobi od roku 1996 a zabyva se vyrobou
elektrosoucastek. Starostka obce Stozec pak uvedla Spravu Narodniho parku a Chranéné

krajinné oblasti Sumava. Podle vyjadfeni starostll obci Zelnava a Lenora na Uzemi jejich
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obci zadny kliCovy podnikatel &i firma nepusobi. V obci Lenora byla klic¢ovym podnikem
sklarna s tradiéni vyrobou skla (zahajeni ¢innosti roku 1834), béhem 90. let minulého stoleti

v8ak doslo k uplnému zastaveni vyroby a postupnému chatrani objektu sklaren.

Otazka ¢. 11 se tykala pfitomnosti aktivni skupiny popf. skupin ob¢anl v obci, ktera
se zajima o feSeni problému rozvoje obce. Podle Perlina (2000) vychazi tyto skupiny
mnohdy ze spolkové Cinnosti. Vysledky (viz tabulka ¢. 9) dokladaji jeji (jejich) existenci
v obcich Nova Pec, Stozec, Volary, Zbytiny. Starosta Nové Pece uvedl, Zze takovou skupinu
tvofi Amatérsky sportovni klub, ktery zacinal s vizi sportovniho rozmachu mistnich ob&anu,
avSak vlivem okolnosti se nyni zamérfuje pfevazné na informaéni centrum a vSechny aktivity
s nim spjaté, a castecné také obclanské sdruzeni Novopecka zamérfujici své aktivity do
oblasti volného Casu déti a mladeze. Ve Stozci nelze jmenovat konkrétni uskupeni, spiSe se
jedna o jedince zaméfene napf. na oblast Zivotniho prostiedi a sportu. Podle starosty Zbytin
tvofi v jejich obci tuto skupinu nedavno vznikly Sbor dobrovolnych hasi¢u. Starosta Volar pak
zminil obCanské sdruzeni ,pohybujici se v oblasti kulturni. Na druhou stranu neexistenci
aktivni skupiny ob&anu se zajmem o rozvoj obce potvrdili starostové obci Kfistanov, Lenora
a Zelnava. Podle mého nazoru je velmi nepravdépodobné, Ze kdyby ona skupina existovala,

Ze by o ni starosta obce nevédeél.

Tabulka ¢. 9: Obce modelového uzemi Volarsko — existence aktivni skupiny ob&éanu se

zajmem o rozvoj obce

Obec Aktivni skupiny ob¢anu
Kristanov ne
Lenora ne
Nova Pec ano
Stozec ano
Volary ano
Zbytiny ano
Zelnava ne

Zdroj: viastni Setfeni (duben 2006)

Nasledujici otazka souvisi s pfedchozi otazkou a tykala se spolkové cinnosti na
uzemi obce. Odpovédi starostu obci modelového uzemi jsou zobrazeny v tabulce €. 10,
kterou je tfeba okomentovat. V jednotlivych sloupcich je jednak uveden pocet aktivnich €lenu
spolku. Pokud starosta védél, je pak v zavorce uveden pocet akci pro verejnost ro¢né, ,ano"
znamena, ze dany spolek v obci pusobi, ale starosta neznal zpaméti pocet jeho aktivnich
¢lenu. Nejvétsi pocCet spolku plusobi ve dvou obcich modelového Uzemi s nejvétSim poctem
obyvatel (tj. Volarech a Lenore). Nejvice zastoupenym spolkem jsou na Volarsku fotbaliste,

ktefi plusobi celkem v péti obcich.

70



Tabulka ¢. 10: Spolkova &innost v obcich modelového uzemi Volarsko

Obec : Spolek , .
fotbaliste hasici myslivci rybari jiny (Svaz Zen)

KFfistanov 10
Lenora 30 25 ano ano 20
Nova Pec 20 70
Stozec ano (6) ano (2)
Volary 200 40 (4) ano 260 (4) ano (4)
Zbytiny 22 25 5
Zelnava

Zdroj: vlastni Setreni (duben 2006)

Otazka €. 13 byla zamérena na cestovni ruch, starostové se v ni zamysleli nad jeho
vyznamem pro rozvoj obce. Uzemi Sumavy patfi diky zachovalému Zivotnimu prostfedi mezi
nejnavétévovanéjsi destinace cestovniho ruchu vramci Ceska, coZ by se mélo odrazit
i v odpovédich jednotlivych starostu.

V ramci modelového uzemi ma, podle vyjadreni starostl, cestovni ruch velky vyznam
pro rozvoj obci Nova Pec, Stozec a Volary (viz tabulka ¢. 11). Jedna se o obce, na jejichz
uzemi lezi nejatraktivnéjsi lokality pro cestovni ruch zkoumaného uzemi a zaroven prakticky
celé Uzemi téchto obci pokryva Narodni park a Chranéna krajinna oblast Sumava.
V souvislosti se zmé&nami zonace, které by vyustily k restrikcim dotykajicich se predevsim
podnikatelskych aktivit na Gzemi Narodniho parku Sumava, se proto tito starostové obraceji
k cestovnimu ruchu jako hlavnimu potencionalnimu zdroji pfijmu ,svych* obci. Zatim vSak
cestovni ruch hlavnim zdrojem pfijma neni, ale znova opakuji mél by byt. Podle starosti obci
Lenora, Zbytiny a Zelnava ma cestovni ruch jen dopliikkovy vyznam pro rozvoj obce a jako
bezvyznamny vidi vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj obce starosta obce Kfistanov. Je to

dano zejména okrajovou polohou obce v sousedstvi Vojenské vycvikového prostoru Boletice.

Tabulka ¢. 11: Obce modelového uzemi Volarsko — vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj

obce dle vyjadreni starosty

Starosta obce Vyrok
Kfistanov bezvyznamny
Lenora doplfkovy vyznam
Nova Pec velky vyznam
Stozec velky vyznam
Volary velky vyznam
Zbytiny doplikovy vyznam
Zelnava dopliikovy vyznam

Zdroj: vlastni Setieni (duben 2006)
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Znéni otazky €. 14 bylo nasledujici: ,Ma vase obec konkrétni (pfimou) spolupraci
s obci (pfip. obcemi) bezprostfedné za statni hranici?“. Spoluprace partnerskych obci se ve
vétsiné pripadu odehrava formou kulturnich a sportovnich vyménnych setkani (akci), ma
vS8ak i ryze praktické duvody. Napf. nutnosti zadosti o finan¢ni podporu projektu v ramci
programu Iniciativy Spole€enstvi INTERREG musi byt existence preshrani¢niho partnera.
Tim je podle mych zkuSenosti ve vétsiné pfipadu pravé partnerské mésto &i obec daného
potencionalniho pfijemce dotace.

V ramci zkoumaného uzemi maji partnerskou obec (obce) pouze obce Lenora,
Stozec a Volary. U Lenory je to némecky Sonnen. V pfipadé obce Stozec je to par kilometru
vzdalené Haidmuhle. Vznik vzajemné spoluprace se datuje jiz do roku 1990 a formy
spoluprace jsou podle vyjadfeni starostky obce rizné. Ctyimi partnerskymi obcemi se mohou
pysnit Volary. Konkrétné se jedna o némecky Grainet a Waldkirchen a rakousky Wallern
an der Tratnach a Wallern am Burgenland. Vzajemna spoluprace se odehrava predevsim na
kulturni a sportovni bazi. Ostatni obce modelového uzemi partnerskou obec nemaji. Starosta

obce Zbytiny vS8ak podle svého vyjadreni vynaklada v tomto sméru jiz Sest let usili.

Otazka €. 15 byla zamérfena na posouzeni moznosti integrace obci a konkrétné
znéla: ,Akceptoval byste pfijeti zanikajici obce do vasi obce ¢&i slou¢eni vasi obce s néjakou

4

ze sousednich obci?”. V obou pfipadech mohli starostové odpovédét ,ano®, ,ne“, ,nevim‘
pokud jejich odpovéd byla pozitivni, tak ,pro¢ ano + uvedte konkrétni obec".

Fenomén integrace obci je v posledni dobé velice €asto diskutovanym tématem. Pfi
védomi nutnych velkych vydaji napf. do technické infrastruktury, ale i do projektd
spolufinancovanych EU, se zejména v malych obci ukazuje, Ze jejich dalSi samostatna
existence bude bez sdruzovani s ostatnimi obcemi veimi problematicka. Podle Perlina
(1996) muze byt dluvodem potieby postupné integrace malych obci i ,...nedostatek
kvalifikovanych pracovnikl obecnich ufadi a neschopnost zajistit veskeré funkce, které
zakon o obcich a ostatni pravni predpisy ukladaji obecnimu zastupitelstvu® (s. 319).

Ackoli nebyly vramci modelového uzemi ocfekavany nijak zajimavé odpovédi,
ukazalo se, ze vieSeném uzemi existuje predev§im politicky zajem nékterych starostl
o integraci obci. Zacnéme v abecednim poradi obci Kristanov. Jeji starosta by akceptoval
slouceni se sousedni obci Zbytiny, hlavné z duvodu spoleénych probiémd obou obci
a z duvodu neochoty vést dale obec, nebot podle jeho vyjadfeni ,nepfevysuje vynalozené
usili efekty, které toto dusili prfinasi“. Zbytinsky starosta tyto tendence potvrdil,
s konstatovanim, Ze by to pro obec znamenalo navyseni rozpoétu. Na druhou stranu by se
nebranil i sloueni s jinou obci. Lenorsky starosta, podobné jako starostka Stozce,
odpovédél na obé varianty ,nevim® stim, ze o zadnych tlacich, které by integraci obce

néjakym zpusobem podporovaly, neslysel. Vzhledem k velikosti obce Volary by byla
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relevantni pouze pfipadna akceptace prijeti zanikajici obce, coz se ukazalo jako
pravdépodobné z divodu navyseni pfijmi do obecni pokladny. Situace v obcich Nova Pec
a Zelnava je velmi zajimava. Obec Zelnava totiz byla do roku 1990 souéasti obce Nova Pec,
av8ak v souladu s polistopadovymi udalostmi (obnova obci jako vefejnopravnich korporaci),
doslo k jejimu osamostatnéni. To ve svém dusledku vedlo k rozdéleni uzemi obce Nova Pec
na dvé casti (viz pfiloha &. 2 nebo ¢&. 3), coz podie vyjadieni starosty Nové Pece pusobi velké
problémy a vyZzaduje to ,kontrolovat problémy obce na dvou uzemich®. Jeho pfanim by tak
bylo vratit situaci do puvodnich koleji. K otazce slouceni s jinou obci se pak podle o¢ekavani
postavil starosta obce Nova Pec negativné. VVzhledem k velikosti obce Zelnava je relevantni
pouze slouceni s jinou obci. To potvrdil svym vyjadienim i jeji starosta, ktery by podporoval
slou€eni s obci Volary, ale vzadném pfipadé neni, z davodu pretrvavajicich ,Spatnych

vztahu“, pro slouéeni s obci Nova Pec.

3.3.3.3 Vyhodnoceni odpovédi tykajicich zhodnoceni prace starosty

Vramci otazky €. 17 byli starostové dotazovani na frekvenci konani schuizi
zastupitelstva obce. Minimalni polet schuzi zastupitelstva je zakotven v zakoné, podie
kterého by se mélo zastupitelstvo sejit alespon Ctyrikrat rocné. Maly pocet schuzi
zastupitelstva muze svédcit o tom, Ze fada dulezitych rozhodnuti pro rozvoj obce nevyplyva
z oficialnich jednani zastupitelstva, ze rozhodovani o obecnich zalezitostech je predem
v rukou starosty (Perlin 2000) Jak dokumentuje tabulka ¢. 12 zakonnou normu splfuji
i nejmensi obce modelového Uzemi (Kfistanov a Zelnava). Frekvence konani schize
zastupitelstva je v ostatnich obcich modelového uzemi pomérné vysoka (nejvyssi v Nové

Peci, kde se zastupitelstvo schazi kazdy mésic).

Tabulka ¢. 12: PocCet schuzi obecniho zastupitelstva za rok v obcich modelového uzemi

Volarsko

Obec Podéet schiizi zastupitelstva
Kfistanov 4-5
Lenora 6-8
Nova Pec 12
Stozec 8-9
Volary 10
Zbytiny 11
Zelnava 4-5

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

Jak jiz bylo fe€eno v predchazejici kapitole, bylo cilem otazek & 18 a & 19 posoudit

o€ima starosty miru jeho aktivity a posoudit jeho postaveni v obci. Protoze se jedna
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o charakterové podobné otazky, vyhodnoceni odpovédi bude provedeno dohromady. Obé
otazky vychazi z prfesvédCeni, ze zejména v malych a perifernich obcich hraje aktivita
starosty (osobni zaujeti pro tuto praci) dulezitou roli pfi rozvoji obce. Dulezitym aspektem je
v tomto ohledu také zplUsob vykonu funkce a stim souvisejici vy$e finanénich odmén za
funkci uvolnéného a neuvolnéného starosty (viz otazka &. 28). Uspésnost potazmo aktivitu
lokalniho politika také mohou vyznamné ovliviiovat rizné osobni pifedpoklady, jako je napf.
politicky talent — schopnost vyjednavat, presvédCivé argumentovat, ,kvalita® moralnich
vlastnosti — poctivost, bezuhonost, neuplatnost atd. (lliner 2001).

Z odpoveédi starostu obci modelového Uzemi (viz tabulka &. 13) je mozné vycist, Ze se
spiSe zdrahali svou osobu néjakym zpusobem hodnotit a v obou pfipadech nejvice volili
kategorii ,nevim, nelze posoudit’. Podle vyjadieni vétsiny, nepfislusi hodnotit jejich praci
a jejich osobu jim samym, ale mél by to udélat nékdo jiny (napf. ob&ané obce). Nicméné
nasli se ,vyjimky“. Za ,spiSe aktivniho“ se povazuje starosta obce Lenora, Stozec a Volary,

za autoritu ve své obci se pak povazuiji starostové Lenory a Zelnavy.

Tabulka ¢. 13: Aktivita starosty a jeho postaveni v obci dle vyjadieni starost{ obci

modelového uzemi Volarsko

Starosta obce Vyrok (otazka €. 18) Vyrok (otazka €. 19)
Kfistanov nevim, nelze posoudit nevim, nelze posoudit
Lenora spiSe ano spise ano
Nova Pec nevim, nelze posoudit nevim, nelze posoudit
Stozec spi$e ano nevim, nelze posoudit
[Volary spi$e ano nevim, nelze posoudit
Zbytiny nevim, nelze posoudit nevim, nelze posoudit
Zelnava nevim, nelze posoudit spi$e ano

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

Otazka ¢. 20 znéla nasledujicim zpUsobem: ,V ¢em podle Vas spociva role
starosty?“. Respondenti zaujimali stanovisko celkem k péti kategoriim, ke kterym pfifazovali
vahu od 1 do 5 (1 znamenala nejvétsi dllezitost). Vyhodnoceni odpovédi (viz tabulka ¢. 14)
bylo provedeno stejnym zplsobem jako v pfipadé otazek €. 1 a €. 2. Ukazalo se, Ze jadro
sveé role vidi vSichni starostové ve spravé obce (prumérna znamka 1,00). Tato odpovéd
jasné dokumentuje jeji naroénost. Podle vyjadreni starostu spoliva na o néco nizSim
stupinku feSeni strategickych zalezitosti (primérna znamka 1,14) a reprezentace obce jako
celku a obhajovani jejich zajmu navenek (prumérna znamka 1,43). Prosazovani stranické
politiky pak dle ofekavani pfikladaji minimalni vyznam (primérna znamka 4,00). Pokud
nékterého ze starostl napadla jesté néjaka dalsi ,role, mohla byt jeho odpovéd zarazena do
kategorie ,jind" na konci tabulky v ramci otazky ¢. 20. Tuto moznost vSak zadny ze starostU

nevyuzil.
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Tabulka ¢. 14: Obce modelového uzemi Volarsko — role starostd (jak ji oni sami chapou)

Vyrok A B C
vénovat se strategickym otazkam obce 1,14 1 85,71
reprezentovat volice a podporovat participaci ob&an( 1,71 1 71,43
vénovat se spravé obce 1,00 1 100,00
reprezentovat obec jako celek a obhajovat jeji zajmy
navenek 1,43 1 57,14
uplathovat stranickou politiku 4,00 5 42 86

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006); vlastni vypocet
Pozn.: Pouzita stupnice: 1 — 5; 1 = nejvétsi dilezitost, 5 = nejmensi dllezitost

A - primérna znamka; B - nejcetnéjsi hodnoceni; C - % zastoupeni B

Vramci otazky & 21 se starostové vyjadiovali ke své budouci kandidatufe
v nadchazejicich komunalnich volbach. Jak jiz bylo fe¢eno, s délkou vykonu funkce starosty
jisté vzrusta jeho zkusenost s fizenim obce. (Perlin 2000) upozorfiuje na skuteCnost, ze
,F0zvoj obce je potfebné zajisStovat tak, aby v budoucnosti nedochazelo k pfehodnocovani
pfedchozich zasahu“ (s. 138). Rada akci (napf. budovani technické infrastruktury) je
dlouhodobych, proto je dulezité, aby starosta i zastupitelstvo vykonavali svou funkci v co
nejdelSim obdobi, aby v pfipadé opétovného zvoleni mohli v pfistim volebnim obdobi piné
navazat na svou piedchozi praci.

Pfedstavy jednotlivych starosti o pokracovani v jejich praci se v obcich modelového
uzemi pomérné lisi (viz tabulka &. 15). Tfi starostové (starosta obce Nova Pec, Volary
a Zbytiny) jsou stoprocentné presvédCeni, ze chtéji pokracovat ve své praci (samoziejmé
pokud ovéem budou v podzimnich komunalnich volbach zvoleni). Starosta obce Zelnava se
na své budouci pusobeni ve funkci starosty diva spiSe pozitivné a svou odpovéd
okomentoval slovy cituji: ,Kdyz pfijdou, abych kandidoval...”. SpiSe nepokracovat v praci
starosty planuje starosta obce Kristanov, tam to pravdépodobné souvisi s divody, které byli
popsany vramci otazky ¢. 15, a starostka obce Stozec. Pravdépodobné vzhledem

k pomérné vysokému véku pak spise nechce pokracovat ve své praci starosta obce Lenora.

Tabulka ¢. 15: Kandidatura starostl obci modelového Uzemi Volarsko v pfistich komunalnich

volbach
Starosta obce Vyrok
KFfistanov spiSe ne
Lenora ne
Nova Pec ano
Stozec spise ne
Volary ano
Zbytiny ano
Zelnava spise ano

Zdroj: vlastni Setieni (duben 2006)
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Cilem otazky €. 22 bylo oCima starosty posoudit aktivitu zastupitelstva, pod niz je
chapan aktivni pfistup jednotlivych zastupiteli ke své funkci projevujici se
napf. predkladanim zastupitelstvu obce navrhG na projednani, vznasenim dotazu,
pfipominek, podnétu, tj. ¢innostmi, které definuje zakon. Divod polozeni otazky vychazi
z nazoru, Ze v nékterych venkovskych perifernich obcich s malym poctem obyvatel je jen
nékolik obyvatel, ktefi jsou schopni a ochotni vénovat se praci v zastupitelstvu.

Jak ukazuje tabulka ¢. 16 nehodnoti jednotlivi starostové praci ,svych zastupitelu
pfili§ pozitivné. V hodnoceni se nejCastéji objevuje jako nejlepSi znamka prumérna trojka.
Z jejich odpovédi tak muzeme vycCist ofekavani zlepseni prace c¢lenu jednotlivych
zastupitelstev, ktera by mohla v jistém smyslu i posilit rozvoj danych obci. Zajimavé srovnani
pak nabizi tabulka ¢. 23 (viz dale ¢ast 3.3.4.2), do které byly naopak zaneseny odpovédi

zastupitell sledovanych obci hodnotici praci starostua.

Tabulka ¢. 16: Posouzeni aktivity zastupitelstva podle hodnoceni starostu obci modelového

Uzemi Volarsko

Starosta obce Hodnoceni
Kfistanov
Lenora
Nova Pec 3-
Stozec
Volary
Zbytiny
Zelnava

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

WWwih|biwh

Zhodnoceni pracovnich a mezilidskych vztahu starosty se ¢leny zastupitelstva bylo
pfedmétem otazky ¢ 23. Zejména v malych obcich se muzeme setkat s jistymi
nepfekonatelnymi trvalymi antipatiemi mezi predstaviteli obce, coz podle mého nazoru muaze
v negativnim sméru ovliviiovat praci zastupitelstva a tim i rozvoj dané obce.

Vysledky v8ak dokazuji, Ze tyto tendence se v obcich modelového neobjevuji (viz
tabulka €. 17). VSichni starostové hodnoti své pracovni a mezilidské vztahy se cleny

zastupitelstva spise kladné a kladné.

Otazka ¢. 24 méla za cil pomoci vyhodnotit miru zapojeni dalSich pfedstavitel obce
do bézné ,obecni Cinnosti“. Na zakladé svého vyzkumu dava Perlin (2000) do souvislosti
nizky pocet schuzi zastupitelstva s existenci praveé takovéto formy kolektivni prace pfi spravé
obce.

Podle odpovédi starostu je situace v tomto ohledu pomérné prizniva. Celkem Ctyfi

starostové (viz tabulka ¢ 18) uvedli, Ze blizkého spolupracovnika — ,poradce” maji.
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Konkrétnéj$i byl pouze starosta Volar, ktery uvedl, Ze onim spolupracovnikem je

mistostarosta obce, coz se jevi pomérné logicky.

Tabulka ¢. 17: Obce modelového uzemi Volarsko — starostové a jejich hodnoceni pracovnich

a mezilidskych vztahu se ¢leny zastupitelstva

Starosta obce Vyrok
Kfistanov spise kladné
Lenora kladné
Nova Pec spise kladné
Stozec spise kladné
Volary kladné
Zbytiny spise kladné
Zelnava spise kladné

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

Tabulka ¢. 18: Obce modelového uzemi Volarsko — existence blizkého spolupracovnika

starosty obce z fad ¢len( zastupitelstva

Starosta obce Vyrok
Kfistanov ne
Lenora ne
Nova Pec ne
Stozec ano
Volary ano
Zbytiny ano
Zelnava ano

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

3.3.4 Dotaznikové Setreni mezi ¢leny obecnich zastupitelstev

Druhou ¢&asti kvalitativniho vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni mezi &leny obecnich

zastupitelstev v jednotlivych obcich modelového uzemi Volarsko.

3.3.4.1 Navratnost dotazniku

V tabulce ¢. 19 je sledovana navratnost dotazniku z jednotlivych obci. Z celkového

poctu 58 zastupitelu (respondentu) dotaznik spravné vyplnilo a zpét odeslalo celkem 40

znich (tj. 68,97 %). Takto pomérné vysoka navratnost nebyla spiSe oCekavana. Vyrazny

pozitivni vliv Ize podle mého nazoru pfipsat dvéma aspektim. Jednak se jedna o zpusob

distribuce dotazniku (podrobnéji popsan v kapitole 3.3.2), dale pak o jednoduchost
a Casovou nenaroc¢nost na vyplnéni.

Pocet Clenu zastupitelstva obce se fidi zakonem. Vychazi zpravidla z po¢tu obyvatel

a velikosti uzemniho obvodu obce. V soucasnosti spliuji pfedepsanou normu poctu
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zastupitell vSechny obce modelového uzemi. Nicméné ve dvou obcich (Nova Pec a Stozec)
doslo v porovnani z vysledky voleb do obecnich zastupitelstev, které se konaly na podzim
roku 2002, ke snizeni poctu zastupitell. Také se témér u kazdé obce ménilo personalni
obsazeni zastupitelstva. Za zminku urcité stoji pfipad obce Nova Pec, kde se v pribéhu
tohoto volebniho obdobi vystfidali jiz Ctyfi osoby ve funkci starosty. Tato nestabilni situace
méla ve svém dusledku vliv na obsazeni zastupitelstva, které v sou¢asnosti bez zapocitani
starosty &ita sedm ¢&lenu misto puvodnich osmi, a to v dusledku nedostateéného poctu osob

na kandidatnich listinach jednotlivych politickych stran.

Tabulka ¢. 19: Navratnost dotazniku v jednotlivych obcich modeloveho uzemi Volarsko

Nazev Pocet zastupiteli obce T‘Z‘giz?:; Podil navracenych dotazniku

obce (bez starosty) abs. v % v %
Kfistanov 4 2 50,00 5,00
Lenora 14 11 78,57 27,50
Nova Pec 7 3 42 86 7,50
Stozec 7 5 71,43 12,50
Volary 14 8 57,14 20,00
Zbytiny 8 7 87,50 17,50
Zelnava 4 4| 100,00 10,00
Celkem 58 40 68,97 100,00

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006); vlastni vypocet

Pokud se blize podivame na navratnost dotazniku z jednotlivych obcich modelového
uzemi Volarsko (viz tabulka €. 19) muzZeme konstatovat, Zze v Zadné obci neklesla pod 40 %.
Mezi jednotlivymi obcemi vSak existuji vyrazné rozdily. Nejvys$si, 100%, navratnost byla
vykadzana &leny zastupitelstva obce Zelnava a obce Zbytiny (87,50 %). Také nesmime
opomenout vysledek obce Lenora (78,57 %), a to vzhledem k vysokému poctu respondent
zastupitelstev obci Nova Pec (42,86 %) a Kfistanov (50,00 %). Je nepochybné, ze uz sama
nizka navratnost dotazniku muze néco blizSiho vypovédét o charakteru a kvalité prace
jednotlivych zastupitelstev a o postoji Elent zastupitelstev k vykonu jejich verejné funkce.

Nez prejdeme k vlastni interpretaci jednotlivych otazek, je potfeba poukazat na
vysoky podil navracenych dotazniki z dvou nejvétSich obci modelového uzemi tj. Volar
a Lenory, kdy zastupitelé obou obci pokryvaji dohromady zhruba 48 % vSech navracenych
dotazniku. V nékterych prfipadech tak mohlo velmi vyrazné dochazet ke zkresleni

dosazenych vysledku, coz mélo vliv i na jejich interpretaci.
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3.3.4.2 Vyhodnoceni odpoveédi ¢lenu obecnich zastupitelstev

Soubor Ctyf otazek, v dotazniku oznacenych jako ,identifikaéni otazky“, tvofil zavér
dotazniku. AvSak pozornost jim bude vénovana hned na uvod podobné jako u vyhodnoceni
odpovédi starosti. Cilem téchto otazek bylo alespon caste¢né zmapovat ,personalni*
a politické charakteristiky jednotlivych zastupiteld.

Velmi jednoduse dokumentuje vékové slozeni ¢lenu zastupitelstev obci modelového
uzemi tabulka ¢. 20. Reprezentativnéj$i hodnoty prumérného véku ¢lenu zastupitelstva
samozfejmé nalezneme u téch obci, kde byl nejvyssi podil navracenych dotaznikua (tj. u obci

Zelnava, Zbytiny, Lenora a Stozec).

Tabulka ¢. 20: Primérny vék ¢lenl zastupitelstev obci modelového uzemi Volarsko

Clenové zastupitelstva obce Pramérny vék
Kfistanov 33,00
Lenora 43,82
Nova Pec 46,00
Stozec 45,80
Volary 51,25
Zbytiny 42 71
Zelnava 56,75

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006); viastni vypocet

ZajimavéjsSim dotazem mapujicim ,personalni vybaveni* zastupiteli byla otazka
zamérena na jejich nejvyssi dosazené vzdélani (viz graf €. 1). Nejvice (37 %) zastupitell ma
stfedoskolské vzdélani. Jen o dvé procenta méné (35 %) zahrnuji vyu€eni bez maturity.
Pouze jeden zastupitel uved|, 2e ma vzdélani zakladni. Ctvrtina zastupitel(i je vysokoskolsky
vzdélana. Tuto skute¢nost muzeme hodnotit jako velmi pozitivni, i kdyz jsou v kategorii
vysokoskolsky vzdélanych zastoupeni pouze zastupitelé dvou nejvétSich obci Lenory (6),
Volar (3) a obce Stozec (1).

V ramci posledni otazky (€. 11) byl zjistovan pocet volebnich obdobi ve funkci
zastupitele (viz graf €. 2). Podobné jako u osoby starosty vzrista se zvySujicim se poctem
volebnich obdobi ve funkci zkuSenost daného zastupitele. S ochotou vykonavat tuto funkci
také podle mého nazoru souvisi vyse finanénich odmeén, které jsou vyplaceny z rozpo&tovych
prostiedku obce.

Nejvice (57 %) zastupitell je své funkci novackem (prvni volebni obdobi), druhé
volebni obdobi vykonava svou funkci 15 % zastupiteld. Tretim volebnim obdobim pUsobi
v zastupitelstvu nejméné (13 %) =zastupiteld. K nejzkusenéjSim ¢&lenum zastupitelstva

muzeme zaradit ty, ktefi pusobi ve své funkci vice jak Ctyfi volebni obdobi (15 %
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dotazanych). Dosazené vysledky mohou svadét k nepfilis pozitivnimu hodnoceni. Mnohem
dulezitéjsi je vSak konkrétni ¢innost daného zastupitele a jeho aktivni pfistup (viz dale otazka
¢. 5).

Graf ¢. 1: Vzdélanostni struktura ¢len( zastupitelstev obci modelového Uzemi Volarsko

@ zakladni
3%

25%

35% m wucen bez
maturity

O stfedosSkolské

379 O wsokoSkolské
(o]

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

Graf ¢. 2: Clenové zastupitelstev obci modelového Gzemi Volarsko a po&et volebnich obdobi

ve funkci zastupitele

o)
15% a1
0,
13% »2
o3
57%
15% 0O 4 avice

Zdroj: vlastni Setreni (duben 2006)

Otazka ¢. 1 byla podobné jako starostll vénovana hlavnim problémum obce.
Zastupitelé opét hodnotili celkem osmnact ,problému”, se kterymi se jejich obec potyka a ke
kazdému z nich pfifazovali podle svého uvazeni hodnoceni od 1 do 5, kdy 1 znamenala
nejvétsi problém a 5 nejmensi problém v dané obci. V tabulce ¢ 21 jsou pfehledné
sumarizovany odpovédi vSech €lenu zastupitelstev obci modelového uzemi, ktefi dotaznik

vyplnili. Na rozdil od odpovédi starostu se vtomto pfipadé v souboru odpovédi vyskytuji

v v
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Je to s nejvySsi pravdépodobnosti zpusobeno daleko vétSim rozsahem zkoumaného
souboru (40 zastupitelt oproti 7 starostum). Nicméné hlavni problémy, které byly zastupiteli
identifikovany se od odpovédi starostu témeér neliSi. Nejvétsi problém spatfuje nejvice
a nedostatku financ¢nich prostfedkt na prosazeni priorit obecniho urfadu (primérna znamka
1,90). Jako pomérné velky problém je také vniman stav mistnich komunikaci (primérna
znamka 2,10). Dale rozpad ¢i transformace zemeédélského podniku ¢&i jiného podniku v obci
s prumérnou znamkou 2,18, ktery vidi jako problémovy 49 % respondentu. Zajimavy je
vysledek u problému, jenz souvisi se zasahovanim hranic Narodniho parku ¢i Chranéné
krajinné oblasti Sumava na tizemi obce. Nazor &lentl zastupitelstev se pomérné dosti lisi od
nazoru starostlu (jen 28 % zastupitelu pfifadilo vahu 1). Domnivam se, Ze to muze byt
zpusobeno skute¢nosti, ze se veskerych jednani souvisejicich s budouci podobou
pfedevsim Narodniho parku Sumava Uéastni hlavné starostové jednotlivych obci, ktefi tak
mohou mit o této velice problematické véci daleko vice informaci, a proto je, na rozdil od
zastupitelt, u nich vnimani tohoto problému silngjSi. Shodnost odpovédi starostu
a zastupiteld muzeme také nalézt v pfipadé nejméné zavaznych problému. Za ty Ize podie
minéni zastupitell oznadit stav socialniho klima v obci (primérna znamka 3,93), zasobovani
vodou (prumérna znamka 3,83) a uroven kriminality (primérna znamka 3,65). Na ¢tvrtém
misté se jesté jako méné zavazny problém objevilo personalni ¢i materialni zajisténi chodu
obecniho uradu (prumérna znamka 3,30), které starostové oznaili za vubec nejmensi
problém. | do dotazniku byla vramci otazky ¢ 1 zarfazena kategorie ,jiny" z duvodu
pfipadného dopsani jesté néjakého dalSiho problému. Tuto moznost vyuzilo pouze sedm
zastupitelu. Jednalo se vesmés o individualni a nékdy i velmi osobni odpovédi, které se
charakterem spiSe vazaly k néjaké z osmnacti definovanych moznosti a svym zpusobem

dany problém viceméné rozsifovaly nebo upfesnovaly.

Otazka ¢. 2 byla v ramci dotazniku vyhodnocovana stejnym zpUsobem jako otazka
pfedchozi, tak aby bylo mozné provést rovnocenné srovnani odpovédi starostl obci a ¢lenu
prumérna znamka 1,85; nejvyssi primérna znamka 2,90) nez v pfipadé odpovédi starosta.

Hlavni priority se dle nazora ¢&lend zastupitelstev jednotlivych obci s odpovédmi starostu

vvvvvv

ey v

prumérna znamka 1,85) a s ni souvisejici podpora podnikani (primérna znamka 2,20) viz
tabulka €. 22. Co se tyCe nazoru na pfipadny typ podporovaného podnikani, tak konkrétnéji
odpovédélo 15 ze 40 respondentl, z nichz by polovina podporovala sluzby v cestovnim

ruchu, dale se v odpovédich objevilo napf. zemédélstvi a v pfipadé obce Volary
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dfevozpracujici prumysl, ktery zde ma dlouholetou tradici. Naopak nejmens$i prioritou
(primérna znamka 2,90) je pro zastupitele jednotlivych obci ve shodé se starosty
navazovani pfeshrani¢nich kontaktl, zvySovani poctu obyvate!l (prumérna znamka 2,80),
méné by se také chtéli vénovat zvelebovani spoleéenského zZivota v obci (primérna znamka
2,73). ZavéreCnou moznosti byla v ramci této otazky jeSté moznost vyplnit kategorii ,jina"“

priorita. Bohuzel se ani nikdo ze zastupitell k této kategorii nevyjadril.

Tabulka ¢. 21: Problémy obci modelového uzemi Volarsko dle nazoru ¢lenu

zastupitelstev

A B Cc
stav mistnich komunikaci (i mimo zastavéné uzemi) 208| 1 38
vefejna hromadna doprava, dopravni dostupnost (mala frekvence spojd,
vysokeé finan¢ni pozadavky dopravce) 283| 2 35
zasobovani vodou 383| 5 45
kanalizace (stara sit, chybi COV) 285 2 | 33
odpadové hospodarstvi (problémy s odvozem a ukladanim, ¢erné skladky) 203| 3 30
vzhled obce a vefejnych prostranstvi 310| 3 28
personaini ¢i materialni zajisténi chodu obecniho Gfadu 330| 3 | 40
nedostatek finan¢nich prostfedk{i na prosazeni priorit obecniho ufadu 190 1 45
ubytek obyvatel 203| 2 28
bydleni (nedostatek volnych bytl, nedostatek parcel pro novou vystavbu) 270| 1 33
nedostatek zafizeni pro volny ¢as (kultura, sport) 260| 2 33
rozpad ¢&i transformace zemédélského podniku &i jiného podniku v obci 218 1 48
nezameéstnanost 223] 1 35
nedostatek pracovnich prilezitosti 175] 1 58
kriminalita (prostituce, kradeze, vandalismus) 365| 4 43
socialni klima v obci (vyhrocene sousedské vztahy - mistni vs. rekreanti,
Lstankari) 303| 5 38
chybéjici obéanska vybavenost 203| 3 38
problémy vyplyvajici z toho, Ze obec lezi v NP & CHKO Sumava 265| 1 28

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006); vlastni vypoclet
Pozn.: Pouzita stupnice: 1 — 5; 1 = nejvétsi problém, 5 = nejmensi problém

A - primérna znamka; B - nej¢etnéjsi hodnoceni; C - % zastoupeni B

Votazce ¢ 3 vyjadfovali jednotlivi Clenové zastupitelstev své predstavy
o ekonomickém a socialnim rozvoji obce v pfistich péti letech. Jak dokumentuje graf ¢. 3
vétSina respondentu zvolila spise negativni odpovédi spadajici do kategorie ,spiSe Spatné*

(40 % respondentu) a ,velmi Spatné“ (8 % dotazovanych). Vubec nejvice odpovédi vsak
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spada do indiferentni kategorie ,ani dobfe ani S$patné“, celkem tak odpovédélo 42 %
dotazovanych. Nebliz$i budoucnost vidi spiSe dobfe jen 10 % dotazanych a moznost ,velmi

dobfe* nezaskrtl nikdo podobné jako v pfipadé odpovedi starostl.

Tabulka ¢&. 22: Priority obci modelového uzemi Volarsko dle nazoru ¢lend zastupitelstev

A B Cc
zlepseni ¢i alespon zachovani stavajiciho dopravniho spojeni obce s
okolim 228| 2 | 35
technicka infrastruktura (zlep$eni stavu) 2,30 2 35
zvyseni poCtu obyvatel 280| 2 33
rozvoj bydleni 240| 2 30
ekonomicka stabilita obce a vytvoreni dostate¢ného poltu pracovnich mist 1.85| 1 55
podpora podnikani 220| 1 35
spolecensky Zivot v obci 273| 3 | 40
rozvoj cestovniho ruchu a rekreace 225 3 35
navazani pfeshrani¢nich kontaktl 290| 3 43
Zlepseni (doplnéni) ob&anské vybavenosti 253| 3 45

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006); vlastni vypocet
Pozn.: Pouzita stupnice: 1 — 5; 1 = nejvétsi problém, 5 = nejmensi problém

A - primérna znamka; B - nejc¢etné&j$i hodnoceni; C - % zastoupeni B

Graf ¢. 3: Ekonomicky a socialni rozvoj obci modelového uzemi Volarsko dle minéni jejich

zastupitell

8% 10%

m spiSe dobfe
®m ani dobfe, ani §patné
O spiSe Spatné

40% )
0O velmi Spatné

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

Pozn.: K moznosti ,velmi dobie" se zadny z respondent( nepfihlasil.

Na otazku ,Pro¢ si to myslite?“, ktera byla polozena jako rozSifujici, odpovédélo

uctyhodnych 33 respondentd. Dané odpovédi lze vSak jen stézi néjakym zpusobem
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kategorizovat. NejvétSi zastoupeni z kategorie ,spiSe Spatné“ a ,Spatné* maji oduvodnéni
souvisejici s nedostatkem finanénich prostiedkll a pracovnich pfilezitosti. Oduvodnéni
v kategorii ,ani dobfe, ani Spatné“ pfevazné souvisi s podminkami pro podnikani a tedy
de facto taktéz s pracovnimi pfilezitostmi v dané obci. Odpovédi v kategorii ,spiSe dobfe” se
upinaji k cestovnimu ruchu jako mozné formé povzbuzeni ekonomického a socialniho
rozvoje dané obce. Celkové vSak muzeme Fici, Ze se objevily spiSe specifické nazory, které

se svym charakterem vazi k jednotlivym obcim, jenz naleznou vyuziti v dalSim hodnoceni.

DalSi otazka se tykala pravidelné ucCasti daného respondenta na jednani
zastupitelstva. Tato otazka mnoho nerekla, protoze vSichni respondenti kromé jednoho,
¢lena zastupitelstva obce Stozec, odpovédéli kladné, tj. ze se pravidelné ucastni jednani
zastupitelstva. Zde bychom mohli vyjadfit jisté pochyby o pravdivosti nékterych odpovédi. Je
pravdépodobné, ze néktefi zrespondentu nemuseli odpovidat podle skuteénosti, a to
z celkem prostého divodu odmitnuti se pfiznat. Zde by podle mého nazoru nabidlo zajimavé
srovnani, kde bychom se zfejmé& dobrali jiného vysledku, polozeni této otazky starostovi
dané obce.

Samoziejmé, ze pravidelna ucast na jednanich zastupitelstva nam vlbec nic nefekne
o konkrétni praci daného zastupitele. Proto nasledovala otazka €. 5, jejimz pfedmétem bylo
pfimét jednotlivé &leny zastupitelstev zhodnotit svou vlastni ¢innost. Podle zakona ma ¢len
zastupitelstva obce pfi vykonu své funkce napf. pravo predkladat zastupitelstvu obce, radé
obce, vyborim a komisim navrhy na projednani; vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na
radu obce a jeji jednotlivé Cleny atd. Tyto atributy jsou, pokud je Clen zastupitelstva obce
vyuziva, pravé znakem jeho aktivity. Odpovédi jednotlivych respondentu jsou pfehledné
znazornény v grafu €. 4.

Témér polovina (49 %) ¢lenu obecnich zastupitelstev povaZuje sebe sama za spisSe
aktivniho a 20 % za jednoznacné aktivniho zastupitele. Naopak zadny z respondentu
neoznacCil sebe sama za neaktivniho a pouze 3 % respondenti se povazuji spise za
neaktivniho zastupitele. Pfes étvrtinu dotazovanych (28 %) nedokazalo sebe sama posoudit
a pfihlasilo se k indiferentni kategorii ,nevim, nelze posoudit‘. Dosazené vysledky jsou velmi
pozitivni. Nicméné pravdivost nékterych odpovédi bych si dovolil opét popfit vzhledem

k prvku jistého ,sebepochvaleni“ své osoby, jenz se mohlo do odpovédi promitnout.

V otazce €. 6 vyjadrovali respondenti svij nazor na praci starosty. Tim je
napi. mysleno reprezentovani obce navenek, ,starost® o jeji rozvoj apod. Hodnoceni
provadéli pomoci Skolni stupnice od 1 do 5. Jednotlivi ¢lenové zastupitelstev hodnotili své
starosty velmi rozdilné (viz tabulka €. 23). Podle jejich vyjadieni oplyvaji nejvétsi aktivitou

starostka obce Stozec (prdmérna znamka 1,40) a starostové obci Zbytiny a Zelnava
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(prumérna znamka 1,71 resp. 1,75). Na druhou stranu vy$el nejhufe z hodnoceni starosta

cw v

u obce Lenora je i prumérna znamka 3,00, kterou obdrzel starosta této obce nepfilis pozitivni
s ohledem na vysledky hodnoceni starostu ostatnich obci. Prumérné, a tedy také nepfilis

pozitivné, hodnoti praci svého starosty dva ze ¢tyr ¢lenu zastupitelstva obce Kfistanov.

Graf &. 4: Clenové zastupitelstev obci modelového tzemi Volarsko a zhodnoceni aktivity
jejich prace

3%

20%

@ ano
| spiSe ano
0O nevim, nelze posoudit

O spiSe ne
49%

Zdroj: vlastni Setreni (duben 2006)

Pozn.: K moznosti ,ne" se zadny z respondentli nepfihlasil.

Tabulka ¢&. 23: Clenové zastupitelstev obci modelového uzemi Volarsko a jejich posouzeni
prace starosty

Clenové zastupitelstva obce Hodnoceni starosty (primérna znamka)
Kfistanov 3,00
Lenora 3,00
Nova Pec 3,67
Stozec 1,40
Volary 2,38
Zbytiny 1,71
Zelnava 1,75

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006); viastni vypocet

Posledni otazka, po niz uz jen nasledovaly otazky identifikani, se tykala hodnoceni
pracovnich a mezilidskych vztah( jednotlivych Clent zastupitelstva obce se starosty téchto
obci. Predstavovala tedy jakési zavrSeni série otazek ponékud osobnéjsiho charakteru,
jejichz cilem bylo zhodnotit praci jednotlivych zastupitell, jak ji hodnoti oni sami (viz otazka
¢. 5), dale pak jejich oCima posoudit praci starosty (viz pfedchozi otazka), a v neposledni

fadé zaméfit pozornost na jejich vzajemny vztah a to nejen v roviné pracovni, ale i osobni.

85



Témeér 75 % respondentd hodnoti pracovni a mezilidské vztahy se ,svym® starostou
kladné a spiSe kladné. Negativnich odpovédi se dohromady sesSlo pouhych 13 %

(tj. hodnoceni - ,spiSe zaporné“ a ,zaporné“). Pomérné prekvapujici je pak také nizky pocet

indiferentnich odpovédi (15 %).

Graf ¢. 5: Clenové zastupitelstev obci modelového lizemi Volarsko a jejich hodnoceni

pracovnich a mezilidskych vztaht se starostou

10% 3%

& kladné
15% m spiSe kladné
O ani kladné, ani zaporné

0O spisSe zaporné

429 W zaporné
(+]

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

Zavérem této Casti dodejme, Ze nasledujicim logickym krokem by bylo srovnani
odpovédi starostu a ¢lenu zastupitelstev konkrétnich obci modelového uzemi Volarsko, které
by bylo realizovatelné pouzitim odpovédi na otazky €. 1, €. 2, €. 3 osnovy fizeného rozhovoru
a dotazniku a na otazky €. 18, €. 22 a €. 23 osnovy fizeného rozhovoru resp. otazky &. 5 —
¢. 7 dotazniku. V této kapitole byly doposud hodnoceny odpovédi jen na urovni vSech
zastupitelstev dohromady. Vyjimku tvofila pouze otazka €. 6, ktera je kompatibilni s otazkou
€. 22 osnovy fizeného rozhovoru, jejiz charakter pravé dovolil srovnani konkrétnich obci.

Hlavnim duavodem pro neprovedeni slovniho porovnani odpovédi starostu
a zastupitelu jednotlivych obci je nizka reprezentativhost odpovédi na strané nékterych
zastupitelstev (viz napr. obce Kfistanov, Nova Pec nebo Volary). Navzdory této skuteénosti
jsem se alespon rozhodl zaradit pomérné zajimavé tabulkové porovnani odpovédi starostu
a zastupitell na otazky €. 1 a €. 2, které se tykaly hlavnich problému a priorit obce (viz
pfilohy €. 16 — €. 22).
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3.4 Porovnani vysledku kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni

ZavéreCna podkapitola empirické Casti ma za cil shrnout a porovnat vysledky
kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni s durazem na modelové uzemi Volarsko.

Pro tyto ucely byla sestavena tabulka €. 24, do které bylo zaneseno hodnoceni
vysledk(, soucasné polarizace prostoru vramci spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Prachatice, hodnoceni vysledku kvalitativniho $etfeni v jednotlivych obcich
modelového uUzemi Volarsko a celkové hodnoceni jednotlivych obci modelového uzemi
Volarsko, za pomoci jednoduchych matematickych symboll (,+* a ,—"), jejichz pouziti

umoznuje jednoduché a prehledné porovnani jednotlivych obci modelového uzemi.

Tabulka ¢. 24: Porovnani vysledku polarizace prostoru a kvalitativniho Setreni

v obcich modelového uzemi Volarsko

Hodnoceni Hodnoceni vysledku kvalitativniho Setreni ;

Nazev vysledki Hodnoceni hgg:\k:cveeni

obce p:rlggltzc;(;e Hodnoceni starosty zastupitelstva obce
Kfistanov - - - -——-
Lenora + - + +—+
Nova Pec - - - -——=
Stozec + + - ++ -
Volary + + + ++ +
Zbytiny - + + 4+
Zelnava - - + ——+

Zdroj: vlastni vypocet; vlastni Setfeni (duben 2006)

Hodnoceni polarizace prostoru vramci spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Prachatice ukazalo, Ze modelové Uzemi Volarsko je v porovnani se zbyvajici
casti ,malého okresu* Prachatice perifernéjSi. DosSlo tak k potvrzeni vysledk( zpracované
ro¢nikové prace (Pile¢ek 2004).

Na zakladé dosazenych objektivnich vysledkd kvantitativniho hodnoceni bylo tedy
tfem obcim pfifazeno pozitivhi znaménko ,+“ (obce Lenora, Stozec a Volary). V ramci
modelového uzemi se jedna o nejméné periferni obce, z nichz obec Volary mizeme zaradit
spiSe k jadrovym obcim celého spravniho obvodu obce s rozsifenou plUsobnosti Prachatice.
V ramci ,bodovani‘ obsadila osmé misto (celkovy soucet bodl — 9) a hodnota syntetického
indexu je u této obce devata nejvyssi (2,77). Obce Lenora a Stozec se v ramci Uzemi obce
s rozSifenou pusobnosti Prachatice fadi mezi stfedné periferni obce (celkovy soucet bod( —
2, resp. — -1), hodnota syntetického indexu (2,39, resp. 2,51).

Zbyvajicim obcim modelového uzemi Volarsko bylo pfifazeno znaménko ,— (obce

Kfistanov, Nova Pec, Zbytiny a Zelnava). Tyto obce patfi mezi nejvice periferni v ramci
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spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice a podrobné jim byla vénovana

pozornost v ramci kapitoly 3.2.4.2.

Hodnoceni vysledkl kvalitativniho Setfeni v jednotlivych obci modelového uzemi
Volarsko bylo rozdéleno na dvé Casti (hodnoceni starosty a hodnoceni zastupitelstva).
jednoznacnymi objektivnimi statistickymi vysledky.

V pfipadé hodnoceni prace starostu jsem samoziejmé vychazel z jejich odpovédi
v ramci fizeného rozhovoru. Nemalou roli vSak také hralo mé subjektivni hodnoceni osoby
starosty. Pozitivné byla zhodnocena prace starostu obci Stozec, Volary a Zbytiny, u kterych
se ukazalo, ze své funkci vénuji ,maximum* (tzn. veskery ¢as — souvisi se zpusobem vykonu
funkce; velké zaujeti pro praci; zajem a usili feSit problémy obce). Naopak negativné Ize
hodnotit z mého pohledu praci starostil obci Kfistanov, Lenora, Nova Pec a Zelnava.
V pfipadé dvou nejmensich obci Kfistanova a Zelnavy je to jednak dano zplsobem vykonu
funkce starosty (oba starostové jsou ,neuvolnéni*). Dale prfanim, ale i usilim starostu sloudit
obec s jinou obci, s ¢imz souvisi velmi negativni charakteristiky danych obci (viz vysledky
hodnoceni polarizace prostoru) pusobici proti lokalnimu rozvoji obou obci, které Ize jen stézi
.eliminovat* aktivnim prfistupem starosty. Negativni hodnoceni starosty obce Lenora vychazi
zmého ponékud troufalého presvédéeni, Z2e jeho pomérné vysoky vék v kombinaci
s CasteCnym ,znechucenim* z vykonu funkce mulze v jistém smyslu brzdit lokalni rozvoj
obce. Tézkou startovaci pozici mél starosta obce Nova Pec, ktery je béhem tohoto volebniho
obdobi jiz ¢tvrtym v poradi a ve své funkci je cca jeden rok. Jeho hlavni snahou by mélo byt
napravit hospodarské problémy obce vzniklé za jeho pfedchidcu. Podle mého nazoru se

tomu déje zatim jen sporadicky a obec pokracuje v pfedchozim ,trendu®.

Pfi hodnoceni prace zastupitelstev jednotlivych obci modelového uzemi jsem nejvice
vychazel z odpovédi v dotazniku. Kritériem byla i vysoka ¢i nizka navratnost dotazniku
z dané obce. V uvahu byl také bran charakter nékterych odpovédi, jenz poukazal na zajem
zastupitele o rozvoj obce. Pomérné Casto se totiz stalo, ze néktery z respondentu vyjadfil
velmi vystizné svuj nazor i mimo ramec nékteré z jedenacti otazek. Mé subjektivni hodnoceni
bylo spiSe podruzné, nebot jsem osobné pfiSel do styku jen s nékterymi zastupiteli. Plusové
znaménko nakonec ,obdrzela“ zastupitelstva obci Lenora, Volary a Zbytiny a Zelnava.

Negativni hodnoceni pak nalezi trem zastupitelstvum (obce Kristanov, Nova Pec a Stozec).
Celkové hodnoceni jednotlivych obci modelového uzemi a porovnani vysledku

kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni nabizi posledni sloupec tabulky ¢&. 24.

Nejpozitivnéjsiho hodnoceni se dostalo nejvétsi obci modelového uzemi — VolarGm. Obce
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Lenora, StoZzec a Zbytiny vysly z hodnoceni také pomérné pozitivné, i kdyz kazdeé z obci byla
dvé znaménka ,+* jedno znaménko ,—* pfifazena v jiném pofadi. Vyzdvihl bych zejména
obec Zbytiny, u které se ukazalo, ze perifernost danou kvantitativnimi charakteristikami je
mozné eliminovat a caste¢né prekonat aktivnim pfistupem hlavnich predstavitelu obce.
Negativni az vyrazné negativni hodnoceni (jediné ¢i zadné ,+*) bylo pfisouzeno trojici obci
Kristanov, Nova Pec a Zelnava. | pfes velmi negativni kvantitativni charakteristiky téchto obci
(zejména Kfistanova a Zelnavy), se bohuzel ukazalo, ze i hlavni predstavitelé obecni
samospravy (éasteéné vyjma ¢&len( zastupitestva obce Zelnava) spi$e nenapomahaji svoji
¢innosti tento ,stav’ néjakym zplsobem pozménovat pozitivnéjSim smérem, proto lze
hodnotit roli lidského kapitalu ve vztahu k lokalnimu rozvoji danych obci jako malo

vyznamnou.
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4 PERSPEKTIVY ROZVOJE MODELOVEHO UZEMi
VOLARSKO

Cilem nasledujici kapitoly je pokusit se na zakladé dosazenych vysledku, ale
i vlastnich zku$enosti, nastinit mozné perspektivy rozvoje periferniho modeloveho uzemi
Volarsko.
faktor podminujici rozvoj ur€itého Uzemi. Janéak (2001) na zakladé provedenych Setfeni ve
stejném duchu konstatuje, ze pfi hledani konkrétnich moznosti a perspektiv rozvoje je tfeba
vychazet z konkrétnich podminek a moznosti daného uzemi (pfirodnich i socialnich), vse
zavisi na geografickém potencialu uzemi, ,...pficemz kliovou roli hraje poloha dané lokality”
(s. 34).

Podle mého nazoru jsou v sou¢asnosti prakticky veskeré perspektivy rozvoje a dalSi
moznosti usmérfiovani rozvoje modelového tuzemi Volarsko ovlivhovany existenci Narodniho
Parku Sumava, ktery spolu s Chran&nou krajinou oblasti Sumava zabira plochu prakticky
celého modelového uzemi Volarsko (viz pfiloha €. 13). Narodni park tak predstavuje jakousi
bariéru puUsobici proti potencionalnimu rozvoji uzemi (Chromy, Jané¢ak, Winklerova 2003).
Odpovédi starostt obci modelového uzemi Volarsko toto v ramci fizeného rozhovoru jen
potvrdily.

Narodni park byl zfizen pocatkem 90. let minulého stoleti, zdUraznuji na pomérné
rozsahlem uzemi, zejména kvuli ochrané zachovalého a po desetileti prakticky nedotéeného
pfirodniho prostfedi, které bylo zatizeno pomérné pfisnymi zakony. Podle feditele krajského
ufadu Jihoceského kraje (Chromy, Burda 2005/2006), se do takto vymezeného prostoru
zajmy mistnich obyvatel, investort a turistll vejdou jen s obtizemi, ale je tfeba pokusit se
o skioubeni téchto zajmu.

Dulezitym aspektem, ktery se vaze kexistenci Narodni parku Sumava, resp.
omezovani hospodarskych aktivit obci na jeho Uzemi, je léta trvajici vzajemny spor (a dialog
dohromady) na jedné strané stojicich starosti téchto obci (samoziejmé nejen obci
modelového uzemi), na druhé strané pak Spravou Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumavy a Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Jedna se o to, Ze kazdé rozhodnuti,
které ucini organy ochrany pfirody, ma dopad na rozvoj uzemi dotéenych obci. Lze se
domnivat, Zze se vS8ak tato rozhodnuti ve vétsiné pfipadu déla a déji bez pfedem
domluvenych pravidel a kritérii se zastupci Sumavskych obci. Ti jsou pak prakticky nuceni
necinné prihlizet tomu, jak je o uzemi jejich obci rozhodovano jen s pfihiédnutim k ochrané
pfirody na ukor predev§im hospodaiskych zajm( obci a jejich obyvatel. Popisovana situace

se v posledni dobé& zintenzivnénim vzajemné komunikace a hledanim kompromisu
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pravdépodobné zlepsila a vyustila v pfipravu pracovniho dokumentu (po 16 letech — docela
Usmévné) s nazvem ,O Sumavé spoleéné”, ktery véak nakonec nebyl pfijat. | nadale je
potfeba, aby obé strany byly pfi vzajemném dialogu rovnocennymi partnery, aby bylo obcim
umoznéno podilet se na pfipravovanych zménach. Dale je nutné, aby se diskusi o budoucim
rozvoji a vyvoji Uzemi Narodniho parku Sumava pravidelné G&astnili vSichni zainteresované
subjekty, tzn. napf. JihoCesky a Zapadolesky kraj, samoziejmé& dotéené obce, organy

ochrany pfirody, nevladni organizace atd.

Jiz nékolikrat jsem se v praci zminil o tom, Ze modelové uzemi Volarsko, zejména
jeho jizni a jihozapadni ¢ast, ma obrovské predpoklady pro rozvoj diky velkému potencialu
pro cestovni ruch, ktery ma obecné na Sumavé velice dlouhou tradici sahajici az ke konci
18. stoleti. V odborné literatufe se muzeme setkat s mnozstvim ¢&lanku, jejichz autori
povazuji pravé cestovni ruch za mozny impuls rozvoje perifernich uzemi (napf. Boniface
2000, Jaakson 1998), nebo na prikladé Sumavy, a tedy i de facto modelového Uzemi Barto$,
KuSova, Tésitel 1998 ¢i TéSitel, KuSova, Barto§ 2003. Tato trojice autori se v obou
pfipadech shoduje, Ze by se samozfejmé& nemély stat turistika a rekreace hlavnim a jedinym
zdrojem budouciho rozvoje Uzemi Sumavy, ale je nutna diverzita socialnich skupin
obyvatelstva a predevS§im ekonomickych aktivit ,...jako predpoklad flexibility uzemi
z hlediska jeho dlouhodobého rozvoje” (Barto$, Kusova, Tésitel 1998, s. 250).

Pokud budeme uvazovat Cisté o cestovnim ruchu jako hlavnim budoucim ,zdroji
rozvoje modelového uUzemi, musime zminit jednu ze skutelnosti, ktera tomu brani.
PredevSim se jednd o vyrazny sezénni charakter navstévnosti. Ten je podminén formami
cestovniho ruchu, jez jsou v modelovém uzemi provozovany, tzn. v letnim obdobi zejména
pési turistika, vodacka turistika a cykloturistika, v zimnim obdobi spiSe ojedinéle bézecké
lyzovani (pfevazné na uzemi obce Stozec). Tato skutecnost nepfinasi obcim modelového
uzemi dostate€né efekty (finanéni prostfedky — nizS$i dafova vytéznost, zvySeni miry
nezaméstnanosti bé&hem zimniho obdobi) a pro mnoho podnikatelskych subjektu
(pfedevsSim ve sluzbach a dopravé) to znamena soustiedit svou aktivitu prakticky jen do
nékolika letnich meésicu, ve kterych si mohou zajistit ,dostatek” finanénich prostredku.
Samoziejmé, ze toto neplati o vSech Sumavskych obcich. Vezméme priklad nedalekych
sousednich obci jako jsou napf. Kvilda nebo Borova Lada, u kterych se vyrazny sezénni
charakter navstévnosti spiSe neprojevuje. Obé obce maji i béhem zimniho obdobi co
,nabidnout’, jisty pozitivni vliv Ize podle mého nazoru také pripsat vyrazné vétsi ,medializaci*
obou obci.

Muzeme se tedy domnivat, ze i dal§i formy cestovniho ruchu (zejména sjezdové
lyzovani), pro které vS8ak musi mit obec prfedpoklady, muze castené ,zajistit celoroéni

turistickou sezonu a je pro rozvoj obci pfinosnéjsi a perspektivnéjsi (moznost vytvoreni vice
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pracovnich pfilezitosti, potazmo i zvySeni zivotni urovné mistnich obyvatel). Oblasti Nové
Pece a okoli se vyrazné dotyka navrh na vyuziti pohraniénich hor Hrani¢niku a Smrciny
(1338 m n. m.) pro sjezdové lyZzovani v uzemi obce Horni Plana, s propojenim se
sousednim prosperujicim rakouskym arealem ,alpského typu“ Hochficht (viz pfiloha €. 30).
Uskutecnéni tohoto navrhu by mélo velky socioekonomicky dopad na pfilehlé obce, avSak
dlouha léta sporu pfedev§im mezi zpracovateli Uzemniho planu Velkého uzemniho celku
Ceskokrumlovsko Il a organy ochrany pfirody (Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR)
v souCasnosti spiSe nenahravaji realizaci tohoto velkého a pfinosného projektu. Lokalitou,
kde vak lyzaisky areal do tii az &ty let vznikne, je Spi¢ak (1221 m n. m.) lezici v uzemi
vojenského ujezdu Boletice. Sice se opét nejedna o uzemi nékteré z obci modelového uzemi
Volarsko (armada vycleni své pozemky pod spravu obce Horni Plana), ale pfipadna
realizace by uréité méla pozitivni dopad na rozvoj sousedicich obci tj. Nové Pece a Zelnavy,
ale i vzdalenéjSich Volar.

Pro rozvoj v8ech vyse jmenovanych forem cestovniho ruchu v modelovém uzemi
Volarsko je také nezbytna vazba na dopravni infrastrukturu, ktera neni v pfili§ dobrém stavu
(zhruba pred dvéma lety byla za pomoci Evropské Unie zrekonstruovana silnice €. 11/141
spojujici Prachatice a Volary, ktera, spolu se silnici €. 1/39 ve sméru Lenora — Volary — Horni
Plana, tvofi jakousi hlavni patefni sit modelového Uzemi). Dale je ze strany obci nutné

pracovat na rozvoji ob&anské vybavenosti (zlep$eni nabidky sluzeb).

Jednu z perspektiv rozvoje modelového uzemi Volarsko spatfuji v rozvoji prumyslové
vyroby (lehkého prumyslu), ktera je schopna na sebe vazat pomérneé velky pocet pracovnich
prilezitosti a muze mit potencionalné vliv i na rist poctu obyvatel. Tato perspektiva
koresponduje i s odpovédmi starostl obci modelového Uzemi a élenl zastupitelstev téchto
obci, ktefi zaradili nedostatek pracovnich prilezitosti a vysokou miru nezaméstnanosti mezi
nejhlavnéjsi problémy svych obci. Zvlasté obce Volary a Lenora byly v polistopadovém
obdobi postizeny utlumenim ¢ ukoncenim vyroby v dulezitych priamyslovych zavodech
(JihoCeské drevarskeé zavody Volary — viz pfiloha ¢. 27, sesazovna dyh ve Volarech, Sklarna
Lenora), coz se vyraznou meérou promitio do zvySeni miry nezaméstnanosti na celém
Volarsku.

Je zfejmé, Zze modelové uzemi Volarsko je, diky Spatné dopravni dostupnosti,
podprimérnym mésiénim mzdam (cely okres Prachatice se v ramci Ceska fadi mezi okresy
podil vysokoSkolsky vzdélanych lidi), vhodné pro méné atraktivni druhy zahraninich
investic. Jedna se o investice (tzv. typu low-cost), které jsou zalozené na bazi nizSich odmén
za vykonanou praci. | tak pozitivnim pfikladem budiz zmifiovana francouzska firma Vishay

Electronic (viz pfiloha &. 28), ktera ma svuj provoz ve Volarech, ale i v Prachaticich.
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Budoucimu rozvoji modelového uzemi by jisté pomohl podobny investor na bazi
lehkého zpracovatelského priamyslu. Velkym pozitivem by také bylo pokusit se v primyslové
vyrobé navazat na zdejsi diouholetou tradici difevozpracujiciho pramyslu (Volary a Zbytiny)
nebo sklarstvi (Lenora). Dale je nutné podporovat i malé firmy a soukromé podnikatele
v téchto tradi¢nich odvétvich, jejichz pfitomnost na uzemi obce je vyznamnym ekonomickym,
ale i socialnim stabilizaénim faktorem. Bohuzel se jedna o velmi tézko ovlivnitelné ,véci ze

strany vedeni mést a obci, které de facto zavisi na externich vlivech a okolnostech.

DalSi perspektivu muzeme spojovat s rozvojem zemédélskych aktivit (zemédélské
vyroby), uz jen proto, Zze v péti ze sedmi obci modelového uzemi Volarsko tvofi zaméstnanci
v primérnich odvétvich vyraznou slozku ekonomicky aktivnich obyvatel (v priméru je
zameéstnano od 30 % do 50 % ekonomicky aktivnich).

Transformacni obdobi mimo jiné pfineslo podhorskym a horskym oblastem, ktere
maji nepfiznivé podminky pro zemédélské hospodareni, pifechod od nerentabilniho
péstovani plodin a udrzovani velkokapacitnich stajovych chovu (pfedevsim skotu) k podpore
mimoprodukénich funkci zemédélstvi zabezpedcujicich udrzovani kulturni krajiny. Jedna se
predevS§im o dotacni tituly na zatravnéni orné pudy a o vyrazné zvyseni podilu pasteveckych
chovu skotu bez trzni produkce mieka, které jsou méné naroéné na vstupy a k prostredi
podstatné ekologicky citlivejsi (Bic¢ik, Jan¢ak 2001). Podle Skolka a Kroupové (2005) pfinesla
oblasti Sumavy, ve vétsiné pfipadu rychla az spontanni, privatizace zemédéiskych majetkl
byvalych statnich a vojenskych statkl a jednotnych zemédélskych druzstev vznik pomérné
velkych zemédélskych celku (viz napf. zmifiovana firma ZEFA s. r. o. Volary) a subjektu,
....které v8ak v mnoha pfipadech po staru uplathuji velkovyrobni formy a technologie
hospodareni” (s. 22).

Do budoucna je podle mého nazoru nutné pokracovat v extenzifikaci zemeédélstvi.
Mélo by dochazet k dalSimu pokiesu ploch orné pudy na ukor rozsifeni ploch trvalych
travnich porostu pro pastevni chov horského skotu. Novotna (2000) se na zakladé svého
vyzkumu domniva, Zze oblast Sumavského podhufi bude mit i v budoucnosti vyznamnou
zemédeélskou funkci. Perspektivou by mohlo byt i zapojeni prvku ekologického zemédélstvi
v kombinaci s agroturistikou nebo hipoturistikou a sluzbami pro cestovni ruch. Toto je spiSe
vhodné pro soukromé& hospodafici zemédélce a tzv. rodinné farmy. Prikladem budiz
Eko(bio)farma Sonnberg (Sluneéna) na Uzemi obce Zelnava s rozlohou 42 ha zaméfena na
chov ovci a skotu, v sou¢asnosti pfipravujici podminky i pro rozvoj agroturistiky (viz pfiloha
¢. 31). KmasovéjSimu rozvoji téchto aktivit jsem spiSe skeptictéjsi. Zejména model
tzv. rodinnych farem totiz neni ¢eskym pomeérum (lidem) pfili§ viastni. Jedna se o model

prevzaty ze sousedniho Némecka a Rakouska, kde je mozZné ho spojovat se zZivotnim stylem
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taméjSich obyvatel. Tradice malych rodinnych farem byla bohuzel na ¢eské strané prferusena
diky totalitnimu obdobi. DalSi otazkou je, zda takovato agrofarma dokaze celou rodinu uzivit.

K této tematice zavérem jesté dodejme, Ze dalSimu rozvoji zemédélské vyroby
mohou branit i dosud nevyjasnéné majetkopravni vztahy, které vyvstaly v navaznosti na

procesy privatizace a restituce.

Perspektivy rozvoje Ize podle mého nazoru hledat i v roviné institucionalni.
Caste¢né jsem se jich ,dotkl* v ramci vyhodnoceni vysledk( fizeného rozhovoru se starosty
obci modelového uzemi.

Zaprveé se jedna o integraci obci, pfesnéji fe€eno slouceni malych obci s ekonomicky
a populaéné silnéjsimi obcemi, a to zejména z duvodu nemoznosti samostatné financovat ¢i
spolufinancovat rozsahlejSi projekty typu budovani technické infrastruktury nebo projekty
spolufinancované ze strukturalnich fondu Evropské Unie. V modelovém uzemi se ukazalo,
Ze takovéto snahy jsou (viz ob& nejmensi obce Kfistanov a Zelnava), coz lze vnimat jako
velmi pozitivni skute¢nost.

Dalsi perspektiva rozvoje se vaze k aktivitam a ¢innostem obou dobrovolnych svazku
obci — Mikroregionu Horni Vitava-Boubinsko a Svazku lipenskych obci. Roli mikroregionalni
spoluprace se vénuje napf. Szérényiné (2005), ktera na prikladé Madarska rozliSuje tfi rizné
a postupem Casu intenzivnéjsi faze (druhy) mikroregionalni spoluprace. Nejprve se u vétsiny
madarskych regionu jednalo o ,klasické* spole¢né vystupovani mikroregionu (spolecny
lobbing), nasledované predlozenim projektovych zadosti o podporu ze strukturalnich fonda
Evropské Unie. V dal$i fazi pak spoluprace vyustila v aktivity v oblasti tzemniho planovani.

Spoleéné pusobeni ¢lenskych obci zejména Mikroregionu Horni Vitava-Boubinsko je
podobné a muzeme ho doposud hodnotit velmi pozitivné. Podle mého nazoru by mély
Clenské obce do budoucna zaméfit své ,sily* jednak do oblasti finanéni pomoci
ze strukturalnich fondu Evropské Unie. Pokusit se predlozit dalsi zajimavé projekty tykajici
se piedevSim rozvoje aktivit spojenych s cestovnim ruchem a nasledné ziskat financni
prostiedky na jejich realizaci. Druha hlavni aktivita, ne v8ak z hlediska vyznamu, by se méla
ubirat smérem spole¢ného vystupovani proti organim ochrany pfirody, tzn. obce by mély
i nadale pokraCovat za vyuziti spoleénych sil v hajeni svych hospodarskych zajmu, tak jak

jsem se o situaci zminoval v uvodnich odstavcich této kapitoly.

Nyni se jesté v kratkosti pokusme o mensi progn6zu budouciho vyvoje modelového
uzemi Volarsko. Zopakujme, ze periferni oblast Volarska ma pomérné vyhodnou horizontalni
geografickou polohu, pfiznivou vékovou strukturu, pfedevsim jeho jizni a jihozapadni ¢ast
ma obrovské predpoklady pro rozvoj diky velkému potencialu pro cestovni ruch. Na druhou

stranu jsou, prfedevS8im diky historickym udalostem, prfekazkami rozvoje nizka intenzita
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osidleni, $patna dopravni dostupnost, nizka vzdélanost obyvatelstva, nizka kupni sila
obyvatelstva a zejména existence Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava.

Do budoucna ofekavam rozvoj modelového uzemi i nadale zalozeny na aktivitach
spojenych s cestovnim ruchem, jehoz vyznam bude i nadale stoupat. lhned ale dodavam, ze
je nutna diverzita ekonomickych aktivit (zemédeélskych i primyslovych), nelze stavét budouci
rozvoj jen na tomto odveétvi (v oblasti cestovniho ruchu mize napf. dochazet ke zménam
trendu v navstévnosti apod.).

Z hlediska promeény periferniho charakteru uzemi Volarska Ize postupem casu
oCekavat pozvolny pozitivnéjsi vyvoj, i kdyz odpovédi respondentd vramci otazky €. 3
osnovy fizeného rozhovoru a dotazniku takto ,optimisticky* nevyznivaly. Také mizeme
i vramci relativné malého uzemi olekavat rust diferenciace mezi jednotlivymi obcemi.
Vyraznym cinitelem pusobicim pro a proti témto tendencim je a bude role lidského kapitalu
(resp. lidského faktoru), ktery muze vyraznym zpusobem ovliviiovat dalSi rozvoj perifernich
oblasti (Jan¢ak 2001). Takovéto tendence diferenciace se jiz v modelovém uzemi Volarsko
objevuji, jako pfiklad uvedme obce Stozec a Kristanov. Obec StoZec se v poslednich letech
stava migracné velmi atraktivni obci predevsim pro vzdélanéj$i skupiny obyvatelstva, coz se
odrazi v intenzivnéjSi podnikatelské iniciativé na uzemi obce a v niz8i mife nezaméstnanosti.
Naopak obec Kfistanov, s méné vhodnymi predpoklady, negativnimi kvantitativnimi
charakteristikami a pravé i diky nepfili§ aktivnimu pfistupu hlavnich predstaviteld mistni

spravy, pokracuje v trendu stale vice perifernéjsi obce.
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5 Zaver

5.1 Mikroregion Volarsko jako typicky predstavitel tzv. vnéjsSi periferie

Ceska?

Navzdory relativné malému souboru zkoumanych obci pfedstavuje zavéreéna cast
pokus o zobecnéni vysledktl a postfeh( na ostatni periferni Gzemi Ceska stejného typu. Dale
by mélo byt cilem porovnat dosazené vysledky s nékterymi pracemi podobného tématu,
tzn. zaméfenymi na lokalni/regionalni rozvoj perifernich oblasti Ceska. Vzhledem ke
specifickému charakteru vyzkumu vS$ak vyvstava problém nizké miry ,kompatibilnosti
vysledku diplomové prace s ostatnimi vyzkumy (napf. z davodu rizné rozsahlych
modelovych uUzemi nebo stanoveni odliSnych cili a hypotéz), ¢ehoz jsem si byl pfi psani
nasledujicich fadku piné védom.

Nékolikrat bylo zminéno, ze modelové Uzemi Volarsko je reprezentantem tzv. vnéjsi
periferie (lezi pfi statnich hranicich Ceské republiky). V souvislosti s geopolitickymi zmé&nami
se zaCatkem devadesatych let minulého stoleti vyrazné pozitivnim smérem zménily
podminky pro jeho dalSi rozvoj. Volarsko ma tedy pomérné vyhodnou horizontaini
geografickou polohu (jeji vyznam bude podle mého nazoru v budoucnosti spiSe klesat),
pfiznivou vékovou strukturu a jeho jizni a jihozapadni ¢ast ma obrovské predpoklady pro
rozvoj diky velkému potencialu pro cestovni ruch. Na druhou stranu je pfekazkou rozvoje
existence Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava a predevsim diky kombinaci
fyzickogeografickych podminek a historickych udalosti také nizka intenzita osidleni, Spatna
dopravni dostupnost, nizka vzdélanost obyvatelstva a vysoky podil ekonomicky aktivnich
zaméstnanych v priméru.

Pokus o zobecnéni problém( na ostatni periferni uzemi Ceska je podie mého nazoru
vhodny pouze pro ta uzemi, ktera se vyznacuji podobnymi charakteristikami jako modelové
uzemi Volarsko. Mam na mysli zejména geografickou polohu (tzn. poloha pfi statnich
hranicich Ceské republiky, avSak podél byvalé vngjsi hranice Evropské Unie), podobny
historicky vyvoj (tzn. pfedev§im odsun némeckého obyvatelstva a nasledné dosidleni téchto
Uzemi). PFi hledani ,cilového* uzemi také nesmime opomenout v ramci Ceska tradiéni
dichotomii prumyslového bohatsiho severu (v tomto ohledu se jedna pas okresu pfi ¢esko-
saské hranici — Cheb az Dé&cin; vétsina z nich se potyka s vyraznymi strukturalnimi
problémy) a spiSe zemédeélského chudsiho jihu (Chromy, Jan¢ak 2005). Na urovni okrestu
Ceska je timto ,cilovym“ tzemim @&esko-bavorské pohraniéi zahrnujici okresy Tachov,
Domazlice, Klatovy, Prachatice, Cesky Krumlov, a &esko-rakouské pohrani¢i, vyjma
jadrového okresu Ceské Budéjovice, zahrnujici okresy Jindfichiv Hradec, Znojmo

a Bfeclav. Vétsina téchto okresu patii mezi nejperifernéj$i v Cesku (viz napf. Marada 2001;
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Havlicek, Marada 2004). Potvrdily to i vysledky tzv. ekonomickogeografické typologie
Ceskeho pohrani¢i Hampla (2000), blize viz Dokoupil (2004b). V téchto perifernich okresech
muzZeme nalézt viceméné podobné typy problému (jedna se o hospodarsky slabé regiony),
avSak soubor okresu Cesko-bavorského pohraniéi vykazuje ponékud vy$$i homogenitu
(napf. vétsi makropolohova atraktivita) a je svym charakterem urcité bliz§i modelovému
uzemi Volarsko. V ramci tohoto souboru okrest se s témér stejnymi typy problému jako
Volarsko potykaji pfedev$im sousedici pohraniéni mikroregiony okrest Cesky Krumlov,
Prachatice a Klatovy (napf. Susicko nebo Vimpersko — viz Novotna 2002), na jejichz uzemi
také zasahuje Narodni park a Chranéna krajinna oblast Sumava jako jedna z hlavnich bariér
pusobici proti potencionalnimu rozvoji téchto Uzemi. Pohrani¢ni obce (mikroregiony) okresu
Tachov a Domazlice spojuji s Volarskem nékteré obecnéjsi typy problému/perspektiv (nizka
intenzita osidleni/pfizniva vékova struktura). Na druhou stranu se zde vyskytuji i odli$nosti
v podobé lepsi dopravni dostupnosti (v ramci Ceska se jedna o pomérné dulezité tranzitni
uzemi), horSich predpokladu pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreace a volnéj$iho rezimu
ochrany pfirody a krajiny (Chranéna krajinna oblast Cesky les).

Mikroregion Volarsko je tedy pfedstavitelem tzv. vnéjsi periferie Ceska. Reprezentuje
v8ak pouze jeji specifickou Cast, a to ¢esko-bavorské pohrani¢i s okresy Tachov, Domazlice,
Klatovy, Prachatice. Casteéné pak také &esko-rakouské pohraniéi zastoupené okresem

Cesky Krumlov.

Vysledky diplomové prace Stockmanna (2003) nabizeji jistou moznost konkrétnéjsiho
porovnani s modelovym uUzemim Volarsko. Autor se zabyval vlivem periferni a pfihrani¢ni
polohy na rozvoj mikroregionu na pfikladé svébytné kulturni oblasti Moravskych Kopanic
v Cesko-slovenském pohrani€i. Dané uzemi také reprezentuje tzv. typ vnéjsi periferie
a podobné jako Volarsko, i kdyz v mensi mife, je pod rezimem ochrany pfirody (Uzemi
casteCné zasahuje do Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty). V porovnani s Volarskem
vSak vykazuje velmi rozdilné (horSi) rozvojové predpoklady. Tim pravdépodobné
nejvyznamnéjSim diferenciaénim faktorem je nepfizniva horizontalni geograficka poloha
v pfipadé Moravskych Kopanic. Podle Stockmanna (2003) mél na prohlubujici se perifernost
Moravskych Kopanic vyrazny negativni vliv i rozpad Ceskoslovenska. Piedevsim diky
rozdilnému historickému vyvoji vykazuji obé Uzemi rozdily také ve vékové strukture (na
Volarsku je pfiznivéjdi). Obé uUzemi naopak spojuje nizka vzdélanost obyvatelstva
a nedostatek pracovnich pfilezitosti. Situace na trhu prace je v oblasti Moravskych Kopanic
Starého Hrozenkova (Jan¢ak 2001). Perspektivu rozvoje Volarska i Moravskych Kopanic Ize

spatfovat v orientaci na cestovni ruch (specificka krasa karpatské ,kopaniarské“ krajiny,
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folklérni tradice v pfipadé Moravskych Kopanic, resp. zachovalé pfirodni prostfedi Sumavy
v pfipadé Volarska).

V uzemich reprezentujicim ,opacny“ typ tzv. vnitini periferie provadély Setieni
napf. Vanduchova (2001) vénujici se moznostem rozvoje periferniho modelového uzemi
Kfinec — Rozdalovice na Nymbursku nebo Kuldova (2005), jejiz prace byla zamérena na
charakteristiku a vyvoj perifernosti mikroregionu Podboransko.

Konkrétnéji se vS8ak podivejme na diplomovou praci Kostice (2004), ktera je
z metodického i tematického hlediska predkladané praci velmi blizka. | kdyz autorovou
zajmovou oblasti byla vnitfni periferie stfedoCesko-jihoceského pomezi, kladl si velmi
podobne otazky tykajici se zejména aktivity subjektl a jejich roli v lokalnim/regionalnim
rozvoji této, v porovnani s Volarskem vyrazné rozsahlejsi, periferni oblasti. Autor dospél
k zavéru, ze rozvoj obci modelového Uzemi je vyraznéji nez samotnou aktivitou téchto
subjektt  (pusobenim tzv. vnitfnich faktor() determinovan jinymi, stabilnéjSimi
charakteristikami obci, které by se daly oznacit jako vnéjsi faktory rozvoje (napf. populacni
velikost, charakter sidelni struktury, poloha nebo turisticka atraktivita), jejichz pusobeni je
zpravidla daleko ,silnéj$i". Jednotlivé obce modelového uzemi maji také pomérné raznorody
rozvojovy potencial. Do jisté miry podobnych vysledku ¢&i spiSe trendu bylo dosazeno
i v pfipadé této diplomové prace. Predevsim se ukazalo, Zze vyraznym tzv. vnéjSim faktorem,
ktery ovliviiuje lokalni rozvoj obci modelového uzemi Volarsko, je existence Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Chromy (2005) v tomto sméru hovofi o konfliktu mezi
vyznamem ochrany pfirody a krajiny na jedné strané a funkénim (komerénim) vyuzitim
krajiny jako potencialu mozného rozvoje uzemi na strané druhé. DalSimi vnéjSimi faktory
jsou nepochybné populaéni velikost obce a poloha ve smyslu dopravni dostupnosti. Také
nesmim na tomto misté opomenout podminujici a ,zastfesujici“ vliv historického vyvoje.
Z hlediska pusobeni tzv. vnitinich faktorl se ukazalo, Ze rozdilna urover prace a kooperace
hlavnich predstavitell obecni samospravy (starostd a c¢lenl zastupitelstev) je vyraznym
diferencianim faktorem ve vztahu k lokalnimu rozvoji obce. Zavérem jesté zminme pfipad
obce Nova Pec, ktery do jisté miry ,nabourava“ Kosti¢ovo tvrzeni o dominantnim ¢i zpravidla
silnéjSim vlivu a pusobeni tzv. vnéjsich faktort typu populacni velikost, poloha a turisticka
atraktivita, které determinuji miru aktivitu subjektl. Podle mého nazoru je pravée v této obci
aktivita resp. pasivita hlavnich predstaviteld obecni samospravy (pfedevsim starosty)
rozhodujicim faktorem pusobicim na perifernost obce a v negativnim slova smyslu

ovliviujicim dalSi jeji rozvo;.
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5.2 Zavér prace

V diplomové praci jsem se vénoval problémum rozvoje perifernich oblasti ¢eského
pohrani¢ni na prikladé modelového uzemi Volarska. Zopakujme, Ze byly stanoveny tfi hlavni
cile. Zaprvé zhodnotit souCasny charakter a rozsah polarizace prostoru, tj. vymezit jadrové
a periferni obce (oblasti), na udrovni spravni obvodu obce s rozSifenou pusobnosti
Prachatice. Zadruhé identifikovat hlavni problémy rozvoje jednotlivych obci periferni
modelového uzemi Volarsko a pokusit se navrhnout moznosti a perspektivy jejich feseni.
Tretim cilem bylo analyzovat institucionalni ramec rozvoje uzemi jednotlivych obci
modelového uzemi Volarsko, tj. zhodnotit roli lidského kapitalu (lidského faktoru) — konkrétne
praci a kooperaci hlavnich predstavitell obecni samospravy (starostu a ¢lent zastupitelstev)
ve vztahu k lokalnimu rozvoji obce.

Prvni, v uvodu prace, stanovena hypotéza se tykala rozmisténi perifernich obci
(oblasti) v ramci spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice. Tato hypotéza
byla potvrzena. Pomérné vyrazné se totiz projevil vliv historického (specifickeho) vyvoje na
perifernost obce. Ve shodé s Chromym, Jan¢akem a Winklerovou (2003) byla prokazana

-1

vyznamna polarizace, resp. dichotomie ,uvnitf* spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti (dosidlené uzemi versus oblast kontinuainé osidlena). Pomysinou hranici
tahnouci se ve sméru severozapad jihovychod tvofi periferni obce lezici jihozapadné, jizné
a jihovychodné od obce Prachatice (Zablati, Zbytiny, Kfistanov a Ktis). Podle o¢ekavani také
populaéni velikost obce velmi vyrazné ovliviiuje miru perifernosti. Vysledky polarizace
prostoru potvrdily, ze mira perifernosti obce se zpravidla zvySuje s poklesem poctu jejich
obyvatel (viz napf. obce Drslavice, OlSovice nebo Luzice, které patfi vubec
k nejperiferngjsim). Predevs§im v severni ¢asti sledovaného uzemi se Caste¢né potvrdila
domnénka o rustu perifernosti obci v zavislosti na rustu jejich vzdalenosti od pfirozeného
centra (Prachatic) resp. .bliz§i vzdalenosti od vnéjSich hranic spravniho obvodu obce
s rozSifenou pusobnosti Prachatice. Zde se podle mého nazoru v nékterych pfipadech
pozitivné projevil viiv hlavnich silni¢nich tahtu a potazmo tedy i lepsi dopravni dostupnost
Prachatic.

Nasledujici hypotéza se tykala identifikace hlavnich problému periferniho
modelového uzemi Volarsko. Hypotéza se potvrdila. Kvalitativni Setfeni ukazalo, zZe
nedostatek finanénich prostfedku je vyznamnym omezujicim ,faktorem® rozvoje populaéné

nejmensich i nejvétSich obci modelového uzemi. Také nedostatek pracovnich pfileZitosti

vewvr

zasahovani hranic Narodniho parku & Chranéné krajinné oblasti Sumava na Uzemi obci
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modelového Uzemi je rovnéz vyznamny. Pomérné pfisny rezim ochrany pfirody a krajiny
sebou pfinasi mnozstvi restrikci, které omezuiji vystavbu a pifedevsim podnikatelskou ¢innost
na uzemi dotéenych obci, coz ve svém dlsledku vede ke snizovani efektu danovych pfijmu
obce. V této souvislosti jeSté jednou citujme vyjadfeni starosty obce Volary (,co dovoli
vedeni Narodniho parku Sumava“ — blize viz s. 65) ohledné pfipadného podporovaného typu
podnikani na uzemi této obce. Celkové dodejme, Ze vnimani téchto tfi problému je, na rozdil
od Clenu obecnich zastupitelstev, u starostu jednotlivych obci modelového uzemi Volarsko
silnéjsi (viz tabulky €. 5 a €. 21).

V otazce nazoru starostl a Clenu zastupitelstev obci na problémy obce se potvrdil
predpoklad velké miry shody jejich odpovédi. Obé ,skupiny” oznacCily zmifiovany nedostatek
financnich prostfedk( na prosazeni priorit obecniho ufadu (obce) a nedostatek pracovnich
(treti resp. paty nejzavaznéjsi problém). Starostové obci dale velmi silné vnimaji
opodstatnény problém v podobé zasahovani hranic Narodniho parku ¢i Chranéné krajinné
oblasti Sumava na Uzemi obce a velky problém vidi v nedostatku volnych bytl a parcel pro
novou vystavbu. Naopak ¢lenové obecnich zastupitelstev zafadili mezi pét nejhlavnéjsich
problému také stav mistnich komunikaci (i mimo zastavéné uzemi) a rozpad ¢i transformaci
zemeédélského podniku ¢i jiného podniku v obci. V ramci hlavnich priorit byla v porovnani
s ,problémy" mira shody ponékud nizsi. Mezi péti hlavnimi prioritami shodné figuruji
ekonomicka stabilita obce a vytvorfeni dostate¢ného poctu pracovnich mist, podpora
podnikani, rozvoj cestovniho ruchu a rekreace. Naopak starostové vidi dal$i prioritu v rozvoji
bydleni a zvySeni poétu obyvatel, které je vSak z jejich strany jen stézi ovlivnitelné. Clenové
zastupitelstev obci by se chtéli soustiedit spiSe na zlepseni ¢i alespon zachovani stavajiciho
dopravniho spojeni obce s okolim a na technickou infrastrukturu (zlepseni stavu). Celkové
muzeme fici, ze pomérné velka mira shody odpovédi je velkym pozitivem. Respondenti
z jednotlivych obci nezavisle na sobé potvrdili existenci jakési spolecné ,vize“ ¢i jakéhosi
spole¢ného ,smysleni o modelovém uzemi Volarsko jako celku, coz bude pro jeho dalSi
budouci rozvoj rozhodné pfinosem. Na druhou stranu nesmime pfi interpretaci vysledk
opomenout vliv zminovaného vysokého podilu navracenych dotazniki od clend
zastupitelstev dvou nejvétSich obci modelového uzemi, tj. Volar a Lenory.

Predpokladem posledni hypotézy byl fakt, ze v populaéné nejmensich obcich
periferniho modelového Uzemi Volarsko — tj. Kfistanové, StoZci, Zbytinach a Zelnavé, hraji
klicovou roli pfi lokalnim rozvoji obce zejména jejich starostové (dale viz s. 12 v uvodu
prace). Tato hypotéza se ¢aste¢né potvrdila u dvou nejmensich obci (KFistanova a Zelnavy).
V tomto sméru jde ale zmého pohledu spiSe o jakousi ,pasivitu“ nejen ze strany é&lenu
obecnich zastupitelstev (hlavné v pfipadé obce Kfistanov), ale také ze strany starosti obou

obci, coz mluze zpétné negativné plusobit na ,pfistup” jednotlivych zastupitelu k vykonavané
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funkci. Pravdépodobné duvody jsem jiz zmifioval v ramci ¢asti 3.4 (viz napf. zpusob vykonu
funkce starosty; prani, ale i Usili starostu sloucit obec s jinou obci). Na druhou stranu, i kdyz
tomu hodnoceni starosty neodpovidalo (aktivita zastupitelstva byla totiz ohodnocena
prumérna znamkou 3), muzeme podle mého nazoru o pomérné uspésné kooperaci starosty
obce a ¢lenu zastupitelstva a o zajmu zastupitelll o lokalni rozvoj obce, a tedy uplném
vyvraceni definované hypotézy, hovofit v pfipadé obce Zbytiny. Obec ma nesnadne
,vychozi“ podminky (vliv tzv. vnéjSich faktori - viz vysledky polarizace prostoru), avSak
aktivni pfistup bhlavnich predstavitelu obecni samospravy toto casteéné eliminuje
a v pozitivnim slova smyslu prispiva k lokalnimu rozvoji obce. V porovnani s obci Zbytiny
bych u obce Stozec vyzdvihl lepSi prfedpoklady pro rozvoj (viz napf. pfihrani¢ni poloha,
vynikajici podminky pro rozvoj cestovniho ruchu, migraéni atraktivita, vy$Si mira

podnikatelska aktivity) umocnéné ,silnou” osobou starostky obce (viz tabulka €. 23).

V uvodu bylo feceno, ze téma diplomové prace mizeme v ramci vyzkumu Ceskych
perifernich oblasti zaradit mezi ,tradi¢ni“. Je nutné zduraznit, Ze dana problematika vyzaduje
komplexni pohled, ktery je z metodického hlediska, alespori podle mého nazoru, pfimo nutné
realizovat kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Obé ,slozky* by se mély
vzajemné doplhovat.

Budouci vyzkum by se mohl uréité rozsifit i na predstavitele zainteresovanych
subjektu a organizaci (napf. hlavni predstavitelé Spravy Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava a jejich pohled na problematiku rozvoje obci modelového Uzemi
Volarsko). Protoze se jedna o oblast s vysokym podilem primérnich aktivit, uréité by také
bylo zajimavé zkoumat proménu role téchto aktivit béhem transformaéniho obdobi ve vztahu
k lokalnimu/regionalnimu rozvoji sledovanych obci. V neposledni fadé by bylo zajimave
zaméfit se na vyzkum pieshraniCnich aktivit a spoluprace vcetné napf. problematiky trhu
prace (tzv. pendlerstvi). Pro pfipadny dal$i vyzkum se tak otevira velky prostor plny

zajimavych otazek.
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Priloha ¢. 1: Poloha spravni obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice v ramci
Jihogeského kraje a Ceska
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Zdroj: Databaze softwaru ArcView 3.1

Priloha ¢. 2: Modelové Uuzemi Volarsko

D 10 km

]

s

ﬁ%

Zbytiny ﬁ
Volary 5 Nt
Kristanov
\

Stozec \J
Nova Pec

\_,wf‘h\_(

Lenora

Zeinava

Nova Pec

Zdroj: Databaze softwaru ArcView 3.1



Priloha ¢. 3: Jednotlivé obce spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice
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Zdroj: Databaze softwaru ArcView 3.1



Priloha ¢. 4: Vyvoj poctu obyvatel v obcich spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Prachatice (resp. okresu Prachatice)

Nazev obce, Rok
uzemniho celku | 1gg9 | 1900 1930 1950 1970 1991 2001 2004

Babice 295 253 254 160 117 62 78 77
Bohunice 161 193 177 120 92 60 45 43
Budkov 314 308 237 188 118 94 81 93
Busanovice 580 636 611 457 306 246 259 256
Drslavice 415 318 291 192 113 80 64 80
Dub 1191 1035 866 563 454 382 398 400
Dvory 222 191 178 144 116 81 69 67
Hracholusky 1214 1147 087 619 527 465 500 485
Husinec 1895 1856 1420 1166 1332 1253 1266 1332
Chlumany 392 379 365 323 243 296 304 294
Chroboly 1513 1325 1441 694 459 427 444 470
Chvalovice 222 254 243 197 168 197 192 170
Kratuin 307 284 218 148 121 62 52 52
Kigtanov 1514 1590 1612 168 272 154 141 131
Ktig 1895 1744 1892 559 527 495 494 509
Lazisté 381 418 398 300 278 308 316 304
Lenora 1689 1832 1854 934 835 861 803 817
Lhenice 3034| 2775 2672 2005 1799 1782 1743 1769
Lipovice 507 510 418 328 235 215 181 182
Luzice 193 155 130 79 65 45 45 43
Mahous 389 320 303 202 140 121 151 145
Malovice 1316 1204 1189 927 732 634 647 639
Micovice 1084 949 925 537 381 304 320 313
Nebahovy 1.099 957 897 618 512 360 425 428
Néméice 278 280 257 207 163 181 187 182
Netolice 3136| 3270 2787| 2474 2448 2650 2620 2725
Nova Pec 2 441 2 897 3187 700 892 640 632 593
Olgovice 187 185 224 190 132 57 39 34
P&&nov 156 157 139 99 80 43 53 58
Prachatice 4327 5044 5402| 4848| 6950| 11805| 11843| 11789
Radhostice 688 619 541 301 239 200 170 175
Stozec 2654 2733 2811 599 254 168 219 217
Strunkovice n. BI. 2423 2007 1953 1354 1280 1180 1202 1217
Tésovice 612 526 537 381 313 279 268 254
Tvrzice 204 233 208 149 109 112 117 108
Ujezdec 219 222 195 159 117 66 59 49
Vitsjovice 648 694 699 543 532 458 428 453
Vlachovo Bfezi 3157 2660 2 364 1661 1616 1629 1668 1687
Volary 4611 5 291 5865 2703| 3344 3917| 4068| 4083
Zablati 2203 2015 1705 626 447 347 352 370
Zabrdi 280 234 211 145 120 51 55 55
Zbytiny 1779 1884 1877 522 429 318 300 310
Zelnava 271 380 372 138 161 152 131 132
Zernovice 415 438 371 226 210 141 204 235
ORP Prachatice - - — — - — - 33 825
Okres Prachatice 87205| 91262| 86491| 47900| 47991| 50985| 51369 -

Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970; Statisticky lexikon obci CR 1992; www.
czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/okresy/CZ0315; www.czso.cz/lexikon/mos.nsf/okresy/CZ0315




Priloha ¢. 5: Hustota zalidnéni v obcich spravniho obvodu obce s rozS§ifenou pusobnosti
Prachatice

0 10 km

Pocet obyv./km2
[ 121-179
[ 1180-279
28,0-54,9
I 55.0-1229
Il 123.0- 3045

Zdroj: http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/okresy/CZ0315; vlastni vypocet

Priloha ¢. 6: Index zmény poctu obyvatel mezi roky 1991 a 2001 v obcich spravniho obvodu
obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice
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Zména poctu obyvatel (%)

Wl 316--138
Wl -137--39

Zdroj: http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/okresy/CZ0315; viastni vypocet



Priloha ¢. 7: Index vzdélanosti v obcich spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Prachatice

0 10 km

Hodnota indexu vzdélanosti

Zdroj: http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/okresy/CZ0315; vlastni vypocet

Priloha ¢. 8: Podil EAO zaméstnanych v priméru v obcich spravniho obvodu obce
s rozsifenou pusobnosti Prachatice

0 10 km

Podil EAO v priméru (%)

Zdroj: http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/okresy/CZ0315; vlastni vypoclet



Priloha ¢. 9: Mira nezaméstnanosti v obcich spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Prachatice

D 10 km

Mira nezaméstnanosti (%)

Zdroj: http://portal. mpsv.cz/sz/local/pt_info/statistiky; vlastni vypocet

Priloha ¢. 10: Podil neobydlenych domua na 100 trvale obydlenych v obcich spravniho
obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Prachatice

0 10 km

Podil neobydlenych dom (%)
[ ]113-259
[ ]260-339
B 340-439
B 440-489
Bl 40.0-588

Zdroj: http://www.czso.cz/sldb/sidb2001.nsf/okresy/CZ0315; vlastni vypocet



Priloha ¢. 11: PocCet pfidélenych bodu obcim spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Prachatice podle ,bodovani*

Nazev obce Pocet pridelenych bodu Celkovy soucet bodu
2 3 5 6 7

Babice -3 3 2 -2 -2 1 -1 -2
Bohunice -3 -3 1 1 1 2 1 0
Budkov -3 -2 -2 -2 1 -2 -3 -13
Busanovice -2 1 -1 2 -3 -1 -3 -7
Drslavice -3 -3 -2 -3 -3 -3 -3 -20
Dub -2 1 1 1 -1 -1 1 0
Dvory -2 -2 1 3 -1 -1 3 1
Hracholusky -2 1 -1 2 -1 1 3 3
Husinec 3 1 2 3 1 2 3 15
Chlumany 2 1 -1 1 -1 2 3 7
Chroboly -3 1 -1 -1 -1 -2 3 -4
Chvalovice 2 -1 -3 -1 1 1 -1 -2
Kratusin -3 -3 3 -1 3 -2 1 -2
Kristanov -3 -2 -2 -3 -1 -2 -3 -16
Kti$ -3 -1 -2 -1 -2 -1 -3 -13
Lazisté 3 1 -2 2 1 2 1 8
Lenora 1 -1 -1 2 -1 1 1 2
Lhenice 1 -1 3 3 1 1 2 10
Lipovice 1 -3 -2 2 -2 1 3 0
Luzice -3 -1 -1 3 -3 2 -3 -6
Mahou$ -2 3 2 -3 2 2 -2 2
Malovice -2 1 -1 -3 1 1 2 -1
Micovice -3 1 -1 -3 3 -1 2 -2
Nebahovy -2 3 -1 1 1 1 3 6
Némcice 1 1 -1 1 1 1 -1 3
Netolice 3 -1 2 3 2 2 13
Nova Pec -3 -1 -1 -3 -1 -1 -3 -13
Olsovice -3 -3 -3 -3 1 -3 -3 -17
Péc&nov -2 3 2 3 3 1 3 13
Prachatice 3 1 3 3 2 3 3 18
Radhostice -3 -2 -1 1 -2 -1 -2 -10
Stozec -3 3 3 -3 2 -2 -1 -1
Strunkovice n. Bl 2 1 2 -1 -1 1 3 7
Té3ovice -1 -1 1 1 3 1 3 7
Tvrzice -1 1 1 -1 2 -1 2 3
Ujezdec 2 2 -1 -1 3 -1 2 2
Vitéjovice -1 -1 1 3 1 1 3 7
Vlachovo Brezi 3 1 3 3 2 1 3 16
Volary 1 1 1 3 -2 3 2 9
Zablati -3 1 -2 -1 -2 -2 3 -6
Zabrdi -3 1 -3 3 -1 -2 1 -4
Zbytiny -3 -1 -2 -3 -1 -3 3 -10
Zelnava -3 -2 -1 -3 -3 -2 -3 -17
Zernovice 1 3 -2 2 2 2 3 11

Zdroj: vlastni vypocet

Pozn.: Sloupce s €isly 1 — 7 vyjadfuji poéet pfidélenych bodl obci na zakladé hodnoty ukazatele perifernosti
v pofadi v jakém byly ukazatele uvedeny v ramci €asti 3.2.2 (1 = hustota zalidnéni; 7 = dostupnost).



Priloha ¢. 12: Hodnoty syntetického indexu v obcich spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Prachatice

Nizev obce Standardizovana hodnota (y;) Hodnot§ syntetického
1 2 | 3| 4 |5 |6 |7 indexu

Babice 0,24| 400| 2,87| 1,80 2,13| 2,41| 3,73 2,46
Bohunice 0,32| 046| 260 2,90| 3,06| 3,20 4,00 2,36
Budkov 0,29| 1,24| 101] 1,89| 3,12| 1,03| 3,03 1,66
Busanovice 0,51| 2,57| 1,58| 3,08| 1,46| 150 3,25 1,99
Drslavice 0,24| 0,81} 1,26] 1,77| 0,72| 0,00 0,00 0,69
Dub 0,53| 2,50] 240| 2,81 2,14| 1,77 | 4,02 2,31
Dvory 0,39| 1,17] 229| 3,70| 2,32| 1,89| 445 2,32
Hracholusky 0,45{ 2,73| 193] 3,03| 2,43 2,80| 4,45 2,55
Husinec 2,63| 2,28| 298| 394| 322 3,16| 4,79 3,27
Chlumany 1,10| 2,39| 1,82| 263 | 2,55 323| 467 2,63
Chroboly 022| 248| 1,75| 2/48| 2,43 121]| 4,44 2,15
Chvalovice 0,97 2,03| 0,67 220| 3,24| 2,53| 3,84 2,21
Kratusin 0,23]| 1,08| 3,73| 2,22| 424| 1,07] 3,90 2,35
Kfistanov 0,12] 161| 0,72] 0,00] 2,21} 1,20| 0,49 0,91
Kti$ 0,24 2,19| 1,14| 2,42| 153| 2,02| 3,12 1,81
Laziste 1,51 2,38| 1,33| 3,32| 2,87| 3,25| 3,94 2,66
Lenora 0,90| 1,73| 1,77] 3,23| 2,25| 2,93| 3,94 2,39
Lhenice 0,89| 2,05| 3,31| 350| 3,34| 2,57 | 4,17 2,83
Lipovice 0,77| 1,10| 0,87| 3,12| 1,78| 3,00| 4,44 2,15
Luzice 0,25| 220| 1,65| 421| 0,34! 3,32| 2,66 2,09
Mahous 049| 393| 2,89| 1,78| 3,87 | 3,51| 3,46 2,85
Malovice 0,50| 235| 1,70] 1,79| 322| 2,52| 422 2,33
Micovice 0,24| 257 191] 160| 443 195| 4,16 2,41
Nebahovy 0,50| 3,46| 1,83| 2,62| 3,18| 2,24| 4,55 2,63
Neémcice 090 243| 1,80| 2,78| 3,20| 2,80| 3,73 2,52
Netolice 2,04| 212| 311| 368 3,61] 3,23| 437 3,17
Nova Pec 0,16 2,12| 1,55| 1,12| 223| 2,15 3,16 1,78
OlSovice 0,18| 0,00| 0,18| 0,89| 3,21| 0,34| 2,98 1,11
Pé&nov 0,52| 3,83| 2,72| 361| 405]| 241] 4,40 3,08
Prachatice 6,35| 2,23| 4,78| 3,98| 3,47| 450| 487 4,31
Radhostice 0,30| 1,16] 1,66| 2,72| 1,83] 1,91| 3,41 1,85
Stozec 0,00| 432| 430| 086 3,40 0,99| 3,70 2,51
Strunkovice n. Bl. | 0,98| 2,33| 265| 2,52 | 2,45 2,54| 4,67 2,59
TésSovice 063| 193] 242| 299| 406| 2,39| 4,82 2,75
Tvrzice 0,73| 2,51| 2,02| 2,36| 3,62| 1,70| 4,22 2,45
Ujezdec 0,38 146| 1,74| 2,40| 404 1,74| 4,36 2,30
Vitéjovice 0,72| 1,75| 2,03| 3,68| 2,89| 2,88| 4,70 2,66
Vlachovo Bfezi 1,71| 2,37 | 3,58| 3,71| 3,43| 2,71| 4,68 3,17
Volary 0,75| 2,47| 2,33| 3,48| 2,06| 3,97 | 4,30 2,77
Zablati 0,26| 2,30| 1,20| 2,54| 168 1,08| 4,51 1,94
Zabrdi 0,19] 2,75| 0,00| 3,83| 2,36| 1,29| 3,96 2,05
Zbytiny 0,12| 1,81| 0,90| 1,53| 2,66| 0,48 4,51 1,71
Zelnava 0,22| 1,24| 1,55| 0,24| 0,00| 0,96 | 2,27 0,93
Zernovice 0,77] 532| 1,34| 339| 397| 358 474 3,30

Zdroj: vliastni vypocet
Pozn.: Sloupce s Cisly 1 — 7 vyjadiuji standardizovanou hodnotu (y;) kazdého z ukazatel( perifernosti pro danou
obec v poradi v jakém byly ukazatele uvedeny v ramci €asti 3.2.2 (1 = hustota zalidnéni; 7 = dostupnost).



Priloha ¢. 13: Ochrana pfirody na uzemi okresu Prachatice

SHKO Blansky les

Il Narodni pfirodni paméatka

S Narodni pfirodni rezervace
Pfirodni pamatka
Pfirodni rezervace
x mésta
BBl Narodni park Sumava
Bl CHKO Sumava
0 8 16 km [ ] Okres Prachatice
I

Zdroj: Chan (2004 pievzato z Trilateralni koncept rozvoje Sumava/Bayerischer
Wald/Muhlviertel 1994)



Priloha ¢. 14: Osnova fizeného rozhovoru pro starostu obce
Osnova Fizeného rozhovoru se starostu obce

1. Uved'te hlavni problémy obce.
Ke kazdému problému pfifad’'te vahu zakfizkovanim, kde je 1 nejvétsi problém a 5 nejmensi problém.

112]3]4]5

1.1 stav mistnich komunikaci (i mimo zastavéné tzemi)
1.2 vefejna hromadna doprava, dopravni dostupnost (mala frekvence spoji, vysoké

finan¢ni pozadavky dopravce)
1.3 zasobovani vodou
1.4 kanalizace (stara sit’, chybi COV)
1.5 odpadové hospodaistvi (problémy s odvozem a ukladanim, ¢erné skladky)
1.6 vzhled obce a vefejnych prostranstvi
1.7 personalni ¢i materialni zaji§téni chodu obecniho utradu
1.8 nedostatek finanénich prostfedkil na prosazeni priorit obecniho Gfadu

1.9 ubytek obyvatel

1.10 | bydleni (nedostatek volnych bytii, nedostatek parcel pro novou vystavbu)

.11 | nedostatek zatizeni pro volny &as (kultura, sport)

.12 | rozpad ¢i transformace zemé&delského podniku ¢i jiného podniku v obci

.14 | nedostatek pracovnich ptilezitosti

.15 | kriminalita (prostituce, kradeze, vandalismus)

]
]
1.13 | nezaméstnanost
1
]
]

.16 }socidlni klima vobci (vyhrocené sousedské vztahy - mistni vs. rekreanti,

.stankafi*)

1.17 | chybgjici ob&anska vybavenost

1.18 | problémy vyplyvajici z toho, Ze obec lezi v NP ¢i CHKO Sumava
19 | Jiny. e

2. Pokuste se nastinit hlavni priority obce.
Ke kazdé z priorit ptifad'te vdhu zaktizkovanim, kde je 1 nejvetsi priorita a 5 priorita nejmensi.

112134415

2.1 zlep3eni ¢i alesporni zachoviéni stavajiciho dopravniho spojeni obce s okolim

2.2 technicka infrastruktura (zlep8eni stavu)

2.3 zvy$eni poctu obyvatel

24 rozvoj bydleni

2.5 ekonomicka stabilita obce a vytvofeni dostate€ného po€tu pracovnich mist

2.6 podpora podnikani, jaky typ podnikdni: ...
2.7 spole¢ensky Zivot v obci

2.8 rozvoj cestovniho ruchu a rekreace

29 navazani pteshrani¢nich kontakti

2.10 | zlepSeni (doplnéni) ob¢anské vybavenosti

201 [JINA

3. Jak vidite moznosti ekonomického a socialniho rozvoje vasi obce v pfistich péti letech?
3.1 - velmi dobfe, 3.2 - spide dobie, 3.3 - ani dobfe, ani §patné, 3.4 - spiSe $patné, 3.5 - velmi $patn¢
PrOC i 10 MY S e Lo ettt et e e e et e

4. Jaka je spadovost obce? Vypiste, do kterého centra jezdi vétsina obyvatel.
4.1 za praci (i ,gastarbeitfi) ...
4.2 zasluzbami ...
4.3 za zbozim dlouhodobé spotieby ...................
4.4 do stiedni Skoly a uCiliSté ... .. .. ...
4.5 k praktickému lékati ..o,
4.6 ZAKUITUIOU ...oetit e e e e

4T ZA SPOITEIM L.eiut ittt e e et e e



5. Jaka je pfiblizna vy3e obecniho rozpo&tu? Snazite se udrzovat rovnost mezi piijmy a vydaji?
VY80 TOZPOCIUL Lottt et e e e e e et e e e e

6. Je vase obec v sou¢asnosti ¢lenem néjakého dobrovolného svazku obci? 6.1 - ano, 6.2 - ne

V ptipadé Ze ano, uved'te ndzev svazKu..............ooviiiiiiiiiniiiiiii e, Ptinasi toto ¢lenstvi obci néjaky
efekt (zlep3eni osobni hromadné dopravy, propagaci obce apod.)?..... ..ottt

7. Uchdazela se vase obec sama (v ramci n&jakého sdruzeni) o finan¢ni prostfedky z narodnich zdroji
nebo evropskych fondd? 7.1 - ano, 7.2 - ne

typ dotace nazev projektu pfiblizny objem finan¢nich prostfedku

8. Bude se vase obec sama (v ramci néjakého sdruzeni) uchazet o dotace z evropskych fondi? 8.1 - ano, 8.2 - ne

9. Ma vase obec zpracované zakladni dokumenty uzemniho rozvoje tj. izemni pléan, pfip. strategicky
plan ekonomického rozvoje? 9.1 - ano, 9.2 —ne
V pripade Ze ne, UVEdte PrOC? ... ..o e e

10. Uved'te jednoho (ptip. vice) kli¢ového podnikatele, firmu na uzemi vasi obce.
1O.T ODOE CIMNMOSE ...ttt et et e e e e e e e et et e e et e e et e e e
10.2 pro€ j& KHEOVY Pro ODEC ....eii e

11. Existuje ve va3i obci aktivni skupina ob¢ani, ktera se zajima o fe3eni problémii rozvoje obce?
11.1 -ano, 11.2 -ne

V ptipad€ Ze ano, blize specifiKUjete. .. ... .. it

12. Jaké spolky ve vasi obci plisobi?

pocet aktivnich pocet akci pro vefejnost ro¢ng
12.1 | fotbalisté
12.2 | hasidi
12.3 | myslivci
12.4 | rybafi
12.5 |jiny

13. Jaky vyznam podle vasich zkuenosti ma pro rozvoj vasi obec cestovni ruch?
13.1 - velky vyznam, 13.2 - dopliikovy vyznam, 13.3 - nevim, nelze posoudit,
13.4 - velmi maly vyznam, 13.5 - bezvyznamny
ProC Si 10 Y S e .t e

14. Ma vase obec konkrétni (piimou) spolupraci s obci (pfip. obcemi) bezprostiedné za statni hranici?
14.1 - ano, 14.2 - ne; V ptipadé Ze ano:

nazev obce rok zaloZeni spoluprace forma spoluprace (typy &innosti, pofadané akce apod.)

15. Akceptoval (-la) byste prijeti zanikajici obce do vasi obce ¢&i slouceni vasi obce s néjakou ze sousednich

obci?
ano ne nevim | pro¢ ano + uved'te konkrétni obec
15.1 | akceptace prijeti zanikajici
obce
15.2 | akceptace slougeni s jinou
obci




18. Povazujete se za aktivniho (,,dobrého*) starostu?
18.1 - ano, 18.2 - spi8e ano, 18.3 - nevim, nelze posoudit, 18.4 - spise ne, 18.5 - ne

19. PovaZujete sam (sama) sebe za autoritu ve va3i obci?
19.1 - ano, 19.2 - spiSe ano, 19.3 - nevim, nelze posoudit, 19.4 - spiSe ne, 19.5 - ne

20. V ¢em podle Vés spociva role starosty?
Ke kazdé z moznosti pfifad’te vahu zakiizkovanim, kde je 1 nejvétdi vdha a 5 védha nejmensi.

11213]4]5

20.1 | vénovat se strategickym otdzkam obce

20.2 | reprezentovat voli¢e a podporovat participaci ob&ani

20.3 | vénovat se spravé obce

20.4 | reprezentovat obec jako celek a obhajovat jeji z4jmy navenek

20.5 | uplatiiovat stranickou politiku

206 |jina

21. Chcete pokracovat v praci starosty (budete kandidovat v komundlnich volbach v roce 2006)?
21.1 - ano, 21.2 - spi%e ano, 21.3 - jesté nevim, 21.4 - spise ne, 21.5 - ne

22. Mohl(-Ia) byste posoudit aktivitu zastupitelstva jako celku (pfi predkladani zastupitelstvu obce navrhii na
projednani, vznaseni dotazl, ptipominek, podnéti apod.)

Pouzijte $kolni stupnici: 1 - velka aktivita, 5 - mald aktivita; Hodnoceni: ................oooviiiiiiiiiiiiinnn.

23. Jak celkové hodnotite Va3e pracovni a mezilidské vztahy se ¢leny zastupitelstva?
23.1 - kladng, 23.2 - spiSe kladng, 23.3 - ani kladné, ani zaporng, 23.4 - spiSe zdporng, 23.5 - zaporné

24. Mate mezi zastupiteli blizkého spolupracovnika, kolegu, se kterym se délite o praci starosty a pravidelng
s nim fe$ite jednotlivé ukoly v obci? 24.1 - ano, 24.2 - ne

Identifikaéni otazky:
25, VEK: o

26. Nejvyssi dosazené vzdélani:
26.1- zékladni, 26.2 - vyucen bez maturity, 26.3 - stiedoskolské, 26.4 - vysokoskolské

27. Pocet volebnich obdobi ve funkci: .................

28. Zpusob vykonu funkce:
28.1 - uvolnény, 28.2 - neuvolnény, 28.3 - dichodce

Dé&kuji Vam za rozhovor.



Priloha ¢. 15: Dotaznik pro ¢lena zastupitelstva obce
Dotaznik pro zastupitele

Prosim Vas o pravdivé a presné odpovédi na viechny otazky polozené v dotazniku. Neni - li uvedeno jinak,
vybirejte z nabidky zakiizkovanim, zakrouzkovanim pftisluiného vyrazu ¢i zapsanim prislusného ¢&isla vzdy jen
jednu odpoved'.

1. Uved'te hlavni problémy obce.
Ke kazdému problému pfifad'te vahu zakiizkovanim, kde je 1 nejvétsi problém a 5 nejmensi problém.

1121345
1.1 stav mistnich komunikaci (i mimo zastavéné tizemi)
1.2 vefejna hromadna doprava, dopravni dostupnost (mald frekvence spojd,
vysoké finan¢ni pozadavky dopravce)
1.3 zasobovani vodou

1.4 kanalizace (stara sit, chybi COV)

1.5 odpadové hospodarstvi (problémy s odvozem a uklddanim, ¢erné skladky)

1.6 vzhled obce a vefejnych prostranstvi

1.7 | persondlni ¢i materialni zaji$téni chodu obecniho ufadu

1.8 nedostatek finan€nich prostfedki na prosazeni priorit obecniho Gfadu

1.9 ibytek obyvatel

1.10 | bydleni (nedostatek volnych bytil, nedostatek parcel pro novou vystavbu)

11 | nedostatek zafizeni pro volny &as (kultura, sport)

.12 | rozpad ¢i transformace zemé&d€lského podniku ¢&i jiného podniku v obci

.13 | nezaméstnanost

.15 | kriminalita (prostituce, kradeze, vandalismus)

1
I
|
1.14 | nedostatek pracovnich pfilezitosti
|
1

.16 | socialni klima v obci (vyhrocené sousedské vztahy - mistni vs. rekreanti,
L.stankafi)

1.17 | chybgjici obfanskéd vybavenost

1.18 | problémy vyplyvajici z toho, Ze obec lezi v NP ¢i CHKO Sumava

19 | JIny.

2. Pokuste se nastinit hlavni priority obce.
Ke kazdé z priorit pfitad’te vahu zakFizkovanim, kde je | nejvét3i priorita a 5 priorita nejmensi.

11213145

2.1 zlep3eni ¢i alespoii zachovani stavajiciho dopravniho spojeni obce s okolim

2.2 technicka infrastruktura (zlep$eni stavu, pfip. dobudovani)

23 zvySeni pottu obyvatel

24 rozvoj bydleni

2.5 ekonomicka stabilita obce a vytvofeni dostate¢ného poctu pracovnich mist

2.6 podpora podnikdni, jaky typ podnikdni: ...

2.7 spole€ensky Zivot v obci

2.8 rozvoj cestovniho ruchu a rekreace

2.9 navazani pteshrani¢nich kontakti

2.10 | zlep3eni (dopInéni) ob&anské vybavenosti

200 | G0

3. Jak vidite moznosti ekonomického a socialniho rozvoje vasi obce v ptistich péti letech?
3.1 - velmi dobie, 3.2 - spise dobie, 3.3 - ani dobte, ani $patng, 3.4 - spise Spatng, 3.5 - velmi $patné
PrOC ST 10 MY S . oottt et et e e e e e e e e

4. Utastnite se pravidelng jednani zastupitelstva?
4.1 -ano,4.2 - ne

5. Povazujete se za aktivniho (,,dobrého*) zastupitele (piedkladate zastupitelstvu obce navrhy na projednani,
vznasite dotazy, pripominky, podnéty apod.)?
5.1 -ano, 5.2 - spiSe ano, 5.3 - nevim, nelze posoudit, 5.4 - spie ne, 5.5 - ne



6. Mohl(-la) byste posoudit aktivitu pana starosty (ddstojné& reprezentuje obec navenek, ,,stara“ se o rozvoj obce
2
g?)?lg};fe Skolni stupnici: | - velka aktivita, 5 - mald aktivita; Hodnoceni: .................ooii,
7. Jak celkové hodnotite Vase pracovni a mezilidské vztahy s panem starostou?
7.1 - kladng, 7.2 - spi3e kladng, 7.3 - ani kladné, ani zaporné, 7.4 - spiSe zaporn€, 7.5 - zdporné
Identifikaéni otazky:
8. Nazevobce: ...

0. VK o

10. Nejvyssi dosazené vzdélani:
10.1- zakladni, 10.2 - vyu¢en bez maturity, 10.3 - sttedoskolské, 10.4 - vysokoskolské

11. Pocet volebnich obdobi ve funkei: ....................

Dé&kuji Vam za spolupraci a vyplnéni dotazniku.



Priloha ¢. 16: Problémy a priority obce Kfistanov dle vyjadreni starosty a ¢lent zastupitelstva

Obec Kristanov
pfifazena pfifazena
"problém" vaha “priorita" vaha

112]3]4|5 1121345
1.1 1] 1 21 111
1.2 1 1 2.2 1
1.3 111 2.3 1 1
1.4 2 2.4 1 1
1.5 111 2.5 111
1.6 101 2.6 1
1.7 ) 2.7 1 1
1.8 111 2.8 101
1.9 2 29 111
1.10 11 210 111
1.11 111
1.12 1 1
1.13 1 1
1.14 1 1
1.15 1 1
1.16 111
1.17 1
1.18 1

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

Pozn.: Zluty rame&ek znaci odpovéd starosty; Gervena &islice vyjadiuje podet odpovédi ¢lenll zastupitelstva (plati
také pro pfilohy €. 17 - €. 22).

Priloha ¢. 17: Problémy a priority obce Lenora dle vyjadreni starosty a ¢lenu zastupitelstva

Obec Lenora
pfifazena pfifazena
"problém" vaha "priorita” vaha

112|345 1/2]13]4]|5
1.1 9|11 2.1 41311(1]2
1.2 214]3]2]22 41312 1]1
1.3 111]1]8123 112]|3]1]4
14 2152 112.4 2121421
1.5 414121 2.5 71211]1
16 2|36 26 5[ 1 2|1
1.7 111]6]1]2]27 113511
1.8 9|2 2.8 51115
1.9 11414]2]29 3 2142
1.10 211]2]3[3]2.10 31216
1.11 21413 2
1.12 50112 1]1
1.13 31215/ 1
1.14 514111
1.15 11214]2]2
1.16 21217
1.17 215]3 1
1.18 312|115

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)



Priloha ¢. 18: Problémy a priority obce Nova Pec dle vyjadreni starosty a ¢lenu zastupitelstva

Obec Nova Pec
pfifazena pfifazena
"problém" vaha "priorita" vaha
112|3!45 112131415
1.1 2 1 2.1 2
1.2 111]1 22 21
1.3 1 2123 2 1
14 112124 211
1.5 101 1(2.5 211
1.6 11111 2.6 2
1.7 3 2.7 211
1.8 211 2.8 1111 1
1.9 3 2.9 11101
1.10 1 111 210 211
1.1 112
1.12 11111
113 2 1
1.14 2|1
1.15 211
1.16 11111
1.17 1111 1
1.18 112

Zdroj: vlastni Setieni (duben 2006)

Priloha ¢. 19: Problémy a priority obce Stozec dle vyjadreni starosty a &lenu zastupitelstva

Obec Stozec
piifazena pfifazena
"problem" vaha "priorita” vaha
11213145 1({2(3]4|5

1.1 30111 2.1 11 4
1.2 113 1 22 101]2]1
1.3 21211 2.3 11211]1
1.4 32 2.4 1121
1.5 1 2 112.5 3 1] 1
1.6 211]2] [26 32
1.7 11201]1]27 111]3
1.8 312 2.8 11212
1.9 2[1]2] |29 1131
1.10 1 113 2.10 11113
1.11 2121
1.12 112 2
1.13 21112
1.14 212 1
1.15 213
1.16 3|2
1.17 2|2 1
1.18 212 1

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)



Priloha ¢. 20: Problémy a priority obce Volary dle vyjadfeni starosty a ¢lenu zastupitelstva

Obec Volary
pfifazena pfifazena
"problém" vaha "priorita" vaha

1121345 112345
1.1 21214 2.1 213]2 1
1.2 1142 112.2 611
1.3 1 7[2.3 3[2[1]2
1.4 312|324 1152
1.5 113]3]1]25 503
1.6 214]2]|26 4121
1.7 112(3]2]27 41311
1.8 213]2]1 2.8 2(3]2]1
1.9 11213[1/1]29 111151
1.10 21115 2.10 3132
1.1 2131211
1.12 6 111
113 51211
1.14 701
1.15 1 215
1.16 2 412
1.17 1134
1.18 2 5 1

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)

Priloha ¢. 21: Problémy a priority obce Zbytiny dle vyjadreni starosty a Clenlu zastupitelstva

Obec Zbytiny
piifazena pfifazena
"problém" vaha "priorita" vaha

112(3]4]|5 112345
1.1 21213 2.1 2111 4
12 111123 2.2 2114
1.3 1 115 |23 32 1] 1
14 5|1 112.4 4 1]2
1.5 101]2]1]2[25 3 4
16 1 114]1]26 2| 3|1 1
1.7 101]2][1]1]27 5|1 1
1.8 4 21 2.8 1142
1.9 11213 112.9 2114
1.10 5 212.10 21311 1
1.11 21112 1]1
1.12 101311
1.13 11412
1.14 3 2111
1.15 211131
1.16 11214
1.17 4121
1.18 21121 1]1
Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)



Priloha & 22: Problémy a priority obce Zelnava dle vyjadfeni starosty a &len(i zastupitelstva

Obec Zelnava
pfifazena pfifazena
"problem" vaha "priorita" vaha

112|345 112345
11 2 2 2.1 3 1
1.2 3 1 22 111]2
1.3 2 1 112.3 211
14 3 112.4 111]2
1.5 111]2] [25 2|1 1
16 1 3[2.6 11 1
1.7 111]2]27 1 2 1
1.8 11111 2.8 1112
1.9 2 111129 1] 1 1
1.10 112 112.10 112
1.11 211 1
1.12 301
1.13 311
1.14 311
1.15 301
1.16 1 112
1.17 1[1 11
1.18 1 11111

Zdroj: vlastni Setfeni (duben 2006)



Priloha ¢. 23: Dochovany objekt lehkého opevnéni postaveného pfed druhou svétovou
valkou (o

koli Ife

nory)
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Priloha ¢. 24: Re

% fx,

novované zbytky hrbitova v misté byvalé osa
v HE R . S

dy Cudrovice nedaleko Zbytin

LN X

Zdroj: vlastni archiv
Pozn.: Cudrovice zanikly v souvislosti s odsunem némeckého obyvatelstva po druhé svétové vaice; v roce 1966
byly zbytky budov v€etné kostela srovnany se zemi.




Priloha ¢. 25: Zchatrala budova byvalé skoly (Chlum)

Zdroj: vlastni archiv

Pozn.: Objekt je v sou€asnosti na prodej; vzhledem k charakteru stavby a jejiho okoli, které ma vyrazné rekreacni
charakter, se domnivam, ze mozné budouci vyuziti objektu by mohlo spadat do oblasti sluzeb (restaurace,
pension apod.).

Priloha ¢. 26: Typicky pfiklad socialistické bytoveé zastavby (Kfistanov)
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-

Zdroj: vlastni archiv

Pozn.: Necelych 100 m od této ,bytovky" se rozklada areal zemédéiského druzstva, kde pfevazné pred rokem
1989 nachazela vétSina zde bydlicich obyvatel pracovni uplatnéni.



Priloha ¢. 27: ,Zasla slava“ Jiho¢eskych drevarskych zavodu Volary
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Zdroj: vlastni archiv
Pozn.: Drevafské zavody vznikly v obdobi tzv. socialistické industrializace koncem 60. let 20. stoleti; jejich

uzavfeni v druhé poloviné 90. let 20. stoleti mélo vyrazny vliv na zvy$eni miry nezaméstnanosti prakticky na
celém Volarsku; v sou¢asné dobé je areal uzavien a jednotlivé objekty znaCné chatraji.

Priloha ¢. 28: Areal firmy Vishay Electronic ve Volarech

Zdroj: vlastni archiv
Pozn.: Zahraniéni investor na bazi lehkého zpracovatelského primyslu jako jedna z perspektiv rozvoje periferniho
uzemi Volarska.



Priloha ¢. 29: Extenzivni chov masného skotu (pastevectvi) v okoli Kfistanova

Zdroj: vlastni archiv

Pozn.: Pastviny zhruba ve vySce 800 — 900 m n. m. vznikly zatravnénim orné pldy a jsou dokladem zmén vyuziti
zemé v prubéhu transformacniho obdobi. Dfive zde hospodafily tzv. statni statky.

Priloha &. 30: Hraniéni hfeben Smréiny — v pozadi vievo (pohled od Zelnavy)

Zdroj: viastni archiv

Pozn.: O vyuziti téchto severnich svahi pro sjezdové lyZzovani s napojenim na sousedni rakousky areal Hochficht
se vedou dlouha léta spor(.



Priloha ¢. 31: Zajimava upoutavka na biofarmu Sonnberg (Sluneéna)
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Zdroj: vlastni archiv
Pozn.. Agroturistika je jednou z forem cestovniho ruchu, ktera se by se na Volarsku mohia dale rozvijet.

Priloha ¢. 32: Typicky roubeny Volarsky dum alpského typu (Volary)
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Zdroj: vlastni archiv
Pozn.: Tyto turisticky atraktivni architektonické skvosty zacali stavét bavorsti osidlenci, ktefi kolonizovali oblast
Sumavy v druhé poloviné 16. stoleti; nalezneme je pouze ve Volarech a v nékterych okolnich lokalitach (Dobrd).



