Oponentsky posudek diplomové prace Ivy Pavlickove: Dlouhodobé
zmeény vyuziti ploch v CHKO Cesky raj

Ptedlozena diplomova prace Ivy Pavlickové se zabyva hodnocenim dlouhodobého vyvoje
vyuzivani ploch v tzemi Prachovska, které je od roku 2002 soudasti CHKO Cesky réj.
Hlavnimi informa¢nimi zdroji jsou zpracované katastralni mapy a letecké snimky z nékolika
Casovych horizontd. Geografické informaéni systémy (GIS) byly hlavnimi nastroji, které
poslouzily nejen ke zpracovani vybranych datovych zdroj, avSak také k prostorovému
hodnoceni zaznamenanych zmén.

Diplomova prace ¢ita celkem 116 stran a je ¢lenéna do osmi hlavnich kapitol. K praci je dale
pfiloZzeno 27 stran pfiloh. Nechybi téz standardni seznam pouzité literatury, grafii, tabulek,
obrazk a ptiloh.

V uvodu prace si autorka vyty€uje na zakladé dvou vstupnich hypotéz okruhy hlavnich cili
celé prace. Nasleduje neptili§ obsahla reserSe literatury, kterd je navic pomérné nelogicky
&lendna, kdy je popis vyvoje kulturni krajiny pferusen ¢tyimi strdnkami tématicky odliSnych
kapitol, aby pak déale pokratoval bez kontinuity k plivodnimu tématu. Literarni pfehled dale
obsahuje kvalitni popis soucasnych pfistupti ke sledovani zmén v krajin€, popis (bohuZzel
neuplny) piistupu k izemni ochrané pfirody a krajiny v CR a predstaveni geografickych
informa¢nich systéma. Celkove §ir§i ptehled soucasné literatury (vCetné zahraniCni) by
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autorce poslouzil k dukladn&jsi interpretaci a zamySleni se nad dosazenymi vysledky.

Ve ¢&tvrté  kapitole autorka popisuje zajmoveé tzemi Prachovska. Formulacné ponékud
neStastné je zdGvodnéni vybéru Gzemi: ,, Ze se jednd o izemi s presné stanovenymi
hranicemi“. P¥epokladam, ze vybér lokality by mél spiSe reflektovat aktudlni potiebu dat pro
management ochrany pfirody, neZ pro pohodlné zpracovani jakéhokoliv Uzemi, které ma
uzaviené hranice. Je tfeba mit na zieteli, Zze fyzicko-geografické fenomény a celkové
usporadani dané krajiny ma na vysledky prace mnohem vétsi vliv nez administrativni hranice.
Velkou slabinou popisu zajmového uzemi je chybgjici detailni mapa hodnoceného tuzemi,
ktera neni ani v pfilohach. Pro ujasnéni polohy uzemi, lokace vyznamnych sidel ¢i krajinnych
prvkil je mapa na strané 32 naprosto nedostacujici (legenda naprosto chybi!!!) . Naopak
velkym pozitivem této kapitoly je pekné zpracované charakteristika zdjmového izemi a velmi
zajimava kapitola o lovéku v krajing Ceského réje, vEetné popisu stavajici uzemni ochrany
pfirody a krajiny na Prachovsku.

V kapitole metodologicky postup autorka jasné popisuje logiku vybéru dat pro hodnoceni
vyuziti ploch na Prachovsku a hloubgji popisuje vybrana data. Ke zkvalitnéni vysledk prace
by jisté prispélo pridani dalsi hodnotici vrstvy zhruba do poloviny mezidobi 1842 — 1953,
nebot’ rozp&ti 111 let je skutené vramci tfi fezll velmi Siroké. V této kapitole zaroven
autorka srozumiteln& seznamuje &tendie s postupem prace pii georeferncovani, vektorovani a
prostorovych analyzach. S ohledem na povahu vstupnich dat autorka déle seznamuje s
kategoriemi vyuZiti ploch vyuZivané v této praci a zavérem pifiddva vybrané a standardné
pouzivané hodnotici ukazatele:

V Sesté kapitole se autorka dostava k prezentaci vysledku zpracovéani vstupnich dat. Kapitola,
seznamuje &tenafe o stavu a vyvoji vyuZiti ploch na Prachovsku za jednotliva sledovana
obdobi. Cenné vysledky piina$i hlavné analyza zmén vyuZiti mezi kategoriemi vyuZiti ploch
navzijem a zavislosti zmén vyuziti ploch na nadmoiské vysce.



V kapitole diskuse autorka nejprve oteviené a velmi vécné diskutuje moZné problémy a
omezeni ve védeckém badani, které vstupni data tohoto typu zptsobuji. V dalsi Casti diskuse
jsou vysledky prace srovnavany s vysledky prace zpracované pro jiné tzemi v CHKO Cesky
raj a také s databazovymi daty vybranych ZUJ relevantnich ke zkoumanému tzemi. V zavéru

diskuse autorka zajimavé uvazuje o divodech zavislosti vyuziti ploch a nadmotskych vySek
v tzemi.

vvvvvv

z predkladané prace. Zaroven autorka poskytuje pfehled o naplnéni pivodné vytycenych cilil.
Chybi vSak autor¢ina iniciativni interpretace vysledkd vcetné SirSich uvah o tom, co bylo
pii¢inou téchto zmén s ohledem na mistni specifika tizemi.

K samotné prdaci mam nékolik zivérecnych vyhrad, koncepcnich podnétii a dotazii:

Text prace je na nékterych mistech nepfehledné uspofadany s obrazky a odstavei podivné
,.plovoucimi* v prostoru stranek (str. 35, 45, 49, 54...)

Grafické troveti je dle mého ndzoru na urovei a moznosti této katedry pomémé primérna.
V praci chybi detailni a legendou opatfend deskripce uzemi, nekteré dalsi vyrezy a obrazky
jsou velmi nekvalitni (str. 53, 88) ¢i piili§ malé (str. 31, 32, 46, 77). Nékteré mapove vystupy
by mohly byt pro lepsi a rychlejsi orientaci ¢tendfe umistény piimo v textu prace (vyuZiti
ploch 1842 a 1953).

V kapitole diskuse se autorka pousti do srovnani sjinym uzemim zpracovanym v ramci
CHKO Cesky r4j - s uzemim LiboSovicka (Mirovsky 2004). Jsem toho nézoru, Ze fyzicko-
geografickd odlisnost obou uzemi je natolik zasadni, Ze nebylo ziejmé Uplné vhodné
srovnavat tato dvé rozdilnd uzemi pouze z divodu soundlezitosti v jedné CHKO. Navic
v momenté, kdy jednim ze zavérd pivodni prace bylo, Ze se vliv CHKO na vyuziti krajiny
Libo3ovicka ve vét§ing aspektdi neprojevil. O to vyrazn&jsi je mij apel v moment€, kdy praci
na uzemi LiboSovicka pfedchézela prace Sturmové (2003) s nazvem — Historickd analyza
vyuzivani krajiny na k.. Hrubd skdla, tedy dal$iho uzemi v CHKO Cesky raj. Toto tizemi je
totiz co do charakteru uzemi téméf totozné s Prachovskem a bylo by tudiZ naprosto idealnim
srovhavacim materidlem. P¥i bliz§im srovnani je toto potvrzeno velmi podobnymi vystupy
studie Sturmové (2003) a této predkladan¢ DP — pf. zastoupeni lesnich ploch u obou kolem 43
%, orné pudy kolem 25-30% apod. Navic Sturmova (2003) pouzila k hodnoceni také horizont
ze 40. let 19. stoleti. Poprosil bych tedy autorku o vysvétleni z jakého diivodu nepouzila
unik4tni srovndvaci material k jeji praci.

V kapitole zavér postrddém §ir§i kontextové autor€ino zamysleni nad vystupy jeji prace
v téchto okruzich:

- Zavéru dle mého nazoru chybi komplexni Gvaha v linii: vysledky prace — analyza
pticin (drlvmg -forces) v kontextu sledovaného tizemi. Mate predstavu jaké jsou
specifické pFi¢iny vaSich vysledki z analyzy uzemi? Napf. pozoruhodny nartst
poctu plosek 1842 — 1953.

- Nabizi vaSe data moZnost vyuZiti v koncepénim pfistupy v ochrané prirody a
krajiny daného izemi? A jaka? Jaka bude konkrétné vyuZitelnost dat pro praci
SCHKO Ceska raj?

- Prachovsko je turisticky silné exponované misto vrémci celého regionu. Jaka
opatieni by jste z pozice vystupi vaSich analyz nabidla pro sniZeni tlaku na
krajinu?



I pres obcas ponekud silnéji znici kriticky ton jsem si védom faktu, ze Iva Pavli¢kova odvedla
velky kus kvalitni védecké prace. Objem zpracovanych dat je vskutku znaény a v mnoha
ohledech je citit autor¢ino zaujeti pro dany region a snahu maximdalné vyuzit potencial dat
z GIS analyz. Bohuzel mirné zaostalo v nékterych aspektech grafické zpracovani téchto dat,
dale mirn€ postrdddm ,.holisticky* nahled na mozZnosti diskuse autorinych dat a finalni
kontextova analyza dat s ohledem na specifika Gzemi.

I pFes zminéné vytky doporucuji tuto praci k obhajobé a navrhuji komisi ke zvizeni
znamku v rozmezi 2-3.

V Praze dne 20. 9. 2006 Mgr. Ondfej Mirovsky, M.EM
Ustav pro Zivotni prostredi
PrF UK, Praha




