Oponentsky posudek diplomové prace
Vnitfni migrace v Sasku a Usteckém kraji v obdobi transformace

StéZejnim tématem predkladané diplomova prace je srovnani demografického vyvoje a
‘proces(l suburbanizace, které probihaly v obdobi ekonomické transformace (v 90. letech minulého
stoleti) v regionech Sasko a Ustecky kraj.

V prvni Casti prace se autor zabyva teoretickymi a metodologickymi otazkami souvisejicimi
s danou problematikou. DalSi ¢ast pfinasi urcité zaramovani z hlediska historického, demografického
a Castecné i ekonomického vyvoje byvalé NDR. Hlavnim tématem nasledujici kapitoly je populaéni
vyvoj Saska a suburbanizacni procesy na pfikladu Lipska a Drazdan. Déle autor popisuje vyvoj
pfirozené reprodukce a migraénich procest v Ceské republice a Usteckém kraji a na prikladu mést
Mostu a Usti nad Labem hodnoti proces suburbanizace v Usteckém regionu. Zavér prace obsahuje

srovnani procestl vnitini migrace v Sasku a Usteckém kraji.

Souhrnné hodnoceni prace:

Diplomova prace predstavuje obsahly, dobfe zpracovany material. Autor pracuje se Sirokou
Skalou statistickych udaji, na jejichz zakladé se pokousi o hodnoceni geografickych procest ve
srovnavanych regionech. Na za¢atku prace autor dobre formuluje vstupni hypotézy, které za pouziti
dostupnych statistik a faktd v pribéhu prace ovéfuje. Pii hodnoceni procesl vnitini migrace ve
vybranych regionech se autor zabyva i dllezitymi podmifiujicimi ekonomickymi faktory tohoto jevu,
jako je situace na pracovnim trhu a situace na trhu s byty. V praci mi v8ak ponékud chybi hlubsi
pohled na tyto faktory (pouzitim nékterych statistickych metod by $lo napf. otestovat miru
podminénosti vnitfni migrace jednotlivymi faktory a zjistit eventuelni rozdily z hlediska srovnavanych
regiond). Autor se pomérné detailné vénuje i pfirozenému populaénimi vyvoji v danych regionech,
pficemz si v§ima zakladnich demografickych charakteristik jako je pocet obyvatel, hustota zalidnéni,
ukazatele porodnosti, plodnosti a umrtnosti. Vybrané statistické ukazatele pfehledné uvadi v tabulkach
a zobrazuje v grafech. Ur€itym nedostatkem prace je vSak to, Ze v jednotlivych kapitolach své prace
autor uziva vétsinou udaje k jinym pocate¢nim a koncovym datlim (nékteré kon¢i rokem 1998, jiné
jsou i za rok 2005) a za rGzné ¢asové Useky, coz do urité miry komplikuje celkovou srovnatelnost
vybranych regionl. Bylo by proto vhodné, tam kde je to mozné, udaje z ¢asového hlediska sjednotit a
praci eventuelné doplnit i o aktualni data. V ¢&asti tykajici se vyvoje nezaméstnanosti v obdobi
transformace v Cesku (viz. str. 60 a 61 textu) autor ponékud zavadé&jicim zplisobem vysvétiuje a
interpretuje rozdily v ukazatelich miry nezaméstnanosti, které uziva MPSV a CSU. Je nutno upozornit
na to, Ze vypocet miry registrované nezaméstnanosti, uzivané MPSV, se zasadné li§i od obecné miry
nezaméstnanosti, uzivané ve vybé&rovém Setfeni pracovnich sil CSU na zakladé mezinarodnich
doporuceni ILO. OdliSna konstrukce obou ukazatelll neumoziiuje jejich vzajemnou zaménitelnost ani
srovnatelnost.

Analyzou intenzity, smérli a trendld migra¢nich proudd v porovnavanych regionech autor
prace potvrzuje plnou platnost dvou a &astecnou platnost jedné ze vstupnich hypotéz, pficemz

nedochazi k nijak pfekvapivym zavérlim :



- migrace méla na pokles obyvatelstva v Sasku zasadngj$i vliv nez tomu bylo
v Usteckém kraji, a to pfedev$im na za¢atku a na konci 90. let minulého stoleti,

- z pohledu srovnavanych regionti mélo diky pfiznivému vyvoji vychodonémeckého
hospodarstvi ve druhé pol. 90. let Sasko vétsi miru pfistéhovalectvi,

- v Sasku lze na pfikladu Drazdan a Lipska v porovnani s nejvétSimi mésty

Usteckého kraje pozorovat v 90. letech intenzivnéjsi proces suburbanizace.

Z formalniho hlediska je prace napsana jasné a srozumiteln&. Autor prokazuje dobrou praci
s literaturou, v textu jsou uvadény cCasté citace a odkazy na renomované autory. Prace obsahuje
mnozstvi graficky pékné& zpracovanych tabulek, map a grafli. Je v8ak tfeba jesté odstranit nékteré
jazykové nedostatky (vypadlé pfedlozky, Spatné pady apod.). U titulk(i uvadéjicich grafy bych spise

nez ,obrazek" doporu€ovala pouzit terminu ,graf*.

Konkrétni pfipominky k jednotlivym stranam:
Str. 14, odst. 3: ,Z osobnich faktord ovliviiujicich migraci jsou zasadni vék a vzdélani/kvalifikace

migranta“. Za duleZity povazuji také rodinny stav, eventuelné pocet déti migranta.
Str. 60, odst. 2, str. 61, odst. 2: zavadéjici interpretace — viz vyse.

Str. 61, odst. 4: ,NejvySSi mira nezaméstnanosti se nachazela u mladych lidi do 25 let ...... Tento jev
Ize vysvétlit tim, Ze mladi lidé nemaji vétSinou pozadovanou praxi z pfedchozich zaméstnani“. Nelze
vysvétlit pouze timto zpusobem. Je treba si také uvédomit, Ze v této vékové kategorii je na trhu
prace zapojen pouze maly pocet osob (vétSina mladych lidi v této vékové kategorii jesté
studuje a neni tudiz zafazena do ekonomicky aktivniho obyvatelstva), coZ vyrazné ovlivriuje

hodnotu jmenovatele daného ukazatele a potazmo miru nezaméstnanosti této vékové skupiny.

Str. 64, odst. 3: ,V Cesku neexistoval regulovany trh s byty, ktery by stimuloval vnitini migraci‘.

V Cesku existoval a dosud existuje regulovany trh s byty, ktery nestimuluje vnitini migraci.

Str. 76, tab. 6.4.1 - uvedené ukazatele jsou pouze do roku 1995, oproti tomu text na predchozi
strance se tyka i obdobi od roku 1996. Doporucuji tabulku doplnit.

Str. 87, odst. 3 —,Na vertikalni Grovni migrace....“ — co je mysleno ,,vertikalni urovni migrace*?

Zaveér:

Pres vySe uvedené dil¢i nedostatky praci doporucuji k obhajobé.
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