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Abstrakt

Cilem této prace je pokus o zhodnoceni Loosova Raumplanu na piikladu bytu rodiny
Semlerovych v Plzni (1932-1934). Prvni, teoreticka cast textu osvétluje ideové zasady
(ekonomii prostoru, hierarchizaci soukromi) tohoto konceptu. Autorka pfitom uvadi, do jaké
miry se jeho jednotlivé aspekty v Loosem realizovanych projektech naplnily. Druhd ¢ast prace
se vénuje samotné, v odborné literatufe doposud opomijené Semlerové rezidenci, ktera
vykazuje jako jediny z tzv. Loosovych interiérti v Plzni znaky onoho prostorového systému.
Tento unikatni objekt vznikl adaptaci dvou byt uvnitf starS§iho ¢inzovniho domu. Navrzeny
byl patrné za ucasti Adolfa Loose v roce 1932, realizovany byl vsak aZ po jeho smrti v letech
1933-1934 jeho asistentem Heinrichem Kulkou. Po nastinéni historie bytu a jeho zevrubném
popisu se autorka pokusi na pozadi vyli¢enych teoretickych a praktickych zasad poodhalit, do
jaké miry se zde Loosiiv idedlni prostor skutecné zrealizoval a zda se v Plzni nékteré principy

Raumplanu v porovnani s dal$imi takto charakterizovanymi objekty naplnily Iépe ¢i hufe.

Abstract

This thesis attempts to evaluate Loos’s Raumplan on an example of the Semler’s family flat
in Pilsen (1932-1934). The first theoretical part explains the principles (economy space,
hierarchy of privacy) of this concept. The author presents to which extent the individual aspects
of Loos’s projects were implemented. The second part focuses on Semler’s Residence itself
(ignored by the specialised literature so far) that, as the only one from the so called Loos’s
interiors in Pilsen, shows the signs of the mentioned space system. This unique project was
made of several layers by refurbishing of two flats in an older block of flats. It was designed in
1932, probably with Adolf Loos’s attendance, implemented after his death by his assistant
Heinrich Kulka in 1933 — 1934. After an outline of the history of the flat and its detailed
description, the author attempts to reveal to which extent the Loos’s ideal space was really
implemented here on the background the presented theoretical and practical principles. Also
whether any Raumplan principles in Pilsen were achieved more successfully or less in

comparison with other objects with the same character.
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Uvod

V piedloiiském roce se vefejnosti oteviela ¢ast zrekonstruovaného bytu Oskara Semlera
Vv Plzni — objekt, ktery byl pravdépodobné navrzen Adolfem Loosem a néasledné realizovan jeho
zakem a asistentem Heinrichem Kulkou. Semlerova rezidence vznikla v letech 1932-1934
sloucenim dvou bytii uvniti ¢inzovniho domu, ktery je situovan na tehdy nejzadanéjsi adrese
mésta, tj. na Klatovské tfidé. Nejde tu jen o piiklad dobového exkluzivniho bydleni
prumyslnické rodiny, nybrz také o jediny z mnoha Loosem projektovanych interiérti v Plzni,
v némz uplatnil viceuroviové feseni prostoru. Vzhledem ke skutecnosti, ze neslo o novostavbu,
ale o adaptaci star§i stavby, byly zde moZznosti jeho realizace pon¢kud omezené. Brnénsky
kunsthistorik Zden¢k Kudélka mél Semlertiv byt oznacit dokonce za tradi¢ni mezonet?,

popirajic tim charakter Raumplanu.

Raumplan (dale uz jen RP) neboli prostorovy plan je koncept, kterym Adolf Loos
vzdoroval ,,ploSnosti“ historismu a secese — jejimu dirazu na tfeSeni fasddy v neprospéch
samotného prostoru. Usiloval o architekturu, kterd by se vzdala horizontalniho
(dvojrozmérného) déleni pater a sestdvala zrtizné velkych, v plynulém sledu na sebe
navazujicich pokojl uvnitt kompaktni stavby. Onen zamé&r vyvijel postupné a nesystematicky,
dle Kulkova svédectvi intuitivné. V obytné architektute aplikoval prvky RP nejprve izolované,
od roku 1918 Ize pak ve vilové zastavbé sledovat specificky systém prostor a komunikaci,
k jehoZ vzornému feSeni dospél v prazské vile Frantiska Miillera (1928-1930).

Loos pfes svoji bohatou publikacni ¢innost zddnou ucelenou teorii ke svému RP
nevytvofil. Zmiiuje se o ném pouze fragmentarné v nékolika malo fadcich. O definici se snazil
az jeho asistent a autor samotného pojmu RP Heinrich Kulka ve své historicky prvni monografii
0 Loosove dile: ,,Adolf Loos: Das Werk des Architekten* z roku 1931. Jeho zdanlivé racionalni
argumenty jsou vSak velmi obecné a neposkytuji jasna tviir¢i pravidla. K nalezitym otazkam
RP je proto nutno se dobrat nejen studiem samotnych objektd, ale také Cetbou ,,mezi fadky*
Loosovych cetnych polemickych ¢lankt. Za jeho konceptem je totiz nutno spatiovat vice nez
pouze atypické konstruk¢éni feSeni prostoru. Autorka jej chape jako zhmotnéni Loosovych tivah
ptresahujici ryze architektonicko-stavebnicky raz, nebot’ se do né€j promitaji obecnéjsi otazky

jako Loosovo pojimani kultury, reprezentace, rodinného Zivota a sexuality.

1 RUZICKA 2016, 59.



Na zakladé¢ Loosovych textd (i téch nezminujicich se explicitné o RP) a Kulkovy
monografie se autorka pokusi v prvé ¢asti prace vydefinovat, o¢ v jeho feSeni prostoru jde, a
kriticky nahlédnout na ideje, s nimiz je spojovan, a jakym zpisobem se v praxi projevuji.
Kromé uvedenych zdroji ji pro tuto ¢ast prace poslouzilo nemalé¢ mnozstvi sekundarni
literatury, od monografii po teoretické eseje, zkoumajici RP vétSinou z jednoho konkrétniho

uhlu pohledu (ve vztahu k méd¢, pojmu masky apod.).

V druhé, praktické ¢asti prace konfrontuje autorka uvedené ideové a praktické principy
se Semlerovym bytem, kterému byla v dosavadni literatufe vénovana pomérné¢ mala pozornost.
Kromé nékolika ¢lankd v periodikéach, sbornicich? a vystavnich katalozich® neexistuje k tomuto
objektu rozsahlejsi publikace. Ceska kunsthistoricka Véra Béhalova byla prvni, kdo se zaslouzil
o badatelsky pocin s ohledem na Loosovo dilo v ¢eskych zemich. Ve svém Vv roce 1968
vydaném textu o Loosové plzenském souboru ,,Die Wohnungen von Adolf Loos in Pilsen*
uvadi rovnéz byt pro Oskara Semlera. V sedmdesatych letech pak pracovala na studii k dilu
Heinricha Kulky, v niz na zakladé svédectvi tehdy jesté zijiciho Kulky zpochybnila Loosovo
autorstvi Semlerovy rezidence, které piipsala praveé jeho asistentovi.

Toto tvrzeni nelze z dosavadné zndmych zdroji potvrdit ani jednoznaéné vyvratit.
Nabizi se samoziejmé& otdzka, zda by se v byté¢ Oskara Semlera v porovnani s Loosovymi, ale
také Kulkou samostatné realizovanymi objekty nalezly prvky, které by bylo mozné pfisoudit
vyhradné jemu. Této analyze by vSak muselo pfedchazet dukladné studium pozistalosti
Heinricha Kulky, kterou uchovava sbirka architektury videnské Albertiny.

Vzhledem k omezenému formatu této prace, ale také z duvodu nedostupnosti
potiebnych materidlli se autorka zaméfila na komparaci Semlerova bytu ve vztahu k Loosové
teorii a jeho architektonické tvorbé. Vychazela pfitom z archivni reSerSe a vlastniho prizkumu
v terénu. Napomocné ji byly také nahledy architektonickych vykresi k adaptaci bytu Oskara

Semlera, signovanych Heinrichem Kulkou, které ji ke studiu poskytla Zapadoceska galerie

2 Kromé& Véry Béhalové se o tomto bytu zmifiuje rovnéz Zden&k Kudélka v p¥ispévku ,,Cinnost Adolfa
Loose v Ceskoslovensku I1* (1974), vydaném ve sborniku brnénské univerzity. Ze sou¢asnych badatelt
se jim vnékolika &lancich a piispévcich zabyva zejména kurator sbirky architektury ZCG Petr
Domanicky. Zajimava studie k dilu Heinricha Kulky, uvadéjici mimo jiné i Semlerovu rezidenci, vysla
z rukou némecké kunsthistoricky Tanja Poppelreuter pod nazvem ,,Raumplan after Loos® (2015).
,,Loos — Plzenl — Souvislosti®, vydany v roce 2011 Petrem Domanickym a Petrem Jindrou, ktery se snazi
postihnout SirSi kontext Loosova plsobeni v Plzni. Nejen plzenské prace pak zmapovala trojice
kunsthistori¢ek Dagmar Cernouskova, Marie Szadkowska a Leslie van Duzer v monografii ,,Adolf Loos
— dilo v ¢eskych zemich* (2009).

Cennym zdrojem je taktéz svédectvi prezivsiho syna Oskara Semlera Viléma (Willyho) Semlera, ktery
na sviij nékdejsi plzeiisky domov vzpomina nékolika fadky v autobiografii ,,Rodinné tézitko (2015).
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Vv Plzni. Na zaklad¢ ziskanych poznatkti provede detailni popis objektu. Snazi se o rekonstrukci
jeho ptivodniho stavu véetné zachovalych interiérovych dopliki, které predstavuji v Loosové
dile neodd¢litelnou soucast jeho prostorového konceptu. Zvlastni diraz klade ptitom na popis

pohybu uvnitt domu, ktery je jednim z klicovych aspektt RP.

K objasnéni samotného objektu nechala autorka zhotovit tfi axonometrické projekce,
které piiklada k obrazové piiloze této prace. Prvni projekce znézornuje provedené stavebni
zasahy ve star$im ¢inzovnim domé¢, tedy nové a ptuvodni konstrukce Semlerova bytu. V dalsi
projekci byly vyznaceny jeho rizné vyskové trovné, doplnéné o popisky jednotlivych pokoja.

Posledni vizualizace potom poukazuje na moznosti pohybu uvniti domu.
Po zevrubné analyze bytu Oskara a Jany Semlerovych se autorka pokusi poodhalit, do

jaké miry a zda viibec se zde koncept RP naplnil a zda v porovnani s jinymi, za RP objekty

oznacovanymi realizacemi, splituje n¢ktera kritéria vice, ¢i méné¢.

10



1. RAUMPLAN

1.1.Prostorové uvazovani jako architektonicky koncept
,»Nekteii architekti nevytvareji interiéry tak, aby se v nich Zilo, ale tak, aby vypadaly
dobfte na fotografii. Jsou to tzv. grafické interiéry [...] Fotografie totiz predkladd nehmotnost,
avsak ja ve svych mistnostech touzim po tom, aby si byli védomi uzavieného prostoru, aby

citili latku, dfevo, a pfedevs§im aby to pocitovali svymi smysly, zrakem a hmatem.**

Adolf Loos byl jednim z prvnich evropskych architektd, ktefi reflektovali obrat
uménovédného paradigmatu od architektonické formy k jejimu vnitiku — tedy k prostoru.® Do
konce 19. stoleti se teorie architektury obesla bez konstruktivniho pojmu architektonického
prostoru®, ktery jako samostatnou kategorii zavedl az lipsky historik uméni August
Schmarsow.” Ve svém legendarnim inauguraénim projevu ,,Das Wesen der architektonischen
Schopfung* (1893) oznacil prostorovost za jeji bytostnou podstatu, nebot jde o veli¢inu, ktera
je vlastni kazdému typu stavéni (od chatr¢e po palac) a ktera ji tim odliSuje od dalSich druht
vizualniho uméni. Vyzyval proto k analyze, teorii a také k tvorb¢ architektury zamétené na jeji
vnitini systém.® Neslo mu viak o ryze formalistické studium prostorové skladby, nybrz
predevsim o otdzku, s jakymi predstavami ¢loveék dany prostor vytvoftil a jakym zptisobem jej
nasledné prozival.® Pod vlivem dobové psychologie vnimani a estetické teorie vciténi vychazel
Schmarsow z piedpokladu, ze probiha recepce architektury nikoli pouze na roviné vizualni,

nybrz zapojenim celého smyslového a duSevniho aparatu, ze je ¢lovek tedy schopen prostor

4L0OO0S 2012, 174.
S SVACHA 2001, 487.
® Do té doby pracovala teorie architektury povétSinou s alternativnimi pojmy, jakymi byly objem,
proporce, struktura, ohraniceni, uzavieni, orientace ad. In: RISSELADA 2012, 10/ KEMP 2009, 127.
Samotny termin prostoru byval uzivan mimo architektonickou oblast k ozna¢eni né¢eho prazdného (viz
latinsky termin spatium minici vzdalenost ¢i rozsahlost mezi predméty), tedy napiiklad v souvislosti
S prazdnym prostorem malovaného obrazu. In: RISSELADA 2012, 10.
" Schmarsow nebyl zcela prvni, ktery se zamyslel nad architektonickym prostorem — jiz Gottfried
Semper napiiklad hovofil o nutnosti uzavieni prostoru. Zajimalo jej vS§ak samotné ohranic¢eni, nikoli
prostor v ném. Ze Schmarsowovych vyznamnych soucasnikii lze jmenovat sochafe Adolfa
Hildebrandta, ktery se zaobiral vztahem mezi sochou a architektonickym prostorem. Schmarsow byl
vSak prikopnicky v chapani prostoru jako takového jako autonomni kategorii, kterd podle néj ve
vyznamu piecnivala architektonickou hmotu. KEMP 2009, 117.
8 Kritizoval souasnou architektonickou produkci i teorii, kterou hodnotil jako dekorativni a povrchni —
jako ,,Bekleidungskunst® (Obkladové uméni), narazejic tim nejen na historizujici a secesni tvorbu, nybrz
také na Semperovu teorii odivani. LONG 2016, 3.
¥ SCHMARSOW 1894, 470sqq. Jde o vyznamny moment dematerializace teorie architektury, ktery byl
zékladem pro soucasné piistupy zkoumajici stavby z pohledu jejich produkce, uziti a recepce. In:
DUNNE/ GUNZEL 2015, 456.

11



doslova ,.citit“.}® Vychodiskem pro onen cit mu byl Raumgefiihl (smysl pro prostor), pramenici
z konstituce lidského téla, ktera se rovna osam tvoficim prostor (vzpiimena postava urcuje
vertikalu, rozpazeni rukou horizontalu a pohyb hloubku). Onen smysl pro prostor spojeny
s Raumphantasie (prostorovou piedstavivosti) jsou pak predpokladem pro vznik
trojrozmérného uméni, Schmarsowem nazyvaném Raumgestalterin (tvofitelkou prostoru).!
Prostorova skladba architektury (jeji kompozice, proporce a rytmus) je tedy projekci
lidského téla podléhajici aktivité, kterd je v daném misté vykonana. Nachazi-li se té¢lo vleze,
prislusi mu prostor, jehozZ osovou dominantou bude v névaznosti na podélnou osu téla
horizontala, tedy mistnost s niz§im stropem (jako priklad uvadi Schmarsow stan). Je-li prostor
urcen K pohybu, dominuji osy vertikalni a hloubkova (jako na piiklad hlavni lod” kfestanské
baziliky mifici do hloubky k oltaii).}2 Zcela uréujicim faktorem pii tvorbé i chapani architektury
byl Schmarsowi pohyb, nebot se od né& odviji nejen prostorové uspoiadani®, nybrz také
povoluje pojmout hloubku jako takovou, jako hlavni princip trojrozmémosti.!* Teprve
dynamicka interakce ¢loveka s prostorem podle néj umoziuje uchopit jej také jinym nez pouze
vizualnim smyslem. Pohybem vpied, ota¢enim se, stoupanim ¢i klesanim po schodech je ¢lovek

S to vnimat rytmus a strukturu stavby — prozit ji také fyzicky — citit ji tedy ,,télem i dusi*.’®

Loosuv architektonicky koncept vznikl ze snahy vyjadfit onen esencidlni charakter
architektury — jeji prostorovost. V dile svych predchiidct a soucasnikii spatfil zcela zasadni
nedostatek v dvojrozmérné povaze jejich staveb. Podle Loose uvazovali architekti historismu a
secese v plose fasady a pidorysu vénujic nepiimétené usili vytvarnému feseni vnéjsiho plaste.
Prostorem nazyvali pak to, co ndhodou zbylo mezi zdmi.'® Teprve prolomenim plochy
(horizontalniho patra) objevil Loos onu ,,tieti dimenzi* architektury: ,,Adolf Loos pfinesl svétu
Vv zasad¢ novéjsi, vznesenéjsi pojeti prostoru [...] tak, jak se diive hovotilo o pudorysu, lze od
dob Loose hovofit o Raumplanu.*!” Pii realizaci Miillerovy vily v Praze prozrazuje v rozhovoru

s Karlem Lhotou: ,,Nenavrhuji ptdorysy, fasady, fezy, ja navrhuji prostor. U m¢ vlastné

10 SCHMARSOW 1894, 470. Sledoval tim aktualni umé&novédni diskurz, ktery se zaobiral vztahem mezi
uménim a recipientem — tedy zptsobem jeho vidéni a vnimani (Vischer, Wolfflin, Fiedler, Hildebrandt,
ad.). In: LONG 2016, 3
11 SCHMARSOW 1994, 470.
12 |bidem, 474.
13 LONG 2016, 8.
14 KROUPA 2010, 181.
151 ONG 20186, 8sq.
16 KULKA 1931, 13.
Ona vytka se vztahovala rovnéz na nékteré avantgardni tviirce — Mies van de Rohe napiiklad tvrdil, ze
se architektura odehrava mezi dvéma horizontalnimi rovinami. In POSENER 1984, 52.
17 Ibidem, 14.
12



neexistuji ani ptizemi, ani patro ¢i sklep, jsou zde pouze propojené mistnosti, predsing, terasy.
Kazdy prostor vyzaduje urCitou vySku — jidelna jinou nez spizirna — proto se jejich stropy
nachazeji v riznych vyskach.“®

Pocatky Loosova ,,prostorového mysleni lze spatfit v eseji ,,Das Prinzip der
Bekleidung™ (Princip odivani) zroku 1898, zjevn¢ inspirovaném teorii odivani
(Bekleidungstheorie) Gottfrieda Sempera. Zde prvné proklamoval svoji zasadni tezi, tj. Ze ma
architektura vznikat zevnitf, vytvarenim jednotlivych prostor. Otazku konstrukce, potazmo
plasté pritom povazoval za druhotfadnou: ,,Architekt ma za kol vytvofit teply, Gtulny prostor.
Koberce jsou teplé¢ a utulné. Proto se rozhodne rozlozit je po podlaze a Ctyfi povésit, aby tvotily
zdi. [...] Koberce na zdech i podlaze potiebuji nosnou kostru, drzici je ve spravné poloze.
Vymyslet takovou kostru je az druhotnym ukolem architekta [...] 1 lidstvo se ucilo stavét
v tomto poradi. Na za¢atku vieho byl odév [...] Clovék hledal ochranu pted nepfizni pocasi,
ochranu a teplo béhem spanku [...] Pokryvka je nejstar§im architektonickym prvkem [...] Jsou
architekti, ktefi pracuji jinak. Jejich pfedstavivost nevytvari prostory, ale hmotu zdi [...] AvSak
pravy umélec, architekt, nejdiive citi ucinek, kterého chce dosahnout, a az poté vidi vnitinim
zrakem prostory, které zamysli vytvofit.“?® Zatimco vychazi predstava textilniho pivodu stény
ze Semperova nazoru?’, je zde akcentaci na samotny prostor a zejména diirazem na architektovu
predstavivost ziejmy odkaz Schmarsowiiv.

Lze fici, ze Adolf Loos sam sebe chapal jako onoho Raumgestalter, ktery pomoci své
Raumphantasie apeloval na divakiv Raumgefiihl. Chtél, aby c¢lovek prostor, ktery jej
»pokryva®, citil. Ve viceuroviiovém feSeni interiéru pak uvidél moznost zprostiedkovat
prostorovou diferenciaci, kterou vnimal patrné jako ptfedpoklad pro uchopeni prostoru jako
takového — jeho odlisnych kvalit. Kli¢ovym nastrojem pro senzibilizaci prostorového citéni mu
byl ruku v ruce s vicetiroviiovosti dimysln¢ feSeny pohyb uvnité domu.

Onen pocit z architektury byl podle Loose jinym médiem nezli fyzickym prozitkem
nepienositelny. Proto také opovrhoval architektonickymi vykresy. Pfi navrhovani svych domi
postupoval, jak vime z Kulkova svédectvi, mnohdy zcela intuitivné: ,,Béhem stavby provede
mnoho zmén. Projde prostorem a fekne: Vyska tohoto stropu se mi nelibi, zméite ji! Kvili
myslence Raumplanu bylo obtizné dokoncit projekt pfedtim, nez samotné konstrukce umoznila

predstavit si prostor tak, jak mél byt.“?! Z téhoz dtivodu odmital také propagaci svych interiért

18 WORBS 1984, 65.
19 LOO0S 1962, 106.
20 Semper odkazal rovnéz na etymologickou podobnost pojmit Wand (sténa) a Gewand (3at, odév). In:
KRUFT 2000, 357.
2L COLOMINA 2012, 193.
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pomoci fotografickych snimki.?? Je zndmo, e pro své potencidlni klienty poradaval
architektonické vychazky po jim realizovanych objektech.?® | Je mou nejvétsi hrdosti, Ze vnitni
prostory, které jsem vytvofil, nevyvolavaji na fotografii naprosto zadny ué¢inek. Ze obyvatele
mych prostor nepoznavaji na fotografii vlastni byt [...].“?* Dobra stavba miize na ¢lovéka

pusobit tedy pouze na zivo, je-1i uvnitt jejiho prostoru.

Teoretickym vychodiskem Loosova RP bylo tedy nové pojeti prostoru — predstava, ze
je autonomni entitou, kterou lze smysly uchopit — ,,citit”, Ze lidské télo zahaluje jako odév.
Prestoze Loos Schmarsowa jmenovité nikde neuvadi, je ziejmé, Ze vychazi antropocentrické
a senzualistické pojimani architektury pravé zjeho tivah. MysSlenku odivani stén (tedy
upfednostiiovani obkladu pfed zviditelnénim stavebni konstrukce) piejal opct z textd
Semperovych, které patfily ostatné k téméf jedingm zdrojim z oblasti akademické teorie
architektury, na kterou se Loos jmenovité odvolaval.?® Stejné jako Gottfried Semper
predpokladal, ze materialy a tvary maji svoji vyznamotvornou hodnotu a ze je tieba s nimi

26

cilen¢ pracovat.”®> Ve své tvorbé se snazil odkaz (nejen) téchto dvou teoretikii osobitym

zpusobem pievést do praxe, tedy konkrétné plisobit na clovéka pohybujicim se domem a ulinit

z ng&j slovy Christophera Longa ,,prostorovy spektakl*.%’

1.2.Ekonomie Zivota
,Postavil bych diim jako ukazku feSeni rozdéleni obyvacich pokoji v prostoru, nikoli
v ploSe, jak se to dosud poschodi za poschodim d¢€lalo. Timto vyndlezem bych lidstvu uSetfil
pfi jeho vyvoji mnoho préace a Casu [...] Pfed Emmanuelem Kantem jesté lidstvo neumélo

myslet v prostoru a architekti byli nuceni délat zachod tak vysoky jako sal.?®

1.2.1. Ekonomie prostoru
Pfes Loosovo intuitivni — na lidskou senzibilitu mifené architektonické uvazovani,
vyzdvihoval v souvislosti s RP zejména jeho ekonomické prednosti. Otazka Setrnosti, tedy

spravného vynalozeni prostiedki byl konstantnim faktorem Loosovych uvah, ktery se promital

22 Vyjimaje fotografie pofizené pocatkem tficatych let Martinem Gerlachem pro Kulkovu monografii.
23 BOCK 2015, 83.
24 .O0S 2015, 88.
2 STRICKER 2008, 224.
%6 KRUFT 2000, 360.
2T LONG, 2016, 9.
28 .O0S 2015, 195.
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do vSech oblasti zivota. Jiz v jeho nejcitovangj$im eseji ,,Ornament und Verbrechen*
(Ornament a (je) zlocin) dospél k zavéru, ze je klicovym problémem ornamentu jeho

t.2° Ve vztahu Kk architektuie se v tomto sméru vyjadfil prvné béhem

ekonomické netinosnos
obhajoby svého tiskem dehonestovaného domu na videfiském Michaelerplatz: ,, [...] Da-li se
kazdému prostoru pouze ta vySka, kterd odpovida jeho povaze (Natur), Ize stavét
vymozenostech: ,,Adolf Loos [...] pohlizel na prostor svobodné, navrhoval prostory na rtiznych
urovnich a neomezoval se na jednotliva podlazi, skladal sousedici mistnosti do harmonického,
nerozdélitelného celku, do néceho, co ekonomicky vyuziva prostor. Mistnosti nemaji podle
svého ucelu a vyznamu jen rizné velikosti, nybrz maji i riizné vysky. Tato skutecnost Loosovi
umoznuje vytvofit vétsi obytny prostor za pouziti stejnych konstrukénich prostredkii, protoze
muze timto zpisobem umistit v téZe krychli, na tomtéz zakladu, pod toutéz stfechou, mezi tymiz
obvodovymi sténami vice prostoru. Tim vyuziva materialu a stavebniho bloku az do posledniho
zbytku. Jinymi slovy by se dalo fici, ze architekt uvazujici v plose potiebuje vétsi stavebni
prostor, aby vytvofil stejnou obytnou plochu [...] Zéklady prostorové ekonomiky
(Raumokonomie) tvoii jedinec: Adolf Loos. Vychazi najevo zéakladni princip: Teprve kdyz se
spoji stavebni statika s prostorovou ekonomii, miZeme hovofit o modernim (Usporném)
stavebnim dile.*%

Stézejni argument RP tedy zni, Ze feSenim riznych vyskovych Grovni prostort lze 1épe
vyuZit objemu uvnitf domu a ziskat tim vice obytné plochy. Vice obytné plochy za méné
prostiedkii je krédo duvérné znamé z dobovych funkcionalistickych teorii, které¢ by vsak
vV kone¢ném disledku muselo vyustit v minimalisticky koncept, tedy v rozvrZzeni prostori na
jedné vySkové urovni s co nejmensimi, minimalnim potfebam ¢loveéka odpovidajicimi rozmery.
Pohlédne-li se v§ak na Loosiv vyse uvedeny vyrok, tj. ze byli architekti dfive nuceni ,,plytvat*
prostorem pii feSeni toalety, nebot’ se nachazela ve stejné vyskové urovni jako rozmérny sal, je
patrné, ze zde vychazel ze zcelajinych piedpokladi. Pochopitelnéj$im se Loosiv pojem
ekonomiky stava s ohledem se na jeho definici architektury: ,,Architektura probouzi v ¢lovéku

nalady. Ukolem architekta je tuto naladu pfesné vyjadiit. Pokoj musi vypadat utulng, dim

2 Nejen, protoze byl esteticky dlouhodob& nepfipustny: ,,Moderni ornamentik své vyrobky jiz po tfech
letech sam popird. Kultivovanym lidem jsou ihned nesnesitelni [...]“,*® nybrz protoze znamenal
i plytvani pracovni sily jeho vyrobce a vyrobniho materialu. ,,Ornamentik musi pracovat dvacet hodin,
aby dosahl pfijmu moderniho délnika, ktery pracuje osm hodin [...] pfedmét opatfeny ornamentem pii
stejné cené materialu a prokazatelné tfikrat del$i pracovni dob¢ je nabizen za polovinu ceny, za jakou
se prodava hladky predmét. Odpadnuti ornamentu ma za nasledek zkraceni pracovni doby a zvySeni
mzdy.“? In: LOOS 2015, 76sq.

% WORBS 1984, 65.

3 KULKA 1931, 14.
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pohodln¢. Budova soudu musi ¢lovéku, ktery se potaji dopousti nefesti, pripadat, jako by mu
nékdo hrozil vzty¢enou pésti. Bankovni dim musi fikat: zde jsou tvé penize bezpeéné a dobie
uschovany u poctivych lidi [...] To je architektura.“ Ulohou architekta bylo tedy precizovat
pozadovanou atmosféru. Smérodatna byla piitom funkce prostor — jejich Natur. Sal mél jakozto
sttedobod spole¢enského déni v domé za tUkol vyvolat slavnostni atmosféru, pisobit
reprezentativné, toaleta méla naopak zprostredkovat pocit intimity. Loos proto pfedimenzované
rozmeéry salu (na rozdil od racionalistickych architektti a teoretikli) nezpochybnoval, ba naopak
vnimal pfili§ vysokou toaletu jako nepiiznivy disledek proporéné adekvatné fesené¢ho salu.
Neslo zde tedy pouze o ekonomicko-finan¢ni tsporu ve smyslu potiebného minima, jak misty

vsugerovava zejména Kulkiiv text®

(vyska salu by se v tomto ptipadé musela prizpisobit vysi
niz8i toalety), nybrz také (zejména) o spravné hospodatfeni s danym prostorem (luxusem), a to
ve prospéch pusobivosti architektury.®® Loosova ekonomie vychazela z predstavy, ze nalezi
kazdému prostoru podle jeho povahy vlastni rozloha a vyska a ze lze timto zpisobem zamezit

plytvani objemu stavby, tj. zabranit vzniku ,,$patnych mistnosti (Hohlrdume).3*

V praxi se mu onen idedl z technickych a provoznich divodi dafil realizovat pouze
¢asteCné. Ve vilach oznacovanych jako RP objekty se na riznych vyskovych urovnich
nachazeji povétSinou jen prvni dvé podlazi. Poc¢inaje intervenci ve vile Mandl z roku 1916
zavedl Loos ve vilové zastavbé feseni, kdy prostory do domu vkladal v poméru 2:3 — naproti
dvéma nad sebou umisténymi prostory v jedné ¢asti domu vestavél tii podlazi do ¢asti druhé.®
Tato hra s vyskovymi trovnémi se odehrava zpravidla v mistech suterénu, pfizemi a patra,
zatimco byva druhé (popiipad¢ tfeti patro) ponechano v roviné, tedy bez vyskovych skoki.

Inspiraci mu piitom byla, jak znamo, anglicka architektura ze sklonku 19. stoleti.3® Tentyz

%2 Dietrich Worbs poukazuje na Kulkovy ambice Loose v ramci dobové diskuze o ekonomickém stavéni
zviditelnit. In: WORBS 1984, 66.

¥ ROTH 1995, 171.

% lbidem, 172.

% Prvni naznak budouciho vicetroviiového feSeni lze spatfit v Loosem prestavéné vile Karma
v Montreaux (1903-1906), kde zavedl posuny vyskovych urovni na dvou mistech, tj. zvySenim ¢asti
suterénu a vestavbou mezipatra ve druhém podlazi, které se do zdejSiho hudebniho saloénu otevira
v podobé galerie se schodistém. Onen motiv pak plng rozvinul v obchodnim domé Goldman & Salatch
na videniském Michaelerplatz, jehoz vnitini prostor Loos rozehral do spletité soustavy riizné vysokych
otevienych mezipater, navzajem propojenych schodisti. V rodinném domé se viceuroviiovy interiér
uplatnil prvné v adaptované vile Mandl (1916). Zde je patrné budouci schéma posunu vysek v poméru
2:3, které od prestavby vily Strasser ve Vidni (1918-1919) aplikoval ve vétSineé dalSich projektt
rodinnych domu (vila Rufer, Viden (1922); vila Tzara, Patiz (1925-1926); vila Moller, Viden (1928);
venkovské sidlo Kuhner, Payerbach (1928); vila Miiller, Praha (1928-1930); dvojdim na
Werkbundsiedlung, Viden, (1931-1932)). In: WOBRS 1984, 68sqq.

% Loos nebyl zdaleka jedinym architektem, jenz usiloval o prolomeni tradi¢niho d&leni pater ve
prospéch viceuroviiového prostoru. Jiz angliéti architekti 19. stoleti po¢inaje Normanem Shawem se
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pomér podlazi se nachazi jiz v londynském dom¢ Normana Shawa (,,Shaw House*) z roku
1875, kde viak byly, jak si Rostislav Svacha v§ima, prostory odméfené od podlahy. Loos
spoustél vysky svych prostor naopak od stropu, tedy od podlahy nejvyssiho patra.3” Vyskové
rozdilné pokoje pfitom vrstvil kolem stfednich podpor v podobé¢ piliit, které v téchto mistech
vytlacily nosné stény uvnitt domu. Zpocatku vyuzival zcela tradi¢ni konstrukéni metody, kdy
do nosného obvodového plasté vetknul zdéné podpory s dievénymi stropy. Ty nahradil
V obytnych interiérech, pocinaje stavbou Miillerovy vily

(1928-1930), zelezobetonovou konstrukei.®®

snazili rozehrat mistnosti uvnitt stavby do riznych vysSkovych trovni. Onen vyvoj ziskal své pocatky
béhem anglické reformy bydleni, pro kterou razil americky teoretik Henry-Russel Hitchcock termin
Domestic revival. V sedmdesatych letech se v ramci ni zacal prosazovat typ venkovského domu, do
n¢hoz byla znovuzavedena stfedovéka patrova hala s galerii. Prvnim teoretikem a nejvét§im
propagatorem tohoto fenoménu byl némecky architekt Hermann Muthesius, diky kterému se anglicka
architektura téSila zejména ve stfedni Evropé znaénému ohlasu. Muthesiovo trojsvazkové dilo ,,Das
englische Haus* (1904) se stalo zakladni ¢etbou architektd moderny a bylo jednim z mala zdrojd, na
ktery se Loos jmenovité odvolaval. Muthesius zde mapuje vyvoj onoho jim nazyvaného Landhausstil,
Vv jehoz vzniku spatfil romanticky navrat do anglické tradice, nikoli G¢elnost ve smyslu prostorové
ekonomiky.
Némecky historik architektury Julius Posener se v jedné ze svych studii vénuje pfedchiidcim RP a lic¢i
mimo jiné na zakladé Muthesiova dila genezi anglického domu, v némz se zpocatku izolovana hala
(napt. Philip Webbuv ,,Clouds House* v Sailsbury z roku 1891) feSenim impozantnich schodist’ a
¢asteCnymi posuny vySkovych Grovni postupem casu stale vice oteviela viici navazujicim pokojim
a ,,rozhybala® vnitini prostor domu. Jeden z prikopnikii v tomto sméru byl Normana Shaw, jehoz
vlastni dim v Hampsteadu je v jedné pili dvou — ve druhé tfipatrovy (coz se podepsalo také do podoby
fasady domu). Loosovému RP se pak podle Posenera nejvice priblizil o generaci mladsi Mackay Hugh
Baillie Scott, ktery kromé vyskové diferenciace zaélenil do prostoru obytné haly také jidelnu. Baillie
Scott byl nadto rovnéz vyznamnym teoretikem, ktery své postfehy o dobovém vyvoji shrnul v knize
,Houses and Gardens“ (1906). Svacha uvadi, Ze Scott posuny vyskovych arovni hodnotil mimo jiné
také z hlediska estetické ptisobivosti vznikajicich prithledtl. In: SVACHA2005, 10. Zejména v Némecku
a Rakousku na pocatku 20. stoleti zaznamenaly pak prostorové experimenty anglické architektury
znacny ohlas. Prvni ndznaky kompozic s riznymi vyskovymi urovnémi lze spatfit jiz u secesnich mistrd,
jakymi byli Josef Maria Olbrich ¢i Josef Hoffmann (a dalSich). Ve Vidni to byli pak zejména mladsi
Oskar Strnad a Josef Frank. Posledni z nich dovedl podle Posenera ideal RP posunout jeste dale, a to
jmenovité¢ ve Vile Beer (1928-1930) kde odlisné vyskové tirovné integroval do jediného prostoru,
zatimco Loos uvazoval v jednotlivych prostorovych jednotkach, které nasledné propojil. Posener
poukazuje zaroven na to, ze se naznaky podobnych prostorovych tivah vyskytovaly také u autord, kteti
vychdzeli zfejm¢ zjinych nez anglickych pfedloh (jako moZnou inspiraci uvadi architekturu
sttedozemni oblasti). Jmenuje naptiklad Antonio Gaudiho ¢i predstavitele francouzské a belgické secese
Hectora Guimarda, Victora Hortu anebo Henry Van de Veldeho. Domniva se, Ze snaha ,,dati prostor do
pohybu‘* byla univerzalnéjsim pozadavkem doby. In POSENER 1984, 52sqqg.
Rostislav Svacha shledava ,,precedenty” RP ve vefejnych stavbach 19. stoleti. Poukazuje na vstupni
haly a schoditové vestibuly, které disponuji rovnéz riiznymi vyskovymi trovnémi. In: SVACHA 2005,
9.
37 Loostiv RP nazyva proto ,,anglickym domem vzhtiru nohama“ In: SVACHA 2005, 10.
% BOCK 2015, 79sq.
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1.2.2. Ekonomie pohybu

Dalsi ekonomickou myslenku Loosova RP obsahuje jeho koncept komunikaci. Stavi-li
architekt v plose, déli-li se prostor do tradi¢nich pater, ,jsou tim zbyte¢né prodluzovany
provozni dréhy v dom¢, tim se stane jeho udrzba méné rentabilni a obytny prostor hiiie
obyvatelny [...] Komunikace uvniti domu by mély byt, pokud mozno kratké, nebot’ ma byt
Setfeno obytnou plochou i cestou.*>®

Tato slova vykazuji hned dva podstatné aspekty. Zaprvé mél byt uSetfen samotny
prostor ve smyslu Loosovy Raumdékonomie (maximalniho vyuZiti objemu stavby). Dale mély
byt dispozice a komunikace domu uspotfadany ku prospéchu efektivniho pohybu v ném:
,Mistnosti se musi propojit tak, aby byl pfechod mezi nimi sotva postiehnutelny a ptirozeny,
zaroven vsak ucelny.“? Loosova snaha byla tedy vytvofit plynuly tok jednotlivych prostor,
poskladat je a vzajemné propojit tak, aby vzdy logicky navazovaly na funkci nadchazejici
mistnosti (tj. kuchyi v navaznosti na jidelnu, jidelna se vstupem k dal$im servisnim prostoram
apod.). Cesty a schodisté mély zajistit ekonomicky provoz domacnosti, usporu ¢asu a prace
(blizici se v tomto ohledu pojmu ekonomie znamy z avantgardnich teorii). Zaroven mél byt
obyvateli a navstévnikovi domu zaruéen co nejvétsi komfort (,,ekonomie komfortu®).

Tradicni schodistovou halu proto Loos nahradil né&kolika kratkymi schodisti
s podestami, které integroval pfimo do obytného prostoru. Onen koncept umoznil jednak
zamyslenou prostorovou Usporu, nebot’ mu na rozdil od schodistové haly neubiral prostor
obytné plochy,* jednak rozdélil timto zptisobem také stoupani uvnité domu do vicero etap, a to
vzdy po n€kolika schtidkach na dalsi vyskovou troven, které se tak stalo mén¢ naroénym (sotva
postiehnutelnym): ,,Po schodech se krac¢i snadnéji, neprobihaji-li v jednom kuse z jednoho patra
do druhého, ale kdyZz se sticeji. Timto zpiisobem je clovéku bran strach ze stoupéni.
V Raumplanu jsou schody feSeny tak, Ze tvoii jednotlivé podesty zaroven piistup k vyskové
rozdilnym prostorovym jednotkdm!*“4? Onen systém komunikaci tudiz zcela vyhovél aspektu

komfortu, jak jej ve svém eseji ,,Das Haus als Weg und Platz* vystizné€ popsal Loostv mladsi

% KULKA 1931, 14sqq.
40 WORBS 1984, 65sq.
“1 ROTH 1995, 174sq.
Prvnim dokladem tohoto feseni je opét obchodni dim Goldman & Salatch, ktery je povazovan za viibec
prvni plnohodnotny RP. V kategorii rodinného domu se systém ,rozporcovaného schodisté
S podestami, integrovaného do obytného prostoru, ustalil aZ se stavbou vily Strasser (1918-1919).
“2 Tato slova silné ptipominaji popis domu Normana Shawa v knize ,,Die englische Baukunst der
Gegenwart™ (1900) od Hermana Muthesiuse: ,,Ve vztahu k uspotfadani schodisté sleduje Norman Shaw
vzdy myslenku, ktera se vymyka bézn¢ znamému. Neukazuje piedem cely prubéh schodisté, nybrz jej
poklada povétsinou do rohu prostoru tak, ze ma stoupajici pred sebou vzdy jen nékolik schodistovych
stupiitl. Uspéch onoho uspofadani spoéiva v tom, Ze lze vstoupit do patra, aniz by si ¢lovék uvédomil,
ze sem doSel po schodech. In: ROTH 1995, 174.
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kolega Josef Frank: ,,Dobie organizovany diim musi byt feSeny jako mésto s ulicemi a cestami,

které vedou k mistiim (naméstim), lezicim mimo provoz tak, aby se na nich dalo odpo¢ivat.“*?

Ironie Loosovy ekonomie spo¢iva v tom, ze ji nelze uplatnit v jednopodlaznim prostoru.
Bez vyskovych skoktl nelze do prostoru umistit schody, bez schodli nelze vytvotit RP, bez RP
nelze docilit prostorové tspory. Loosova druhd manzelka Elsie Altmann-Loos vzpomina ve své
biografii na ptihodu, kdy m¢l Loos odmitnout i pies finan¢ni potiZze adaptaci jednoho bytu jen
z toho diivodu, Ze nebylo mozné rozsifit jej o dalsi patro.** Z toho vyplyva, jak bylo jiz vyse
naznaceno, ze sledoval konceptem RP hlub$i zamér nez pouhou prostorovou usporu.
Dvoupodlazni dispozice domu, z niz Loosiiv RP vychéazel, mu byla vyrazem vyssi kultury
bydlenti, jak ji velebil na pfikladu anglo-amerického vzoru: ,,Anglicané a Ameri¢ané umist'uji
dvoupodlazni byty do budovy, kterd ma deset nebo dvacet poschodi. Lid¢ velmi ocenuji, Ze
nemaji obyvaci pokoje vedle loznic, chtéji mit mistnosti oddélené schody. Piedstavuji si pak,
ze maji sviyj dam. Tim se u ¢lovéka pozveda pocit vlastni hodnoty. Proto teprve ted’ chapu, proc¢
se Anglican a AmeriCan pied veceti prevlece [...] v byté, kde Ize z jidelny projit dvoukiidlymi
dveimi do loZnice, nemiize mit ¢lovék pocit, Ze se musi prevléknout.“*> Ma-1i ¢lovék moznost
ustrojit se pred vecefi v Satn¢, aby nasledné sestoupil dolti na vecefi, pocituje dle Loosovych
slov ,,psychologickou ulevu“.*¢ Onen akt mu byl projevem kultivovanosti, kterou se svym
teoretickym 1 praktickym dilem snazil zavést do ,,zaostal¢” stiedoevropské spolecnosti.

Shledaval v sob¢ reformatora vSedni kultury, kterd mu byla synonymem pro kulturu obecné.

1.3. Maskovani architekturou

,Dnesni inteligentni ¢lovék musi pfed svymi druhy nosit masku. Ona maska je druhem
jeho odévu, dand a zndma vSem lidem. Jen hlupaci nosi osobité obleceni. Potfebuji vykticet do

svéta, kdo a jaci ve skuteénosti jsou.“*’

Loosova obytnd architektura byla wurena vyhranéné klientele: modernimu

inteligentnimu  ¢lovéku, tj. obyvateli velkomésta, ktery pohlcen abstraktnimi vztahy

3 In: POSENER 1984, 52. Také Frank Cerpal z Muthesiovych textd. Muthesius ani Frank své tvahy
pfitom na rozdil od Loose neargumentovali ekonomicky.
“ ROTH 1995, 177.
45 L.0O0S 2015, 185.
% ROTH 1995, 183.
47 L.O0S 2012, 172.
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kapitalistické spole¢nosti touZil ,,prosadit nezavislost a individualitu své existence [...]*.*

Onen ,,boj identit**°

se odehraval skryté prostfednictvim mody, kterou némecky sociolog Georg
Simmel charakterizoval jako strategii na bojisti odévu.®® Tato strategie sledovala dva cile:
spoleCenskou reprezentaci svého nositele (demonstrujici, kym je) na jedné strané a ochranu
jeho osobni identity (jaky vskutku je) na strané druhé. Pravé osobni identita byla zvnéjsku
napadnutelnd a zranitelnd. Loos i Simmel se v této souvislosti chopili metafory masky jakozto

t.51 Neslo zde viak o

odévu, ktery mél osobni ,,ja“ méstské bytosti stiezit jako ochranny $ti
vyrazovou masku v duchu antického dramatu, ktera by nositeli vtélila jinou, néjaky vyznamny
charakter ztvariiujici roli, ba naopak. Maskou byla Loosovi (stejné€ jako Simmelovi) uniformita,

tj. nenapadné vzezieni:>? ,[...] odév je moderni, kdyz je ¢lovék ve stejném kulturnim centru pfi

uréité piileZitosti v nejlepsi spole¢nosti, pokud mozno nejméné napadny.*>®

Masku v tomto smyslu vSak nelze chapat pouze jako do sebe uzavieny tkryt, rovnéz ne
jako pouhou demonstraci urcité socialni ptislusnosti. Nenapadny uniformni vzhled byl Loosovi
také cestou, jak dati najevo hloubku individua. Chépal ji jako vyraz ,,duchovni nadfazenosti* 0

niZ hovotil jiz Friedrich Nietzsche: ,,Vse, co je hluboké, miluje masku.“>*

1.3.1. Diim jako frak — Loosovy exteriéry

Masku moderniho méstského ¢lov€ka omezil Loos v oblasti mody na pansky odév —
jmenovité na jednoduchy spolecensky frak, idealn& anglického stfihu. Loosova osobni zaliba
v ruéné Sitych oblecich vychazela mimo jiné z presvédceni, ze pravé krejcovstvi bylo jednou
Z poslednich pevnosti uméleckého femesla, které nebylo ,,zkorumpovéano* secesni estetikou.®®
Pansky odév reprezentoval nejen moderni vSedni kulturu, nybrz byl pro Loose métitkem
kultury celého naroda.>® Pravé uzitému uméni pfisuzoval kulturu vytvafejici povahu, které
nemélo byt zaménovano s uménim vytvarnym (jak bylo u¢inéno jeho secesnimi kolegy). Byl

to v Loosovych oc¢ich pfedmét denni potieby, ktery mél vypovidajici hodnotu o spole¢nosti,

48 COLOMINA 2012, 39.
“ MORAVANSKY 2008, 61.
% COLOMINA 2012, 39.
51 Simmel konstatuje ve svém eseji ,,Das Problem des Stils* (1907), Ze vznikd modni styl moderniho
Cloveéka z potieby zahalit ,,0sobnostni* (,,Verhiillung des Personlichen®), in: MORAVANSKY 2008,
75.
%2 |bidem, 61sqq.
53 LOOS 2014, 35.
% MORAVANSKY 2008, 77.
Viz citat z ,,Ornament a (je) zlo¢in“: ,,Moderni ¢lovek potiebuje své Saty jako masku [...] Nepouzivani
ornamentu je znamkou dusevni sily.“ In: LOOS 2015, 81.
% STRICKER 2008, 224.
% 1.00S 2014, 34.
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Z niz vzesel, nikoli olejové platno.®” Do této kategorie fadil rovnéz architekturu®®, kterd si
Z odévnictvi méla vzit ptiklad: ,,OblecCeni je spravné, harlekynada se odehrava v oblasti
architektury [...].“°® Diim se tedy mél co do vzhledu piiblizit dobovému modernimu odévu.
Ve stejném eseji s programovym nazvem ,,Architektura“ konstatuje Loos dale, Ze byla analogie
mezi modnim a architektonickym stylem pfitomna jiz od pradavna, a tudiz i v jeho dob¢ zcela
opravnéna: ,,Cozpak se nehodil goticky sloh k Satim a hunaté latky, paruka s dlouhymi vlasy
k baroku? [...] Cerny frak je usit ve stylu nasi doby [...] Diim se mizZe, co se vzhledu tyce,
zménit nanejvys jako frak [...] musi vypadat nenapadné [...].“%° Neslo zde vsak o pouhy
esteticky pozadavek, dim plnil stejnou funkci jako frak: mél byt uvnitt komfortni a zvnéjsku
reprezentativni. Fasadu domu pojimal Loos pfitom v antropomorfni paralele k odévu jako onu

masku, kterd méla za tikol stfezit soukromi svého obyvatele (nositele).®

Ptevazna cast Loosovych RP vil vyrostla béhem druhé a tfeti dekady dvacatého stoleti
v nov¢ vznikajicich (pfevazn¢ videnskych) predméstich, kde se domy rozprostiraji v pomérné
malych odstupech podél uli¢ni komunikace. Na rozdil od anglického vzoru nebyly ohrazeny
rozlehlou zahradou krytou vysokym plotem, nybrz naopak vystavené pohledu kolemjdoucich
z ulice, potazmo ze sousedni parcely. S ohledem na kontext domi dospél Loos proto ke zcela
odlisnému feseni, nez nabizel tolik uctivany anglicky diim. Ve snaze zachovat soukromi svych
stavitell, tedy koncipovat vnéj§i hmotu domu nendpadnou jako muzsky frak, nabidl Loos dva
zpusoby, které by se daly shrnout jako kubicky a klasicizujici.%? Zatimco posledni vznikl pouze
Vv podobé¢ nerealizovanych navrhi, prosadil se v praxi novy typ méstské vily, ktery se mél pro
svij puristicky vzhled stat vzorem pro nadchazejici generaci funkcionalistti. Loosem uzivané
kubické tvaroslovi ve spojitosti s hladkou fasddou nemélo vSak ideové s avantgardnimi
principy co do c¢inéni, nybrZz vychazelo z Loosova kulturné-evolu¢né argumentovaného

programu bez ornamentalnosti, na rozdil od avantgardy zakotvené v tradici: ,,[...] Vid¢l jsem,

S LOOS 2014, 58.
% Diim se ma libit vSem. Na rozdil od uméleckého dila, které se nema libit nikomu. Umélecké dilo je
soukroma zalezitost umélce. Dim ji neni. Umélecké dilo se dostane do svéta, aniz nékdo pocituje
pottebu jej mit. Dim uspokojuje potiebu. Umélecké dilo neni nikomu odpovédné, dim je odpovédny
kazdému. Umélecké dilo chce vytrhnout lidi z jejich pohodInosti. Diim mé pohodlnosti slouzit [...].
In: LOOS 2015, 93.
% lbidem, 92.
% Ibidem, 91sq.
1 ROTH 1995, 185.
In LOOS 2014, 96. V souvislosti s odivanim architektury operoval také Semper s terminem masky,
ktera méla v jeho pojeti opa¢nou konotaci, nebot’ mu byla prostiedkem pro zviditelnéni, nikoli zahaleni.
V obou piipadech v§ak naznaduje hranici mezi vefejnym a soukromym prostorem. In: MORAVANSKY
2008, 62.
62 BOCK 2015, 75.
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jak stafi mistii stavéli, a sledoval jsem, jak se stoleti za stoletim, rok za rokem emancipovali od
ornamentu. Musel jsem proto navazat tam, kde byl feté¢z vyvoje pretrzen [...] abych zustal v
linii vyvoje, musim se stat je§té znaéné jednodussim.*®® Loos navazal v tomto smyslu na hladké
fasady méstanské architektury z konce 18. stoleti,®* tedy tam, kde byla podle n&j kontinuita
vyvoje s nastupem historismu uméle pietrzena.®

Také pii uzivani ploché stfechy se odvolaval na tradici, tj. na videnské renesanéni
palace, jejichz atiky simulovaly rovné zastieSeni, které kvuli schazejicim technickym
moznostem nebylo mozné realizovat. Teprve dfevocementova krytina snesla stiedoevropske,
tj. chladnéjsi klima a umoznila Loosovi navazat na snahy renesan¢nich mistri. Zavedl tak novy
typ stavby, ktery vSak vice nez renesan¢ni paldc pfipomind architekturu stfedozemnich
oblasti.®

Jiz dobova kritika se pohorSovala nad podobou domu pro Gustava Scheue (1912), ktery
,.byl byval patiil spise do Alziru nez do Vidn&*“.®” Rovné zakon&eny diim se stfesni terasou byl
Vv mistech prvniho a druhého patra opatifen dalS§imi pravouhlymi utvary s terasami. Loos
ptedkladal pro vznik tohoto — ve stfedoevropském prostiedi viibec prvniho typu terasovitého
domu — utilitarni duvody, zcela v duchu ,,ekonomie komfortu.“ Vliv orientalni architektury
razantné odmital. Jeho ¢etné cesty do severni Afriky a na fecké ostrovy nechavaji vsak toto
tvrzeni na pochybach.%®

Zcela signifikantnim znakem Loosovy tvorby je pravouhlé odsazeni stavebni hmoty

vvvvv

tohoto motivu spatfil Kulka v archaickém tvaru pyramidy: ,,Loos probouzi k Zivotu nejjasnéjsi

63 LOOS 2015, 91.

# BOCK 2015, 75.

65  Na zacatku 19. stoleti jsme tradici opustili. Tam chci opét navazat. Nase kultura je zaloZena na

poznani velikosti klasického starovéku, jez prekonava vse ostatni. Techniku svého mysleni a citéni jsme

prevzali od Riman [...] Dnesek stavi na véerejsku, stejné jako vierejsek stavél na predvéerejsku. Nikdy

tomu nebylo jinak — a nikdy to nebude jiné. Je to pravda, kterou u¢im.* In: LOOS 2015, 60. ,,Pravdivou

architekturou mu tedy byla ta, kterd pfimo navazovala na antickou tradici. Sam sebe chapal jako

pokracovatele architektti, jakymi byli Fischer z Erlachu, Schinkel & Semper. In: KUNSTLER/ MUNZ

1964, 14.

% Ibidem,113sq.

7 KULKA 1931, 39.

68 Christian Kiihn poukazuje na piikladu dvou palacti v egyptském Kairu (Al — Kiridliya a Amna bint

Salim) na formalni (a také ideovou) podobnost islamské architektury a Loosovym pojetim domu, a to

s ohledem na uzavieny hladce omitnuty kubus opatieny terasami a hierarchizaci fasady s vyznacenim

vyznamnéjsich prostor (pomoci arkyt, usporadanim a velikosti oken). In: KUHN 1989, 37.

Zjevnou inspiraci feckou architekturou demonstruje pak Karel Ksandr komparaci krétskych fajans

z muzea v Heraklionu, na niz jsou zobrazeny domy z obdobi novych palaci (1700-1350 pt.n.l.) a uliéni

fasady Miillerovy vily v Praze, které se jim znacné€ podoba. In: KSANDR 2014, 22.

Friedrich Kurrent upozoriiuje na Loosovy &etné cesty do Recka spojené s importem stavebniho

materialu (mramor Cipollino z ostrova Euboia ¢i mramor z ostrova Skyros) In: KURRENT 2005, 5.
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formu, krychli, a nejdokonalejsi stavbu svéta, stupiiovou pyramidu.“®® Ve spojitosti s RP
dosdhla tato symbidza tvart svého vrcholu v realizacich videniské vily Moller (1928)
a Miillerovy vily v prazskych StieSovicich. U vSech domu si lze pfitom vSimnout jisté
diferenciace ¢lenéni fasady, ktera byva na stranach orientovanych smérem k ulici jednodussi
a uzavienéjsi, zatimco se strany propojené se zahradou vyznacuji zna¢nou plasticitou.
Rozvrzeni fasddy odpovida vétSinou vnitinimu rozmisténi prostor — obyvaci mistnosti byvaji
posazeny do ,,zadni* Casti domu, na kterou navazuji terasy a balkony smérem na zahradu.
Provoznim mistnostem odpovida opét stroha ,,piedni strana domu. Tato veiejna ¢ast fasady
byva osazena spiSe mensimi, soukroma opét vétSimi obdélnymi okny, jejichz nepravidelné
rozmisténi znemozinuje Citelnost uspotradani interiéru. Pravé to bylo stézejnim aspektem
Loosova konceptu — wuzavienda hmota stavby, kterd nepovolovala zvidavy pohled
kolemjdouciho.

Rovnéz druhd, byt na prvni pohled odlisna klasicizujici linie Loosovy vilové tvorby
vychézela z motivace vtélit domu anonymni uniformitu. I zde uzival Loos jednoduchych
kompaktnich tvari, které kombinoval s nékterymi antickymi prvky. Patrné nejklasi¢téjsim z
nich byl navrh pro vilu Konstandt v Olomouci (1919), ktera disponovala bo¢nimi rizality,
sloupovymi portiky a honosnym dvouramennym schodistém. Jeji fasdda méla byt opatiena
bosovanym zdivem a zakonc¢ena kylovou stfechou. Aplikace antickych forem pramenila jisté
z Loosova obecné znamého obdivu ke kultufe starovékého Rima. Kromé toho vsak pojimal
klasické tvaroslovi jako jakysi univerzalné platny, tudiz nendpadny princip — jako
,,odindividualizovanou abstrakci“’®, ktera tak zcela vyhovovala pozadavku ochrany soukromi
obyvatel domu.

Specifickou skupinu piedstavuji domy, jejichz vné&jsi vzhled byl slovy némeckého
kunsthistorika Ralfa Bocka feSen tradi¢n&.”* V souvislosti s RP (pfesnégji fe¢eno s domem

disponujicim urcitymi znaky RP) existuje pouze jeden piiklad, tj. venkovské sidlo Kuhner

8 KULKA 1931, 14sq.
Na vliv egyptské architektury odkazuji rovnéz vyznamni autofi Loosovy druhé monografie Gustav
Kiinstler a Ludwig Miinz, ktefi na ptikladech Loosovych navrhG pro obchodni dim v Alexandrii
a ,,Grand Hotel Babylon“ na Riviéfe dokladaji, Ze terasy nejsou pouhym pragmatickym feSenim, ale ze
vychézeji z autorovy fascinace pro starovékou kulturu. In KUNSTLER/ MUNZ 1964, 113.
Ksandr uvadi paralelu mezi Loosem uzivanym motivem pravouhlého odsazeni a schodistém minojského
palace v Knossu. In KSANDR 2014, 21.
Kiihn pak pfipisuje onomu motivu symbolicky vyznam pfipominajici schody, které jsou ptedpokladem
a hlavnim inscenaénim néstrojem pro feseni RP. In KUHN 1989, 63. A také Fedor Roth piisuzuje
schodim vétsi neZ pouhy technicky vyznam. Chape je jako neoddélitelny element RP, ktery umoznuje
viceurovnovost, tj. v Loosové pojeti vyssi kulturu bydleni. In: ROTH 1995, 181.
O ROTH, 1995, 185.
" BOCK 2015, 75.
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v rakouském Payerbachu (1928), Loosem realizované ve spolupréci s Heinrichem Kulkou. Tato
stavba byla na rozdil od piedchozich objektl zasazena do horského prostiedi a imérné tomu
byla navrzena pro tento region typickou dievénou konstrukci s vyraznym soklem z lomeného
kamene, a sedlovou stfechou. Piestoze zde Loos integroval fadu osobitych prvka (nizky sklon
stiechy, mistek s terasou ¢i monumentalni okno v obytné hale), byl zde opét naplnén pozadavek
vhodného vnéjsku v kontextu prostiedi, tedy nenapadnost. Jako by byl na horach nevhodny

muzsky frak, byl by ve mésté nevhodny kroj.

Moderni muzsky frak, tj. jednoduchy, je tedy tieba chapat nejen jako doslovnou paralelu
k jednoduché fasadé, ale obecné jako metaforu pro prilezitosti neboli prostiedi domu vhodného
zjevu za cilem jednak reprezentovat, jednak uchovat soukromi jeho obyvatel. Exteriér domu
ptredstavuje proto ramec komplexni hry Loosova RP, jenz nelze omezit pouze na jeho
prostorové uspotradani uvnitf. Cely systém je zalozen na hierarchizaci soukromych a vefejnych
sfér, projevujici se kontradikci exteriéru a interiéru, stejné¢ jako rozlisenim vefejnych a
soukromych stran na samotné fasadé. Uzaviena uli¢ni fasada maskuje hloubku domu a jeho
obsah, ktery je pro kolemjdouciho necitelny a spletity. ,,Dim ma byt navenek utajeny, at’ ukaze

uvnitt celé své bohatstvi.“’?

1.3.2. Pokoje na miru — Loosovy interiéry

Loosovy vskutku bohaté interiéry disponuji stejné jako fasdda vnitinimi a vnéjSimi
stranami, tj. rodinnymi a spolecenskymi prostory. Vefejna ¢ast domu tedy nekoncila za prahem
vstupnich dvefi, nebot’ ,.Clovek [...] déli sviij zivot striktn€ na dvé Casti. Na zivot ve dne a na
zivot v noci. Na bydleni a spani.“’® Soucast denniho Zivota byl zivot spolecensky, kterému byl
uvniti domu poskytovan vyhranény prostor v podobé elitaiského pohosténi. A stejné jako
nalezel kazdé spoleCenské (ale také soukromé) aktivité urcity odév (veceti oblek, spani
pyzamo), nalezel kazdé mistnosti Loosova interiéru vlastni ,,outfit, ktery mél za tkol
poskytnout patficny atmosféricky ramec. ,,Zamysleny ucinek, napf. [...] Gtulnost jako doma,
dociluje se pomoci materialu a tvaru [...] Kazdy materidl ma vlastni fe¢ tvart [...]* " Kulka
dopliiuje Ze ,,[...] miZe vzbudit radost a smutek, strach ¢i hravost.“”> Odévem nebyl minén
pouze samotny obklad, ale také barva, ktera je v Loosovych interiérech pfitomna bud’

pfirozenou barevnosti dfeva, kamene, kovu, keramiky ¢i jiného materidlu, v podobé¢ textilii

2 LOO0S 2015, 118.
" LOOS 2015, 151.
™ LOOS 2014, 96.
» KULKA 1931, 36.
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anebo barevného natéru, kterym byvaji opatfeny stény, piipadné prvky z mekkého dieva
a takové utilitarni predméty, jakymi jsou radiatory. Barvy a materidly byvaji pouzivany
Vv kontrastnich kombinacich, zvyraziujicich jejich puasobivost. Zamérna kontrastnost se
nevztahuje pouze na jednotlivé pokoje, nybrz také na jejich vzajemny vztah. Sousedici ¢i po
sob¢ jdouci mistnosti byvaji odény zcela odlisnymi ,,8aty*, jejichz protikladnost prispiva k
zesileni pozadované atmosféry.

Zatimco se Loos u exteriéru domu odvolaval na paralelu k muzskému odévu, vstoupil
uvnitf domu do hry také damsky Satnik. ,,Damské obleceni se od panského liSi dirazem na

“76 nebot’ mélo na rozdil od

pusobeni vzorh a barev a dlouhou sukni, Giplné zakryvajici nohy,
panského odévu za kol apelovat na muzskou smyslnost. ,,Zena se oblékla, stala se muzi
hadankou, aby mu do srdce vetkla touhu najit feseni [...]. Zenské bylo tedy v Loosové pojeti
spojené s tajemnym a erotickym, kdezto muzské s vefejnym a reprezentativnim. Neni proto
divu, ze sleduji loznice Loosovych interiéri zjevné damskou moédu, ktera se ukazuje nejen
pouzitim ornamentu, ale také svétlej$i a jemnéji ptisobici barevnosti. Vlastni loznici ve svém
videfiském byté nazyval Loos explicitné pokojem své Zeny.”” Zatimco lze v Loosem
navrzenych spolecenskych, tedy ,,muzskych® prostorech vypozorovat mnoho spole¢nych
znaki, zda se, Ze byly soukromé ,,damské* pokoje ponechany osobnimu vkusu stavitelli, nebot’
se vyrazné lisi nejen od reprezentativnich ¢asti domt, nybrz i mezi sebou.”® Toto schéma
odpovidalo Loosové piedstaveé o elegantni uniformité muze a individualni pfitazlivosti, kterou
ztélesnovala zena: ,,V panské mode vede ten, kdo zaujima nejvyssi spoleCenské postaveni,
nicméné u dam zaujimé prvni misto ta, ktera je schopna s nejvétSim jemnocitem probouzet
smyslnost — kokotka.*"®

Jak se tedy genderové odlisné zony v domé konkrétn€ projevuji? V obkladech stén
a nabytku (ktery byvd mnohdy integrovanou soucasti nasténného obkladu) Ize muzské atributy
charakterizovat bez ornamentalnosti, uzitim zjevné cennych, tj. reprezentativnich materiald,
tedy exotickych difevin (mahagon, dub ad.), mramora (Cipollino, Skyros ad.), travertinu, kovi,
kiiZze a obecné tmavsiho koloritu. Parketové podlahy ,,muzskych® pokojii byvaji oblozeny
perskymi koberci ¢i zelenym filcem. V ,,zenskych® mistnostech se objevuji svétlejsi typy
rovnéz vzacnych dfevin (javor, citron) ¢i na bilo natfené mékké dievo. Lze se setkat s

pastelovymi barvami, kytickovanymi a figuralnimi vzory (v podob¢ potahl nabytku a tapet).

5 LOOS 2014, 89.
" STRICKER 2008, 240.
8 Ipidem, 241.
® LOOS 2014, 87sqq.
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Dalsim tvur¢im prostfedkem byly textilie, a to nejen v podobé¢ kobercti a zavést, ale také jako
nasténné obklady.

Spravny odév nebyl viak jen otdzkou dobie zvolené latky, nybrz také stiihu — pielozeno
do architektury — umisténi a rozméri jednotlivych prostor a pohybu v nich. Ruku v ruce
S materidlovym feSenim interiéru $lo tedy feSeni dispozice, a to jak celkové, tak jednotlivych
mistnosti. Do kazdého z Loosovych RP se vstupuje nejprve do vestibulu — koncipovaného jako
maly a pomérné tmavy prostor, ktery mél za ukol pfipravit navstévnika na nadchazejici
pokoje.! Onen tUvod do domu, Loosem oznadeny jako ,introdukce“, byl jakymsi
meziprostorem, v némz mél navstévnik moznost pred vstupem do svéta hostiteld ,,[...] odlozit
dohromady s kabatem veskerou zlomyslnost [...]*“8! a nasadit si spole¢enskou masku.82 Mgl
ptispét také ke zvysSeni efektu dalsi sekvence, tedy obyvaci haly, kterd mé¢la hosta svymi naopak
pfedimenzovanymi rozméry piekvapit a ohromit.®® Cesta ze vstupniho vestibulu do haly je
proto vedena oklikou po stacejicich se schodech, nepovolujici ptimy pohled vpied. Na upati
této cesty se Cloveéku otevird vskutku honosny sal, ktery je vzdy nejreprezentativnéj$im
prostorem domu. Zpravidla zaujima dle vzoru anglické haly dvé podlazi a zahrnuje tak vétSinou
1 dal$i prostory — zejména jidelnu a schodisté. Stény podélného, pfisné symetricky feSeného
pokoje byvaji (rovnéz po britském vzoru) do vySe nékolikacentimetrového vlysu opatieny
nakladnym obkladem (hladkym i kazetovym), ktery byl doplnén integrovanymi obrazy, akvarii,
vitrinami anebo zrcadly. Plocha mezi obkladem a stropem byva ponechana bila, vymalovana
nebo vyplnéna tapetami (klasickymi, textilnimi i ryZzovymi) ¢i figuralnim reliéfem (vila
Strasser). Mnohdy naproti sob¢&, nebo naproti okennimu a dvefnimu otvoru situovana zrcadla
fungovala jednak jako iluzivni prvky, které opticky zvétSsovala prostor, jednak mu dodavala
charakter elitatské enklavy v duchu ,,vidét a byt vidén“. Obyvaci hala nebyla jen vyrazem
(muzské) reprezentace, ale také projevem sounaleZitosti hostitele k urcité socidlni vrstve.
Ackoli byva ,,odéna do muzského*, 1ze ve vétsiné interiérti vypozorovat i v ramci jednotlivych
mistnosti genderové rozdeleni na panské a damské zony, pro které jsou piiznacné napiiklad
urité typy nabytku — zené pfislusel divan, muzi kieslo. Zcela signifikantnim a rovnéz
»muzskym* prvkem vSech Loosovych obyvacich pokojl je (opét v navaznosti na anglickou

architekturu) krbova nika ¢i pfimo do stény integrovany krb. Ohnisté zde puisobilo spise na

8 KULKA 131, 36.
Jiz naptiklad Loostv Kértner Bar (1908) ¢i krejcovsky salon Knize (1910) ve Vidni disponovali uzkym
tmavym zadvetim, které mélo ptispét k vétsi ptisobivosti nadchazejiciho interiéru.
81 |pbidem, 37.
8 POPPELREUTER 2015, 97.
8 KULKA 1931, 37.
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roving symbolické, nebot’ vétSina Loosem zatizenych domacnosti disponovala jiz modernimi
topicimi systémy, zatimco byly krby pfedevsim plynové. Byly spise ptipominkou archaickych
potieb cClovéka (tepla, ukrytu, potravy) a nastrojem Kk dotvafeni pozadované atmosféry
(atulnosti a komfortu) nez skute¢nym zdrojem tepla.

Dle harmonogramu spolecenské zabavy nasledovala po slavnostnim uvitani v hale
vecete v jidelné, ktera na halu pfimo navazuje. V téchto mistech byla nosné sténa nahrazena
pilifi umoziujicimi vzajemné propojeni prostor. Jidelna byva k hale posazena diagonalné ve
vyvySené poloze (viz vily Rufer, Tzara, Moller, Miiller) a disponuje tak mensimi rozméry
(v Miillerové vile odpovida vyse jidelny polovi¢ni vysi obytné haly). V souladu s ekonomii
prostoru (pusobivosti) nebylo tfeba stejnych rozméri, nebot’ hlavni aktivitou zde je sezeni
u stolu.3* A¢koli byva s halou opticky propojena, byl vstup z haly do jidelny fesen oklikou pies
schody (podobné jako cesta ze vstupniho vestibulu do haly). Co se jejiho zafizeni tyce, jde
I vtomto piipadé o prostor spiSe muzského charakteru, opét s difevénym obkladem
s vestavénymi vitrinami a reflexnimi plochami. Signifikantnim rysem je integrovany bufet
naproti vstupnim dvefim, nad kterym byva osazené rozmérné zrcadlo tak, Ze se v ném odrazely
hlavy sediciho obecenstva.

Vetejna reprezentativni ¢ast domu byva doplnéna o dalsi salonky se sedacimi kouty
a ohnisti (ve vile Strasser a Moller byly hala a jidelna doplnény hudebnim salonkem).
V téméf kazdé vile se nachazi knihovna (vétSinou ve spojitosti s pracovnou) — rovnéz nazyvana
»gentlemen'’s room*, ktera byla uréend muzim k oddychu a koufeni po vecefi ¢i panovi domu
Kk praci. Témto pokojim dominuji mohutna kozena kiesla, obklad a nabytek z mahagonového
¢1 dubového dieva abyvaji vybaveny krbem a zrcadly. Damsky ekvivalent lze spatfit
Vv pafizském dom¢é Tristana Tzary (1926) a zejménapak Vv podobé damského budoaru
Miillerovy vily v Praze, jejichz zatizeni se vyrazné 1i§i od zbytku interiéru. V Tzarové vile jsou
stény obepnuty latkou s africkym dekorem, ktery je doplnén mnoZstvim Zenskych cernosskych
sosek.®® V prazském domé Frantiska Miillera, ktery sam Loos povazoval za své nejvydarengjsi
dilo, se v ptidorysu budoaru opakuje pidorys celého domu — jeho spletity tvar je tak sam o sob&
jakymsi ornamentem, ktery je dotvaren ,,femininnim* nabytkem ze svétlého citronového dieva
a kytickovanym c¢alounénim. Damské a panské salony se v hierarchii domu nachazeji na
pomezi vefejné a soukromé sféry — byly uréeny jak pro intimni soukromé chvile obyvateld, tak

pro rovnéz intimné¢j$i okamziky v rdmci spole¢enského pohosténi. Zatimco byla reprezentativni

8 Viz Schmarsowa slova o projekci lidského téla (jeho aktivity) do podoby a rozméri architektury. In:
SCHMARSOW 1894, 474.
8 KULKA 1931, 41.
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¢ast do této chvile zcela oteviena, tj. volné prichozi bez piekazek dveii, byvaji tyto prostory
uzaviratelné. Nejuzavienéjsim, tj. nejintimnéj$im mistem celého domu je pak loznice, ktera
byva vzdy v hornim, navstéveé nepiistupném patie. ,,Postel, loznice je nejsvatéjsi zalezitosti,
7adny cizi ¢lovek ji nesmi znesvétit [...].“8 Misto sexuality bylo tedy mistem Zeny. Odpovida
tomu nejen jeho nedostupnost ve smyslu uzavienosti, ale také jeho ,,0dév*. Loosova vlastni
jeho ,,smysIného prostoru®. Zcela odlisné byla koncipovana naptiklad loznice Miillerovy vily,
Ktera pasobi vyrazné tmavéji a jejiz stény zdobi figuralni tapeta. V damskych loznicich schazi
reflexni plochy — jediné zrcadlo se ukryva ve sklapéjici desce damského toaletniho stolu.
V navaznosti na loznici se vétSinou nachazeji také détské pokoje (v ptipad¢ Miillerovy vily se
do nich vstupuje piimo damskou $atnou), pokoj chiivy a koupelna.

Téma hygieny bylo jednim z dalSich podstatnych aspektii Loosovych uvah o bydleni.
Koupelnu chapal nejen jako soucast moderni domacnosti, byla mu také indikatorem vyspélosti
spole¢nosti. Ve stfedni Evropé na po¢atku dvacatého stoleti nepatiila koupelna s tekouci vodou

)87 V ramci své

jesté ke zcela standardnimu vybaveni (na rozdil od anglo-amerického vzoru
mise kultivovat spole¢nost navrhoval Loos do svych RP objektt hygienické a socialni zatizeni,
jez odpovidalo nejvyssim standardam doby.

Témét kazdy z Loosovych klienti obyval dim dohromady se sluzebnictvem, které se
mélo v idedlnim piipadé pohybovat a pracovat oddélené od spoleCenského a castecné takeé
rodinného zivota. U vétSiny RP domt 1ze vypozorovat schéma, kdy byly servisni prostory (t;.
skladovaci mistnosti, spizirna, pradelna apod.) situovany do suterénu a podkrovi (Vily Strasser,
Rufer, Moller). Umisténi kuchyné byva vzdy odlisné — za vzorové feseni 1ze opét povazovat
vilu Miillerovych, kde je kuchyné z jedné strany ptistupna ze servisniho schodisté, ze druhé usti
jeji ptipravna ptimo do jidelny (podobné¢ je tomu také u venkovského sidla Kuhner a videniského
dvojdomu pro videniskou Werkbundsiedlung). Servisni schodisté¢ Miillerovy vily, které se vine
spiralovité ze suterénu az do nejvyssiho patra, umoznilo provoz domu od jeho obytné ¢asti
témet zcela oddélit. Kromé tedy dvou schodist’ (do obytného prostoru integrovaného a

servisniho) byl dim nadto vybaven osobnim vytahem — exkluzivnim prvkem, kterym byl

% BOCK 2015, 60.
Loostiv pojem soukromi je tfeba vnimat v kontextu dobového ,mravnostniho procesu®
(Sittlichkeitsprozess), v ramci, n&jz byli ve Vidni na pocatku dvacatého stoleti zkoumani a vetejné
diskutovany sexualni praktiky nékterych manzelskych pard. Proti témto zdsahiim do osobniho
(sexualniho) zivota ostfe vystupoval Loostv blizky pfitel, publicista Karl Kraus (viz jeho esej
,wdittlichkeit und Verbrechen®). In: ROTH 1995, 181sq.
8" OTTILLINGER 1994, 8sq.
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obohacen rovn&z diim Strasser (1918-1919).88 Do vily Moller byl integrovan maly stolni vytah,
ktery z kuchyné zasoboval horni obytna podlazi. Umémé svym funkcim byvaji servisni
mistnosti domu ,,odény do pracovniho*. Dominuji V nich praktické, tj. snadno udrzovatelné
materidly jako linoleum, keramické dlazdice a nerez, nabytek byva z mékkého, na bilo (¢i

jinych svétlych odstint) natfené¢ho dieva.

Loostv RP baziruje na hierarchizaci diskrétnosti — ¢im hloubé&ji do domu pronikame,
tim uzaviendj$i a intimngj$i se stavaji jeho prostory.®® Nereguluje pfitom jen vztah mezi
vefejnym a soukromym, tj. obyvatelti domu a jejich navstévniki, nybrz také vztah samotnych
obyvateld, a to jak vici personalu, tak viici sobé samotnym. Genderové vyhranéni se projevuje
Vv jasné definované typologii mistnosti, v jejich materialovém a nabytkovém zafizeni, v jejich
proporcich a pohybem v nich (do a z nich).*® Dam byl tedy rozdélen do mist zabavy, prace a
sexuality a amérné tomu byl kazdy prostor, kazda zona a kazdy pohyb dané potiebé usit na

miru.

1.3.3. Teatralnost Loosovych interiéra

,» Vyli¢te jednou, jak se v Olbrichové loznici odehrava a vyjima narozeni a smrt, jak tam
znéji bolestné vykiiky syna postizeného nestéstim, smrtelné chropténi umirajici matky, jak tam
pusobi posledni myslenky dcery, jeZ ma v imyslu spachat sebevrazdu [...] Je pokoj, ve kterém

se toto odehrava, vkusny? Kdo se na to bude ptat? Kdo se o to bude starat? Je to pokoj a basta!“%!

Tato slova z ¢lanku Domov (1903) jsou jednim z mnoha piikladii Loosova tazeni proti
videniské secesi — proti jeji mylné piedstavé o domu jako uméleckém dile. Loos dim nechapal
trpi, rodi a umiraji. Byl mu jakymsi divadelnim prostorem, v jehoz hie vystupovali navstévnici
I samotni obyvatelé. Kazdému byla pfifazena role, v jejimz ramci se stal nositelem urcité
masky. Loos pfitom figuroval jako dramaturg, ktery svym postavam (chudému a bohatému,

muzi a zen¢ a dal§im) pomoci RP poskytl scénu.

8 BOCK 2015, 208.
8 O riiznych vyskovych urovnich ve spojitosti s reprezentativnim ¢i naopak soukromym uéelem daného
prostoru se vyjadiil jiz Baillie Scott, jak Rostislav Svacha piipomina. In SVACHA 2005, 10.
% Christian Kiihn odkazuje také v Loosové interiéru na paralely s islimskou architekturou, ktera se
projevuje nejen propojenim vySkoveé rizné vysokych prostor, ale také genderovou diferenciaci
v nekterych castech domu. Uvadi, Ze se vztah damského budoaru a haly v Miillerové vile rovna
islamskym prostortim Haramlik a Mandara. In: KUHN 1989, 37.
%1 .OOS 2015, 39.
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Ta byla konkrétné vytvarena rliznymi vyvyseninami a ramovanymi prihledy — slovy
Beatriz Colomina — ,,sténami s otvory*.% Zcela signifikantnim rysem Loosovych interiérii je
totiz vizualni kontakt s nadchéazejicim ¢i sousednim pokojem, se kterym vsSak schazi piimy
fyzicky kontakt, nebot’ neni z mista dan¢ho pohledu piimo dostupny. Jde zejména o vztah
jidelny a haly (hudebniho salonu) ¢i damského budodru a haly v ptipad¢ Miillerovy vily, ktery
vytvaii distanc pfipominajici pomér divaka a herce. Budoar evokuje divadelni 16zi, z niz bylo
mozné okénkem nerusen¢ sledovat déni v hlavnim sale. Analogii Loosovy architektury
s divadelnim prostorem uvadi ve své monografii jiz Heinrich Kulka, ktery pise: ,,0d pradavna
ma Clovek snahu vzajemné propojit vice mistnosti, nikdy vSak nemyslel na to, u€init tak jinym
nez pouze jednim smérem. Tim vznikla v byté fazenim pokoji vedle sebe enfilada. Divadlo ma
nad sebou vrstvené patrové galerie nebo 16Ze, které se oteviraji do vicepatrového hlavniho
prostoru. Loos poznal, Ze by ¢lovek nesnesl tisent uzké 16ze, pokud by se nedival do velkého
hlavniho prostoru pod ni [...].“%

Prototyp Loosovy ,divadelni 16ze“ spatiuje S$panclska kunsthistoricka Colomina
v malém prostoru knihovny Ruferovy vily (1922), z jehoz okénka bylo mozné nepozorované
sledovat prichod navstévnika (obyvatele domu), ktery vstoupil z piijimaci haly do obyvaciho
pokoje a byl ptitom okénku pootocen zady, tudiz v nevédomosti o svém monitoringu. Onen
moment Loos déle rozvinul ve zvySeném sedacim koutu, umisténém ve vyklenku uli¢éniho
pruceli Mollerova domu. Vestavéna pohovka se nachazi pod rozmérnym oknem, k némuz je
orientovana opéradlem, tedy smérem do prostoru s vyhledem na halu a hudebni salon. Podobné
jako ve vile Rufer se ,,16ze* nachazi nad vstupnimi dvefmi a schodistém vedoucim do obyvaci
z6ny domu. Vstoupil-li tedy nékdo do haly, byl okennim svétlem ozafen a divakem sedicim ve
vyklenku ihned spatfen. Okno zde fungovalo jako reflektor, ktery osvétloval scénu a zaroven
oslepil prichoziho. Neslo tu jen o docileni n€jakého divadelniho efektu, nybrz o organizovany
pohled uvnitt domu, ktery slouzil jako kontrolni mechanismus, systém, ktery Loos aplikoval
jiz u svého obchodniho domu pro Goldman & Salatch
(1909-1911) a ktery posléze pienesl do své vilové architektury. Fungovat ptitom mohl pouze
pomoci jiz zminéné introdukce, tedy specifického fedeni vstupni sekvence do domu. Uzké
a stacejici se cesty ustici do svétlem prozarené haly byly nejen nastrojem k navozeni silngjsiho
prostorového zazitku, ale mély navstévnika, jak jiz Kulka psal, piekvapit. Onen moment
prekvapeni byl klicovy, nebot’ byl spojen s chvilkovou dezorientaci, davajic panu ¢i pani domu

mocensky naskok. Podobné motivy Ize dale sledovat ve venkovském sidle Kuhner v rakouském

%2 COLOMINA 2012, 32sqg.
% KULKA 1931, 13.
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Payerbachu ¢&i ve videfiském dvojdomu pro Werkbundsiedlung (1931-1932).%* V obou
ptfipadech zde jakousi 16zi tvoii oteviené patrové galerie, které jsou soucéasti hlavniho
obyvaciho prostoru. Sedaci kouty jsou umisténé opét pfimo nad vstupem do haly a orientované
pohledem do prostoru. Ve videnském dom¢ byla pfitom integrovana pohovka podobné jako
V Mollerové domé situovéana zadnim ¢elem pted okno.

Jde o dalsi ptiznaény rys, ktery umocnil teatralni charakter Loosovych interiérd, tedy ze
je vestavény nabytek nasmérovan vzdy do prostoru, ktery byva naopak ponechavan prazdny,
ptipadné je vybaven pohyblivym mobiliafem. Okna piitom plnila funkci svételného zdroje,
které ozatrovaly plochu ,,obyvaciho jevisté*. Le Corbusier vzpomina ve své knize ,,Urbanisme*
(1925): ,,Loos mé¢ jednoho dne ubezpecil: Kultivovany ¢lovek se jiz nediva z okna. Jeho okno
je z matného skla a je tam, aby poskytovalo svétlo, nikoli aby jim prosel pohled ven.“%® A
vskutku opatfil mnoho oken svych domt (a bytli) neprihlednym sklem nebo pfi nejmensim
jemnymi latkovymi zavésy. Nekterd okna byvaji kromée toho ¢lenéna rastrem pravouhlych poli,
které lamou svétlo ve prospéch vzdusné ptisobiciho prostoru, pfipominajici tak okenni otvory
tradi¢niho japonského domu.%

Divadelnost byla v neposledni fad¢ dana urcitou kulisovosti Loosovy architektury, tedy
uzivanim faleSnych prvkia maskujicich skutecnou stavebni konstrukci. Ve vnitinim prostoru
lemuji otvory a niky s vestavénym nabytkem mnohdy nenosné pilife ¢i sloupy, které zde plni
ryze dekorativni ulohu. SlouZi ke zvyraznéni symetrie prostoru, zaroven ramuji pozadovany
pohled ¢i pohyb. Zejména pak v hale Miillerovy vily evokuji monumentalni rohové pilie
obytné haly anticky fad, dodavajic tim prostoru slavnostni gracii.

Onen slavnostné-reprezentativni raz byl umocnén ¢astou aplikaci zrcadel, ktera byla
dalsim zcela kli¢ovym prostiedkem k vytvareni prostorovych iluzi. Némecka badatelka Marie
Theres Staufer se v jedné studii zabyvala uzitim reflexnich ploch v Loosové tvorbé a uvedla je
do souvislosti s vyznamem zrcadla francouzské architektury 17. a 18. stoleti.?” Jmenuje dobové
uvahy o spravném umisténi tohoto tehdy velmi exkluzivniho interiérového dopliiku, kterému
nalezelo podle citovaného teoretika Jacques-Francois Blondela nejhonosnéjs$i misto celého
domu (palace) nejen proto, Ze bylo samo o sobé cennym zbozim, nybrz protoze reflektovalo —

znasobovalo okolni piepych.®® To odpovida Loosové aplikaci zrcadel v reprezentativnich

% Ktery vznikl rovné&Z ve spolupréci s Heinrichem Kulkou.

% BOCK 2015, 78.

% Nejen okna, ale celkovy koncept Loosova domu vytésiiujici vnéjsi svét ve prospéch koncentrace na
jeho nitro odpovida filozofii tradi¢niho japonského domu. In BOCK 2015, 86.

7 STAUFER 2008, 183sqg.

% Ibidem.
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prostorech — nejcastéji v jidelné. Obdobnou paralelu spatfuje Staufer v Loosové zalibé
umist'ovat zrcadla proti okennim ¢i dvetnim otvortim, nékdy dokonce proti samotnému zrcadlu,
a Blondelov¢ pozadavku koncipovat reflexivni plochy jako okna a dvete, které prostor opticky
rozsifuji.® Stejné jako zrcadlo v divadelni 16Zi zamezilo zrcadlo v bytovém interiéru
klaustrofobickému pocitu, o kterém hovoii Kulka. Multiplikuje prostor — klade jej do dalSich
optickych souvislosti tim, ze umocniuje pro RP signifikantni simultdnni prihledy. Staufer
uzavira svoji ivahu hypotézou, Ze se Loosova prace se zrcadly mohla do zna¢né miry podepsat
na samotném vzniku jeho spletitého prostoru, tedy RP.2%° Na zavér budiz kromé teatralni iluze
uveden jesté jeden, neméné vyznamny aspekt tohoto prvku. Zrcadla Loosovych interiérti byla
mnohdy instalovana tak, ze odhalovala pohled do odvracenych koutl prostoru, jako naptiklad
Vv Strasserové vile, kde zrcadlo ve schodistové hale dovolovalo pohled z hudebniho podia
Vv patie do vstupniho vestibulu v pfizemi, aniz by byl pozorovatel pfichozim ¢lovékem
spatien.'% Podobnym zptisobem byvala zrcadlem opatfena sténa proti knihovné Ruferova
domu — proti okénku ,divadelni 16ze“. Také Cetna, nad krbovymi niky situovana zrcadla
slouzila u ohni sedicimu k piehledu mistnosti, k niz byl v danou chvili poototen zady.1%2
Loosova zrcadla lze tedy chapat jako jeden z dalSich nastroji kontroly, ktery byl stejné jako
mnoho dalSich motivii jeho interiéru importem zjiz zminéného domu na videnském
Michaelerplatz, kde mohl pokladnik, skryty za panelovou konstrukci v patte, sledovat zrcadlem

do obchodu vstupujiciho zdkaznika.

Loostv dim byl tedy mistem dé&ju, interpretaci Zivotnich pochodu, pro jehoz ucely
musel byt komfortni. V Loosové pojeti byl onen komfort zajistén nejen vytvarenim patii¢nych
atmosfér, ale zejména regulaci vetejnych a soukromych sfér (vné i uvnitt domu), tedy ochranou
intimity. Zaroven byl vyrazem reprezentace, uréité socialni piislusnosti jeho obyvatel, tedy
jakousi maskou. Kli¢ovymi nastroji pro tyto funkce byli prostorova ptisobivost — inscenovany
»spektakl”, ktery navstévnika oslnil, a soucasné s nim organizovany pohled, tedy kontrolni

systém umoziujici zachovévat ,,rodinné drama“ v utajeni.

% Ibidem.
100 1bidem.
101 1bidem.
192 1bidem.
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2. BYT SEMLEROVYCH V PLZNI
2.1. Kontext

Tovarnik Oskar Semler patfil k okruhu dobfe situovanych podnikatelskych rodin
prevazné zidovského piivodu, které se zaslouzily o znacny priimyslovy a ekonomicky vzestup
Plzné& na prelomu 19. a 20. stoleti. Vznikem mnoha podnikt a zavodd (pivovart, Skodovych
zavodt a mnoha dalsich) se v té dobé stala hlavnim vyrobnim centrem zapadnich Cech.*®® Ruku
VvV ruce stimto vyvojem rostla také ambice mistnich primyslnikt pfiblizit se Vv kultufe a ve
vzhledu mésta okolnim metropolim, jakymi byly Praha a Videii.’** S touto motivaci byla v
Plzni koncem 19. stoleti zahajena ¢ila stavebni aktivita, v rdmci niz byla méstu vtisknuta jeho
soucasna tvaf s prevazné historizujici architekturou.!® Béhem nadchazejicich dekad bylo
mozné sledovat fenomén masovych adaptaci téchto staveb, kdy byly pievazné do ¢inzovnich
domii vestavény moderni, nékdy dokonce vicepodlazni byty.1% Jde o specificky rys plzefiské
architektury na pocatku 20. stoleti, ktera v porovnadni s jinymi mésty mnohem castéji
upfednostiiovala velmi nakladnou rekonstrukci stavajiciho objektu pied novostavbou.?’

Uzké vazby s Vidni vygenerovaly v této souvislosti nemalé mnozstvi zakazek
realizovanych Adolfem Loosem [1].2% V priibéhu dvou tviiréich etap, tj. mezi lety 1907-1909

a 1927-1933 zde vznikl soubor jim navrzenych obytnych interiérd, které za pomoci svych

109 110

asistenti™ proménil ve skute¢né reprezentativni sidla.
VétSina Loosovych interiéri se nachdzela na tehdy nejvyhlasené;jsi adrese mésta, tj. na

Klatovské tiidé a v jejim okoli.*'! Klatovska tiida (pGvodné Ferdinandova, b&hem prvni

103 SZADKOWSKA 2012, 26.
104 1pidem, 27.
105 DOMANICKY/JINDRA 2011, 25.
108 Ibidem, 33.
197 Ibidem.
108 Psobeni Adolfa Loose v Plzni zapocalo z iniciativy bratrancii Otto Becka a Wilhelma Hirsche
(spole¢nikli firmy Richarda Hirsche — tovarny na vyrobu dratu a draténého zbozi). Beck byl dle
vzpominek jeho dcery Claire (Loosovy tfeti manzelky) jiz v mladych letech zaujatym Ctenaifem
Loosovych ¢lanka a mél jiz tehdy snit o tom, zafidit se jednoho dne dle architektovych zasad. Sen se
mu m¢l splnit poté, co se Hirschova sestra Rosa provdala za videniského prumyslnika Alfreda Krause,
star§iho bratra publicisty Karla Krause — znamého jako jeden z nejblizsich pratel Adolfa Loose. Hirsch
a Beck méli tedy moznost poznat nejen Loosem zfizeny Krauslv interiér, nybrz také samotného
architekta, kterého posléze v roce 1907 pozvali do Plzné, aby zde realizoval Gpravy jejich bytu. In:
DOMANICKY/JINDRA 2011, 55.
109 K nejvyrazngjsim patiili Karel Lhota, Norbert Krieger a Heinrich Kulka.
110 Redeni Loosovych interiérii navazuje v mnohém na architekturu $lechtickych sidel 19. stoleti.
Zejména motiv dvojice sloupt ¢i pilifa s prekladem ramujicim prihled do vzdalenéjsi mistnosti se
objevuje Vv reprezentativnich objektech té doby (napt. Metternichova kancelat ve Vidni). In: SVACHA
2005, 9.
11 Ibidem.
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republiky tiida Ceskych legionaitl) predstavovala honosny bulvar se stromofadim, vedouci od
historického jadra Plzné¢ smérem na Klatovy, ktery kolem sebe soustfed’oval veSkery
spolecensky zivot (stavalo zde divadlo, obchody, Skolni budovy, cirkevni stavby, bankovni
a pojistovaci ustavy).''? Dosazitelnost viech potiebnych sluzeb, blizkost k centru mésta a také
velkorysa provazanost domt se zeleni (diky nezastavénym vnitroblokim)!!® uginila z této
adresy sidlo plzeniskych tovarnikli, obchodnikt, politikti, pravniki, 1ékatft — zkratka smetanky

plzeniské spolecnosti.t**

2.2. Historie bytu Oskara a Jany Semlerovych

Také Oskar Semler [2], spolumajitel vyroby draténych komponent, jakymi byly
napiiklad gramofonové jehly, se pocatkem tficatych let rozhodl presidlit z nedaleké Jagellonské
ulici na plzefiskou ,,Champs-Elysées “.**> Pro novou rezidenci své péti¢lenné rodiny — Zeny
Jany [3] a synii Oldficha, Viléma a Stépana [4] zamyslel ptivodné provést zvyseni rodinného
domu na Klatovské tiidé 19.11® Na trojpodlaznim domé mély dle Loosova navrhu za asistence
Norberta Kriegera a Ulricha Strauba v roce 1932 vyrust dvé dalsi patra. Z divodu statickych
pochybnosti a kviili idajné piili§ vysokym nékladiim se viak projekt nakonec neuskutecnil.*’
Misto toho zakoupil Oskar v témzZe roce ¢ast ¢inzovniho domu na Klatovské téidé 110 [5], do

néhoZ nechal vestavét rozmérny vicepodlazni byt.1!8

Okolnosti vzniku bytu rodiny Semlerovych jsou z dosud znamych zdroji ponékud
mlhavé. Podle svédectvi Loosova asistenta a dlouholetého zaméstnance stavebni firmy Miiller
& Kapsa Boftivoje Kriegerbecka se méla patrné v roce 1932 uskutecnit schlize mezi Oskarem
Semlerem, Adolfem Loosem a Heinrichem Kulkou, na niZ méla byt napldnovana pfestavba

Oskarem zakoupeného objektu.!'® Z Loosovy ruky méla vzniknout zakladni koncepce nového

12 1pidem, 31.
113 Ibidem, nepag.
114 SZADKOWSKA 2012, 27.
115 DOMANICKY/JINDRA 2011, 155.
116 Cinzovni doim zakoupil jiz v roce 1897 Simon Semler, v roce 1922 piesel do vlastnictvi jeho synti
Huga, Oskara a Roberta (jehoz podil bratii roku 1927 odkoupili). V pfizemi se nachazely kancelaiské
prostory Huga a Oskara Semlerovych, v patfe bydlel Hugo se svou rodinou, ve druhém patie méla byt
matka bratrii Semlerovych Bertha. In: DOMANICKY/JINDRA 2011, 144sq.
117 BURKHARDT/ SACHEL 1982, 646.
18 Samotny d@im vznikl jiz roku 1923 jako penzijni Gstav pro ufedniky Skodovych zavodii. In:
DOMANICKY/JINDRA 2011, 155.
119 Ibidem.
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bytu, kterou z divodu architektovy pokroc¢ilé nemoci nasledné rozpracoval a realizoval jeho
asistent Kulka.'?

Kriegerbeckovo tvrzeni se vSak neshoduje se vzpominkou samotného Heinricha Kulky,
kterou ve své studii ,,Beitrag zu einer Kulka-Forschung® (1974) publikovala Véra Béhalova.
Cituje zde pasaze z dopisové korespondence s Kulkou, ktery zde uvadi, ze jej mél Oskar Semler
Vv roce 1933 pozadat o vystavbu rodinného domu a ze byl vzhledem k omezenym moznostem
ziskani vhodného stavebniho pozemku v centru mésta povéten vestavét diim do stavajiciho
¢inzovniho domu.*?! Kriegerbeckovu vypovéd interpretuje Béhalové jako mylnou, domniva se,
ze doslo k zdméné Oskarova bytu s bytem jeho bratra Hugo Semlera, ktery byl dle Loosovych
a Hrussovych navrhii pfestavén mezi lety 1931 a 1932.122

Kulka ani Kriegerbeck se v§ak na pracich bytu Oskarova bratra Huga nijak nepodileli, je
tudiz sporné, co m¢l Kriegerbeck v této souvislosti zameénit. Ani s prvnim projektem Oskarova
bytu na Klatovské 19 zroku 1932 neméli tito architekti dle dosavadnich informaci nic
spole¢ného.?3

S ohledem na vérohodnost Kriegerbeckova svédectvi, ktery Kulkovo autorstvi popira, 1ze
namitnout, Ze Loosovy asistenty ve prospéch vlastni osoby mnohdy zdiskreditoval. Na druhé
stran¢ mohla byt taktéz Kulkova zprdva Vefe Béhalové pokusem o zviditelnéni sebe

samotného. Ani jednu z verzi nelze bohuzel s jistotou potvrdit, ani vyvratit.

Faktem je, ze prob&hla samotnd stavba Semlerovy rezidence na Klatovské 110 od
cervence 1933 do dubna 1934 pod vedenim Heinricha Kulky, ktery je rovnéZ autorem
dochované planové dokumentace. Realizaci vykonala, ostatn¢ jako vétSinu Loosovych zakazek
V Plzni, stavebni firma Miiller & Kapsa. Truhlafskymi pracemi byla povéfena proslula firma
Emila Gerstla z Prahy, ktera vybavila mimo jiné také prazskou vilu Frantiska Miillera. Kovové
prvky zhotovil plzenisky kovar Emanuel Velebil, jenZ spolupracoval rovnéZz na dalSich
projektech Loose i jeho zaka. 24
Ze vzpominek Emanuela Velebila je ziejmé, ze Kulkovi asistoval Norbert Krieger.1? Petr

Domanicky uvadi na zékladé¢ archivni dokumentace Statniho oblastniho archivu v Plzni, Ze mél

Kulka na pielomu 1932 a 1933 u Kriegera dokonce bydlet.!?® Tomu by nasvédéovala

120 |hidem.
121 BEHALOVA 1974, 26.
122 |bidem.
12 BURKHARDT/ SACHEL 1982, 646.
124 DOMANICKY/JINDRA 2011, 155.
125 |hidem.
126 1hidem.
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Kriegerbeckova verze, ze mohly pfipravy na pravu Semlerova interiéru probihat jiz pied
rokem 193327 tudiz jesté za Loosovy udasti, nebot’ se Kulka, jak zndmo, na jinych pedchozich
plzenskych projektech nepodilel. V prubéhu samotné realizace sidlil Kulka natrvalo ve Vidni,
do Plzné pak dojizd€l jednou mési¢né na tydenni pracovni pobyt. V dob¢ jeho nepiitomnosti

ponechal fizeni stavby Norbertu Kriegerovi.?®

Obyvani nového domova nemélo mit pro rodinu Semlerovych dlouhé trvani. V roce 1939
byla pro sviij zidovsky ptivod nucena emigrovat a usadila se jako fada dalSich Plzenak v daleké
Australii.}?® Osudy bytu jsou od onoho roku nejasné. Vzhledem k jeho lokaci a exkluzivnimu
zafizeni je pravdépodobné, ze se stal sidlem nékterého z vysoce postavenych ptedstaviteli
nacistického rezimu. Oficialnim majetkem némecké fiSe se viak stal az v roce 1942,13°

Po druhé svétové valce smutny piibeh n€kdejsi rezidence pokraoval. Oskar Semler
zazadal v roce 1949 netspésné o restituci bytu, ktery ovsem o rok pozdéji piesel do vlastnictvi
Ceskoslovenského statu.’®' V pribéhu dalsich desetileti byly jeho prostory rozdéleny do
nckolika bytovych jednotek, pfiCemz obytna hala slouzila patrné jiz od roku 1947 potiebam
nedaleké 1ékatské fakulty, v devadesatych letech pak dokonce jako fotoateliér.

Ptesto zlstala ptivodni podoba interiéru pomérné intaktni, a to predevsim diky iniciativé
Véry Béhalové, kterd se v roce 1969 zaslouzila o jeho pamétkovou ochranu.**® Vyjma nékolika
vratnych zasahli se zachovala pivodni dispozice bytu, v€etné znacné Casti interiérového
zatizeni (vestavéného nabytku, obkladii stén, podlahovych krytin, svitidel a dalSich doplnk).
V roce 2003 se diim ocitl na pamatkove chranéné zon€ vilové ¢tvrti Bezovka, samotny dm byl

za kulturni pamatku prohlasen az v roce 2014.134

135 se objekt nachéazi ve spravé Zapadodeské galerie (dale ZCG), ktera

V soucasné dobé¢
zajiStuje jeho postupnou rekonstrukci. Prvni dvé faze probéhly v letech 2013 az 2015, v jejichz

ramci doslo k zédkladnim opravdm a zajiSténi domu, odstranéni novodobych konstrukei a

127 Loos umira v srpnu 1933.

128 BEHALOVA 1974, 26.

122 DOMANICKY/JINDRA 2011, 156.

130 1bidem.

131 1hidem.

132 NPU, 1. 0. p. v Plzni, spisovna, slozka Loostv interiér, &p. 721 Klatovska 110, Hruskova 2.

133 |bidem.

B¥NPU, 0. 0. p. v Plzni, spisovna, slozka domu &p. 721 s bytem Oskara Semlera, Klatovska 110,
Hruskova 2.

15 O ziskani Semlerova bytu usilovala jiz od roku 2009, kdy rozsifila svou galerijni sbirku o sbirku
architektury. Do své spravy jej kone¢né ziskala v roce 2012. In: http://semler.cz/historie-domu-a-bytu/,
vyhledano 13.5. 2017.
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k restauraci a zpfistupnéni ptizemnich reprezentativnich prostor.’*® Ty maji byt do budoucna
vybaveny replikami nedochovaného vybaveni (mobilidfem, textiliemi, osvétlenim). Nasledovat
bude rekonstrukce zbylé nc€kdejSi soukromé Casti bytu v patfe, kde vznikne mimo jiné
badatelské centrum a galerijni prostor ZCG. Krom toho se zamysli adaptace nékterych prostort
ve vychodnim kfidle domu (tedy smérem na Klatovskou tfidu), a to jak pro ucely prezentace a
uchovani sbirky architektury, tak pro sluzby néavstévnikti (galerijni prostor, zazemi pro
edukativni programy, depozitaf, infocentrum s prodejnou, kavarna). Nad bytem Oskara

Semlera, tj. ve druhém patie, budou situovany provozni a inspek¢ni mistnosti.

2.1. Zakladni charakteristika objektu

Najemni diim ukryvajici v sobé Semlerovu rezidenci se nachazi na narozi Klatovské
ttidy 110 a Hruskovy ulice 2, tedy na vychodnim okraji vilové ¢tvrti Bezovka na Jiznim
Pfedmeésti Plzné [6]. Solitérni dvoupatrovy dim stoji na symetrickém trojkiidlém pidorysu a je
ze vSech stran obklopeny zahradou [7]. Jeho fasada je ¢lenéna nékolika rizality, vysokym
soklem a profilovanymi fimsami. Zakonceny je valbovou stfechou s trojihelnymi Stity a
malymi vikyii. Sedobézova omitka domu je v ¢asti Semlerova bytu zpestfena zelenymi
okennimi ramy, které byly ve zbylé ¢asti domu ponechéany bilé.

Vstup je orientovan ze severniho dvorniho praceli, kterému dominuje centralné
situovany valcovy rizalit se schodistém [8]. Od domovniho schodisté se v kazdém podlazi
rozbihaly vzdy dva protilehlé byty, v domé se jich tedy nachazelo celkem Sest.

Ona symetrie byla naruSena vestavbou Semlerova bytu, ktery vznikl adaptaci suterénu
a dvou byt (pfizemniho a patrového) v zapadni €asti domu. Z vnéjsku k nému piibyly tfi
hranolové pfistavby s terasami — dvé ve dvornim priceli ukryvaji v sobé zvlastni vstupni
vestibul, schodisté a servisni prostory. Do zapadniho priceli byla do vySe patra vlozena dalsi
obdélna stavba s letni jidelnou a terasou. Piestavba se do vzhledu domu zapsala také odlisSnym
tvarovanim nekterych oken, ktera narusuji prvotni osovou symetrii fasady [9-11].

Uvnitt domu byla i pies stavebni zasahy piivodni dvoutraktova dispozice bytu v zasade
ponechéna. K nejvétsi intervenci doslo v pfizemi jizniho traktu, kam byla snizenim sklepnich
stropt a demolici svislych pti¢ek vestavéna rozmérna obytna hala s pfiléhajici patrovou galerii.
[a, 12-17]. Na nékterych mistech aplikoval Kulka po vzoru mnoha timto zpisobem feSenych
Loosovych interiérii neinvazivni rabitzovy sténovy systém, umoZznujici ¢lenitéjsi rozvrZzeni

prostoru.

136 http://semler.cz/rekonstrukce-a-restaurovani-domu-a-bytu/, vyhledano 13. 5. 2017.
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Rozméry i schématem odpovidd Semlerova rezidence rodinné vile, ktera disponuje
tremi zékladnimi sférami: reprezentativni, soukromou a servisni. Jednotlivé ¢asti bytu — domu
jsou od sebe separované a piistupné ruznymi schodisti. Hlavni schodisté predstavuje nékolik
schudkt s podestou, které vedou spiralovitym pohybem ze vstupniho vestibulu do haly a dale
ptes galerii az do uzavieného loznicového patra. Sem lze vstoupit také pfimo z piivodniho
domovniho schodisté. V severnim traktu bylo pak v dostupnosti servisnich prostori v celé vysi
bytu umisténo ocelové schodisté pro persondl. Nad né¢j byla v zapadnim kiidle na hranici
servisnich a obytnych prostori situovana Uzké Sachta stolového vytahu, kterym byly

obsluhovatelné suterén, pfizemi, galerie a pokoje prvniho patra [b—c].

2.2. Exteriér — Vila prostupujici ¢inZovni dim
2.2.1. Severni priceli

Stredni ose severniho dvorniho pruceli dominuje obly symetricky rizalit [18], ktery
pfevysuje korunni fimsu domu a je délen do tii os pravouhlych Spaletovych oken (dvou —
a jednodilnych). V pfizemi jsou situovany dvoukiidlé vstupni dvefe s vyraznym portalem
V ptizemi lemovaném dvéma malymi okénky elipsovitého tvaru. Na urovni prvniho a druhého
patra je rizalit lenén vysokym fadem pilastrii nesouci kladi, které se ve stfedni ose prolamuje
do puilkruhového oblouku. Meziokenni prostory zdobi centrdlné¢ umisténé obdélné bosované
kartuse.

Po stranach rizalitu je fasdda v disledku Kulkovy intervence asymetrickd. Vychodni
¢ast dvorniho pruceli se nachazi v ptivodni podobé&. Pti¢né kiidlo je dvouosé, dvorni priceli
bocniho kiidla trojosé, €lenéné vysokym fadem pilastri a opatfeno ttemi balkony s kovovym
zabradlim. Do zahrady orientovana strana bocniho ktidla je taktéZ trojosd, zde s vyraznymi
obdélnikovymi okennimi parapety, umisténymi nad sebou tak, Ze suprafenestra okna nizsiho
podlazi tvoii zaroven parapet okna nad nim. Okenni a dveini otvory jsou stejné jako v rizalitu
pravouhlé Spaletové (jedno — a dvoudilné), ve stfedni ose jsou doplnény stiesnimi vikyii [19].

Na zapadni stran¢ byla v rdmci stavby Semlerova bytu mezi dvorni priceli a rizalit
vloZena hranolova ptistavba, sahajici do irovné prvniho patra, ktera je na tiikrat odstupiiovana
tak, Ze zde na stiechach vznikly dvé malé terasy [20-21]. Terasovité ¢lenéni stavebni hmoty je
jednim ze zékladnich rysii Loosovych RP vil, jako ptiklad Ize uvést Miillerovu vilu v prazskych
StreSovicich [21]. Do pfizemi pfistavby byly osazeny trojkiidlé vstupni dvefe zastfeSené
plochou betonovou deskou s jednoduchym kulatym osvétlenim [22], pfipominajici opét vstupni
¢ast do vily Miillerovych [23]. Dveie jsou v horni ¢asti opatfeny neprihlednym sklem, které
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kryje rastr pravouhlych miizi. Onen motiv se pak dale opakuje v obdélnych ocelovych oknech
ptistavby (ukryvajici dvé schodiste a servisni prostory) a také v ptivodnim zahradnim pruceli v
mistech polozapusténého suterénu (tedy Satny a pradelny). Druhé patro zapadniho dvorniho

praceli a ostatni podlazi zahradniho pruceli byla ponechana v piivodnim stavu.

2.2.2. Zapadni a vychodni priceli
Zapadni a vychodni priceli jsou Clenéna vzdy dvéma trojbokymi rizality s valbovym
zastfeSenim a tfemi osami tzkych okennich otvori mezi nimi. Okna rizalitl disponuji opét
riznymi velikostmi (trojdilnymi ve stfedni ose a jednodilnymi v postrannich osach). Na
zapadni stran¢ byla mezi rizality vlozena hladce omitnuta podélna ptistavba se stfesni terasou.
Tento hranolovy utvar sahajici do vySe patra v sobé ukryval zimni zahradu, ktera je po celém
obvodu prosklena pasmem rozmérnych oken [24].137 V urovni suterénu byla pfistavba opatfena

uzkym podélnym oknem, které tak nahradilo dvé okenni osy ptiivodniho praceli.

2.2.3. Jizni praceli

Jizni desetiosé priceli orientované smérem do Hruskovy ulice je ¢lenéno dvojici
obdélnych rizalitd (vzdy ve druhé a tieti ose narozi), jez jsou zakoncéeny trojuhelnymi $tity a do
vySe patra opatfeny dvojici bosovanych pilastrii. Hladké plocha mezi rizality je (v Grovni paté
a Sesté osy) také ukoncena trojihelnym Stitem. V zépadni puli pruceli byla v ptizemi, v mistech
obyvaci haly Semlerova bytu, plivodni symetrie fasady narusena dvéma mimoiadné
rozmérnymi okny. Dvojitd ocelova okna jsou kryta z vnéjsi strany neprithlednym sklem a stejné
jako okna pfistavby délena do rastru ¢tvercovych poli [25-26].

Cela fasada je spojend mohutnym soklem a siln€ profilovanymi fimsami, pierusenymi
pilastry a okennimi parapety (vyjimaje stfednich os jizniho pruceli, které byly ponechany bez
plastického c¢lenéni). S plasti¢nosti piivodni stavebni hmoty domu pfitom kontrastu;ji

prostupujici Gtvary hladkych hranolovych oken a ptistaveb Semlerovy ,,vily*.

2.3. Interiér — Cesta domem

2.3.1. Vstupni vestibul
Oficidlni vstup pro navstévnika Semlerova bytu je situovan do pfistavby pii dvornim

praceli domu. Za hlavnimi vchodovymi dvetmi se nachazi uzké zadvefi, ze kterého lze vstoupit

137 Podle ptivodniho navrhu zde méla vzniknout nekryta jednopodlazni terasa. Viz obr. 11.
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sklenénymi, v bilém ocelovém ramu zasazenymi dvefmi do vstupni haly. Za nimi se ¢lovek
ocitne na prvnim rozcesti bytu. Po péti schodech doprava doli se dostane k servisnimu schodisti
(situovanému ve druhé hranolové ptistavbé), dalsimi tiemi schody dolti by dosel do Satny, z niz
jsou dale dostupné servisni prostory [27]. Dojde-li se na konec samotné haly, lze pfes tii
schodistové stupné, podestu a dalsi dva stupné stocené doprava vstoupit do obyvacich prostor.

Vstupni vestibul predstavuje obdélnou mistnost, jiz dominuje tyrkysové zelena barva
stén. Podlaha je kontrastné¢ ke sténam kryta cihlové cervenymi keramickymi dlazdicemi, strop
je ponechan bily [28]. Jde o kombinaci silné pfipominajici vstupni halu Miillerovy vily v Praze
[29]. Ze stropu je mistnost osvétlena obdélnym stfeSnim oknem S neprihlednym sklem, které
je ¢lenéno ocelovym rastrem osmndcti pravouhlych tabuli — motiv, ktery je rovnéz znamy
(nejen) ze stieSovické vily Frantiska Miillera [30], byt je neobvykly pro vstupni ¢ast do domu.
Neméné frekventovanym detailem v Loosové dile je aplikace zrcadla naproti okennimu ¢i
dveinimu otvoru, dosahujici tak optického rozsiteni prostoru. Jednoduché obdélné zrcadlo se
zde zcela v souladu s timto kompozi¢nim pravidlem nachazi pfimo proti vstupnim dvetim. Pfi
zapadni sténé€ byl umistén kryt radidtoru ustfedniho topeni, maskovany jako krb s travertinovym
obkladem a mfizkou z Gzkych sklenénych trubek. Naproti ,,krbu* stoji replika ptivodni, velmi
jednoduché pohovky bez opéradel, jez se sklada z bilych obdélnikovych polstait posazenych
na dvou nizkych travertinovych nohach hranolového tvaru. Travertinem je obloZena také
¢tvercova podesta, jez vede do obytné ¢asti bytu. SchodiStové stupné podesty jsou lemovany
dvéma malymi kubickymi utvary, slouzicimi dle dobové fotografie jako odkladaci plocha pro
kvétinace [31]. Motiv kubu je opét typicky ,,loosovskym® prvkem, ktery se objevuje v riznych

podobach — jako ram otvoru ¢i niky, ve formé nabytku ¢i ve tvaru samotné stavebni hmoty.

2.3.2. Salének pod galerii
Z podesty lze dojit do podélného prostoru pod galerii obyvaci haly. Podesta vstupniho
vestibulu a saléonek pod galerii byvaly dle Kulkovych navrhi zroku 1933 oddéleny
nedochovanymi, zelené nalakovanymi litackami.'®® Dal§i cesta sem vedla z provozniho
schodis$té, jehoz vstup se nachazi pii severni sténé salonku, tedy vpravo od nedochovaného
sedaciho koutu. Dnes jsou patrné pouze stopy po nékdejSim sezeni s malym elektrickym krbem
[32]. Centraln€ umistény krb byl doplnén tfemi nikami — dvé s policemi na knihy, tfeti vpravo

od krbu s vestavénym radiem.**® Plocha kolem krbu méla byt podle Kulkovych naérti osazena

138 7CG v Plzni, ktera poskytla nahledy realiza¢ni dokumentace k Semlerovu bytu z pozistalosti
Heinricha Kulky z archivu sbirky architektury v Albertina Wien, HKA 36 103.
139 Ibidem, HKA 36 55.
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modrobilymi kachlemi, ziejmé podobné jako ohnisté panské pracovny v Miillerové vile [34].
Vétsina Loosovych krbl byla korunovana zrcadlem. Zde bylo nahrazeno onyxovou sténou,
rozdélenou podobné jako Loosova zrcadla do rastru pravouhlych poli.}*® Celou kompozici
ramoval obklad z btizového dieva, patrné kanadského, kterym jsou dodnes oblozeny stény haly
a galerie bytu. Kromé¢ toho zachycuje Kulkova skica uzkou polici na knihy, situovanou v levém
rohu nad krbovou sténou.*! Kolmo ke sténé stavaly dvé naproti sobé umisténé vestavné lavice,
¢alounéné Eernym potahem z koniskych zini.}*? Tato sestava je diivérné znama z mnoha dalsich
Loosovych interiérd, jakymi jsou krbova nika ve videniské vily Scheu [33] ¢i ohnisté v hale
venkovského sidla rodiny Kuhner v Payerbachu. Podlahu kryji v téchto mistech dodnes

puvodni parkety.

2.3.3. Obytna hala

Na salonek s krbovou nikou navazuje obytna hala, zaujimajici téméf celé jizni kiidlo
Semlerova bytu. Svou rozlohou 50 metrt étvereénich a vyskou 4,45 metri je nejvétsim a také
nejhonosnéj$im prostorem celého objektu. Pro jeji realizaci bylo nutné vybourat vodorovné a
svislé pricky tfi ptivodnich pokoji a predsing v prizemi. Vyskova troven nékdejsiho ptizemi
zde byla vlozenim nové betonové desky o nékolik centimetrii snizena (ruku v ruce s timto
zasahem byla snizena také Uroveil suterénu pod halou). Hala je k priiceli domu posazena svou
podélnou osou, tj. kolmo k ptistavbé vstupniho vestibulu. Piesto se do ni vstupuje oklikou ptes
podestu a zminény salonek. Obdobnou introdukci lze spatfit v Miilleroveé vile, v niZ se do haly
vstupuje rovnéz zachazkou po zatadcejicim se schodisti vedoucim ze Satny. Salonek se do haly
otevira ¢tyfmi hranolovymi pilifi — motivem, ktery se v samotné hale opakuje v podob¢ Ctyt
faleSnych rohovych pilifh, urcujicich symetrickou kompozici prostoru. Mezi né byla na
vychodni sténé v celé §if1 osazena krbova nika. Na protilehlé strané je dvojice pravouhlych
krytii na radiatory a mélka vestavéna skiin, nad niz se rozpind do stény zabudovany obraz.
Stejnou skladbu prostoru lze sledovat v obyvaci hale Miillerovy vily, kde je podélna osa také
urcena centralné situovanym krbem a protilehlym vestavénym divanem, ktery ramuji kubické
kryty radiatorti [35-38]. Ze severni strany piiléha k hale Semlerova bytu patrova galerie,
naproti ni osvétluji prostor dvé rozmérna okna. Umélé svétlo tvoti Etvetice koutovych svitidel

S valcovymi sklenénymi stinidly v mosazném rdmu, dfive doplnéné o ¢tvercovy stropni lustr

140 |hidem.

141 Ipidem. ) ’

142 CERNOUSKOVA/ SZADKOWSKA/ VAN DUZER 2009, 356.
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z lisovaného skla. Stény haly jsou az do vyse 40 centimetrového vlysu oblozené kanadskou
btizou, podlahu kryji ¢tvercové parkety ze vzacného makasaru.

Dominantou obyvaci haly je zminény cihlovy krb s velkym médénym dymnikem. Je
stejné¢ jako ohnist¢ Kuhnerova domu v rakouském Payerbachu vsazen do plochy kvadra
z Sedého lomového kamene [39]. Tento Loostv a Kulkiv spoleény projekt byl se Semlerovou
rezidenci porovnavan jiz v dobovém tisku, jak doklada ¢lanek videniského periodika Die Biihne
[41-42].1% Po stranach krbu byly do kamenného obkladu vloZeny dvé dievéné knihovni police,
do boénich stén niky dva ¢erné nalakované radiatory topeni, dfive kryté mosaznymi miizemi.'**
Cely vyklenek je shora osvétlen listou z mléného skla, osazené do dievéného ramu a clenéné
uzkymi tramy [40].

Protéjsi strané haly dominuje kopie monumentéalniho obrazu ,,Tshongkhaplv Zivot*,
vestavéném do dievéného obkladu stén [43]. BavInéné platno se zlacenou akvarelovou malbou
pochazi z 18. stoleti a je dilem neznamého tibetského autora. Da-li se véfit svédectvi Bofivoje
Kriegerbecka, mél si platno potidit sim Loos pro vlastni potfeby. Protoze pro n¢j kvuli udajné
ptili§ velkym rozmériim nenalezl uplatnéni, mél jej ve svém navrhu zakomponovat pravé sem
do interiéru Semlerova bytu.}** Rodina Semlerovych obraz pii emigraci v roce 1939 odvezla s
sebou do Australie, kde jej po valce darovala Narodni galerii v Melbourne (kde se nachézi
dodnes).146

Jizni sténa prostoru je pteruSena dvojici monumentalnich posuvnych oken (3,3 x 3,8
metrtt) [44]. Ocelova okna jsou dvojita — vnéjsi neprithledné sklo déli rastr pravotihlych tabuli,
zatimco je vnitini sklo ¢iré a ¢lenéné horizontaln€ na dvé ¢asti. Prostor mezi nimi byl obloZzen
bilym mramorem. Zapadni okno sem bylo vloZeno do mista rizalitu jizniho praceli, proluka
mezi skly tu byla proto vétsi a vyuzitd, jak dobové fotografie zachycuji, jako nadoba pro rostliny
[45]. | tento prvek nebyl v Loosové tvorbé ojedinély, jako piiklad lze uvést dvojité okno
s kvétinaCem v jideln¢ videnské vily Steiner (1910). Pod kazdym oknem v Semlerové hale se
v Krytu z mramorového ramu a mosaznych mf#izi skryva trojice ¢ernych radiatord. Horni deska

mramorového krytu tvofi zaroven okenni parapet.

143 Neznamy autor: Im Geiste Adolf Loos " arbeitet sein Schiiler Heinrich Kulka, Die Biihne, ¢. 395,
1935, 26-27.
144Vilém Semler vzpomina na to, Ze se v krbu zatopilo pouze jednou jedinkrat, nebot’ rodina disponovala
ustfednim topenim. In: SEMLER 2015, 160.
145 DOMANICKY/JINDRA 2011, 155.
148 Ibidem.
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Oséam oken odpovidaji osy otvort protilehlé patrové galerie. Pod ni byl do niky vestavén
bar s mramorovym obkladem a integrovanym zrcadlem se sklenénymi policemi. Sténa
barového pultu byla opatfena soklem a vyraznym kulatym madlem s mosaznym kovanim [46].

Na obou stranach haly byvaly umistény sedaci kouty volného nabytku — pii krbu
s masivnimi kiesly kolem kulatého cajového stolu, pfed obrazem s prouténymi kiesilky
a subtilngjsim kulatym stolkem [45]. Stejn¢ jako v mnohokrat citované Miillerové vile zde byly
definovany muzské a zenské zony uvnitf prostoru. Krbovéa nika s barem nalezela panum,
zatimco byla protistrana, definovana drobnéjSim néabytkem (v prazské vile naptiklad
femininnim flordlnim potahem kiesla), ur€ena damam. Prostor mezi sedacimi kouty byl ostatné
jako ve vSech Loosovych interiérech ponechan prazdny. Pouze k jizni sténé bylo posazeno
klavirni ktidlo.

V Miillerové vile je hala od navazujicich prostor délena pouze ctvetici hranolovych
pilift s pravouhle odstupiiovanou sténou. Vyse posazena protilehla jidelna, damsky salon
a schodisté vedouci do vyssich trovni jsou Clovéku opticky pfimo na dosah. Obytnd hala
Semlerovy rezidence zahrnuje v sob& rovnéz dalsi prostory, tj. salonek s krbovou nikou a galerii
nad nim. Vici dal$im prostorim je vSak izolovana. Jidelna, ktera byva stejné jako ve
stteSovické vile soucasti haly se zde nachazi v separatni mistnosti, tfebaze je k ni posazena také

diagonalné ve vyvysené poloze [47-48].

2.3.4. Hala se schodistém

Z haly se vstupuje zpét do mista salonku, ze kterého vede smérem na zapad sedm
schodistovych stupiii na podestu [49]. Ona podesta se nachazi na vyskové trovni ptivodniho
pfizemi domu a piedstavuje v Semlerové byté centralni kiizovatku, z niZ lze vstoupit vlevo do
péanské pracovny (pokoje pro hosta), dale do zimni zahrady, ktera je situovana do hranolové
piistavby pfi zédpadnim priceli; vpravo pak posuvnymi dvefmi do jidelny, na niZ navazuji
hospodarské prostory. OtocCime-li se clovék o 180 stupnt, nachazi se o dalSich sedm
schodistovych stupiii vyse galerie [50].

Stény jsou zde do vySe schodistového zabradli oblozeny kanadskou biizou, zbyvajici
plocha je v navaznosti na vstupni halu a né€kdejsi salonek pod galerii opatiena tyrkysoveé
zelenym natérem, ktery kryje rovnéz do obkladu zabudovany radidtor topeni. Stejné jako
v salonku je podesta oblozena plivodnimi parketami. Osvétleni tvoti dvé piivodni svitidla, a to
nasténnd lampa sestavajici ze ctyt jednoduchych Zarovek krytych podélnym zaoblenym sklem
V patinovaném mosazném ramu a stropni svitidlo v podobé ¢tvercové desky z piskovaného

skla, uchycené na kiizovém ramu, tedy typ osvétleni dobfe znamy z dalSich Loosovych
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interiéri. Dfevéné zabradli schodisté vedouci pak na galerii a obklad stény na jeho protilehlé
strané jsou pravouhle odstupfiované stejnym zpiisobem jako sténa obyvaci haly v Miillerové

vile.

2.1.1. Galerie

Galerie ptiléha k severni stran¢ obytné haly a rozbiha se po témér celé jeji délce. Tvofri
jibetonova deska, kterou drzi do obvodové zdi zabudovany priivlak ocelovych profili. Smérem
Kk hale je zavésena dvéma ocelovymi pilifi. Stény galerie v¢etné pilift a zabradli odd€lujici ji
od haly pokryva dyha z kanadské biizy [51]. Ve 40 centimetrd vysokém vlysu jsou uchycena
drobnd nasténna svitidla z ohybaného skla, posazend do mosazné¢ho rdmu. Nad nimi uzavira
prostor falesny trdmovy strop se zdklopem. Kiizem ukladané trdmy jsou oSetfeny cervenym
benatskym natérem; ¢tvercova pole zaklopu mezi nimi jsou zlacena. Tramovy strop byl Loosem
hojné¢ uzivanym konstrukénim prvkem a stejné i specifickd barevnost, tj. kombinace
tyrkysovych stén schodistové haly s tmavé ¢ervenou, nebyla zcela nova. Zejména v prostorech
Kuhnerova venkovského sidla se ona cihlové cervend stala vyraznym modelaénim
prostiedkem. Na Semlerové galerii je toutéz barvou vymalovana také rohova knihovna,
vestavéna do dievéného obkladu [52]. Sestava ze dvou polic s posuvnymi sklenénymi dviiky.
Police umisténé v severni sténé galerie lemuji dva pravouhlé kryté otvory — v levém rohu kryji
jidelni vytah, v pravém uloznou skiiiiku. DalSi uloZny prostor poskytovala pfedsazena lavice
pod touz polici, ktera se rozpina po celé §ifi stény.

Druhy, dnes jiz nedochovany sedaci kout se nachazel ve vychodnim rohu galerie, kde
byval mezi dva stale existujici radiatorové kryty vsazen alounény divan [54].247 Typicky
,»loosovské* radiatorove kryty tvoii dva dfevéné hranoly s mosaznou miizi. Do vychodni stény
byla zabudovana nika, slouZzici patrné€ jako odkladaci plocha a pod ni se nachazi integrovana
sktinka [55]. Rovnéz zabradli galerie disponuje vestavénym uloznym prostorem, véetné
vyklapécich dvifek, ktera mohla fungovat jako ¢ajovy stolek [56]. Na horni plose zabradli bylo
po celé jeho délce uchyceno kruhové madlo s mosaznym kovanim (stejné jako v baru pod
galerii). Dfevéné zabradli s madlem byly pferuseny v meziprostoru pilifli vyplnéném mosaznou
miizi — prvkem, ktery je znamy z Loosovych obchodnich salont, zejména z domu pro Goldman
& Salatch ve Vidni. V ose mosazného zabradli se nachazi vstup do severni pfistavby, ktera

Vv sob¢ ukryva schodisté vedouci do loznicového patra [57].

14 HK A 36 69.
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Prostor galerie plnil funkci odpocinkového koutu — 1épe feceno koutd. Opét je mozné
sledovat rozd¢€leni na ¢ast damskou, kterou tvofilo sezeni s vestavénym divanem, a muzskou
vV misté¢ knihovny. Funkci ji lze chapat jako ekvivalent k panské pracovné (knihovng)
a k damskému budoaru v Miillerové vile, kam se spole¢nost (genderové separované)
pfesouvala po spoleéném stolovani. Situovanim pfimo nad vstup obyvaci haly umoziovala
galerie stejné jako damsky salonek v Miillerové vile nepozorovany pohled na spole¢enské déni,

zejména na prichozi do obyvaciho prostoru [58].

2.1.2. Pansky pokoj

V jihozépadnim néarozi bytu navazuje na obytnou halu pansky pokoj neboli pokoj pro
hosta, ktery je z podesty schodi$té ptistupny pies malou ptedsin [59]. Ta byvala vybavena
prichozi Satnou a umyvarnou, z nichz se dochovaly pouze keramickd dlazba a vestavéna
dfevéna police v Satn€. Pokoj s pfedsini se nachazi ve vysi piivodniho pfizemi a také pidorys
star$iho domu byl v téchto mistech respektovan. Na zapadni strané pokoje se do néj promita
tvar trojbokého rizalitu [60], zatimco vychodni ¢ast je zakoncena pravouthle. Z nékdejsiho
zafizeni prostoru, ktery slouzil jako pracovna Oskara Semlera, popiipadé¢ jako pokoj
K ubytovani navstévy, se témét nic nedochovalo. Z nacrti Heinricha Kulky Ize vycist, ze zde
pfi vychodni sténé byvala situovana vestavénd rozkladaci pohovka, doplnéna o kulaty sttl
s kiesly. Na protilehlé strané mistnosti staval pred oknem nejspi$ pracovni stil. Z Kulkovych
skic je ztejmé, ze zde mély byt stény opatifeny dievénym obkladem s integrovanym tloznym
prostorem. Dnes jiZ neni zietelné, do jaké miry se navrhy realizovaly.

Z pozustalych prvki se zde nachazeji pouze dvoje vstupni dvete (vedouci do piedsiné a
Z ni do pokoje) — dvoukiidlé dievéné dvete (s jednim pevnym faleSnym kiidlem) jsou opatieny
sveétlym natérem v odstinu slonoviny. Na vnitini strané pokojovych dveii se zachoval ptivodni
obklad z kanadské biizy. Originalem jsou také parketové vlysy podlahy (stejné jako
ve schodistové hale). Spaletova okna pochazeji z doby vystavby domu. Nepriihledné zaskleni
pochazi z doby rekonstrukce. Pod okny jsou do pravouhlych vyklenkii vloZeny radiétory,

puvodné s ¢ervenym natérem.

2.1.3. Zimni zahrada
Ze severu priléhd k panskému pokoji obdélna ptistavba s krytou verandou, ktera plnila
funkci zimni zahrady, respektive letni jidelny. Dovniti se vstupuje ze schodistové haly
sklenénymi dvoukiidlymi dveifmi, zasazenymi do bilého kovového ramu (stejnym zplisobem
jako dvete vstupniho vestibulu). Tato pfistavba byla k domu pfipojena mezi rizality zépadniho
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priceli, jejichz boc¢ni stény se vtiskly do ptidorysu verandy, ktery je tedy na vychodni strané
rovnéz trojboky [61]. Podél obvodové zdi byla opatfena pasmem rozmérnych oken z irého
skla (v ramci rekonstrukce obnovenych). V Sikmych sténach mistnosti — tedy ptivodniho domu
— se zachovala prvotni okna (smérem k panskému pokoji a jidelné), ktera byla zasklena
nepruhlednym sklem. Mezi vstupnimi dvefmi a oknem panského pokoje viselo jednoduché
pravouhlé zrcadlo, v némz se odrazel vyhled z pasového okna na zahradu. Dobovy snimek
evokuje pivodni vzhled zimni zahrady [62], ktera byvala zafizena volnym prouténym sedacim
nabytkem a kulatym stolkem, doplnénym mnoho rostlinami. Dnes je patrna pouze mramorova
dlazba a mramorovy obklad okennich parapetli. Radiatory topeni pod nimi byly opét cervené

natfeny.

2.1.4. Jidelna

Naproti panskému pokoji prfiléhd z druhé strany zimni zahrady jidelna Semlerova bytu.
Je stejné jako proté&jsi pokoj situovana do trojbokého rizalitu zdpadniho priceli, jehoZ tvar zde
byl napodoben na druh¢ stran¢€ mistnosti. Tim vznikl centrdlni prostor na osmibokém pidorysu,
ktery je pristupny ze dvou stran, tj. z podesty schodistové haly a z navazujici ptipravny jidla.
Od haly je oddélena posuvnymi dveimi, jejichz prosklenou plochu cleni dfevény rost na
pravothlé pole [63]. Stejnym zpuisobem jsou feSena okna rizalitu, pfed ktera byla natazena bila
hedvabna latka [64]. Nejen estetika, ale také samotny zanr posuvnych dvefi, a zejména uziti
hedvéabne latky v oknech odkazuji na tradici japonské architektury, jez byla v Loosove dile
reflektovana mnohokrat. Jeden z nejranéjSich ptrikladi uzivani ,,japonského okna“ Ize spatfit
Vv prostoru Satny vily Karma v Montreaux (1903-1906) [65] a je s okny zdejsi jidelny zcela
mahagonové dyhy, jiz jsou do vySe 2, 5 metrli obloZeny stény, doplnéné o tmavé dubové
parkety. Nad vlysem kopiruje ptidorys prostoru mahagonova lista s mléénym sklem, do niz
bylo zabudované osvétleni [66]. ReSeni osvétlovaci fimsy v kombinaci s celoplosnym
obkladem stén je znamé naptiklad z hudebniho saléonu Mollerova domu ve Vidni [67]. Do
dyhované zdi zde byly stejn¢ jako v Mollerové vile vlozeny prosklené vitriny v mosazeném
ramu a se sklenénymi policemi. V Semlerove byté vypliuji stény vitrin navic zrcadla dodavajici
prostoru jesté vétsi hloubku.

V ose proti vstupu (z podesty schodistové haly) byla do stény vloZzena nika, dfive patrné

se zapusténym bufetem ukonéeném mosaznou deskou.*® Nad nim se dodnes tfpyti do obkladu
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integrovana deska z katedralniho skla [68]. | v tomto pfipad¢ lze spatfit mozny piedobraz
V jidelné Mollerova domu [69]. Onen sklenény obraz je z obou stran lemovany nasténnymi
svitidly, podobného tvaru jako koutova svitidla obytné haly, zde vSak v ponékud jednodussim
provedeni (stinidlo je z obloukového neprihledného skla bez ramu).

Uprostied jidelny staval vestavény stiil na valcové noze s kulatou deskou, ptipominajici
sttl v jideln€ Miillerovy vily, kolem n¢hoz byly rozestavény jidelni zidle (Speisezimmerstiihle)
od firmy F. O. Schmidt, coz byl vedle modelu Chippendale Loosem nejuzivanéjsi typ sedaciho
nabytku k jidelnimu stolu [70-71].24°

2.1.5. Servisni prostory

V severnim traktu bytu se nachdzeji v ndvaznosti na jidelnu piipravna, kuchyné
a zazemi pro persondl. Z jidelny do pfipravny se vstupuje jednokiidlymi dveimi, ze strany
jidelny jsou kryté mahagonovou dyhou, z vnéjsku slonovinovym nétérem. Vstup je situovany
ve stfedni ose rizalitu, tedy naproti okniim [66]. Ptipravnu tvofi uzka chodba s vestavénou
linkou, potazenou nerezovym plechem a nékolika dfevénymi skiinémi, policemi a zdsuvkami
v barvé slonové kosti [72]. V jihozédpadnim rohu mistnosti, pfimo za vstupnimi dveimi jidelny,
se za skiifiovymi dviiky skryva $achta stolniho vytahu. Sikmo naproti byla situovana mala
toaleta. Stény zde kryji bilé keramické kachle doplnéné o bledémodrou keramickou dlazbu.
Piipravna je osvétlena rozmérnym oknem nad dvefmi vedoucimi do kuchyné, ktera sem ptiléha
ze severni strany.

Také v kuchyni se zachovala znac¢na ¢ast ptivodniho zatizeni [73] — mimo vestavény
dfevény nabytek se svétlym natérem se zde dodnes nachdzi dfevénd linka s integrovanym
odpadkovym koSem, ktery byl v tehdejsi dobé velmi progresivnim kuchyniskym dopliikem.
Dale se zachovaly dvojity nerezovy diez a velka rohova digestot [74]. Obklady stén a podlahy
navazuji na ptipravnu. Jednoduseji byla vybavena mala mistnost v severozapadnim koutu bytu
pfistupném z kuchyné, ktera slouzila jako zdzemi pro persondl. Zdejsi podlahu kryje dodnes
patrny xylolit s cementovym néatérem. Déle se dochovaly pivodni vstupni dvefe, ¢aste¢né
prosklené tlaCenym neprithlednym sklem s mosaznymi miizemi [75]. Tento typ dveti 1ze spatfit
vV celé¢ servisni Casti bytu, dnes jiz pouze casteCné¢ zachovalé — napiiklad dvetfe vedouci
Z piipravny na provozni schodisté, které zde ze shora osvétluje obdélny svétlik s neprihlednym

zasklenim.

1 OTTILINGER 1994, 78.
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2.1.6. Schodisté

Servisnim schodistém situovanym v severni piistavbé byla dostupnd kazda cast
Semlerovy rezidence. Jednoramenné, spiralovit¢ se stacejici ocelové schodisté vede od
vstupniho vestibulu az do loznicového patra [76]. Jeho ocelova konstrukce nese ptuvodni ¢erny
natér s bilymi vyplnémi, ¢erveny email byl doplnén az druhotné. Z podesty schodisté, ktera
navazuje na pripravnu kuchyné, 1ze po ne€kolika stupnich vstoupit nahoru na dalsi platformu,
Z niz je pfistupna mala prostora spizirny a stfe$ni terasa nad vstupnim vestibulem [77]. Na
terasu se vstupuje prosklenymi dvefmi ze satinovaného skla, které jsou stejné jako ptiléhajici
okno osazené do ocelového ramu a ¢lenéné znamym motivem c¢tvercového rastru [78].
Schodiste vrcholi v Grovni patra do uzké haly, ze které je dostupna dalsi, tentokrat mensi terasa
zastteSujici spizirnu. Na druhé strané se potom nachazi vchod do soukromé ¢asti Semlerova
bytu, jemuz ptfedchazi mala dvoustupniova podesta smetujici do zadveti, ze kterého se sestoupi
dvéma stupni a dfive skrze prosklené dveie do vstupni haly loznicového patra [79].

Z jihovychodni strany pfiiléha k persondlnimu schodisti oficidlni schodisté, také
situované v pristavbé a pristupné z galerie obytné haly [80]. Kratké jednoramenné dievéné
schodisté lemuje dievéné bednéné zabradli s kovovymi valcovymi madly, do néhoz je v tirovni
patra vlozena sklenénd deska. Ze severni strany je osvétlené rozmémym sedmidilnym
ocelovym oknem (viz okna servisniho schodisté) [81].

Tteti piistupovou cestu do soukromé zony bytu rodiny Semlerovych piedstavuje hlavni
schodisté ptivodniho domu, situované ve valcovém rizalitu [82]. Zatimco byl vstupni vestibul
V nové pfistavbé urcen zejména navstévam, samotna rodina vyuzivala primarné tento plivodni

vchod, ktery vedl bez okliky ptimo do loZnicového patra.

2.1.7. Vstupni hala

Vsechna tfi schodisté usti tedy do podélného prostoru vstupni haly — jednoduché
chodby, kterd byla do vySe 2 metrti oblozena mé¢kkym dievem se slonovinovym natérem.
Podlaha byvala opatfena nedochovanou atypickou krytinou na bazi kaucuku, jak tomu
napovidaji nalezené fragmenty v mistech zadveti provozniho schodisté. Zdroj svétla poskytuje
rozmérné okno nad hlavnim schodi§tém v pfistavbeé, které dopliuje trojice menSich oken,
osazenych vyse do ptivodni stavebni hmoty domu [83]. Po obou stranach haly se nachazeji do
obkladu integrované skiing, diive doplnéné o vestavény sedaci kout. Z n¢kdejsiho snidafiového

koutu® umisténého pii severni sténé haly se dochoval pouhy otisk. Sestaval dle Kulkovych
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navrhii ze dvou dievénych, kolmo k sob& postavenych lavic kolem obdélného stolu®®!, z nichz
je jedna patrna dodnes [84]. Jako opérak slouzila prosklena sténa zadveii vedouciho na provozni
schodiste. Pfimo naproti této lavici se v malé mistnosti nachdzi ¢tvrta stanice jidelniho vytahu,
véetné puvodniho ovladaciho panelu [85].

Z haly jsou ptistupné vSechny dal$i mistnosti tohoto podlazi. Z jizni strany k ni pfiléhaji
dva pokoje chlapcii a pokoj chiivy, kolmo k hale se nachazi zapadni trakt s ddmskou a panskou
loznici, koupelnou a pokojem sluzebny. Ze severni strany na ni navazuje dalsi chodba se
servisnimi mistnostmi a socialnim zatizenim.

Z oné doposud nerekonstruované ¢asti bytu lze plivodni podobu nedochovaného
zatizeni misty pouze odhadovat. Zachovala se zde vSak zna¢na ¢ast vestavéného nabytku a fada

interiérovych doplnkd.

2.1.8. Pokoje chlapci

Né&kdejsi pokoje synil Jany a Oskara Semlerovych jsou situovany do jizniho traktu bytu,
tedy pfimo nad obyvaci halu. Na détské pokoje navazuje smeérem na vychod prostor vyhranény
chiivé déti. Pokoje jsou vzajemné pruchozi, kazdy je vSak dostupny také zvlastnimi dvetmi ze
vstupni haly. Zatimco se v pokoji pro chivu z piivodniho zatizeni nic nedochovalo, jsou pokoje
chlapcti dodnes vybaveny nasténnym obkladem, sahajicim do vySe 2 metrii a vestavénym
nabytkem ze svétlého dubového dreva. Podlahy kryji vlysové parkety.

Nejvétsi z pokoji byl uréen dvéma chlapciim, patrné Vilémovi a Stépanovi [86]. Jejich
postele stavaly kolmo k sob¢€ v severovychodnim rohu prostoru (vlevo za vstupnimi dveimi),
doplnéné byly o kulaty stiil se dvéma ktesly.!® Prot&jsek posteli predstavovaly dva symetricky
k sob& umisténé psaci stoly, situované na druhém konci pokoje pred okny.!® Na této strané
byla sténa opatfena dodnes patrnymi piedsazenymi skiiftkami. V protilehlé (zdpadni) sténé se
nachazi ptfimo do obkladu zabudovany Satnik se zasuvkami [87]. V navazujicim pokoji,
uréeném patrné nejstarSimu z chlapct, tj. Oldfichovi, byla skiifiova sténa zabudovana naproti
oknu [88]. Dnesni zelenoseda lazura nasténného obkladu a nabytku vznikla az druhotné. Pred
oknem naznacuje dnes jiz prazdnéd nika misto nékdejSiho psaciho stolu, ktery je po stranach
okna doplnén o vestavéné police. Do vySe okenniho parapetu lemuji né€kdejsi psaci stal dveé

predsazené hranolové skiing. Obdobna skiin tvofila kdysi celo rozkladaci pohovky, ktera
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stavala zhruba ve stfedni ose pokoje podél stény (naproti vstupu do sourozeneckého pokoje).

Stejné jako u predchozi mistnosti byvala i zde doprovazena stolkem s kiesly.'>*

2.1.9. Damska loZnice

Do loznice damy se vstupuje z malé predsin€ posazené kolmo ke vstupni hale, z niz je
pristupna rovnéz panska loznice a koupelna. Pokoj Jany Semlerové lezi v jthozapadnim koutu
bytu, tedy nad panskym pokojem v ptizemi [89]. I zde se do prostoru promitaji Sikmé stény
trojbokého rizalitu, z n€hoz lze vstoupit dvefmi na stfeSni terasu zimni zahrady. Ona terasa
predstavuje zaroven druhou komunikaci spojujici loznice manzelt.

Stény a ndbytek damského pokoje byly dyhované svétlym javorovym dievem. Obklad
stén saha stejné jako v ostatnich mistnostech do vyse 2 metri. Damsky pokoj 1ze rozdélit na
dvé sféry — loznicovou s vestavénou posteli, ktera priléhala k severni stén¢, a Satnu na protilehlé
stran¢, ktera sestavala z vestavénych skiini a toalety. Na obou stranach aplikoval architekt
systém rabitzovych stén, do kterych vlozil nabytek. Clenéni prostoru rabitzovym systémem byl
zejména v pripadech adaptaci bytil (u vétsiny plzenskych interiért) Loosem hojné uzivanym
prostiedkem.

Nedochované ltizko byvalo do niky rabitzové stény postaveno celem, tedy kolmo
smérem do prostoru, zabiralo tak znacnou ¢ast interiéru. Zleva ho lemovala dodnes stojici
vestaveéna skiin, jejiz protéjSek predstavuji vstupni dvefe do pokoje. Tim byla do kompozice
vnesena obvykla symetrie. P¥imo v nice byla postel doplnéna dvéma no¢nimi stolky, a véfime-
1i Kulkovym navrhiim, také visaci lampou.'® Sténa lizkové niky méla byt obloZena japonskou
tapetou.!®® Motiv niky, kterd je zobou stran obklopena kubickym ttvarem, je snad
nejsignifikantnéjSim rysem Loosovych interiérovych kompozic. Ekvivalentti k umisténi postele
zdejsiho damského pokoje je mnoho, nasli by se v extravagantni loznici Loosova vlastniho
bytu, kdy je do latky a koberce zahalena mistnost, taktéz délend symetrickymi stereometrickymi
tvary [90]. Dale lze pfipomenout stiidméji zafizeny plzensky byt Willyho a Gertrudy
Krausovych, ktery Loos pocatkem tficatych let piestavél [91].

Zejména v ptipadé Semlerovy loZnice ptinasi sténa zakryvajici hlavu spiciho potiebny
pocit bezpeci a zaroven kontroly, nebot’ poskytuje nepozorovany pohled do prostoru, aniz by
byl ptfichozim, ktery do mistnosti vstupuje dvefmi situovanymi vedle postele, v prvnim

okamziku spatten.
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Do osy luzka byla na protilehlé stran¢ pired oknem, taktéz do (stejné Siroké) niky
rabitzovych stén, vestavéna damska toaleta [92]. Jde opét o prvek, ktery schazi v malokterém
Loosové prostoru uré¢eném zené domu, zminit Ize ddmskou Satnu v Miillerové vile (Ci vyse
uvedenou loznici manzeli Krausovych). Toaletni stil je vybaven odklapéjici deskou se
zrcadlem a je uchycen mezi dvé do vySe oken sahajici skiiné se zasuvkami. Po bocich niky se

za dievénym obkladem skryvaji dobtfe zachované Satni skiin€.

2.1.10. Panska loZnice

Soukromy pokoj Oskara Semlera se nachazi v severozapadni ¢asti bytu, pfimo naproti
manzel¢ing loznici [93]. Zdejsi obklad stén tvoii dyha z citronového dieva, sahajici opét do
vyse 2 metri. Kromé toho se zde zachovalo pivodni oramovani horni, neobloZené plochy
omitky (stejnym zptisobem byla dle Kulkovych navrhii fesena taktéz damska loznice)'®’. Dnes
tapetou vyplnéné &asti zdi byvaly diive oSetfeny zelenym natérem.’®® Nejen ramovani stén,
nybrz také nika pro postel pfipominaji pokoje Kuhnerova domu v Payerbachu [94]. Luzko
vV Semlerov€ loZnici bylo (stejné¢ jako v damské loZnici) vloZeno do niky rabitzovych stén,
tentokrat vSak podél stény. Obdobné jako v Kuhnerové sidle byla nika opatiena vestavénymi
policemi (nedochovanymi) a valcovymi svitidly.>®

Situovanim postele podél zdi byl uSetfen prostor pro stolek s kiesly, ktera tu kdysi
stavala. Pres den fungovalo liZko jako pohovka a tvofilo dohromady s ostatnim nabytkem
sedaci kout, ktery dodal mistnosti charakter panského salonu. Ten byl umocnén faleSnym
krbem, umisténym v centralni ose vychodni stény. Krb oblozeny mramorem Skyros skryva za
miiZi ze sklenénych trubic radiator topeni (viz krbova nika vstupniho vestibulu). Nad nim se
V celé jeho §ifi rozprostird obdélné zrcadlo, odraZejici vyhled z protilehlého okna —,,loosovsky*
moment par excellence. Ostatné jako ve vSech interiérech byly 1 zde Satni skfin¢ soucasti
nasténného obkladu. Nachézi se tu rozmérny trojdilny Satnik pti vychodni stén€ naproti posteli.
Ptimo vedle ni se pak dochovala mensi skiin véetné ptivodniho trezoru. Z rizalitu je loZnice
osvétlena trojici Spaletovych oken, z nichz je levé zasazené do dveti vedoucich na spole¢nou

terasu.
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2.1.11. Koupelny

Mezi loznicemi se nachazi velkolepa koupelna piistupna ze spoleéné piedsing. Vstup
tvofi trojkiidlé, satinovanym sklem opattené dveie, které jsou korunovany trojici oken s ¢irym
zasklenim [95]. Na koupelnu s vanou navazovala mala mistnost s toaletou. Zachovala se zde
fada pavodnich prvki, jakymi jsou pochromovany radidtor (slouzici jako suSici Zebiik na
ruéniky), baterie a madla vany, mydlenky, zrcadlo a svitidlo v podobé¢ opalové koule. Piivodni
je také keramické obloZeni stén a podlahy.

Na chodbé pftiléhajici smérem od severu ke vstupni hale se pak nachézela dalsi,
tentokrat mensi koupelna vyhrazena détem a chuvé. 1 zde se dochovala keramicka dlazba
a nekteré dalsi prvky nékdejsiho zafizeni (madla vany, susak na ru¢niky, opélové svitidlo).
Pozoruhodnym detailem je kruhovy ramecek s Cervenym zasklenim, kterym byly opatieny

dvete toalety. Pfi rozsviceni fungoval jako kontrolka signalizujici obsazenost [96].

2.1.12. Servisni prostory II

Kromé¢ socialniho zatizeni byly pti chodbé v severnim traktu umisténé dalsi servisni
prostory, tj. pokoj dévcete, ptiléhajici ze severni strany na panskou loznici, a sklad pefin na
protilehlé stran€. V obou mistnostech se ¢astecné zachoval vestavény nabytek. Integrovany
ulozny prostor se skryval také za st€énami samotné chodby [97]. Provozni mistnosti byvaly
stejn€ jako v pfizemi kryté levnéjSimi a snadno udrzovatelnymi materidly — pokoj dévcete
linoleem, sklad pefin dochovanymi dlazdicemi. Chodba byla v ndvaznosti na vstupni halu
opatiena atypickou gumovou krytinou.

Dalsi provozni zdzemi se ukryvalo v suterénu, pfistupném ze servisniho schodisté.
Zdejsi prostory byly v disledku Kulkovy intervence sniZzené a nachdzeji se kazdy na odlisné
vySkové trovni. K nejvétsimu zasahu doslo v mistech pod obytnou halou, kde byly stropy
sklepnich prostor snizeny o necely metr. OdliSnou vysi vykazuje rovnéz mistnost nékdejsi
pradelny v severnim naroZzi suterénu, kterd je polozena také o né€kolik centimetri niZe nez
puvodni suterén. K ni pfiléhd o néco vys posazend spizirna a dalsi skladovaci prostor, které
vznikly v ramci ptistavby zimni zahrady. V blizkosti spizirny byla umisténa také prvni stanice

stolniho vytahu.

2.1.13. Satna
Na ptivodni vyskoveé tirovni nékdejsiho polozapusténého suterénu se nachazi jiz z ivodu
zminénd Satna, kterd lezi mezi pradelnou a vstupnim vestibulem, tedy na rozhrani provozni a

reprezentativni sféry Semlerova bytu. Onen topograficky meznik se podepsal také na
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samotném zafizeni Satny, které je o néco jednodussi nez v tvodni hale, zdroven vznesenéjsi nez
ptiléhajici provozni ¢ast [98]. Stény tu byly ponechany bilé, vestavény nabytek z mékkého, na
bilo natfeného dieva byl potazen hnédou ryzovou tapetou. Tyrkysovo-zelend barevnost stén
vstupniho vestibulu se zde opakuje v barevnosti okennich rami. Prave tak v souladu se vstupni
halou kryji podlahu Satny ¢ervené dlazdice, nad nimiz se podél prostoru rozpina travertinova
lista. Travertinem (stejnym jako ve vstupnim vestibulu) jsou opatfeny rovnéz schidky vedouci

smérem nahoru k hlavnimu vstupu do bytu [99].
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3. POKUS O VYHODNOCENI RAUMPLANU NA PRIKLADU
SEMLROVA BYTU

Adolf Loos usiloval o ,,stavéni v krychli“!®°

— o ptekonani tradi¢niho ptidorysu ve
prospéch nového mnohovrstevnatého prostoru. Onen prostor, Kulkou oznacCeny jako
Luftraum?®! (vzdus$ny prostor), sestaval v idealni predstavé z nékolika do sebe poskladanych
pokoji (krychli) uvniti kompaktni stavby, které byly vici sobé (alespon v uréité ¢asti domu)
oteviené, skrze které byl tedy pohyb plynuly — ,;sotva postichnutelny”. Kazda prostorova
jednotka byla pfitom koncipovana individualné a méla s ohledem na Cinnost, ktera je v ni
vykonéavéna, a na atmosféru, kterou zamyslela navodit, disponovat vlastnimi rozméry. Reseni
kazdého pokoje soucasné zohlediiovalo diim jako celek, ktery dispozici a fizenym pohybem
manipuloval lidskymi smysly a zesiloval ten, ¢i onen pozadovany pocit (zvidavost, ohromeni,
ptekvapeni, dezorientaci apod.). Funkce a charakter mistnosti byly v RP vyjadieny riznou

rozlohou, vySkou, materidlovym a ndbytkovym zatizenim, svételnou situaci a v neposledni fadé

také pohybem v nich.

3.1. Raumplan jako ekonomické FeSeni?

3.1.1. Ekonomie prostoru

Loos shledaval v tomto konceptu v prvni fadé ekonomické vyhody, a to jak s ohledem
na usporu prostoru jako takového (Raumdokonomie), tak ve vztahu k uspofe méné ptsobivého
prostoru (kterou autorka nazvala ,,ekonomii ptsobivosti®). Kulka pak ve spojitosti s RP hovofil
rovnéz o uspote financni. Bylo jiz fe¢eno, ze se Loosovi jeho ideal rozehrat cely vnitini prostor
domu podaftil uskutecnit pouze castecné. Vyskové skoky se ve vét§in€ jim realizovanych RP
objektech omezuji pouze na urcitd mista. Prave tak je tomu také v Semlerové bytu, kde se
loZnicové patro nachdzi v jedné (ptivodni) vySkové urovni, zatimco je prostor pod nim
poskladan z rizné vysokych pokoju. Prestoze Slo o adaptaci starSi stavby, vznikl tedy misto
dvou tradi¢nich podlazi, tj. pivodniho ptizemniho a patrového bytu, prostor o sedmi vySkovych
urovnich, vynechaji-li se prostory suterénu a schodistové podesty, s nimiz by bylo mozné
dopocitat se az k tfinacti vySkovym skoklim. Jsou to tedy 1. Satna v polozapusténém suterénu,
2. vstupni vestibul, 3. obytnd hala a salonek pod galerii, 4. prostory v trovni ptivodniho pfizemi

(péansky pokoj, zimni zahrada, jidelna, kuchyné se servisnim zazemim), 5. spizirna a terasa nad

160 OOS 2015, 61.
161 KULKA 1931, 36.
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vestibulem, 6. galerie obytné haly a konecné 7. loZznicové patro. Z hlediska poctu vyskovych
rozdilt ptekond Semlerovu rezidenci pouze Miillerova vila v Praze, v niz 1ze napocitat celkem
Sestnact Grovni (vCetné suterénu a schodistovych podest); v Mollerové vile ¢i vile Tzara je jich
pro ilustraci ,,pouze* osm.*®? Po vzoru téchto a dalsich RP vil byly prostory do Semlerova bytu
situovany v poméru 2:3, kdy tfi urovné jizni ¢asti bytu (galerie, ptizemi, hala) odpovidaji dvéma
urovnim v severni pristavbé (vstupniho vestibulu a spizirny). Také nosni st€na odd¢€lujici halu
od dalsich prostor byla podobné¢ jako v pfedchozich RP objektech nahrazena pilifi, které nesou
do obyvaciho pokoje otevienou galerii.

Na rozdil od Loosova idealniho domu nemohla byt vSak konstelace prostor vetknuta do
kompaktni kvadratické formy stavby, nebot' dispozice Semlerovy rezidence navazuje na
dvoukiidlou dispozici plivodnich bytl. Dané wuspotddani zamezilo také vzniku
transparentnéj$iho prostoru v reprezentativni ¢asti bytu, kterd je oproti jinym rozvinutym RP

uzavienéjsi.

Zejména v Semlerové rezidenci se pak nabizi otdzka, zda tedy provedené stavebni
zasahy pftispé€ly k prostorovému zisku. Ano, Loosiiv koncept by pro diislednou maximalizaci
prostoru musel vyustit v minimalistickém feseni, v jehoz ramci mélo naptiklad v mistech haly
vzniknout naopak vice pokojli. Pfistoupi-li se vSak na Loostv pojem Uspory ve smyslu
ekonomie plsobivosti, dalo by se fici, Ze vytéZil z daného prostoru na nejvys mozné. SniZzenim
pfizemi a vestavbou galerie vznikl novy impozantni prostor, ktery podle Loosovych ptedstav
zcela vyhovoval poZadavku reprezentativniho obyvaciho salu. Intimné;si prostory, tj. jidelna,
sedaci kouty (v salonku pod galerii a na samotné galerii) a loznice disponuji pak menSimi
rozmé&ry adekvatnimi jejich funkci. Kromé toho v mistech suterénu a pftistaveb prostor jako
takovy zcela v duchu Raumokénomie skute¢né ptibyl.

Pohlédne-li se na Kulkou avizovanou finan¢ni usporu (,,Teprve kdyZ se spoji stavebni
statika s prostorovou ekonomii, d4 se hovofit o modernim (aisporném) bydleni“!%®), obstoji
Semlerova rezidence jen stézi, prave tak jako ostatni Loosovy projekty. Mén¢ nakladna varianta
by moZzné ponechala dispozice obou byti v plivodnim stavu a propojila je naptiklad jednim
internim schodistém. Kulkovy, pravdépodobné ve jménu Loose provedené piestavby nejsou
vSak vysledkem finan¢n€ nejispornéjSiho feSeni, nybrz realizaci zdmérné velkolepého a

nakladného prostoru.

162 BOCK 2015, 2285qq.
163 KULKA 1931, 14.
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3.1.2. Ekonomie pohybu

Dalsi ekonomicky ptinos sliboval RP s ohledem na pohyb uvniti objektu. Dispozice
a komunikace Loosovych domii mély byt uspotfaddany tak, aby co nejlépe vyhovovaly
pracovnim a obyvacim ukoniim. Ekonomie Casu, a tudiz prace byla v Semlerové rezidenci
naplnéna v provozni ¢asti bytu, a to patrné 1épe nez v jakékoli jiné RP realizaci. Zvlastnim
provoznim schodis$tém, stolnim vytahem a situovanim servisniho zdzemi do severniho traktu,
Z néhoz byla soucasné pristupna kazda tiroven spolecenského a rodinného prostoru v byté, byla
obsluhovatelnost rodiny a zvané spole¢nosti na nejvyse efektivni. K jistému ekonomickému
prinosu ve vztahu k ¢asové tispoie mohlo ptispét také ptivodni domovni schodisté, ze kterého
bylo mozné vstoupit z hlavnich vchodovych dvefi ptimo do loZznicového patra bytu. Schodisté
V reprezentativni ¢asti Semlerovy rezidence bylo pak stejnym zplsobem jako v dalSich
rozvinutych RP interiérech rozporcovano do nékolika usekil, z néhoz vede kazdy na novou
vyskovou uroven. Stoupani zde probiha jako Miillerové vile spiralovitym pohybem ve sméru
hodinovych rucicek kolem pomyslné stiedni osy. Tato komunikace odpovida vice nez skute¢né
ekonomii Casu a prace ,,ekonomii komfortu®, jak o ni hovofili jiz Muthesius a pozd¢ji také

Frank.

3.2. Semlerova maska

Neméné podstatnym aspektem Loosova RP byla hierarchizace diskrétnosti. Dim mél
byt nedobytnou pevnosti, ktera nezvanym nepovoli proniknout do jejiho nitra. Zaroveini chapal
vefejnou sféru domu (vné a ¢astecné take uvnitt) jako soucast spoleCenského Zivota, ktera méla
za ukol jeho obyvatele nalezité reprezentovat. Proto Loos koncipoval svoji architekturu

s ohledem na tuto dvoji funkci jako masku majici vnitini a vnéjsi stranu.

3.2.1. Exteriér

Byt Oskara a Jany Semlerovych byl vestavén do zapadni poloviny trojkiidlého
¢inzovniho domu, kterd je orientovana smérem k sousedni parcele, nikoli na ru$nou Klatovskou
tfidu. Stavebni zasahy se do vnéjSku domu zapsaly dvojici pfistaveb v krytém dvoie a
ptistavbou prosklené verandy pii zahradnim priceli. Obe strany se tedy vyhybaji pohledu
z uli¢nich komunikaci. Do klidné€jsi Hruskovy ulice je pak nasmérované jizni priiceli, které bylo
V mistech obytné haly opatfeno rozmérnymi okny s neprihlednym sklem.

Ackoli nelze Semlerovu rezidenci zatfadit do zadné z diive uvedenych skupin

Loosovych RP staveb, tj. kubické, klasicizujici ¢i tradi¢ni, byl zde kliCovy pozadavek na
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exteriér domu — tedy byt nenapadny — zcela naplnén. Vnéjsi vzhled bytu se nijak radikalné
nevymyka vzhledu zbyvajiciho ¢inzovniho domu, respektive neni pro kolemjdouciho v prvnim
okamziku ziejmy. Obdobné jako u vyspélych RP vil disponuje totiz i tato fasada vefejnymi a
soukromymi stranami. Strany soukromé byvaji s vnéjskem domu propojené formou teras a
balkoni. Stejné tak je tomu také v byté rodiny Semlerovych, kde se do dvora a zahrady oteviraji
tfi stieSni terasy. Ve dvornim priiceli sem byl vestavbou rizné vysokych hranolovych utvarii
dokonce také vnesen ,,loosovsky“ moment pravothlého odstupfiovani stavebni hmoty — tedy
jeden z nejsignifikantnéjSich formalnich prvka jeho architektury.

Na rozdil od zamysleného konceptu nekoresponduje vsak diferenciace zdejsi fasady
S vnitinim rozvrzenim bytu. Zpravidla byva plasti¢téjsi a do zahrady oteviené pruceli s terasami
ptistupné z obyvacich prostor. V ptipadé Semlerovy rezidence se provdzanost zahrady a pokoja
omezuje pouze na manzelské loZnice a stfesni terasu nad zimni zahradou, zatimco se na terasy
ve dvornim pruceli vstupovalo z provozniho schodisté. Hlavni obyvaci prostor byl od zahrady,
ktera je z ulice viditelnd, naopak oddélen. Pfed zvidavym zrakem jej chrénilo neprihledné
zaskleni oken, jimz jsou opatieny rovnéz nové vestavéna okna dvorniho pruceli. Kromé toho

se okenni otvory Semlerova bytu od téch v piivodni ptli domu li§i okennimi rdmy v zelené

barvé, ktera byla v kombinaci se Zlutou a bilou Loosem hojné uzivanym odstinem.

Kontradikce exteriéru a interiéru je Vv pfipadé Semlerova bytu z divodu intervence do
stavajicitho domu slabsi neZ v Loosovych novostavbach, které z vnitiniho uspotadani skutecné
nic neprozrazuji. Piesto byla situovanim bytu do zapadni (z ulice neviditeln€) ¢asti domu,
hierarchizaci jednotlivych stran fasady a uzitim neprasvitnych oken vnéjsku domu vtisténa
umyslna necitelnost, ktera mu dodala charakter oné masky skryvajici ¢lenity obsah jeho

interiéru.

3.2.2. Interiér

Maskovani pokracuje pak také uvnitt Semlerova bytu, kde byly jasné vydefinovany jeho
vefejné, soukromé a provozni sféry. S ohledem na funkci dané Casti bytu byly jednotlivé
prostory nejen individualné ,,odény* do patii¢né vystroje, nybrz jim odpovidaly také rozméry
a pohyb v nich.

Zcela ojedinély je v ptipadé Semlerovy rezidence zvlastni vstupni vestibul, ktery byl
vyhrazen navstéve, zatimco rodina a pravdépodobné také sluzebnictvo uzivaly ptivodni hlavni
vchod umistény v rizalitu dvorniho pruceli. Vstupni hala, ur€ena tedy ryze reprezentativnim

uceltim, byla stejné jako ostatni tvodni sekvence v Loosovych vilach koncipovana jako uzka a
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pomérné nizkd prostora. Zde byla vSak opatiena stfeSnim oknem, tedy pro tuto ¢ast domu
neobvyklym prvkem, ktery zdej$i prostor znacné¢ prosvétlil. V jeji navaznosti byly
navstévnikovi dale pristupné ptiléhajici Satna, salonek s krbem, dvoupatrovd obytna hala,
jidelna, zimni zahrada, pansky pokoj a galerie. Jednotlivé mistnosti na sebe plynule navazuji
a jejich zatizeni by se v Loosove pojeti dalo oznacit jako ,,muzské*. Maskulinni charakter jim
byl pfipsan nasténnymi obklady tvrdych a do tmavych odstinti ladénych dfevin, uzitim
mramoru, travertinu a kovovych detaild, zrcadly a ¢etnymi (faleSnymi) krby, to vSe v hale
doplnéné o bar. Velmi exkluzivnim prvkem pak byla nedochovana onyxova sténa nad krbem
v salonku pod galerii. Pfes vyjmenované spole¢né znaky disponuje vSak kazda prostorova
jednotka vlastnimi — jeji atmosférou predur¢enymi vlastnimi specifiky. Zatimco byl stfedobod
spolecenského déni, tedy obytna hala, feSena jako pfedimenzovany, mimofadné rozmérnymi
okny prosvétleny sal, jidelna byla koncipovana jako uzaviend centralni, vyrazné tmavsi
prostora, evokujici utulnost a soudruznost. Také galerie byla od obytné haly ¢astecné odd€lena
uzitim Cerveného natéru nékterych prvki, které soucasné kontrastuji tyrkysové barvé stén
ptedchézejicich prostor, tj. salonku pod galerii a schodist'ové haly.

Galerie otevirajici se do obytné haly se nachazi na Upati schodiSt¢ vedouciho do
loznicového patra — tvoii zde tedy doslova rozhrani vetejné (muzské) a soukromé (zenske)
sféry. Jeji poloha se promitla také do samotného zafizeni, kdy byla jedna strana vybavena
»muzskou“ knihovnou a strana druhd ,,ddmskym* divanem (nutno pfipomenout, ze byvaly
| Cisté reprezentativni ¢asti domu vystrojeny femininnimi zonami, jimiz byly v Semlerové byté
kromé sedaciho koutu na galerii také sedaci souprava blize vestavéného obrazu v obytné hale).
Situovani galerie, ktera je v podstaté srdcem bytu, siln€ pfipomind damsky budoar Miillerovy
vily v Praze, ktery je zde rovnéz posledni stanici pred vstupem do intimni sféry domu. V Plzni
byla vSak navazujici soukroma ¢ast diky uzavienému schodisti na rozdil od prazské vily, kde
je schodisté a cast loznicového patra z ur¢itého thlu pohledu postiZitelnd zrakem, zcela
nedostupna.

Loznicové patro Semlerovy rezidence se pak vyznacuje svétlejsi barevnosti a v mistech
chodby jednodussim obkladem. Genderové vyhranéni se zde projevuje pro Loose typicky
odliSnym zafizenim loZnic muze a Zzeny. Pokoj Jany Semlerové byl vybaven svétlejSim
dfevem, Satniky a toaletou. Umé&rné jeji ,,hlavni roli“ matky byla damska loznice situovana do
bezprostiedni blizkosti détskych pokojti. Oskartiv pokoj mél naopak charakter panského salonu,
a to nejen diky tmavs§imu obkladu stén, ale zejména kvili pro loZnici neobvyklému krbu se
zrcadlem. Soucasti soukromého rodinného bytu byl také jidelni kout na chodbé loznicového

patra.
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Zcela oddélen¢ od soukromého i vefejného zivota Semlerovych pak fungovalo
sluZebnictvo, jehoz prostory se nachazely ve zvlastnim traktu v severni ¢asti domu. Na rozdil
od vzorové Miillerovy vily, v niz Ize do nejvyssiho poschodi vstoupit pouze pies provozni
schodiste, je zdejsi servisni oblast od té obyvaci vskutku separovana. Proto sem bylo vestavéno
také ryze ,,pracovni‘ ocelové schodisté, zatimco bylo servisni schodisté stiesovické vily ziizené
ve stejném duchu jako schody v jejich reprezentativnich prostorech. Silnou materidlovou
diferenciaci téchto sfér Ize v Semlerové rezidenci spatfit dale v mnoha detailech, naptiklad ve
dvoubarevném feSeni dveii vedoucich z ptipravny do jidelny, které byly z jedné strany kryté
mahagonem, z druhé pak mékkym dfevem se slonovym natérem. Dvojim materidlovym
charakterem se vyznacuje také Satna, kterd je situovana rovné€z na pomezi pracovni a vetejné

oblasti bytu.

V Semlerové rezidenci je tedy ptitomna charakteristicka regulace jednotlivych ¢innosti
a vzajemnych vztaht Géinkujicich osob, a to s ohledem na jejich komfort — v Loosové pojeti
tedy sohledem na respektovani neboli maskovani jejich soukromi. Zatimco byla tedy
reprezentativni ¢ast oteviena a volné prichozi, byla ¢ast soukroma navstévnikovi zcela
uzaviena, ale nejen to, reprezentativni prostory Semlerova bytu slouzily vskutku témér
vyhradné oné reprezentaci, nebot’ samotna rodina vyuzivala primdrné¢ horni patro, kde
Oskarova loznice suplovala dle potieby pansky salén a sedaci kout ve vstupni hale slouzil
minimalné pro ucely snidan¢ jako jidelna. Loosovy domy urcovaly vSak také vztahy obyvatel
mezi sebou, a i to je v piipadé Semelrova bytu ziejmé. Nachazeji se zde separatni loZnice
oddé€lené od servisniho provozu domu, rovnéz v reprezentativni ¢asti byly ¢innosti do urcité
miry genderové rozdélené. Odlisné fungovani rodinnych a spolecenskych aktérti se v byté
projevilo neméné vyrazné také v obkladu — ,,odévu* jednotlivych zon, ktery dokazal kazdé
Z nich vtélit odliSnou atmosféru.

Ackoli je nutno dodat, Ze je materidlova (a také nabytkova) nebo chceme-li atmosféricka
diferenciace zdejSiho interiéru mensi nez ve vile Miiller, kde byly jednotlivé pokoje viici sobé
koncipovany jesté kontrastnéji. Obecné Ize fici, Ze pfes nepochybné honosné zatizeni je celkové
vyznéni Semlerovy rezidence stfidméjsi nez u jejich predchidct. Nasténnym obkladem zde
bylo obecné opatfeno méné ploch nez jinde a tam, kde se nachazi, je tvoii jednoduché obklady
bez kazetovani, schazeji vyrazné textury kamennych povrchii (jako naptiklad v onyxovém
obkladu jidelny Strasserovy vily ¢i v mramoru uZitém pro obytnou halu v Miillerové vile), také
nasténné textilie tu patrn¢ zadné uplatnéni nenalezly. Nevidanymi prvky jsou naopak hojné

uzivané ocelové ramy oken ¢i dvefi, kterymi se interiér v tomto ohledu piiblizil vice nez
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Loosovym piedchozim projektim architektufe funkcionalistické. Nevidané jsou rovnéz
monumentalni rozméry oken v obytné hale a pfitomnost stfeSniho okna ve vstupni hale. Zcela
ojedinélym detailem jsou pak sklenéné trubky pied falesnymi krby, v neposledni fad¢ samotny

krb v Semlerové loznici.

3.2.3. Teatralnost Semlerovy rezidence

Ttebaze je prostorova a materidlova kompozice Semlerova bytu jednodussi, neschazeji
zde teatralni momenty, dodavajici prostoru nejen vizudlni pasobivost, ale poskytujici také
moznosti tajného pozorovani. Vstoupil-li navstévnik ze vstupni haly po stacejicim se schodisti
do obytné haly, byl ¢elem orientovan k okntim a zady ke galerii, z niz byl v danou chvili snadno
snimatelny. Potla¢enim pfimé cesty a feSenim ohromnych oken, které ,,vetielce* ozarovaly jako
reflektory, byl zde navozen onen chtény moment piekvapeni a dezorientace, ktera méla
obyvatelim domu zarucit kontrolu. V Semlerové byté bylo navic mozné spatfit siluetu pfichozi
osoby jiz z okna severniho schodisté spojujici loznicové patro s galerii, tedy jesté predtim, nez
vstoupil do samotné budovy. Beatriz Colomina upozornila na dvojznacnost fady prvkul
Loosovych interiéru — na jejich spletitost. Tam kde bylo v ur¢itém okamziku ,,po6dium®, mohlo
se zngj v okamziku druhém stat ,,hledisté”. Pravé tak tomu bylo i v pfipadé haly a galerie
Semlerovy rezidence, ktera se ve chvili, kdy navstévnik hostitele spatfil, proménila z ,,divadelni
16ze*“ v ,jeviste”, zn¢hoz pan ¢i pani domu Vramci svého ,,dramatického vystoupeni®
sestoupili po schodech dolu. Kromé toho byl na galerii charakter divadelni 16ze umocnén
vestavénym nabytkem orientovaném do haly.

Dalsi integrované sedaci kouty uvnitt bytu, tj. pod galerii a ve vstupni hale loznicového
patra byly situovany ve vyklencich tak, Ze byl sedicimu umoznén rovnéZ neruseny pohled do
prostoru. Mohl ptichoziho ¢lovéka spattit vzdy diive, nez mél on moznost shlédnout svého
pozorovatele. Zvlastnim zplGsobem se takovato kontrola odehravala také v loznici Jany
Semlerové, ktera mohla z postele skrze zrcadlo toalety zahlédnout vstupujiciho do pokoje, aniz
by byla ona sama ptitom vidéna, nebot’ se jeji hlava ukryvala v nice rabitzové stény.

Rabitzové stény byly ostatné jako dal$i nenosné ¢lanky Loosovych interiérd nastrojem
k dotvafeni atmosféry a Kzvyraznéni té ¢i oné casti prostoru. FaleSnych maskujicich a
ramujicich ¢lankd se v Semlerové rezidenci nachazi mnoho. Nejvyraznéj$im z nich je po vzoru
Miillerovy vily ctvetice nenosnych pilifi v obytné hale, které ndzorné dokresluji osovou
symetrii prostoru. Dal§imi iluzivnimi prvky jsou zde zrcadla, ktera se zcela v souladu

Loosovymi kompozi¢nimi pravidly nachazi v reprezentativnich (muzskych) castech bytu.
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Umisténé byly pfitom vzdy naproti okennimu otvoru (viz vstupni vestibul, bar, zimni zahrada,

jidelna, loznice) a ptispély tak k optickému rozsifeni prostoru.

Ani v Semlerové bytu neschazi tedy pro Loose piizna¢ny kontrolni mechanismus uvnitt
domu pafeny s divadelni kulisovosti. Pfedpokladem pro onen systém byla Loosova introdukce
— zpusob jakym ¢loveék vstoupil na ,,jeviste, ktery je zde zcela srovnatelny s feSenim cesty od
vstupniho vestibulu do haly Miillerovy vily. Ulohu damského budoaru neboli divadelni 16Ze
plnila v plzenském byté galerie, ktera soucasné velmi pfipominad galerii Kuhnerova sidla
v Payerbachu. I zde byla sedaci souprava umisténa nad vstup do hlavniho salu a pohled z ni
namifen do prostoru.

Z duvodu uzaviengjsi prostorové kompozice postrada vsak Semlerova rezidence pro RP
signifikantni rozmanitost prihledd. Simultdnnich pohledt, kdy je mozné z jednoho mista

nahlédnout do n¢kolika dalSich koutti domu soucasné je tu podstatn¢ méné.
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Z7.avér

Loosovo teoretické i praktické dilo je skladankou nékolika mnohdy zcela odlisnych
podnéti a pristupli, které podle vlastnich pravidel nakombinovéval. Na jedné strané
argumentoval své mySlenky pod zastitou ekonomického feseni, na druhé stran¢ usiloval o to,
vychodiskem jeho prostorovych a materidlovych kompozic, které slouzily cilené manipulaci s
emocemi. Riznorody charakter jeho mistnosti a zpiisob jakym se v nich ¢lovék pohybuje byly
zamérnou inscenaci, kterd obyvateliim a navstévnikiim domu udévala jasnou roli a smér. Cela
inscenace sledovala pfitom dva cile, tj. vyjadfit urcity socialni statut obyvatel domu —
reprezentovat je, a zejména pak uchovat jejich soukromi — jejich ,,rodinné drama“ v utajeni.
Hlavnimi nastroji pro tuto hru byly ruku v ruce s prepychovym osliiujicim zafizenim interiéru
jeho kontrolni mechanismy v podobé tizeného pohledu a pohybu, ale také hrou siluzi a
ptekvapenim. Loosovy objekty jsou na mnoha rovindch zaloZeny na dvojznaénosti — na
kontradikci vetejného a soukromého, otevieného a uzavieného, jednoduchého a rozmanitého,

ktera se projevuje riznymi zptusoby vné a také uvniti domu.

V plzeniském bytu Oskara a Jany Semlerovych lze vypozorovat vSechny vyjmenované
aspekty, snimiz Loos ve svych textech a Vv realizovanych méstskych vilach pracoval.
Prostorové a materidlové feSeni predstavuje eklekticky sbér z predchozich objektli, zejména
tedy z Miillerovy vily a venkovského domu Kuhnerovych (dispozice prostor, introdukce,
galerie, nabytek, barevnost apod.). Byl zde naplnén zakladni pozadavek koncipovat kazdou
prostoru umérné jeji funkci, tedy v souladu s vykonavanou aktivitou v ni a atmosférou, kterou
méla zprostiedkovat, ackoli v jednodu$sim provedeni nez u Loosovych piedchozich realizaci.
Pies mnoho vySkovych skokl a plynulou navaznost jednotlivych prostor zde schazi jejich
vrstevnatd provazanost — onen ,,vzdusny prostor®, jehoz idedlnimu feSeni se nejvice pfiblizilo
vnitini uspotradani prazské vily Miiller. Prostory Semlerova bytu byly z divodu ptedchozich
dispozic bytd vu¢i sobé uzavienéjSi. Stiidméjsi interiérové zafizeni vcetné uvedenych
zvlastnosti, jakymi jsou krb v Oskarové loznici ¢i stfe$ni okno vstupniho vestibulu by byli
mozné pripsat Heinrichu Kulkovi, mohli vsak také odpovidat specifickym pranim samotného
stavitele.

Utinngji, neZ v jakémkoli piedchozim RP objektu zde byl organizovan pohyb uvniti

k zachovani soukromi rodiny. Striktni oddé€leni jednotlivych sfér bytu a rizné moznosti
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skrytého pohybu a pohledu zajistili Loosem zamyslenou kontrolu. Ta se nevztahovala pouze na
samotny interiér, nybrz také na exteriér, ktery je v pfipadé Semlerova bytu vici jeho vnitinimu
uspoiadani rovnéz shovivavi, byt v mensi mife nez Loosovy novostavby.

V neposledni fadé obhaji Semlerova rezidence také funkci reprezentativniho sidla,

nebot’ slouzila (patrn€ vice nez kdekoli jinde) z velké ¢asti vyhradné spole¢enskému pohosténi.

Lze tedy fici, Ze se v Plzni nachazi stfidméjsi varianta Loosova RP, ktera s ohledem na
urcité aspekty (ekonomii pohybu a hierarchizaci soukromi) vyhovéla teoretickym pozadavkim
mozna lépe neZ vzorova Miillerova vila v Praze. Semlerova rezidence komplexni prostorové
feSeni prazské vily sice nepiekonala, pfesto vSak disponuje rovnéz esteticky pisobivym a
zamérné nepiehlednym prostorem plnych momenti piekvapeni, v némz se ¢lovék snadno

ztraci, a ktery je, jak Loos predikoval, slovy, ba fotograficky vskutku neuchopitelny.
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Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, obytna
hala, pohled na sedaci kout pted krbem, tficata 1éta 20. stoleti. Reprodukce z: Die Biihne
1935, 39
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44,

45,

46.

47.

48.

49,

Adolf Loos, Miillerova vila, Praha, 1928-30, obytna hala, pohled na sedaci kout pied
krbem. Zdroj: http://www.muzeumprahy.cz/1094-mullerova-vila/
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, obytna

hala, pohled na sezeni pied vestavénym obrazem, tiicatd 1éta 20. stoleti. Zdroj:

http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-vestavba-bytu-oskara-a-jany-semlerovych-do-

cinzovniho-domu#!prettyPhoto[object]/16/

Adolf Loos, Miillerova vila, Praha, 1928-30, obytna hala, pohled na sedaci kout s
divanem. Zdroj: http://www.muzeumprahy.cz/1094-mullerova-vila/

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, obytna
hala, pohled na krbovou niku, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, detail
krbové niky, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Reprodukce z periodika ,,Die Biihne®, 1935

Reprodukce z periodika ,,Die Biihne®, 1935

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, obytna
hala, pohled na kopii vestavéniho obrazu ,,Tschongkhapiv Zivot“ od neznamého
autora, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, obytna
hala, pohled na posuvné okna, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, obytna
hala, tficata 1éta 20. stoleti. Reprodukce z: DOMANICKY/ JINDRA 2011, 160, obr. 2
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, obytna
hala, integrovany bar pod galerii, 2015. Zdroj: http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-

vestavba-bytu-oskara-a-jany-semlerovych-do-cinzovniho-

domu#!prettyPhoto[object]/16/
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, obytna

hala, pohled na galerii, tficata 1éta 20. stoleti. Zdroj: http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-

vestavba-bytu-oskara-a-jany-semlerovych-do-cinzovniho-

domu#!prettyPhoto[object]/2/

Adolf Loos, Miillerova vila, Praha, 1928-30, obytna hala, pohled na jidelnu, tficata 1éta
20. stoleti. Reprodukce z: KULKA 1931, obr. 266
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, pohled na

podestu schodistové haly se zimni zahradou a jidelnou, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova
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65.

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, pohled
z podesty na galerii, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, pohled na galerii
s faleSnym tramovym stropem, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, galerie,
pohled na knihovnu, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos, Vila Steiner, Viden, 1910, obytna hala s faleSnym tramovym stropem,
tiicata 1éta 20. stoleti. Reprodukce z: KULKA 1931, obr. 42.

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, galerie,
pohled na niku nékdejsiho divanu, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, galerie,
pohled na niku a vestavénou skiiii, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, galerie,
pohled na niku a vestavénou skiinku Vv obkladu zabradli, 2017. Foto: Jacqueline
Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, pohled na
dvete schodisté vedouci z galerie do patra, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, galerie,
pohled do obytné haly, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, pansky
pokoj, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, pansky
pokoj, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, zimni
zahrada, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, pohled na
zimni zahradu a jidelnu, tiicata 1éta 20. stoleti. Reprodukce z: CERNOUSKOVA/
SZADKOWSKA/ VAN DUZER 2009, 358, obr. 5

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 193234, jidelna,
pohled okna a posuvné vstupni dvete, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 193234, jidelna,
pohled na okna, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos, Vila Karma, Montreaux, 1903-1906, pohled na okno v satn¢, tficata 1éta
20. stoleti. Reprodukce z: KULKA 1931, obr. 20
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80.

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, jidelna,
pohled do ptipravny, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos, Vila Moller, Videti, 1928, hudebni salon. Reprodukce z: MORAVANSKY
2008, 225

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, jidelna,
sklenéna deska nad n¢kdejsim bufetem, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos, Vila Moller, Viden, 1928, jidelna, sklenénd deska nad bufetem.
Reprodukce zz MORAVANSKY 2008, 162

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932—34, pifipravna,
pohled do jidelny, tficata 1éta 20. stoleti. Zdroj: http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-

vestavba-bytu-oskara-a-jany-semlerovych-do-cinzovniho-

domu#!prettyPhoto[object]/16/

F. O. Schmidt, Jidelni stal (Speisezimmerstuhl), kol. 1900. Reprodukce z:
OTTILINGER 1994, 78, obr. 76

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, piipravna,
pohled z jidelny, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, kuchyné¢,
2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, kuchyné,
pohled na digestoft, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, servisni
zazemi pii kuchyni, ptivodni dvete s mosaznym chrani¢em skla, 2017. Foto: Jacqueline
Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, servisni
schodisté, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, stfesni
terasa nad vstupnim vestibulem, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, servisni
schodiste, detail okna, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, vstupni
hala loznicového patra, vstup na servisni schodisté, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, schodisté

vedouci z galerie do patra, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova
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Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, schodisté
vedouci z galerie do patra, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Plzen, dim na Klatovské tiidé 721/ 110 s bytem rodiny Semlerovych, neznamy autor/
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, 1923/ 1933-34, ptivodni domovni schodisté, 2017.
Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, vstupni
hala loznicového patra, pohled na okna schodisté vedouciho z galerie do patra, 2017.
Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, vstupni
hala loznicového patra, pohled na nékdejsi sedaci kout, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, ovladaci
panel jidelniho vytahu, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932—34, pokoj dvou
chlapcu, 2015. Zdroj: http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-vestavba-bytu-oskara-a-jany-

semlerovych-do-cinzovniho-domu#!prettyPhoto[object]/16/
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, pokoj dvou

chlapcti, vestavéna skiin se zasuvkami, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, pokoj
chlapce, 2015. Zdroj: http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-vestavba-bytu-oskara-a-jany-

semlerovych-do-cinzovniho-domu#!prettyPhoto[object]/16/
Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, damska

loznice, 2015. Zdroj: http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-vestavba-bytu-oskara-a-jany-

semlerovych-do-cinzovniho-domu#!prettyPhoto[object]/16/

Adolf Loos, vlastni byt, Viden, 1903, loznice, tficata léta 20. stoleti. Zdroj:
https://www.google.cz/search?g=adolf+loos+bedroom&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=2
PIY XjFONbaFbM%253A%252C5wgNs7IskBDCxM%252C_&usg=__ zb05CxSocBW7swGa
R1dOtrxXJgCw%3D&sa=X&ved=0ahUKEwjkqrqYo9jY AhUR26QKHYBcDzMQ9QEIMTA
E#imgrc=2P1YXjFONbaFbM:

Adolf Loos, byt rodiny Krausovych, 1930-31/ 1935-1936, loznice. Zdroj:
https://www.google.cz/search?g=byt+krausov%C3%BDch+10%C5%BEnice&source
=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj y LA09]YAhXBOgQKHYKkDQAQ AU
ICigB&biw=1666&bih=783#imgrc=DTVYngJBhrLQWM:
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https://www.google.cz/search?q=adolf+loos+bedroom&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=2PlYXjF9NbaFbM%253A%252C5wgNs7lskBDCxM%252C_&usg=__zb05CxSocBW7swGaR1dOtrXJgCw%3D&sa=X&ved=0ahUKEwjkqrqYo9jYAhUR26QKHYBcDzMQ9QEIMTAE#imgrc=2PlYXjF9NbaFbM
https://www.google.cz/search?q=byt+krausov%C3%BDch+lo%C5%BEnice&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj_y_LAo9jYAhXB0qQKHYkkDQAQ_AUICigB&biw=1666&bih=783#imgrc=DTVYngJBhrLQWM
https://www.google.cz/search?q=byt+krausov%C3%BDch+lo%C5%BEnice&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj_y_LAo9jYAhXB0qQKHYkkDQAQ_AUICigB&biw=1666&bih=783#imgrc=DTVYngJBhrLQWM
https://www.google.cz/search?q=byt+krausov%C3%BDch+lo%C5%BEnice&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj_y_LAo9jYAhXB0qQKHYkkDQAQ_AUICigB&biw=1666&bih=783#imgrc=DTVYngJBhrLQWM

92. Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932—34, damska
loznice, pohled na toaletu, 2015. Zdroj: http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-vestavba-

bytu-oskara-a-jany-semlerovych-do-cinzovniho-domu#!prettyPhoto[object]/16/
93. Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, panska

loznice, 2015. Zdroj: http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-vestavba-bytu-oskara-a-jany-

semlerovych-do-cinzovniho-domu#!prettyPhoto[object]/16/

94. Adolf Loos — Heinrich Kulka, venkovské sidlo Kuhner, Payerbach, 1929-1930,
loznice. Zdroj: https://en.wikiarquitectura.com/building/khuner-country-house/

95. Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, velka
koupelna, 2015. Zdroj: http://pam.plzne.cz/objekt/c3-721-vestavba-bytu-oskara-a-

jany-semlerovych-do-cinzovniho-domu#!prettyPhoto[object]/16/
96. Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, detail dveti

socialniho zafizeni, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

97. Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, chodba
Vv severnim traktu loznicového patra, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

98. Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, $atna,
t¥icata léta 20. stoleti. Reprodukce z: CERNOUSKOVA/ SZADKOWSKA/ VAN
DUZER 20009, 358, obr. 7

99. Adolf Loos (?) — Heinrich Kulka, byt rodiny Semlerovych, Plzen, 1932-34, Satna,
pohled do vstupniho vestibulu, 2017. Foto: Jacqueline Kahlova

a) Axonometrie Semlerova bytu znazornujici staré a nové stavebni konstrukce, pohled
z jihovychodu, 2017. Autor: Jeta Nallbani

b) Axonometrie Semlerova bytu s vyznacenim vySkovych urovni a jednotlivych pokojt,
pohled z jihovychodu, 2017. Autor: Jeta Nallbani

C) Axonometrie Semlerova bytu znazornujici moznosti pohybu, pohled z jihovychodu,

2017. Autor: Jeta Nallbani
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