Oponentsky posudek

na dizertacni praci

Autorka: Mgr. Radka Podlipna

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

Katedra anatomie a fyziologie rostlin

Nazev prace: Studium detoxikace nitroslouenin tkafiovymi kulturami rostlin

Oponent: Prof. RNDr. Ladislav Havel, CSc.

Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné

Ustav biologie rostlin

Predlozend dizertani prace se zabyva nanejvy$ aktudlnim tématem — detoxikaci latek,
které zamotuji zivotni prostfedi. Jedna se o nitroslouceniny, tedy latky, jejichz Siroké
spektrum mutze zivotni prostfedi kontaminovat z nejriznéjSich zdrojii a které na lidsky
organismus pusobi negativné svoji toxicitou na urovni genetické, fyziologické ¢i biochemické
(nitroglycerin terapeuticky pulsobici v nizkych koncentracich je vyjimkou potvrzujici
pravidlo). Pro studium byly vybrany rostlinné organismy, které, jak autorka sama zdlraznuje,
pii svém vyuZziti pfi odstraiiovani negativné plisobicich latek nenarusuji dale Zivotni prostiedi,
naopak ho mohou pii jesté zlepSovat. Predlozend prace tedy vyznamné ptispiva k feSeni
problematiky fytoremediaci.

Rozsahla prace je ¢lenéna klasickym zplisobem na ¢ast teoretickou, cil, material a metody,
diskusi, zavéry a seznam pouZité literatury. JiZ na tomto mist€ musim podotknout, Ze nazev
prace odpovidd obsahu jen vprvni ¢asti. Druhd cast nazvu ,tkanovymi kulturami®
nekoresponduje se skutecnosti, protoze jako experimentdlni modely byly vyuZity nejen
rostliny kultivované technikami explantatovych kultur, ale 1 rostliny intaktni kultivované v
,hydroponii®, vzeminé a dalsich kultivaénich systémech. Zadam o vysvétleni této dost
neobvyklé situace, kterd byla vSak byla snad feSitelna. Neklasické je, ze text je psan
oboustranné.

V rozsahlém teoretickém piehledu (42 stran textu) Mgr. Chytilova prokazala, jak dikladné
se z celou otdzkou sezndmila. Zasadila problematiku nitrolatek a jejich metabolismus do
Sirokého kontextu. Vénovala pozornost jejich zdkladnim fyzikdlnim a chemickym

vlastnostem a jejich toxicité. Obsirn€ se zabyvala jejich metabolismem a to nejen o rostlin, ale



1 u vybranych mikroorganismli a hub. V posledni casti teoretického prehledu zdatile popsala
ruzné typy fytoremediaci a moznosti jejich vyuziti. Ponékud bych se u této Casti disertace
zastavil. S tim, Ze nitrolatky jsou vyznamnou skupinou xenobiotik a ze se vyuzivaji jako
vybusniny ¢i naplné do stfeliva, nelze nez souhlasit a jako pozndmku o tom, ze je to jeden ze
zdrojii kontaminaci prostiedi, by tuto informaci urcité kazdy oponent uvital. Uvadét vSak, do
jakych skupin se vybusniny déli (str. 16) v tomto typu prace urcenou pro komisi anatomie a
fyziologie rostlin jsem vSak povazoval nebo chtél povazovat za test, zda jsem jako oponent
praci cetl celou. Timto dokazuji, ze ano, a konstatuji, Ze tyto udaje, byt se vztahuji
k nitrolatkdm, jsou pro tento typ prace zcela zbytecné. Po tom, co se objevuji dalsi,
nejriznéjsi informace o vybusninach vcetné jejich komerénich nazva (str. 18, 19, 20, 21, 22),
pocitoval oponent potfebu pozit nizkou, netoxickou davku nitroglycerinu pro zachovani
alespoil adekvéatniho krevniho tlaku, kdyz uz povazuje tyto informace za neadekvatni a vénuje
jim 1 neadekvatné mnoho prostoru v tomto posudku.

Do této kapitoly dizeratacni prace se vloudilo i nékolik neptesnosti.

- v botanickém nazvoslovi stidle pouzivime pojem ,,pletivo®, v textu se objevuje tento
pojem i pojem tkan (na mnoha mistech);

- v botanickém ndzvoslovi se nepouZiva termin ,,semenacek®, to je termin technologicky
(na vice mistech);

- v botanickém nézvoslovi ne vSechno, co se sklizi nebo vyséva jsou semena, pravé u
kukufice ani slune¢nice tomu tak neni (na vice mistech);

- neni vhodné kombinovat ¢esky text s anglickymi schematy (str. 13, 35, 37);

- ,,t€zky kov nelze povazovat za synonomum pro ,,toxicky kov* (str. 15);

- nelze pouzivat vyraz ,,véha* a ,,vdhovy* ve vyznamu ,,hmotnost* a ,,hmotnostni* (na
vice mistech);

- nelze povaZovat za plné prokazané, Ze se v rostlindch vyskytuji metalothineiny (str.
15);

- Cyperus esculentus neni cypfi§ (str. 32), zajimavé je, ze na jinych mistech je to uz
uvedeno spravng;

- ndzvy rostlin jsou uvddény jsou uvadény nejriznéj$im zplisobem napi. jen rodové
Ceské jméno av zavorce za nim druhové jméno odborné a dal$i kombinace, to
nepfispiva k homogenité prace (Cetnd mista);

- co mysli autorka vyrazem ,,obal semen“ — osemeni, osemeni a oplodi nebo jesté

jiného? (str. 26);



- kdyz je autorii vice (vyjadieno dvéma jmény nebo vyrazem ,,a kolektiv*) mélo by se to
obrazit i v pfislusnych dalsSich vétnych ¢lenech, predevsim v ptisudku, coz se podaftilo
jen na malo mistech;

- neni spravné uzito zkratky sp. (str. 27);

- misto ,,patogenni resistence* (str. 40) by mélo byt ,,rezistence k patogentim*®;

- nespravné citovani, odkazuje se na origindlni vysledky pracemi, které je prebraly
(str. 41);

- Fabaceae, Asteraceae, Poaceae nelze oznacit jako druhy (str. 49), prvni dvé Celedi

nemaji s travami nic spole¢ného.

Nasleduji cile prace. Ty jsou formulovany jasné.

Kapitola ,,Materidl a metody* odpovidajicim zplsobem seznamuje v prvni subkapitole
s pouzitym rostlinnym materidlem a zaroven zpusobem jeho piipravy pro kultivaci in vitro
nebo péstovani v hydroponii nebo pfirozenych podminkach. Musim podotknout, Zze jen
s velkym nadhledem lze pfipustit, Ze se jednalo v danych ptipadech o hydroponii, tedy
rostliny kultivované v Zivném roztoku. To neznamend, Ze se do tohoto roztoku rostlina jen
ponofi, jak se dé&lo v této praci, o Gemz svédéi obr. 30 (str. 90). Zadam téZ autorku, aby
osvétlila, jak vlastné kultivovala rostliny star¢ku pfimétniku v tekutém mediu, protoze z textu
mi to nebylo zcela jasné. Obr. 12 (str. 60) nekoresponduje s textem, ktery na néj odkazuje.

Dalsi subkapitoly se Mgr. Podlipnd zabyvd pouzitymi metodami. Ty jsou popsany
odpovidajicim a jejich pouziti bylo adekvatni k ziskdvanym vysledkim. Je obdivuhodné,
kolik metod Mgr. Podlipnéa dokézala zvladnout. (Mohla by autorka fici, jak vyuzivala biezové
duSe pfi fezech na mikrotomu?). V této subkapitole chybi zminka o statistickém hodnoceni
pokust, byt’ tfeba zédkladnim.

Kapitole vysledky je vénovéano vice jak padesat stran. Je zde shromézdéna Siroka Skala
vysledkii pocinajici sledovanim vlivu 2,4,6-trinitrotoluenu a 2,4-dinitrotoluenu na kliceni a
rust vybranych druht rostlin na kontaminované zeminé i1 v laboratornich podminkach, pies
sledovani degrada¢nich procesti a produktii a studium vybranych enzymd, které se na této
degradaci podileji az po distribuci radioaktivné znacenych latek v prabéhu piijmu a zifejmé 1
degradace. VSechny vysledky povazuji za hodnotné a piinosné. Za zvlasté cenné povazuji
studie vénované pravé degradacnim procesim, které vedou k vysvétleni detoxifikace
sledovanych latek a tim k jejich odstranéni ze zivotniho prostfedi. Autorka zde pIné uplatnila
vSechny diive popsané metodické postupy (a nékteré i navic). VSechny pokusy vtipné

postavila.



Ptes nespornou kvalitu ziskanych vysledkt se do jejich hodnoceni vloudily (jak doufam)
nékteré nedostatky. Casto neni uveden pocet propaguli (semen, obilek, nazek), ktera byla pfi
pokusech sledovana. Pak nasledné chybi pfislusna statistickd hodnoceni, kterd by alespon
minimaln¢ ukazala na prikaznost vysledkii. Bez toho jsou pak uvedené vysledky pouze
orientacni (napf. sledovani vySe zminéného vlivu 2,4,6-trinitrotoluenu a 2,4-dinitrotoluenu na
kli¢ivost, ale i dalsi pokusy). Zadam proto autorku, aby uvedené Gidaje o poétu vzorki ve
vSech ptipadech doplnila pii obhajob¢ a formou oprav je pridala i do dizertacni prace. Jinde je
pocet propaguji uveden, ale podle zavedenych zvyklosti neni dostate¢ny (napt. v subkapitole
Z formalnich nedostatkii kapitoly ,,Vysledky* bych zminil a pozadal disertantku o vysvétleni

resp. doplnéni téchto tdajh:

co znamenaji tsecky v grafech, kde jsou uvedeny a pro¢ nejsou uvedeny vsude;

co znamena zkratka DM a FM v tabulkéch, pficemz text je v ¢esting;

v subkapitole 1.2.8. je uvedena velka odchylka v hmotnosti rostlin, nemohlo to ovlivnit
ziskané vysledky?

Kapitola ,,Diskuse shrnuje ziskané vysledky a porovnava je s udaji, které popsali jini
autori, tak jak se na tuto ¢ast disertacni praci slusi a patii. Zde vétSinou oponent nemuiize nic
namitat, protoze se ma jednat o vlastni mySlenky autora prace. Myslim si, Ze tato kapitola
v postaté splnila, co se od ni ocekavd. Dovolim si je jednu poznamku: na zakladé toho, ze
suspenzni kultura mydlice 1€kaiské, kterd byla odvozena ze semen rostliny rostouci na lokalité
zamorené 2,4,6-trinitrotoluen autorka usuzuje, Ze tato kultura je odolnéjSi. Aby to bylo
prokdzédno, musela by existovat kontrola odvozena zrostlin ziskanych ze semen
z nekontaminované lokality. Mam dojem, Ze se tak nestalo. Po formalni strance, je nezvyklé a
nedoporucoval bych to déle vyuzivat, ze se v diskusi objevuji faktické tidaje, které nebyly
uvedeny diive, napf. vyuziti imunochemické metody. To patii jinam.

Seznam citované literatury je vypracovan peclivé az na to, ze by mély byt jednotné
uvadény bud’ celé¢ nazvy periodik nebo jejich zkratky. Ki#izovou kontrolu citaci oponent
nepovedl v nadé&ji, ze je to, protoZze se jednd o préci disertacni a nikoli bakalaifskou nebo
diplomovou, v potfadku.

Po jazykové strance je prace Ctivd. Vyskytuje se jen minimum pieklepti a gramatickych
chyb (chybé¢jici interpunkéni znaménka), a proto neni tfeba je konkrétné zminovat.

Po formdlni strance nepiisobi dobfe, ze neni jednotnost v mnozstvi odrazli na zacatku
odstavct. DalSim, v posledni dob& bohuzel ¢astym, nedostatkem je psani jednopismenovych

predlozek samostatné na konci fadku, coz pravidla ¢eského pravopisu dosud nedovoluji a



pouzivany pocitatovy program ne vzdy upravi. Nelogické je téz psani Cisel z chemickych

vzorctl na konci fadku. Jinak je prace vzorem peclivosti.
Celkové hodnoceni:

Predlozend disertani prace pies uvedené nedostatky vécného i formalniho charakteru
odpovida pozadavkiim kladenym § 47 zak 111/1998 Sb. kladenym na tyto prace. Mgr. Radka
Podlipna zvladla praci s odbornou literaturou a zna¢ny pocet naro¢nych metodickych postupt.

Dokézala vysledky své prace zaznamenat, sumarizovat a zhodnotit. Prokazala tak

pfipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu, a proto

navrhuji praci k obhajeni.

V Brné dne 9. fijna 2006



