Posudek na bakalarFskou praci MgA. K. Krejc¢ové ,,Pohled BoZiho oka: Epistemicky
ideal, nebo konformita s normami opodstatiiovani?“

Ustav filosofie a religionistiky FF UK

Predlozena prace predstavuje osobity myslenkovy vykon, jehoz cilem je analyzovat divody,
kvuli nimz je pojem objektivity tak mnohoznacny, a poukazat na tskali, které se poji zejména
s identifikaci objektivniho poznani s tzv. ,,pohledem odnikud“. Peclivé rozbory jednotlivych
historickych kroka, které k prosazeni tohoto idealu vedly vedou autorku k otazce, nakolik je
pojem objektivity nevyhnutelny, jakymi epistemologickymi a metafyzickymi ptfedpoklady je
pouzivani tohoto pojmu ve filosofii a ve védé podminéno. Spolu s Rortym pak v zavéru
zvazuje divody, kvili nimZ zvazovat nahrazeni tohoto terminu jinym pojmem,
napi. solidaritou.

V prvnim oddilu se autorka pokousi pfiblizit pojem objektivita rozborem vlivnych
slovnikovych hesel a upozoriiuje na jistd uskali, ktera jsou i v nejlepSich filosofickych
encyklopediich spojena s a-historickym pouZzivanim tohoto pojmu, v disledku cehoz pak
autofi anachronicky mluvi o ,jediné skute¢né objektivni realité¢” naptiklad v souvislosti
s Platonovym pojetim ideji apod. Zaroveii jiz ve svém rozboru vyty€uje dva hlavni proudy,
mezi nimiz se zejména v anglosaské filosofické oblasti spor o objektivitu vede, a sice
korespondencni pojeti (dle kterého by objektivita byla na nasi mysli nezavislym protéjskem
naSich pfesvédceni a soudl) a pojeti konsensudlni (dle kterého by objektivita byla spise
vysledkem intersubjektivnich shody). K této ¢asti 1ze vytknout, ze vySe uvedeny spor zlstava
bohuzel pouze v nacrtu (jehoz rozbor by pak 1épe pfipravil pidu pro pozd¢jsi historicko-
epistemologicky piistup jako tfeti mozny zpusob pojedndni objektivity); dale je moZno
litovat, ze aCkoli misty autorka naznacuje svou distanci od uvadénych pozic, v souhrnu
nakonec nepodala dostate¢né rozvinutou kritiku nékterych metafyzickych predsudka, které i
zdanliveé neutralni encyklopedicka zpracovani hesla objektivita obsahuyji.

Z nasledujicich kapitoly ,,Objektivita avant la lettre” je patrné, ze ideal objektivity nelze
pochopit jinak neZ analyzou jeho protikladi, tj. toho, co je z procesu odhalovani svéta nutné
vyloucit a co je tfeba diskvalifikovat, ma-li byt dosazeno takového poznani, které si narokuje
status objektivity. Spolu s historikem novovéké filosofie a védy P. Zagorinem nejprve podava
argumenty ve prospéch teze, podle niz 1ze ptivod pojmu objektivity spatfovat jiz v Baconove
kritice idoll, zejména pak v metodé na odstranéni idolli jeskyné€ a souvisejicim pozadavkem
nestrannosti. Zav€re¢na kritika Zaroginova pfistupu, piedpokladajiciho nadcasovou
objektivitu a nedbajici ve svych realistickych narocich na Kuhnovu ¢i Rortyho Kritiku
kumulativniho pojeti historie védy, pak ptipravuje ptdu pro pozdéjsi prekonani ahistorického
pristupu k objektivité jak z hlediska historické epistemologie, tak i z kuhnovskych pozic.

Radikalni kritiku a-historického pfistupu k objektivité podava autorka zejména ve 3. Casti,
ktera také naznacuje, jaky piistup ona sama upfednostiiuje: disledné historické vystopovani
idealu nezaujatého poznani a diisledné rozliSeni jeho jednotlivych podob, od vérnosti piirode,
pfes mechanickou objektivitu az po rozpoznavani modelovych vzorct. Objektivita v této
historicko-epistemologické perspektivé ztraci svou nadcasovost, univerzalnost a také
nevyhnutelnost.

Rortyho pozice pfichdzi na zavér jako nejradikalnéjsi kritika iluzi spojenych s pojmem
objektivity. Kromé dobie cileného vykladu 1ze ocenit i velmi originalni pasaz na str. 32, kde
autorka upozorituje na moznost shody mezi koncepcemi zdadnlivé protichlidnymi jako je



Rortyho pragmaticky relativismus a Zagoriniv ontologicky realismus. I Zagorin totiz (spiSe
mimod¢€k) pfiznava, ze poznani na nas nezavislé skutecnosti paradoxné nelze dosahnout bez
respektovani dalSich ctnosti, mezi nimiz zminuje toleranci k nazortiim druhého, divéru v moc
argumentt a dal$i hodnoty prosazované Rortym coby kontingentni, le¢ prospésné hodnoty pro
mezilidskou solidaritu.

Mn¢ samotnému v této bezpochyby kvalitni praci nejvic chybélo skute¢né srovnani piistupu
historické epistemologie s Rortyho pragmatickym a témét defétistickym ptistupem k otazce
objektivity. Toho se tykaji 1 mé zavérecné poznamky, které nejsou ani tak kritikou piedlozené
prace, jako spise podnétem k jejimu dal§imu rozvinuti.

1) Je mozno litovat toho, ze teprve na poslednich tadkach své prace autorka — v ponékud
zhusténé formé — propojila Rortyho vyzvu K nahrazeni objektivity solidaritou s kritikou
nadCasové koncepce objektivity u Dastonové a Galisona. Neni napiiklad dostatecné
konkretizované, jak se pojem objektivity mize stat ,,disciplinacnim mechanismem autorského
subjektu‘ (str. 43).

2) Obecngéji by pak tuto otazku bylo dobré rozvést v explicitnéjsi komparativni studii, v niz
by se ukazaly shody a piipadna napéti mezi historicko-epistomologickym a pragmatickym
ptfistupem k objektivité. JelikoZ minimélné¢ na tfech mistech autorka uvadi, ze pojem
objektivity hodla zkoumat na pomezi ,,mezi historickou epistemologii a pragmatismem*, bylo
by zadouci, aby tyto dva pristupy 1épe odstinila. Ackoli je totiz nejspiS povazuje za
komplementarni, ptfece jen by bylo tfeba pfinejmensim poukdazat na rozdily mezi Dastonové a
Galisonovym pojetim, podle néjz objektivita existuje skrze své vytvory, a Rortyho defla¢ni
koncepci, jez vede k rozpusténi ¢i nahrazeni tohoto pojmu jeho alternativami, jako je napf.
solidarita.

Navzdory témto drobnéjsim vytkam si vSak tato prace, jez se vyznacuje jak obtiznosti tématu
1 osobitosti jeho zpracovani, zaslouZi jednozna¢né hodnoceni ,,vyborné*.
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