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Uvod

Autorka se ve své praci zabyva vztahem Franklovy logoterapie a naboZenstvi, resp. duchovniho
rozméru védomi. Zduraznuje svébytnost Franklova pfistupu jak vzhledem k Sigmundu
Freudovi, tak vzhledem ke Carlu Gustavu Jungovi. Pfitom se zaméfuje vzdy na tfi otazky: Jaky
m¢éli dani myslitelé sami osobni vztah k ndbozZenstvi? Jakou roli hraje v pfisluSnych pfistupech
archetyp otce? Jak se dani myslitelé vyporadali s problémem zla? Na pozadi takto vymezeného
srovnani usiluje autorka o vyklad specifik Franklova piistupu. Nabozenstvi sem vstupuje
Vv podob¢ vztahu ke smyslu, ktery je svou podstatou ¢imsi, co skyta ¢loveéku stabilitu prave tim,
osobnosti, a ¢lovek se tak stava nabozenskym tim, Ze se nepta po tom, ,,c0 mu Svét mize dat,
ale co mize on sam dat svétu®, jak zni Frankliv citét, ktery tvofi Cervenou nit autor¢iny prace.
Ptehodnoceni perspektivy, tj. vymanéni se ze sebestiednosti, a zasazeni sebe sama do kontextu
smyslu pro celek (vymezeny sekularné ¢i duchovné), de facto jiz je naboZenskym obratem.

Struktura argumentace
Tt stézejni otazky, které strukturuji autoréin vyklad, jsou mimoradné st'astné zvoleny. Autorce
se dafi na jejich zaklad¢ dobte vystihnout specifika jednotlivych piistupt a zahy piejit K jadru
problému. V préci ¢teme zdafilé pasaze, v nichz autorka dokaze osvétlit Franklovo stanovisko,
aniz by pfitom upadala do patosu, k ¢emuz otazka po (existencialnim) smyslu obc¢as svadi.
Pozitivné 1ze ohodnotit to, Ze si autorka drzi od Frankla odstup a do vykladu vstupuje vlastnimi
uvahami i kritickymi poznamkami.

Na néekolika mistech vSak text otazky spiSe vyvolava, nez zodpovida. Autorka tak napf.
poznamenava: ,,[¢]lovék ma piesto, co s nim prozietelnost zamysli, svobodnou vili, podobné
jako domestikované zvife nasleduje své instinkty i pokyny svého pana‘“ (str. 9). Samo srovnani
svobodné viile a prozietelnosti na strané jedné a instinktil zvifete a jeho poslusnosti vii¢i panovi
na stran¢ druhé nepovazuji za Stastné. Odhlédneme-li od ne Gplné vhodné zvoleného ptikladu,
jehoZ autorem je sam Frankl, zGstava klicova otdzka nezodpovézena. Jak se tedy k sob&é ma
prozietelnost a svobodna vile u Frankla? Ani po Franklovi ani po autorce nezadam, aby podali
naznac¢it smér, jakym se Franklovy tvahy ubiraji. V daném kontextu je vSak Ctenaf o
kompatibilité prozietelnosti a svobody jen ujistén.

Prace je i1 vné¢kolika dalSich bodech argumenta¢né nedotazena. Pfedev$im mi chybi
spokoji s konstatovanim toho, jak se véci maji, aniz by dané vyroky podrobila bliz§Simu
zkoumani. Napf. se tak docteme, ze logoterapeuticky pfistup je postaveny na myslence, ze
,»lidsky Zivot je mozné smysluplné prozit i za téZkych nebo tragickych podminek, a to sice
naplnénim Zivotnich hodnot® (str. 2). Autorka vSak jiz blize nerozvadi, jaky duchovni postoj
ma ¢loveék zaujmout, aby naplnil Zivotni hodnoty, natoZpak jakéze jsou tyto zivotni hodnoty.
Dobte si uvédomuji, Ze se 1 vV tomto bod¢ jedna o mimotfadné obtizné otazky, na néz nikdy
nebudeme mit vyCerpavajici odpoveéd, ale — jako v pripadé vztahu prozietelnosti a svobody —
je tieba pfiblizit, jak to zamysli autor, piipadné jak tomu rozumi sama autorka. V téch pasazich,
V nichz ¢tenar ceka prohloubeni tématu, ,,odbiha“ vsak autorka K zivotopisnym udajim c¢i
k otevirani novych a novych témat, takze se najednou v zavéru celé prace setkame s problémem
vztahu védy a nabozenstvi. To je vSak problém samostatny a neni zcela zjevné, jak se poji
s hlavnim smétovanim préce.



Navzdory zminénym namitkam si cenim toho, Ze autorka psala praci s odstupem, misty
kriticky, ale zaroven s velkym osobnim z&jmem.
Body: 5/8

Formalni uroven

Formalni Groven je na velmi dobré arovni. Autorce se z vétsi ¢asti dafi vyhnout piekleptim ¢i
chybam. Neni tomu vSak vzdy (napt. dam spiro, str. 10, popis Franklovi zkusenosti, str. 13).
Préce je vSak obecné psana kultivované a ¢tivé. Osobn¢ bych nedédvala do kurzivy celé citaty,
nebot’ pak zanikne, Ze tieba sdm autor citatu zdiraznil néco v kurziveé. Respektuji vsak, ze je to
uzus, ktery je podle nékterych smérnic piipustny. Naopak je tieba vytknout, ze opakujici se
bibliografické udaje nejsou zkracovany, ale ,,pfekopirovavany* celé. V citaénim tzu lze narazit
na urcité nejednotnosti, ale v zasad¢ svéd¢i o zvladnuti cita¢ni praxe. Znamenim nedbalosti
jsou naopak obcasné pozustatky vykiiku ,,ovEfit™ ¢i ,,str. 27?7 v poznamkach pod ¢arou (oboji
str. 4).
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Prace s prameny
Autorka se opfela o pomémé Sirokou literaturu jak primdarni, tak sekundarni. Jeji prace
S prameny je koherentni. Vytknout by bylo mozné, Ze napft. v ptipadé klasického Freudova dila
Budoucnost jedné iluze Cerpa ze sekundarni literatury (str. 8). V téchto piipadech by mél byt
zatazen odkaz na primarni dilo. | nékteré autorciny vyroky by si zaslouzily odkazy. Napt. by
mél byt uveden odkaz po véte: ,,Nedavné vyzkumy ukazuji, ze lidsky mozek je geneticky
,naprogramovan‘ na viru v néco vic* (str. 12), resp. by bylo dobré uptesnit, o jaké vyzkumy se
jedna. Dale vyrok ptipisovany Albertu Einsteinu — ,,Polozit otazku po smyslu zivota znamena
byt nabozensky.” (str. 10) — by mél byt rovnéZz opatien Giplnym bibliografickym tdajem.
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Vlastni pfinos
Préce tvofi organicky celek, ktery je logicky, a ktery navic na pomérné izke plose ¢tenare uvede
do specifik Franklova pfistupu na pozadi Freudova a Jungova vychodiska. Jak uZz jsem
poznamenala vyse, tii stézejni otdzky, které tvoii osnovu celé prace, povazuji za vhodné
zvolené, a pravé ony predstavuji vlastni pfinos, nebot’ do probadaného tématu pifinasi novy
osobity zietel.
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Obecny piesah prace
Prace ma jiz svym tématem obecny piesah, a to jak religionisticky, tak obecné¢ humanitné
védny. Tento piesah je vSak limitovan mirnymi nedostatky. Bude-li si Cist praci Clovék
zabyvajici se jinym pfistupem k nabozenstvi, ihned si v§imne, jak povazlivé Frankl rozsitil to,
co oznacujeme za viru. Nesamoziejmé je rovnéZ ztotoZznéni viry a ndboZenstvi, které mu tudiz
nasledn¢ spadd vjedno se vztahem k smyslu. To ma samoziejmé vyhody, a autorka zcela
spravné upozoriiuje na to, ze ,,Frankl pfedvida pfesun spirituality do soukromé sféry v dobé
post-sekularni® (str. 11). Otazka samoziejmé je, CO takto Sirokym pojmem nabozenstvi
ztracime.

Povazlivéjsi mi ale pfipadd mozna namitka, ktera se tykd Franklova pojmu viry samého.
Autorka prezentuje Franklovo pfesvédCeni, Ze vira ve vys§i smysl ma ,eminentni
psychoterapeuticky vyznam, protoze vylu¢uje pocit marnosti a bezesmyslnosti“. Zde vstupuje
do dialogu s Franklem a namita, ze vira nevylucuje pochybnosti, nybrz je jen ,,omezuje®.
Navzdory této autor¢iné vyhrad€, nepovazuji obecny piedpoklad, ze vira je odpovédi na pocit
marnosti, za piilis presvéd¢ivy. Treba Seren Kierkegaard, ¢asto oznaCovany za otce moderni
psychologie, chape viru jako proces bytostné spjaty se ,,zoufanim*. Vira sice ma vposled vyustit
Vv prekonani pocitu zmaru, ale stava se tak jen vV nejrozvinutéjsich formach viry.



Obecné by bylo na misté zvazit otazku, zda vira Clovéka do nejistoty naopak neuvrhuje:
vzdyt’ sama vira plodi fadu svych vlastnich nejistot, napft. otazku, zda je lovékova vira nélezita,
zda je dost silna, zda je ¢lovek hoden vztahu k Bohu (¢i k jinému pfedmétu, ktery povazuje za
sviyj ibéznik), zda neni sama jeho vira v dany pfedmét nicotna atd. Zda se mi tudiz podstatné
zdUraznit, ze vira neni nebo nemusi byt jen odpovédi na jeden typ Zivotni ,,nepohody*, ale
zaroven muze byt otevienim zcela nového (a mozna dramatictéjsiho, ne-li nejdramatictéjsiho)
bojisteé, jak dosvédcuji zastupy nabozenskych virtuost. Tito lidé (napada mé tfeba prave priklad
Serena Kierkegaarda nebo Matky Terezy) by podle Franklovy teorie vlastné¢ neméli mit zadné
zaznamenanihodné ,,potize®, ale zivotem se, zda se, spiSe prozoufali a jejich pocit nejistoty byl
—alespon podle vlastnich svédectvi — obrovsky. Je tedy otazka, zda zoufalstvim nejsou ohrozeni
pravé ti, ktefi vznasi silny narok na smysl. Pocit nesmyslu by tak nemusel pramenit z nedostatku
smyslu, ale naopak z prilisné potieby smyslu.

Bodové ohodnoceni: 5/8

Zaver

Jedna se o praci napsanou s vécnym rozhledem, osobnim zaujetim, zaroven stfizlive, misty i
kriticky. Prace je ¢tiva a logicky ¢lenéna. Na druhou stranu Ize zminit i nékolik negativ, ktera
tkvi v nedotazenych ¢i nedostateéné prohloubenych uvahach. Rusiva je pfemira oteviranych
témat a mozna i1 biografickych informaci, které ubiraji celé praci na sevienosti. Préci
Jjednoznacné doporucuji k obhajobé a po zvazeni vsech kladu i zaport ji navrhuji hodnotit jako
velmi dobrou.

Celkové bodové ohodnoceni: 26/40.
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