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Predlozend prace se zabyva racionalitou lidského mysleni. Konkrétné na fadé slovnich uloh
empiricky testuje, jak se lidé nechaji presvédcit rizné (ne)pravdépodobnymi uddlostmi, aby
upravili své subjektivni teorie, které se téchto udalosti tykaji. Jedna se o aktualni téma
soucasné védecké debaty, které navazuje na diskuze o obecné racionalité lidského mysleni a
rozhodovani na strané jedné, a zaroven na vyvoj novych metod zaloZenych na bayesovskych
principech na strané druhé. Napsanou praci Ize chapat také jako dobry Gvod pro dalsi
zajemce o danou problematiku — vyzkumné motivace autora i statistické postupy jsou dobre
dokumentovany, coz spolu s dostupnymi zdrojovymi kédy umoziiuje zvidavému ¢tenafi
podrobné analyzovat mechanismy v pozadi provedenych analyz.

Prace je strukturovdna do tfi kapitol (asi 180 stran) a obsahuje fadu pftiloh (asi 80 stran),
které zejména popisuji lokalizace pouZitych metod a mohou byt uzitecné i v dalSich
tuzemskych vyzkumech. Autor cituje 474 zdroju, v prevazné vétsiné se jednd o publikace
v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech z nedavné doby. Ocenuiji, Ze dal$i materidly (data,
postupy analyz) autor zptistupnil vefejné na strankach Open Science Foundation.

V prvni kapitole autor popisuje debatu o lidské racionalité. Posledni ¢ast kapitoly (1.3) je
jakymsi tutoridlem k bayesovskému pfistupu, kde autor predpoklada minimalni vstupni
znalosti a postupné ¢tenare seznamuje s tématem. Autor zde pouziva mnozstvi prevzatych
prikladd.

Ve druhé kapitole je popisovan koncept koincidenci, metody jejich vyzkumu a teoreticka
vychodiska pro jejich posuzovani.

Treti kapitola predstavuje vysledky dvou empirickych studii. Ocenuji, Ze autor vyuzil
moznosti pfedregistrace analyz téchto studii. V predloZzenych experimentech autor ¢aste¢né
replikuje vyzkumy Griffithse a Tenenbauma, a rozsifuje je dale o své vlastni hypotézy o
dispozi¢nich a situacnich faktorech. Analyzy jsou provadény paralelné bayesovskymi postupy
i tradi¢nim zpUsobem zaloZzenym na testovani hypotéz.

Prace je zpracovana peclivé, na dobré jazykové drovni. Prace obsahuje minimum preklepu,
autor si dobre poradil s pouzivanim anglické terminologie v ¢estiné (az na ,,exploatovat”).
Slabinou formalniho zpracovani je mnozstvi dlouhych popisk( u prevzatych obrazki a
poznamek pod ¢arou, které ubiraji na pfehlednosti textu a mozna by bylo lepsi vélenit tyto
pasdze do hlavniho textu. U grafd z vyzkum( bych ocenil peclivéjsi formatovani (diakritika,
popis proménné vs. jeji kod, nékde jsou popisky na ose y jen vysvétleny v textovém popisu
grafu).



Otdazky k obhajobé:
e D4 se na zakladé jinych studii odhadnout, jak by vysledky ovlivnilo testovani na
obecné populaci (zejm. vliv vzdélani)?
e Jak dobre lidé jsou schopni posuzovat podezielost koincidence na linearni Skale?
Mohou byt pfipadné mezilidské rozdily podlozeny (nebo naopak ruseny) odliSnym
chapdanim této skaly? Existuji jiné vyzkumné alternativy?

Za hlavni slabinu prace povazuji to, ze vysledky prace nejsou dosud publikované. Jinak praci
hodnotim kladné a dle mého minéné prace splfiuje pozadavky standardné kladené na

disertacni prace. Doporucuji, aby prace byla pfijata k obhajobé jako podklad k udéleni
védecké hodnosti doktor, a navrhuiji klasifikaci ,,prospél”.
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