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1 Uvod

,uprchlickd® ¢i ,,migracni krize“. To jsou vyrazy, kterymi se zaCala popisovat situace
prichodu velkého mnozstvi uprchlikii a migranti na evropsky kontinent v poslednich n¢kolika
letech. V roce 2015 vice nez jeden milion lidi piekrocilo Stfedozemni mote, z nichz 84%
pochazelo z deseti nejvice uprchliky produkujicich zemi v ¢ele se Syrii, Afghanistinem a
Irdkem.' V 38 evropskych statech bylo podano vice jak dva miliony Zadosti o mezinarodni
ochranu, skoro tfikrat vice nez v roce 2014. Clenské staty Evropské unie piijaly kolem 1,2
miliond Zadosti o mezinarodni ochranu, kde vice nez 50% piijalo Némecko nebo Svédsko.
Ptichozi osoby do Evropy proudily v takovych ¢islech, ze je stity na vnéjSich hranicich
Evropské unie jako Recko a Italie nezvladly ani registrovat a pfichozi osoby nechaly
nekontrolované pronikat na dal§i izemi Evropské unie. Dany pfiiliv uprchlikit a migranti
poukazal na nepfipravenost spoleéného evropského azylového systému na vetsi mnozstvi

ptichozich osob.

Pti pohledu na celosvétova ¢isla, se situace v Evropé uz hiife oznacuje za krizi, nebo
alespont za n&jaky vyjimeény stav. Dle udaji Ufadu Vysokého komisafe Organizace
spojenych narodii pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR* nebo také ,,Utad UNHCR®) byla v roce
2015 poprvé v historii pfekrocena hranice 60 miliont lidi, ktefi byli nucené vysidleni ze svych
domovil. Z celkového poctu 65, 3 milionid vysidlenych osob po celém svété se jedna o 21,3
milionti uprchlik® a 3,2 miliont lidi ¢ekajicich na rozhodnuti ohledné jejich zadosti o udéleni
ochrany v primyslové vyspélych zemi. > Situace vétsiho mnozstvi osob prechazejici hranice
za ucelem hledani ochrany tedy neni ve svété vyjimkou. A neni ani novinkou, co se tyce

lidské historie.

Fenomén velkého ¢1 masového ptilivu uprchlikt (large-scale influx, mass influx) patiil
a patfi 1 dnes mezi podstatné znaky uprchlictvi. I kdyZ neexistuje jeho jednotné uznavana
definice, miZeme na tomto misté¢ vyuzit jeho popisu vykonnym vyborem UNHCR, ktery
takovy stav v jednom z jeho poslednich doporuceni oznacil za situaci, kterd mize mit n¢které

nebo vSechny z nésledujicich charakteristik: (i) zna¢né velky pocet lidi ptichazejicich skrze

"' Srov. UNHCR Global Trends: Forced Displacement in 2015 (UNHCR Svétové trendy: Nucené vysidleni

v roce 2015). UNHCR, 2015. [online]. Dostupné na http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/576408cd7/unhcr-
global-trends-2015.html (navstiveno dne 29. 11. 2017). str. 32.

* Mezi nucené vysidlené osoby patii kromé uprchlikii a zadatelii o azyl i vniting presidlené osoby (tzv. IDPs),
coz jsou osoby, které nepiekrocCily hranice vlastniho statil a nejsou tak de iure uprchliky.

? Srov. Pocet nucené vysidlenych dosahuje rekordni vyse, postizen je kazdy 113. ¢lovék. UNHCR, 20. 6. 2016.
[online]. Dostupné na http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/news/2016/pocet-nucene-vys%C3%ADdlenych-
dosahuje-rekordni-vyse-postizen-je-kazdy-113-clovek.html (navstiveno 14 . 2. 2017).



http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/576408cd7/unhcr-global-trends-2015.html
http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/576408cd7/unhcr-global-trends-2015.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/news/2016/pocet-nucene-vys%C3%ADdlenych-dosahuje-rekordni-vyse-postizen-je-kazdy-113-clovek.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/news/2016/pocet-nucene-vys%C3%ADdlenych-dosahuje-rekordni-vyse-postizen-je-kazdy-113-clovek.html

mezinarodni hranice; (ii) rychlé tempo ptichodu; (iii) neadekvatni absorpci nebo odpovidajici
kapacity v hostujicich statech; (iv) individuélni azylové procedury, kde existuji, které nejsou
schopné se vypofadat s posouzenim tak velkého poétu osob (vl. pieklad).* Masovy piiliv
uprchlikl tedy miizeme na zakladé tohoto pojeti oznacit za situaci pfichodu velkého mnozstvi
osob, jehoz nasledkem mtze, ale také nemusi, byt nedostate¢na kapacita pfijimajiciho statu
vSechny tyto osoby fadn¢ posoudit v rdmci individudlniho fizeni pro ueni statusu uprchlika.

A dodnes se staty snazi nalézt ty nejvhodnéjsi zpiisoby, jak takové situace fesit.

Jednim z tradi¢nich mechanismt, které staty vyuzivaji je tzv. prima facie urceni
statusu uprchlika nebo také skupinové urceni statusu na zaklad¢ prima facie. Ve skute€nosti,
vétSina uprchliki ve svété byla uznina na zakladé prima facie urceni statusu uprchlika.’
Prima facie urceni statusu uprchlika mizeme na tomto mist¢ oznalit za pfiznani statusu
uprchlika staitem nebo UNHCR na zékladé zjevné ocividnych, objektivnich okolnosti v zemi
puvodu, které zapficinily odchod uprchlikli. Pti vyuziti prima facie urceni statusu uprchlika
pfijimaci stat jiz pfredem uznava, ze urcité skupiny osob, které utikaji pfed takovymi
okolnostmi, jsou vystaveni riziku ublizeni, které je vztdhne pod definici uprchlika
aplikovatelné v daném regionu. Prima facie urCeni tak vytvaii presumpci, ze jednotlivi
&lenové uréité skupiny jsou uprchliky, pokud nebude prokazan opak. Ugelem prima facie
uréeni statusu uprchlika je zajiSténi rychlého pfistupu do bezpeci a poskytnuti ochrany pred
refoulement pro uprchliky pfichazejicich v ramci hromadného pfilivu. I ptfesto, Ze je tento
mechanismus staty po celém svété i UNHCR hojné vyuzivany, panuje neshoda o jeho povaze,
pravnim zakladu ¢i jeho vlastnostech. K tomu piispiva skuteCnost, ze dodnes neexistuje na
mezinarodnim poli Zadny pravni instrument, ktery by ho zadvazné upravoval. Zarovei ale neni
v soucasnosti vyuzivan v tzv. ekonomicky vyspélych statech,’véetné Evropy, které pouZivaji

pro pfiznavani statusu uprchlika pfevazné individualizované fizeni.

V této praci si tak davam za cil popsat zékladni charakteristiku tohoto institutu a jeho

zakotveni v mezindrodnim uprchlickém pravu. Po stanoveni zdkladnich vlastnosti prima facie

* AC.96/1003. Executive Committee Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility
Sharing in Mass Influx SituationsConclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility
Sharing in Mass Influx Situations No. 100 (LV). 2004. V angl.. znéni: mass influx situation may, inter alia, have
some or all of the following characteristics: (i) considerable numbers of people arriving over an international
border, (ii) a rapid rate of arrival; (iii) inadequate absorption or response capacity in host States, particularly
during the emergency; (iv) individual asylum procedures, where they exist, which are unable to deal with the
assessment of such large numbers.

> BATCHELOR, Carol, EDWARDS, Alice. Introductory Note to UNHCR’s Guidelines on International
Protection on Prima Facie Recognition of Refugee Status. International Journal of Refugee Law, 2016, Vol. 28,
No. 2, str. 318.

6V literatufe se také pouziva srovnani staty severu vs. staty jihu.



urceni statusu uprchlika, se také pokusim nastinit moznost jeho vyuziti v evropském kontextu.
I ptes jeho hojné vyuziti v dnesnim svéte, je totiz prima facie pfistup vyuzivan prevazné staty
ekonomického jihu, zatimco v Evropé a obecné v zapadnich statech se takovy pfistup tradicné
odmita nebo alesponi neni vyuzivan. Tato prace se tak snazi najit prvné odpovéd’, jestli je
takovy piistup v souladu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikdi z roku 1951? A pokud
ano, byl by to vhodny instrument pro feSeni migracni ,krize*, ktera Evropu potkala

v uplynulych letech?

1.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otdzkou této prace je stanoveni, co je rozuméno prima facie
uréenim statusu uprchlika, tedy mechanismem, ktera je vyuzivan staty ekonomického jihu pfi
hromadnych piilivech uprchliki. Dalsi vyzkumnou otazkou je, zdali by bylo prima facie
ureni statusu uprchlika vhodnym nastrojem pro feSeni hromadného piilivu uprchlikil
v evropském kontextu. Pro zodpovézeni této otdzky je zkoumano, jestli je nutné pro udéleni
statusu uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951 vyuzit
individualizované fizeni nebo jestli je mozné vyuzit skupinovy pfistup, kterym je prima facie

urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich.

1.2 Struktura prace a metoda vyzkumu

Prvni ¢ast prace se nejprve zamétuje na to, jak je obecné nahliZeno na zpiisob ur¢ovani
statusu uprchlika na zakladé Umluvy zroku 1951. Zkouma, pro¢ je definice uprchlika v
Umluvé zroku 1951 vnimana zapadnimi staty jako individualisticka a vyzadujici tak
individualizované fizeni. P¥itom si klade otdzku, jaka je role Umluvy z roku 1951 v situacich
hromadného pfilivu uprchlik, kdy individualizované fizeni nemusi byt uskute¢nitelné. Zde je
také urceno, co je mySleno skupinovym pfistupem resp. skupinovym uréenim statusu
uprchlika, ktery je zde vymezovan vici individualizovanému fizeni. Pfitom je vysvétlen vztah
mezi skupinovym uréenim a prima facie ur€enim statusu uprchlika. Stanovi nakonec, zdali je

mozné urcit status uprchlika dle definice v Umluvé z roku 1951 1 v rdmci skupinového urceni.

Druhé ¢ast prace se zabyvd vymezenim prima facie urceni statusu uprchlika. Zde je
nejprve znovu zkoumano propojeni prima facie a skupinového urceni statusu uprchlika. Dale
je definovédno, co je mySleno prima facie ur€enim statusu uprchlika a je popsano jeho
uplatnéni v praxi. Prace se na tomto mist¢ vénuje popisu hlavnich ryst prima facie urceni
statusu uprchlika, které ho do zna¢né miry charakterizuji. Je zde dale také zkoumand povaha

prima facie urceni statusu uprchlika a jeho vztahu k individualizovanému fizeni. V neposledni



fad¢ je zde popsano, jaky vliv mé vyuziti prima facie pfistupu samotné fizeni z procesniho

hlediska.

Dalsi ¢ast prace se zabyva vlastnostmi statusu, ktery osoba na zaklad¢ prima facie
ureni ziskd. Prima facie status je zde porovnavéan s kvalitou statusu uprchlika, jenz byl
udélen skrze individualizované fizeni. Jsou zde postupné vymezeny specifika prima facie
statusu vzhledem k aplikaci uréitych ustanoveni Umluvy zroku 1951 jako naptiklad
vylucujici nebo cesaéni klauzule. Zaroven je zde zkoumano samotné trvani ziskané ochrany a
pfistupu k trvalym feSenim. Nakonec prace celkové hodnoti prima facie urceni statusu

uprchlika a popisuje jeho pozitivni i negativni stranky.

Zavér prace je vénovan zodpovézeni vyzkumné otdzky, zda by bylo prima facie ur¢eni
statusu uprchlika vhodnym nastrojem pro feSeni hromadného pftilivu uprchlikli v evropském
kontextu. V dané Casti je tak kladen zietel nejen na aplikaci Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951, ale i na pravo Evropské unie, které migracni a uprchlickou politiku
v EU do zna¢né miry ovliviiuje. Nejprve zde prace nabizi pohled do minulosti, kdy popisuje
byvalé vice ¢i méné Uspésné pokusy feSeni hromadného pfilivu uprchlikli. Poté se tivahy
pfesunou do soucasnosti, kdy je popsana aktudlni situace, které Evropa celi. Nakonec je
kriticky zvazovdna moZnost aplikace prima facie ur€eni statusu uprchlika v evropském

kontextu a to jak z pravniho tak politického hlediska.

Prace je zpracovdna primarné analytickou metodou, kterou vyuziva k rozboru
jednotlivych primarnich a sekundarnich zdrojl a jeZ umoZziiuje zmapovani rozli¢nych pohledu
nauky, stati a UNHCR na pojeti prima facie ur€eni statusu uprchlika. Zaroven je aplikovana 1
metoda deskriptivni. V urcitych ohledech je uplatnéna 1 metoda komparativni, kdy je zde
mezinarodni Uprava srovnavana s upravou regionalni. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a

posouzeni vysledkl analytické metody je vyuzito metody syntézy a dedukce.

1.3 Prace s prameny

Pravnim zékladem mezinarodniho uprchlického rezimu je Umluva o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 pozménénéd Protokolem o pravnim postaveni uprchlikl z
roku 1967, (dale také jako ,,Umluva z roku 1951%), ze které tato prace také vychazi. Vyuzito
je i regiondlnich instrumentii tykajici se uprchlické problematiky jako Umluva Organizace
africké jednoty, upravujici specifické aspekty uprchlickych problémi v Africe (dale také jako
,Umluva OAJ“). V ramci evropského regionu vychazim z upravy Umluvy z roku 1951, tak z

prava Evropské unie. Ze sekundarnich zdroji je vyuzivano hlavné zahrani¢ni literatury,

9



jelikoZ na Geské padé se tomuto tématu velkd pozornost zatim nevénovala.” Ale i zahrani¢ni
literatura se tomuto tématu vénuje spie okrajové.® I proto jsou hojné vyuZivanym zdrojem
dokumenty UNHCR a Vykonného vyboru UNHCR, u jejichz aplikace bych se chtéla

pozastavit.

Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky byl jako organ Organizace spojenych
narodu (dale jen ,,OSN*) povolan k ochran¢ uprchlikii v roce 1949 na zéklad¢ rezoluce
Valného shroméazdéni OSN &. 319 (IV). Dle &l. 35 Umluvy zroku 1951 se smluvni staty
wzavazuji spolupracovat s uradem Vysokého komisare Spojenych narodit pro uprchliky nebo
kteroukoliv jinou odbornou organizaci Spojenych narodii, ktera jej miize nahradit ve vykonu
jeho funkci, a zvlasté usnadiiovat jeho povinnost dozirat na provddeni ustanoveni této
umluvy.“ Nicméné neni kontrolnim organem Umluvy a jeho doporuéeni tak pro staty nejsou
zavazna. Doporuceni UNHCR vsak byvaji staty akceptovany napt. za dulezitd interpretacni
voditka pii rozhodovaci praxi, ¢imz samotna vykladova pravidla legitimizuji.” UNHCR se
navic v fad¢ zemi na urovani statusu uprchlika podili a sdm se svymi doporuc¢enimi fidi. Pfi
absenci mezindrodniho zavazného legislativniho instrumentu explicitné upravujiciho ur¢ovani
statusu uprchlika dokumenty UNHCR nabyvaji na jest¢ vétsi vaze. Dokumenty UNHCR
budou v této praci vyuZzity ve vétsi mife a to hlavné proto, Ze mechanismus prima facie uréeni
statusu uprchlika se vyvinul z praxe UNHCR a zaroven je vyslovné zminén jak v Pfirucce
UNHCR k postupiim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki, kterou vytvofil
v roce 1979 na zadost Vykonného vyboru UNHCR'? (dale také jako ,,Pfirucka UNHCR®), tak

. ’ v ’ s ’ v 11
v jednom ze samotnych doporuceni k mezindrodni ochrang.

V praci jsou déle vyuzivany doporuceni vykonného vyboru UNHCR. Vykonny vybor
UNHCR (Executive Committee, déle také jako ,,EXCOM®) byl zfizen rezoluci €. 672 (XXV)
Hospodatské a socidlni rady OSN v roce 1958 a dodnes funguje jako pomocny orgén Valného

shroméazdéni OSN. V soucasné dobé je sloZen z 85 ¢lenskych stati OSN a je zplnomocnén

" Napi. HONUSKOVA, Véra. Reseni hromadného prilivu uprchlikii skrze status prima facie. In BILKOVA,
Veronika, KYSELA, Jan a Sturma, Pavel. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Praha: Auditorium, 2016. ISBN 978-
80-87284-57-5, str. 145-165.

8 Srov. Ibid, str. 155.

Y HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdvu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87146-45-3. str. 10.

' Srov. Prirucka k postupiim pro urcéovéni pravniho postaveni uprchlikii a vybrand doporuceni UNHCR

z oblasti mezindrodni ochrany. Praha: Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, 2006. Srov. téZ
HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu, op. cit, str.
9.

""HCR/GIP/15/11, UNHCR Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition on Refugee
Status. 24 ¢ervna 2015.
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kontrolovat a schvalovat programy i rozpoget Ufadu UNHCR ¢&i se vyjadiovat k otazkam
mezinarodni ochrany.'? V ramci vykonu své pisobnosti EXCOM kaZdoroén& pfijimé tzv.
zavéry ¢ doporudeni' v oblasti mezinarodni ochrany. EXCOM se v ramci svych doporuéeni
jiz n€ékolikrat zabyval situacemi masového piilivu uprchliku, nicméné zadné z nich explicitné
nezminuje termin ,,prima facie®. Stejn¢ jako Ptirucka UNHCR, i doporuc¢eni EXCOM nejsou
zévaznd, jelikoz nemaji vahu zdvazné mezinidrodni smlouvy. Nicméné jsou vydéavana

samotnymi staty a i proto nam poskytuji diilezita voditka pro aplikace pravnich zakladi. '

"2 Informace na strankach UNHCR Ceska republika [online]. Dostupné na: http://www.unhcr.org/cz/251-czo-
nasrizeni-a-organizacevykonny-vybor-html.html (navstiveno 27. 10. 2017).

"V anglickém jazyce ,,Executive Committee Conclusions.*

' Srov. HONUSKOVA, Véra. Reseni hromadného prilivu uprchliki skrze status prima facie. op. cit. str. 155.
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2 Urcovani statusu uprchlika v mezinarodnim pravu

Pravnim zakladem mezinarodniho uprchlického rezimu je Umluva o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 pozménéna Protokolem o pravnim postaveni uprchlika
zroku 1967 (dale jen ,,Umluva zroku 1951%). V soudasnosti patii mezi smluvni strany
Umluvy z roku 1951 a/nebo Protokolu 148 stat.'> Umluva z roku 1951 a Protokol definuji,
kdo je uprchlikem dle Umluvy. Pfitom jiZ ale nefikaji nic o tom, jaké fizeni a jaké kvality by
mélo byt staty provadéno pii stanovovani, kdo mize byt za uprchlika dle Umluvy oznaden.
Zptsob urceni statusu uprchlika tak ponechévaji na samotnych statech. Goodwin-Gill a
McAdam ktomu uvaddji: ,,Umluva 1951 definuje uprchliky a zajistuje pro né urcité
standardy zachdazeni. Nerika jiz ale nic o samotném Fizeni pro urceni statusu uprchlika a
ponechava tak statiim volbu prostiedki, kterymi Umluvu implementuji na narodni sirovni*'®
(vl. pteklad). Ptritom praveé urceni statusu uprchlika (v anglickém piekladu tzv. refugee status
determination, dale také jako ,,RSD*) je vstupni branou k praviim zaru¢enych Umluvou, kdy

se z uprchlika de facto stava uprchlik de iure.

Také UNHCR muze na zaklad¢ své plisobnosti poskytovat ochranu uprchlikiim, kteti
spadaji pod jeho Statut schvaleny na zaklad¢ rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 428 (V)
v roce 1950 (dale jen ,,Statut UNHCR“)”. Tedy 1 samotné UNHCR miize samo urcovat, jestli
je uréita osoba uprchlikem dle mezinarodniho uprchlického prava.'® Osoby, které jsou uréeny
za uprchliky dle Statutu UNHCR se oznacuji za ,.statutarni* ¢i za ,,mandatoveé* uprchliky
(statutory, mandate refugees) oproti ,konvencionalnim* uprchlikim, tedy uprchlikiim
uréenych na zékladé Umluvy zroku 1951 (Convention refugees). ° Nicméné zakladni

elementy definice uprchlika jsou spoleéné jak smluvnim statim Umluvy z roku 1951, tak

"> UNHCR, States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol
[online]. Dostupné na: http://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-195 1 -convention-its-
1967-protocol.html (navstiveno 27. 10. 2017).

'® GOODWIN-GILL, Guy, McADAM, Jane. The Refugee in International Law. Oxford: Oxford University
Press, 3rd Edn, 2007. ISBN 978-0-19-928130-5, str. 52-54.

'” General Assembly Resolution 428 (V) of 14 December 1950, Statute of the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees.

' Srov. SIMEON, C., James. A Comparative Analysis of the Response of the UNHCR and Industrialized Stated
to Rapidly Fluctuating Refugee Status and Asylum Application: Lessons and Best Practices for RESD Systems
Design and Administration. International Journal of Refuge Law, Vol. 22, No. 1, str. 77-78.

' UNHCR miize tedy provadét azylové fizeni samo. Déje se tak tehdy, pokud uréity smluvni stat Umluvy z roku
1951 neni sam schopen implementovat Umluvu, ale také tehdy pokud stét, ktery neni smluvni stranou
mezinarodnich uprchlickych instrumentt o to pozada. Srov. HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji
vyklad a aplikace v soucasném mezinarodnim pravu, op. cit, str. 49.
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UNHCR dle jeho Statutu.” V této praci tak budu vychazet z definice uprchlika dle Umluvy
z roku 1951.

2.1 Individualisticky pFistup

V zépadni nauce 1 praxi ekonomicky vyspélych statl je tradicn¢ udavano, ze definice
uprchlika dle Umluvy 1951%' je zna¢né individualistick4 a jako takova vyzaduje individualni
posouzeni subjektivnich i objektivnich aspekti této definice.”> Za obecny pristup jej oznaduje
i Prirucka UNHCR, ktera je asi nejvice autoritativnim instrumentem tykajici se zpiisobu
urcovani pravniho postaveni uprchliki, a ktera tvrdi, ze o pravnim postaveni uprchlika se ,,za

normalnich okolnosti musi rozhodovat ptipad od pipadu®.”

JelikoZ nejsou na mezinarodni tirovni ustanovena pravidla pro fizeni pro urceni statusu
uprchlika, nelze ani jednoznacéné fici, co je anebo naopak co jiz neni individualizované fizeni,
jelikoz praxe statd je v daném ohledu znaéné rozmanitd. Individualizované fizeni bylo

y, . . . , reo 24
popsano jako ,intenzivni posouzeni‘

nebo také jako ,,Casové naroCny, tézkopadny a
komplikovany* proces.”>  Rizné staty pfistupuji k posouzeni naplnéni definice uprchlika
rizn€. Obecné si ale jako takové individualizované fizeni mlzeme pfedstavit provedeni
individualniho a casto opakovaného pohovoru s osobou, vnémz se zkoumd, zda ma
opravnéné obavy z pronasledovani z ur¢itého divodu dle Umluvy, a tedy zda napliiuje
definici uprchlika. Pfedmétem zkoumdani je osoba Zzadatele, vérohodnost jeho tvrzeni,
zkoumani vSech dostupnych diikazii véetné zadatelovi minulosti. Cilem fizeni je urceni, zda
jsou Zzadatelovy obavy opravnéné tj. zalozené na objektivnich okolnostech a jestli mu
vzhledem k pravdépodobnosti prondsledovani pfi navraceni do zemé pivodu piislusi status

uprchlika a tedy poskytnuti ochrany dle Umluvy. Individualizované fizeni umoziiuje posoudit

nejen, jestli dand osoba spada pod definici uprchlika, ale také jestli si ochranu zaslouZi ¢i jestli

*» GOODWIN-GILL, Guy, McADAM, Jane. The refugee in international law, op.cit, str. 530. Podobnost zde
vnimam v pojeti, Ze dana definice také oznacuje za uprchlika ,,osobu, ktera ma opravnéné obavy pred
pronasledovanim®. Je tfeba podotknout, Ze definice uprchlika v ramci Statutu UNHCR neobsahuje za diivod
pronasledovani ,,prislusnost k urcitym spolecenskym vrstvam‘. Dany rozdil ovSem nehraje roli pro posouzeni,
zda je definice uprchlika individualisticka, tedy zdali je tfeba pro urceni statusu uprchlika individualizovaného
fizeni, coz je jednim z pfedméta této prace.

! Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, &l. 1A(2).

22 GOODWIN-GILL, Guy, McADAM, Jane. The refugee in international law, op.cit. str. 529. Srov. také
DURIEUX, Jean-Francois. The Many Faces of ,, Prima Facie“: Group-Based Evidence in Refugee Status
Determination. Refuge, Volume 25, Number 2, str. 152.

* Prirucka k postupiim pro urcéovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrand doporuceni UNHCR z oblasti
mezindrodni ochrany. op. cit. odst. 44.

* KAGAN, Michael. The Beleaguered Gatekeeper: Protection Challanges Posed by UNHCR Refugee Status
Determination. Oxford: Oxford University Press, 2006. str. 3.

» DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. 47 German Yearbook, Int’l L. 105, 2004. str. 122.
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ji skute¢né potiebuje, tudiz jestli nespada pod jednu z vylucujicich klauzuli. V ptipadé
pozitivniho rozhodnuti je osobé udélen plny uprchlicky status v souladu s Umluvou z roku
1951, na zékladé kterého miZe dand osoba vyuZit veskerych prav, ktera jsou ji Umluvou
zaruceny, jako je pravo na vzdé€lani, pfistup na trh prace, vyuziti statniho socialniho systému

¢i vydani cestovnich dokladu.

Podivejme se nyni blize na definici uprchlika dle Umluvy z roku 1951 za Géelem
zjisténi, co ji déla tak individualistickou, Zze stity za standardni fizeni o urceni statusu
uprchlika povazuji pravé to individualizované. Cl. 1A(2) Umluvy z roku 1951 stanovi, Ze
. [p]ro ucely této umluvy pojem ,,uprchlik™ se vztahuje na kteroukoliv osobu, je: ... se
nachazi mimo svou vlast a md oprdvnéné obavy pred prondsledovanim z diivodu rasovych,
nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z ditvodit prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazoru, je neschopna prijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenych obavam, odmita ochranu své viasti; ...“ Ne vSechny nucené vysidlené
osoby jsou tedy uprchliky dle Umluvy, ale jen ty, které jsou vystaveny skute¢nému riziku

pronasledovani z diivodi stanovenych Umluvou, které by jim hrozilo pfi nadvratu domii.

Jednim z prvkll vySe uvedené definice, ktery staty pfivadi k individualizovanému
fizeni, je pojem ,,opravnéné obavy“.”® *’Piirutka UNHCR piimo uvadi, Ze ,, [s/lovni spojeni
,,opodstatnéné obavy z pronasledovani ™ je klicovou formulaci celé definice. Odrazi nazory
Jjejich autorii, pokud jde o hlavni aspekty charakteru uprchlika. Nahrazuje starsi metodu
definovani uprchlikii podle kategorii (tj. osoby urcitého piivodu a pozivajici ochrany své

. . . » ; . 28
zemé) obecnym pojmem ,,obav* pro relevantni motiv. ...*

Je vSeobecné udévano, Ze je potieba naplnéni dvou kritérii, dvou slozek pojmu
»opravnénych obav®, aby urcita osoba mohla byt shledana, ze spada do jeho ramce: slozky
subjektivni a slozky objektivni.* Prvnim, subjektivnim kritériem, je mingno, e osoba
zadajici o ochranu vnimé sebe samu jako osobu prondsledovanou. Pfedmétem zkoumadni je
jeji duSevni stav. Jeji vlastni reakce na mozny navrat do zem¢ plivodu nesméji byt ani
pfedstirané ani nadhodnocené. Druhé, objektivni kritérium, znamena, Ze subjektivni chépani

strachu musi byt v souladu s dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptvodu. Jelikoz

2 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. op.cit.
str. 59.

*7 JACKSON, C., Ivor. The Refugee Concept in Group situations. The Hague/London/Boston: Martinus Njihoff
Publishers, 1999. ISBN 90-411-1228-6, str. 3.

* Prirucka k postupiim pro urcéovani pravniho postaveni uprchliki a vybrand doporuceni UNHCR z oblasti
mezinarodni ochrany. op.cit. €l. 37.

¥ Ibid. Srov. t¢z GOODWIN-GILL, Guy, McADAM, Jane. The refugee in international law, op.cit. str. 529.
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mezinarodni ochranu si zaslouzi jen osoby, jejichz strach je rozumny tj. zalozen na

racionalnim zakladg.>

Dlraz na subjektivni slozku definice uprchlika zastivda UNHCR. Stanovi, ze
., [v]zhledem k tomu, Ze obavy jsou subjektivni, zahrnuje definice subjektivni aspekt v osobé
Zadajici o uznani za uprchlika. Stanoveni pravniho postaveni uprchlik proto bude v prvni radé
weadovat spise vyhodnoceni vyjadieni Zadatele nez visudek o situaci v zemi jeho pivodu.*’
K tomu dale uvadi: ,,K aspektu obav — dusevnimu rozpolozeni a subjektivnimu stavu- je
pripojeno vymezeni ,,opodstatnenosti . To implikuje, Ze nejen dusevni stav dotycné osoby je
rozhodujici pro jeji pravni postaveni uprchlika, ale Ze toto rozpoloZeni musi byt podporeno
urcitou objektivni situaci. Vyraz ,,opodstatnéné obavy‘ proto obsahuje subjektivni i objektivni
aspekt a pri rozhodovdni o opodstatnénosti obav musi byt vzaty v ivahu oba.“>* Nicmén&
pristup UNHCR k subjektivni slozce strachu je absolutni. Takovy pfistup v disledku
znamena, ze pokud zadatel sam nepocituje strach, ¢i ho nedokéze uspokojivé v ramci fizeni
vyjadrtit, méla by mu byt odepiena ochrana, i kdyby existovala skutecné pravdépodobnost, ze
mu hrozi pronasledovani v zemi piivodu.”> Dany dvoji charakter pojmu ,,0pravnéné obavy*,

ktery zastava UNHCR, piejala vétsina vrchnich soudi staté common law.>

Odlisny pohled na pojeti definice uprchlika zastavd uzndvany odbornik na uprchlické
pravo Hathaway. Hathaway povazuje vySe uvedeny dvoji charakter, vyZadujici subjektivni
pocit strachu zaloZeny na objektivné odiivodnéném strachu, za nevhodny a prosazuje naopak
piistup, ktery pohliZi na ,,opravnéné obavy* zcela objektivné. Hathaway tvrdi, Ze koncept
opravnénych obav zamezuje poskytovani ochrany osobam, které nejsou schopné ukazat
skute¢nou moznost pronasledovani, at’ jiz v soucasnosti ¢i v budoucnu, ale v Zadném ptipadé
nepodmifiuje ziskani uprchlického statusu schopnosti projevit subjektivni strach.” Klade si
otazku, pro¢ by méla osoba, kterd dokéaze sviij ptib&h prosadit s vétSim nasazenim mit vetsi
narok na ochranu pied pronasledovani neZ osoba stoické povahy.*® Uvadi, ze i kdyby mél

souhlasit s ndzorem UNHCR a tady soudt, ze subjektivni strach je neoddé€litelnou soucasti

HATHAWAY, C., James, FOSTER, Michelle. The Law of Refugee Status. Cambridge: Cambridge University
Press, 2nd edition, 2014. ISBN 978-1-107-01251-6, str. 91.

' Prirucka k postupiim pro urcéovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrand doporuceni UNHCR z oblasti
mezindrodni ochrany. op.cit. ¢l. 37.

2 Ibid. €. 38.

 HATHAWAY, C., James, FOSTER, Michelle. The Law of Refugee Status. op.cit. str. 94

* Ibid. str. 92.

 Ibid. str. 92

* HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. op.cit.
str. 60.
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urceni statusu uprchlika, posoudit skute¢ny strach osoby v ramci fizeni je velmi tézké. Takové
posouzeni je tak slozité, ze na ném fada organti rozhodujicich o statusu uprchlika ve
skute¢nosti ¢asto netrva a své rozhodnuti v praxi zakladaji zcela na zadatelové skute¢ném
riziku pronasledovéni, zalozeném na objektivnich skute¢nostech v zemi pavodu.®’ Existuji
také situace, kdy prozitek t€zkého traumatu miize ovlivnit schopnost vyjadieni svych pociti.
Soudy tedy v nékterych piipadech, jako jsou napiiklad pfipady mentidlné nemocnych osob
nebo déti, na prokézani subjektivniho pocitu strachu netrvaji. S moznosti vyjimek pocita i
UNHCR napftiklad pravé u mentalné narusenych osob, kdyz ve svych instrukcich uvadi, ze u
takovych zadosti ,,proto nebude treba mozné prikladat subjektivnimu aspektu ,,obav‘ stejny
vyznam jako za normalnich okolnosti, nebot by to mohlo byt méné spolehlivé, a bude asi
nutné klast vétsi diraz na objektivni situaci**® Vzhledem k tomu, Ze ale neexistuje zadna
pfedem stanovend metoda, kdy takové vyjimky z pozadavku subjektivniho strachu udilet.
Dany pftistup zpusobuje Cirou arbitrdrnost v rdmci fizeni o urceni statusu uprchlika, které ale
Hathaway oznacuje za nepfipustné vzhledem k nésledkim, jaké neprokazani subjektivniho
strachu zplsobuje. Zaroven upozorfiuje na problém objektivniho a jednotného posouzeni

subjektivnich a tedy tézko ovéftitelnych pociti.

Mirnéj$i vyklad Hathawayova pojeti lze spatfit v Michiganském doporuceni
k opravnénym obavam z roku 2004,* na jehoz sepsani se podilel, a které navratilo posouzeni
subjektivni stranky v jeho pojeti alespon z &asti do hry.* Doporugeni odmita vyuziti pojeti
subjektivity strachu ve smyslu pocitovani uzkosti jako pfedpokladu pro pfiznani statusu
uprchlika nebo alespoii jako vyhodu pro Zzadatele, jehoz obavy jsou jinak nedostatecné
dolozené. Doporuceni piimo stanovi ,kriticky vzato, ochrana Zenevskou tuimluvou neni
poskytovana z diivodu pritomnosti ,,strachu“ ve smyslu rozechvélosti. Namisto toho vyZaduje
vyskyt ,,strachu* chapaného jako predvidaného ocekavani nebezpeci. Jakmile je takto
pocitovany strach jednou vyjadren vyhledanim ochrany (u statu azylu), je uz na smluvni

strané posuzujici status uprchlika, aby urcila, zda jsou tato ocekavani podlozena skutecnymi

37 Hathatway uvadi piiklad silng traumatizovanych osob, které maji &asto problémy formulovat své pocity nebo
malé déti. Jako piiklad odklonu od pojeti subjektivniho strachu uvadi i prima facie urceni statusu uprchlika

;/8 situacich hromadného piilivu.

¥ HATHAWAY, James, C. The Michigan Guidelines on Well-Founded Fear. University of Michigan Law
School, 2004. Dostupné na: http://www.refworld.org/docid/467fa3fb22.html (navstiveno 3. 11. 2017).
Michiganské doporuceni reflektuje konsensus tcastniku tietiho kolokvia k vyzvam mezinarodniho uprchlického
prava, jez poradal sam James C. Hathaway, a které bylo konano na University of Michigan Law School ve dnech
26. - 28. bfezna 2004.

* Srov. HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vwklad a aplikace v soucasném mezindrodnim préavu.
op.cit. str. 62.

16


http://www.refworld.org/docid/467fa3fb22.html

okolnostmi pripadu. Pokud ano, pak stezovatelovy obavy (tedy jeho ci jeji ocekavani)
z prondsledovani maji byt oznaceny za prokdzané.“*' Dilezitost posouzeni individualni
situace zadatele je zde uvedena rovnéz, ale ne ve vztahu k posouzeni ,,opravnénych obav* ale
pro ucely naplnéni pojmu ,,pronasledovani*. Doporuceni k tomu uvadi: ,,7iziko ujmy, které by
nebylo dostatecne zavazné, aby oduvodnilo priznani statusu uprchlika u vetsiny osob, miize
v diisledku psychické zranitelnosti specifického zadatele v jeho pripade dosahnout intenzity
muceni nebo krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni. V takovém pripadé predvidavé

v roro oy ’ . s o v ’ ’ v ’ . . ’ N RTZ Y
ocekavani takové psychické ujmy muze byt adekvatné uznano za riziko pronasledovani.

Pojeti ,,opravnénych obav* jako piedvidané o¢ekavani nebezpeci a ne jako pfitomnost
strachu ve smyslu rozechvélosti je vidét v nauce kontinentdlniho prava. V jejich pojeti neni
subjektivni slozka povazovana za podstatny prvek definice uprchlika posuzovany nezavisle
od objektivnich skutecnosti a udé€leni statusu neni zamitnuto jen z divodu, Ze by byl
nedostateéné prokazan subjektivni pocit strachu ve smyslu rozechvélosti.* Subjektivni slozka
je zde vyuzivéna pro dotvofeni celého obrazu okolnosti, ve kterych se zadatel nachdzi.
Napriklad v Belgii je vyznam subjektivni slozky takovy, Ze v rdmci posuzovani ptipadu musi

, , ’ v v 44
byt brana v ivahu osobnost a zkusenost zadatele.

Na uchopeni pojmu ,,opravnéné obavy z prondsledovani® v ramci urCeni statusu
uprchlika tedy neexistuje jednotny pohled. Existence a dilezitost posouzeni jak objektivni tak
subjektivni slozky opravnénych obav je dlouhodob& predmétem sporu v nauce i praxi.*’
Subjektivni slozka je chdpéana jednak jako ptfitomnost strachu ve smyslu rozechvélosti, jez je
nepostradatelnym prvkem pro udéleni ochrany, jednak jako ptedvidané ofekavani nebezpeci,
které zavisi na posouzeni, zda se lze skutecné¢ domnivat, Ze zadatel potiebuje ochranu pied
hrozicim pronésledovanim v zemi plivodu. Pokud bychom tedy hledali v definici uprchlika
diivod pro individualizované fizeni, mohli bychom ho najit pfi napliiovani prvku
»opravnénych obav®, a to v ramci pojeti UNHCR, jez klade diiraz pravé na jeho subjektivni
slozku. Nicméné v nauce 1 praxi lze najit piipady, kdy se subjektivni slozka nepovazuje za
podstatny, ale spiSe pomocny prvek pii posuzovani naplnéni pojmu ,,opravnéné obavy*, kdy

je diiraz kladen na objektivni okolnosti pfipadu. Tento prvek definice uprchlika tedy miiZe byt

“"HATHAWAY, James, C. The Michigan Guidelines on Well-Founded Fear. op. cit. bod 4. Cesky pieklad
prevzat z KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zékon o azylu:
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. str. 86.

* Ibid. bod. 6.

Y HATHAWAY, C., James, FOSTER, Michelle. The Law of Refugee Status. op.cit. str. 106-107.

“ Ibid. str. 107.

* Srov. HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vwklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prévu.
op.cit. str. 59.
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davodem pro individualizované fizeni, ale zaroven neznamena, Ze je takové individualizované

fizeni bezpodminecné pro urceni naplnéni definice uprchlika.

Dtivodem pro vyuziti individualizovaného fizeni pfi urovani statusu uprchlika mtize
byt i méfeni samotného rizika prondsledovani, tzv. dilkazni standard. Jde o zodpovézeni
otazky, za jakych okolnosti je naplnén préh ,,opravnénych obav pfed prondsledovanim®, ze
Ize uznat legitimitu zadatelovi zadosti o mezinarodni ochranu. Samotna Umluva z roku 1951
nam na danou otazku také neposkytuje jednozna¢nou odpovéd’. Staty se k danému posouzeni
stavi rizn¢. Nékteré dané riziko méfi tzv. testem vyvazené pravdépodobnosti (je vice
pravdépodobné nez nepravdépodobné, Ze k pronasledovani dojde; balance of probabilities
test), nckteré zase testem priméfené pravdépodobnosti (rozumnd moznost, Ze
k pronasledovani dojde; reasonable possibility, serious possibility test).*® N&které soudy
zkoumaji pouze, jestli existuje skute¢na moznost, ze k prondsledovani dojde, jiné zase zda
existuji opravdu zavazné podklady. Ceské soudy hovoii o pfiméiené pravdépodobnosti.*’
(48

Dojit k takovym zavérim vyzaduje znacné rozsédhlé zkoumani a ,,sofistikované zvazovani

pfislusnymi organy ¢i soudy a lze fici, ze je typické prave pro individualizované fizeni.

Individualizované fizeni, tak jak bylo popsané vySe, mad urcité spoustu pozitiv
vzhledem ke své predjimané dikladnosti v ramci zjisténi, zda urcitd osoba je ¢i neni
uprchlikem a zda si danou ochranu skute¢né zaslouZi, tj. jestli z ni neni vyloucena. Zaroven je
ale velice nakladné, dlouhé a v ptipadech velkého pfilivu osob Casto nepraktické ¢i pfimo
nerealné. Individualizované fizeni mize byt tedy vhodnym instrumentem v pfipadé¢ pomérné
nizkého poctu ptichozich uprchlikt, jak tomu dlouho na evropském kontinentu bylo, nicméné
jinak se to mize jevit v situaci hromadného piilivu. V roce 2015 na tizemi Evropské unie
pfislo vice neZ milion osob hledajicich ochranu a pfijimajici systémy statl hlavné na vnéjSich
hranicich Evropské unie skutecné selhaly. V Evropé se jiz del§i dobu vede debata, jak
spole¢ny evropsky azylovy systém upravit, aby byl napiisté pfipraven na piipadny veétsi prival
at’ uz uprchlikd, ¢i jinych migrantd. Pfi pohledu do minulosti a vzhledem k dnesni situaci se

da ale fici, ze mezi ekonomicky vyspélymi staty je trendem spiSe omezovat samotny vstup

témto lidem na jejich uzemi nebo zamezovat efektivnimu piistupu k fizenim o udéleni

“ Ibid. str. 64.

*"Ibid. str. 65. Srov. rozsudek NSS z 26. 3. 2008, sp.zn. 2 Azs 71/2006.

* Srov. HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. op.
cit. str. 65.
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mezinarodni ochrany nez fesit samotnou nakladnost a neefektivitu systému urcovani statusu

uprchlika.**>°

2.2 Role Umluvy z roku 1951 v situaci hromadného p¥ilivu uprchliki

Jak jiz bylo feceno vyse, situace, kdy se staty musi vypotadat s vétSim mnozstvim
prichozich osob, ¢i pfimo s hromadnym pfilivem uprchliki, neni ve svété vyjimkou.
Individualizované fizeni v takovych ptipadech je casto kviili své ndkladnosti ¢i zdlouhavosti
nevhodné nebo vzhledem k povaze dané skupiny uprchlikii nepotiebné. Staty tak v minulosti i
soucasnosti vyuzivaji misto individualizovaného fizeni skupinového piistupu. Jednim
z takovych skupinovych pfistupl je tzv. prima facie ur€eni statusu uprchlika, jez je pravé
nejcasteji vyuzivano ve skupinovych situacich, kdy je uprchlicky charakter urcité skupiny
osob ziejmy a individualizované posouzeni subjektivni slozky opravnénych obav tak mtize

byt shledano nepotiebné.

Pro pfesnéjs$i vymezeni skupinového piistupu vici individualizovanému piistupu je
mozné uvést pojeti Jacksona, ktery se uprchlickému konceptu ve skupinovych situacich
vénoval komplexné. Jackson ve svém pojednani uvadi nékolik faktorti, které odvodiuji
potiebu vyuziti dle jeho pojmoslovi skupinového urceni oproti individualizovanému urceni.
Prvnim takovym faktorem jsou okolnosti zdsadni a ni¢ivé povahy, které zapticinuji odchod
velkého mnozstvi osob. Pokud takové okolnosti lze oznacit za spadajici pod pojem
,prondsledovani“, potom takova situace mize odlivodnit stanoveni uprchlického charakteru
dané skupiny osob dle definice v Umluvé z roku 1951. Zadruhé, v takovych situacich je kvili
velkému poctu osob nepraktické vyuzit individualizovaného fizeni; a zatfeti,
individualizované fizeni mize mit stejné¢ jen maly vyznam vzhledem k tomu, Ze divody
odchodu a tedy i pro udé€leni ochrany jednotlivych ¢lenti dané skupiny odkazuji na stejnou
konkrétni udalost popt. vice udalosti. Takové faktory oznacuje za divod pro kladeni dirazu
na objektivni skutecnosti v zemi plivodu a vyuZiti skupinového ur€eni jakym je i prima facie
uréeni statusu uprchlika ve skupinovych situacich.’’ Byvaly Vysoky komisai UNHCR Felix

Y , , . o v . . . r v 52
Schnyder pro rozliSeni danych dvou mechanismi uvedl, Ze ,,prima facie skupinové urceni

* Napf. koncept bezpe&nych tetich zemi, bezpeénych zemi piivodu, dohoda Evropské unie a Turecka ohledng
situace uprchlikd a migrantl prichazejicich do Evropy nebo tzv. non-entré strategie.

%0 Srov. téz SIMEON, C., James. A Comparative Analysis of the Response of the UNHCR and Industrialized
Stated to Rapidly Fluctuating Refugee Status and Asylum Application: Lessons and Best Practices for RSD
Systems Design and Administration, op. cit, str, 79.

S JACKSON, C., Ivor. The Refugee Concept in Group situations. op. cit. str. 3.

>V nauce neni jednotné pojmoslovi, co se tyce skupinového uréeni a prima facie uréeni statusu uprchlika.
Nekteti dané pojmy neodlisné zameénuji, jini v nich zase vidi alesponi do urc¢ité miry dva odlisné koncepty, jak
bude ukéazano nize. Zde je Vysokym komisafem UNHCR Felixem Schnyderem pouzit pojem ,,prima facie
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neni pouze a jednoduse to samé jako souhrn zpuisobilosti jednotlivych ¢lenu skupiny byt uznan
uprchlikem na individualni bazi. V pripadé skupinového urceni celime mase lidi, kteri prchaji
pred disledky politickych udalosti, ve kterych nemuseli nutné participovat. V pripade
individualizovaného urceni osoba tvrdi, Ze byla ona sama osobné obéti pronasledovani, nebo
ji bylo prondsledovanim vyhroZovino.“(vl. pieklad)>® Je ale mozné shledat, Ze takovy
skupinovy piistup je v souladu s Umluvou z roku 1951, pokud je v zapadni nauce i praxi

udavano, ze pro aplikaci Umluvy je tfeba individualizovaného fizeni?

Prima facie urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich je naptiklad Siroce

.o . 1 . 5455
vyuzivano v Africe a Latinské Americe.

Ty maji ale své vlastni regiondlni instrumenty
upravujici uprchlictvi, které sice vyslovné odkazuji na Umluvu zroku 1951 a jsou k ni
komplementarni, ale zaroven jsou nékterymi komentatory oznacovany za samostatny pravni
zéklad pro vyuziti prima facie urdeni statusu uprchlika.’® V praxi bylo prima facie ur&eni
statusu uprchlika také vyuzivano jako odpovéd na velké piilivy osob v zemich jizni Asie,
které nemaji vlastni pravni rdmec pro feSeni ptichozich uprchlikli. V neposledni fad¢ se k této
praxi uchyluje UNHCR®’ v souladu se svym Statutem a naslednymi rezolucemi Valného
shroméazdéni.”®

Jakou roli tedy hraje Umluva zroku 1951 v situaci hromadného piilivu uprchlik?
Vyznam Umluvy z roku 1951, kterd je interpretovana jako vysoce individualisticka, maze byt
za soucasné uprchlické situace zpochybiiovan, pokud nedokdze poskytnout vhodnou odpoved’

na vyzvy, které masové piilivy kladou.” Je tieba pii této Givaze zdiraznit, ze Umluva z roku

1951 stoji v samotném srdci mezindrodniho uprchlického rezimu a méla by tak byt

skupinové uréeni ve smyslu, jaky ja uvadim pod pojmem ,,prima facie uréeni statusu uprchlika ve skupinovych
situacich®.

> Les aspects juridiques actuels des problemes des refugiés. Receuil des Cours de I’Académie de Droit
International de la Haye. Vol. 1, 1965. str. 440. Cit. v JACKSON, C., Ivor. The Refugee Concept in Group
situations.op. cit. str. 3.

> Umluva Organizace africké jednoty, upravujici specifické aspekty uprchlickych problémi v Africe z roku
1969 (,,Umluva OAJ“); Cartagenska deklarace o uprchlicich z roku 1983 (,,Cartagenska deklarace*) pro oblast
Latinské Ameriky.

% To, 7e je vyuzivano prima facie uréeni statusu uprchlika i v Latinské Americe je feGeno v Doporudeni
UNHCR ¢&. 11. Nicméné pii hleddni sekundarnich zdrojt, které by popisovaly latinskoamerickou praxi v aplikaci
prima facie urCeni statusu uprchlika, jsem nebyla uspésna. O uziti prima facie ptistupu v Latinské Americe zde
tedy jenom informuji s védomim nedostate¢ného podloZzeni.

6 ALBERT, Matthew. Prima facie determination of refugee status: an Overview and its Legal Foundation.
Working Paper Series No. 55. Oxford: Refugee Studies Centre, 2010. str. 24-25.

7 UNHCR je povazovano za pivodce piistupu prima facie v ramei fizeni o ureni statusu uprchlika.

*¥ Srov. napt. RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. Faculty of Law, University
of Dar es Salaam, Tanzania: Working Paper No. 69, 2002.

 DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. 47 German Yearbook, Int’l L. 105, 2004, str. 106.
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povazovana za zakladni legalni konstrukci pro jakoukoliv smysluplnou diskuzi tykajici se
povinnosti statli respektovat prava uprchlikii a dodrzovat princip non-refoulement a to i
s védomim toho, Ze si lze jen stézi predstavit, Ze by se mezindrodni spolecenstvi v soucasné
dob¢ dokazalo dohodnout na jiné zavazné a efektivni mezindrodni imluvé fesici soucasnou

uprchlickou situaci ve svete.

To, Ze by i nadale Umluva z roku 1951 méla hrat hlavni roli pii hledani odpovédi na
soucasné uprchlické problémy, bylo podpofeno samotnymi smluvnimi staty Umluvy, které
v prosinci roku 2001 piijaly Deklaraci tykajici se pfimo ochrany uprchlikd v situacich
masového pfilivu a kterd mimo jiné stanovi, Zze smluvni staty uznavaji ,,trvalou diilezZitost
Umluvy z roku 1951 jako primdrniho ndstroje na ochranu uprchlikii, ktery ve znéni Protokolu
z roku 1967 stanovuje prava, vcetné lidskych prav, a minimdlni standardy zachdzeni, které se

«%(yl. preklad) Potvrzuji také , trvajici

vztahuji na osoby spadajici do jeho piisobnosti.
relevanci a odolnost tohoto mezindrodniho reZimu prav a principi.“® (vl. preklad) A
. slavnostné znovu potvrzuji jejich zavazek implementovat povinnosti dle Umluvy 1951 a/nebo
Protokolu 1967 piné a ucinné v souladu s cilem a vicelem téchto ndstrojii.“**(vl. pieklad).
Tato Deklarace je vysledkem rok dlouhych tzv. Globalnich konzultaci o mezinarodni ochrané,
které byly zahajeny na popud UNHCR k padesatiletému vyro¢i Umluvy a které mély za tkol

revitalizovat soucasny mezinarodni uprchlicky rezim.®

Dale bude ukazano, Ze uréeni statusu uprchlika dle Umluvy z roku 1951 miize byt
provedeno jak vramci individualizovaného fizeni, tak skrze prima facie urceni statusu
uprchlika ve skupinovych situacich, kdy je uprchlicky charakter urcité skupiny osob ziejmy a
individualizované posouzeni subjektivni slozky opravnénych obav tak nemusi byt nutné.
Vzhledem k tomu, Ze smluvni staty opakované deklaruji trvalou dilezitost Umluvy z roku
1951, jenz je primarnim nastrojem na ochranu uprchlikii, mélo by se od ni odvijet i feSeni
soucasnych uprchlickych problémt, mezi které patii jejich hromadné pfilivy. Pokud by
Umluva zroku 1951 pro svoji aplikaci vyzadovala individualizované ¥izeni, prima facie
urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich by nespadalo do jeji piisobnosti. To by

meélo jisté vliv na povahu ziskaného statusu, ktery by osoby ziskaly skrze prima facie urceni

% HCR/MMSP/2001/09. UNHCR, Declaration of States Parties to the Convention and/or its 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, 16 January 2002. preambule.

*l Ibid.

% Ibid. ¢1. 1.

% Srov. DURIEUX, Jean-Francois, McCADAM, Jane. Non-refoulement through Time: The Case for Derogation
Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 5-6.
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statusu uprchlika ve skupinovych situacich vcéetné odpovidajicich povinnosti stati vaci

takovym osobam.

Bude také stanoveno, Ze samotné prima facie urceni statusu uprchlika, je mozné
aplikovat nejen ve skupinovych situacich, ale i v rdmci samotného individualizovaného fizeni.
Na koncept prima facie urceni statusu uprchlika tak nahlizim jako na tzv. prima facie piistup
(prima facie approach, prima facie basis), ktery je ve svété hojné vyuzivan jako odpovéd na
hromadny pfiliv uprchlikd v rdmci tzv. skupinového urceni. Neni ale vylouceno, ze by se
takovy pfistup nedal vyuzit i napiiklad v individualizovaném fizeni, ¢i vii¢i skuping, ktera by
nebyla nutné soucésti vétsiho mnozstvi ptichozich osob, které by dosahovaly tzv. hromadného

prilivu.

2.3 Moznost aplikace Umluvy ve skupinovych situacich

Nez si ukazeme, Ze je mozné Umluvu z roku 1951 aplikovat i vyuzitim prima facie
uréeni ve skupinovych situacich, vymezime si, jestli je néjaky rozdil mezi prima facie
uréenim a skupinovym urcenim resp. uré¢ovanim ve skupinovych situacich. Prima facie urcent
statusu uprchlika je Casto sklofiovano prave s pojmy jako ,,skupinové urceni statusu uprchlika
na zakladé prima facie,“®* ,,prima facie uréeni ve skupinovych situacich® nebo je p¥imo prima
facie urceni oznacCeno za ,,skupinové urCeni“. Ve skuteCnosti, pojem ,,skupinové urceni‘
stejné jako ,,prima facie ureni“ nenalezneme v zadném legislativnim instrumentu. Nauka ho
nejcastéji pouziva jako protiklad k individualizovanému uceni, bez toho aniZ by dany pojem
definovala.®’ I pfesto, e jsou pojmy prima facie a skupinové uréeni & jiné jejich modality
Casto pouzivany zameénitelné, je tfeba na tomto misté upozornit na to, Ze skupinové urceni a
prima facie urceni statusu uprchlika nejsou zcela dva totoZzné pojmy. Okoth-Obbo uvadi, ze
dané zaménovani je zplsobeno piivodem konceptu prima facie a okolnostmi, za kterych se
nejastdji aplikuje, coz je pravé vétsi mnozstvi piichozich osob.°® Nicmén& zatimco prima
facie pfistup oznacuje metodologii procesu rozhodovani, jak bude ukdzéno nize, samotny
skupinovy ptistup oznacuje spise souhrn okolnosti, za kterych se prima facie piistup nejcasteji
pouzije. Durieux a Hurwitz zastdvaji stejny pohled a déle k tomu uvadi, Ze v ramci hledani
feSeni na hromadny pfiliv uprchlikli, se pojem skupina objevuje nejméné ve dvojim smyslu:

prvné ,,skupina® oznacuje mnozstvi ptipada Zadatel o azyl, kterymi se stdty musi zabyvat a

% Srov. napt. P¥irucka UNHCR, ¢l. 44.

% ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the Boundaries
of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influx. Refugee Survey Quarterly, Vol. 29, No. 1,
UNHCR, 2010, str. 79.

% OKOTH-OBBO, George. Thirty Years on: a Legal Review of the 1969 OAU Refugee Convention Governing
the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa Refugee Survey Quarterly, Vol. 20, No. 1, 2001. str. 118-119.
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jez neni praktické teSit v ramci individualizovaného fizeni; zadruhé ,,skupina“ miize byt
takové charakteristiky, jez umozni aplikaci zvlastniho dikazniho pravidla jakym je napiiklad
prima facie piistup.®’ Takova spole¢na charakteristika skupiny zapii¢ini, Ze maze byt o jejich
jednotlivych &lenech piedpokladano, Ze napliuji definici uprchlika dle Umluvy z roku 1951
ze stejnych divodi naptiklad na zékladé skutecnosti v jejich spolecné zemi ptiivodu a na
zaklad¢ néjaké dalsi spolecné vlastnosti jakymi mize byt naptiklad jejich narodnost, etnicita,

nabozenstvi, zastavani stejnych politickych ndzort ¢i prisluSnost k urcité socidlni skupiné.

Prima facie pfistup a skupinové urceni se tedy kvalitativné 1i§i, na druhou stranu jsou
oba koncepty velmi propojené pravé tim, Ze jeden koncept ovliviluje vyuziti druhého
konceptu a naopak. Prima facie pfistup je nejcastéji vyuzivan ve skupinovych situacich, kdy
je nepraktické ¢i nepotiebné konat individualizované tizeni, kdy je kladen diiraz na objektivni
okolnosti vzemi pivodu a na zaklad¢ charakteristiky urcit¢é skupiny lze prima facie
predpokladat, ze jednotlivy ¢len dané skupiny by naplitoval definice uprchlika dle Umluvy
zroku 1951. Takovy pfistup tedy mizeme nazvat prima facie urceni statusu uprchlika ve
skupinovych situacich a v daném ohledu je i skupinovym urenim. Zaroven ale mize byt
prima facie piistup aplikovan i vramci individualizovaného fizeni pouze jako zvlastni

diikazni pravidlo.

Podivejme se nyni, jestli je mozné Umluvu z roku 1951 aplikovat na zakladé prima
facie urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich, kdy je uprchlicky charakter urcité
skupiny osob zfejmy a individualizované posouzeni subjektivni sloZky opravnénych obav tak
nemusi byt nutné. I presto, z¢ je Umluva zroku 1951 v ekonomicky vyspélych statech
pfevazné aplikovana v ramci individualizovaného fizeni, neznamend, Ze by nemohla byt
aplikovéana i vii¢i celym skupindm. Umluva jako takova nikde nenaznaduje, Ze by se stavéla
proti uziti skupinového urceni nebo radéji prima facie urceni ve skupinovych situacich. Jiz
Jackson ve svém komplexnim dile vénujicim se uprchlickym skupindm napfi¢ historii uvedl,
7e skute¢nost, ze samotny charakter definice uprchlika v &l. 1A Umluvy zroku 1951 je
individualisticky, jelikoz odkazuje na ,osobu, jez .. ma opravnéné obavy
z pronasledovani...”“, sama o sob& neznamend, Ze nemuze byt aplikovana ve skupinovych

situacich. ® Durieux a Hurwitz k tomu dodavaji, e se neuruje uprchlicka kvalita celé

skupiny, ale kvalita kazdého jednotlivce v dané skupiné. Skupiny jako takové neziskavaji

8 DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. op. cit. str. 118-119.
% JACKSON, C., Ivor. The Refugee Concept in Group situations. op. cit. str. 2, 85-86.
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uprchlicky status, at’ uz prima facie nebo jinym zptisobem. Ten ziskdvaji pouze samotni

jednotlivei.®’

Pii zkoumani travaux préparatoires k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951 je mozné nalézt hned n&kolik zminek o skupinach & kategoriich uprchlika.”® Také pfi
projednavani Statutu UNHCR zéastupce Velké Britanie k definici uprchlika v ramei 11.
zasedani 172. schiize Hospodaiské a socialni rady OSN uvedl nasledujici: ,,Bylo zde
nadneseno, Ze zatimco definice uprednostiiovana zastupcem Spojenych statit se tykala skupin,
definice Spojené¢ho kralovstvi se tykala jednotlivcii. V odpovedi na to mohu také slovickarit a
Fict, Ze obé definice pouzivaji slova , kazda osoba*“. Bez ohledu na definici budou uprchlici
prirozené spadat do urcitych kategorii, a nejen kwviili tomu, Ze uprchlici z urcité zemé tvori
prirozenou skupinu. Jednotlivé pripady mohou vzniknout, at bude prijata kterdkoliv ze
zminénych definic. Vysoky komisar se dle rezoluce Valného shromazdeni ¢. 319 (IV) A mel
obecné zabyvat skupinami uprchliki, ale individudlni pripady vylouceny nebyly, a miize se
stat, Ze za urcitych okolnosti miize jeden pripad odkryt postaveni celé skupiny. Vysoky
komisar by se musel rozhodnout, jak se nejlépe zhostit svého ukolu, ale bylo jasné, Ze by
obvykle jednal ohledné skupin. Tuto skutecnost je treba zdiraznit, jelikoz nebylo odiivodnéné
tvrdit, Ze dle formulace definice Velké Britanie by se na uprchliky pohlizelo jako na
jednotlivce a dle definice Spojenych statii by byli seskupeni do kategorii. “”" (v1. pieklad)

Piirucka UNHCR k postupiim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii, kterd slouzi
jako pomticka pro vyklad Umluvy z roku 1951 a jeji aplikaci, ve svém &l. 44 stanovi: ,.I kdyz
o pravnim postaveni uprchlikii se za normdlnich okolnosti musi rozhodovat pripad od

pripadu, vyskytly se i situace, kdy byly celé skupiny osob odvleceny za okolnosti

% DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. op.cit, str. 118.

" TAKKENBERG, Alex, TAHBAZ, C., Christopher. The Collected Travaux Preparatoires of the 1951 Geneva
Convention Relating to the Status of Refugees. Amsterdam: Dutch Refugee Council, Vol. III, 1989. napf. str.
406, 411 nebo 527.

" E/AC.7/SR.172, Social Committee: summary record of the 172nd meeting, Geneva, 12. srpna 1950. str. 25-26.
Pro pfesnéjsi interpretaci uvadim anglické znéni:,,/t had been suggested that whereas the definition favoured by
the United States representative referred to groups, the United Kingdom definition referred to individuals. In
reply to that he might also quibble and say that both definitions employed the words ,,any person . Whatever the
definition, refugees would naturally tend to fall into categories, if only because refugees from any particular
country formed a natural group. Individual case might arise, however, whichever of the definitions were
adopted. The High Commissioner, under General Assembly resolution 319 (IV) A was expected to deal with
groups of refugees as a general rule, but individual cases were not excluded, and it might well be that, on certain
occasions, an individual case might bring out the position of a whole group. The High Commissioner would have
to decide on the best way to tackle his task but it was clear that he would normally act on behalf of groups. That
point must be emphasized because it was not valid to argue that with the United Kingdom formulation refugees
would be regarded entirely as individuals, and under the United States definition would be grouped entirely into
categories.

24



naznacujicich, Ze clenové takovéto skupiny by mohli byt jednotlivé posuzovani jako
uprchlici. V téchto situacich je nutnost poskytnout pomoc casto nesmirné naléhava a z cisté
praktickych ditvodii nemusi byt mozné individualné rozhodnout o pravnim postaveni uprchlika
u kazdého clena skupiny. Proto je zde vyuZivano prdavniho prostiedku tzv. ,,skupinového
urcovani“ pravniho postaveni uprchliki, piicem? kaZdy clen takové skupiny je povaZovin
prima facie (1. pii nemoZnosti dokdzat opak) za uprchll'ka.“72 Tedy i1 Prirucka UNHCR
ptipousti vyuziti dle jejiho ndzvoslovi ,,skupinové urcovani®. Z dalSich dokumenti UNHCR,
které na tento pohled navazuji, je 1 nedavno publikované Doporu¢eni UNHCR o mezindrodni

.. . S NVE
ochran¢ ¢. 11: prima facie urceni statusu uprchlika.

Ze by méla byt Umluva zroku 1951 aplikovatelnd na situace vétsiho mnozstvi
ptichozich, bylo zminovano také smluvnimi staty v rdmci Globélnich konzultaci v roce 2001,
které byly zminény vySe. Staty se béhem konzultaci vyjadiovaly, ze si jsou védomy, ze
masové prilivy osob mohou vyzadovat jiné praktické postupy nez je individualizované fizeni,
nicméné i v tdchto ptipadech zdtraziiovali, Ze Umluva z roku 1951 hraje centralni roli.”* V
ramci podkladu, které pripravilo UNHCR pro prvni jednani Globalnich konzultaci tykajici se
hromadného pfilivu uprchlikl, a se kterym staty vyjadfili souhlas, se v odst. 18 uvadi, ze
Ldefinici uprchlika v Umluvé Ize aplikovat v situacich velkého prilivu na skupinovém zdkladé.
Individualizované posouzeni subjektivniho prvku strachu bude obvykle zbytecné, jelikoz bude
na prvni pohled vyplyvat ze situace, kterd evidentné privodila dany viték. *” (v1. pieklad) Také
dlouhotrvajici a rozsifena praxe stati’® a UNHCR, které vyuzivaji skupinového piistupu
vramci prima facie uréeni statusu uprchlika, naznatuje, ze Umluva zroku 1951 neni

. ’ 7 77
v rozporu se skupinovym piistupem.

Na zékladé vyse uvedeného vyvozuji, ze Umluva z roku 1951 a jeji definice uprchlika
v €l. 1A neni v rozporu se skupinovym pfistupem a neni tedy ani v rozporu s prima facie

urcenim statusu uprchlik ve skupinovych situacich jakym byva hromadny pftiliv uprchlika.

™2 Prirucka k postupiim pro urcéovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrand doporuceni UNHCR z oblasti
mezindrodni ochrany. op.cit. ¢l. 44.

" HCR/GIP/15/11, UNHCR Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition on
Refugee Status. 24 Cervna 2015. Odst. 5.

" HCR/MMSP/2001/09. UNHCR, Declaration of States Parties to the Convention and/or its 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, 16 January 2002. preambule.

> EC/GC/01/4. Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework. Background
paper prepared for the Global Consultations on International Protection. UNHCR, Geneva, 19. tnora 2001, odst.
18.

76 Praxe statii je jednim z povolenych zdroji pro interpretaci dle &l. 31 odst. 3 pism. b) Videtiské imluvy o
smluvnim pravu.

7 Srov. ALBERT, Matthew. Prima facie determination of refugee status: an Overview and its Legal
Foundation, op.cit. str. 20.
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Co se presné skryva pod pojmem ,,prima facie urceni statusu uprchlika“ a jaky je jeho

vztah k individualizovanému a skupinovému pristupu si ukdZeme nyni.
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3 Prima facie urceni statusu uprchlika

Jak jiz bylo feCeno, vétSina uprchliki v dneSnim svété ziskala svij uprchlicky status
skrze tzv. prima facie pfiznani statusu uprchlika, ktery je vyuzivan jako mechanismus pro
zrychleni pfiznavani statusu uprchlika smluvnimi staty i UNHCR. Ptes svoje Siroké vyuziti,
panuje v nauce neshoda ohledné zakladnich vlastnosti tohoto institutu véetné jeho povahy,
pravniho zakladu ¢i jeho podoby. Pojem prima facie miZzeme najit ve spojeni se slovy jako
status, fizeni, pfistup, uprchlik, skupinové urCeni, skupinovy pfistup, kategorie, rezim a
mnoho dalSich. Dané nejasnosti napomaha skutec¢nost, ze vyraz ,,prima facie“ neni obsazen
v zadném mezinarodnim legislativnim instrumentu upravujicim uprchlickou problematiku.
Samotny termin nikdy nepouzil ani Vykonny vybor UNHCR, ktery je k nezdvaznému
vykladu Umluvy povolan a ktery se jiz nékolikrat zabyval feSenim situaci masového pfilivu
uprchlik, nikdy ale termin ,,prima facie nepouzil.”® Termin nenalezneme ani v travaux
préparatoires” k Umluvé z roku 1951. Urtit tedy, co pfesné predstavuje, a co je nasledkem

prima facie uréeni statusu uprchlika ptisobi v nauce znaéné problémy.™

V této praci je pojem prima facie pouzivan ve spojeni prima facie urCeni statusu
uprchlika (prima facie refugee status determination, dalé také ,,PFRSD*) s vyznamem toho,
ze vramci fizeni o urCeni statusu uprchlika byl vyuzZit prima facie ptistup jako zvlasStni
dikazni pravidlo. V ramci takového fizeni je osob& pfiznan status uprchlika na zdkladé
zjevnych, objektivnich okolnosti v zemi ptivodu. I kdyz staty vyuzivaji prima facie urceni
statusu uprchlika nejcastéji jako reakci na vétsi piiliv osob v ramcei skupinového urceni statusu
uprchlika, nckteré staty ho vyuZzivaji i vramci individualizovaného fizeni jako zvlastni
diikazni pravidlo, které vede ke zrychleni a zefektivnéni samotného Fizeni.*' Z toho vyplyva,
Ze prima facie urceni statusu uprchlika nemiiZe byt srovnavano se skupinovym urcenim
statusu uprchlika, ktery je jen jednim ze pripadi, kdy miiZe byt prima facie pristup
uplatnén. Takové pojeti je i v souladu s pfistupem UNHCR a s ¢asti nauky, jak bude niZe

ukazano.

"8 Srov. UNHCR, A Thematic Compilation of Executive Committee Conclusions. Office of the United Nations
High Commissioner for Refugees, Division of International Protection, 7th edition, ¢erven 2014. Napf.
Conclusion No. 22 (XXXII): Protection on Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale Influx, 1981.

" TAKKENBERG, Alex, TAHBAZ, C., Christopher. The Collected Travaux Preparatoires of the 1951 Geneva
Convention Relating to the Status of Refugees. op. cit.

% ALBERT, Matthew. Prima facie determination of refugee status: an Overview and its Legal Foundation,
op.cit. str. 7.

S HCR/GIP/15/11, UNHCR Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition on
Refugee Status, op.cit. odst. 40-41.
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3.1 Definice prima facie urceni statusu uprchlika

V soucasnosti jediné dokumenty, které explicitné zminuji ¢i upravuji prima facie
urceni statusu uprchlika, a které maji mozna, kdyZz uz ne zavaznou, tak alespon autoritativni
vahu, jsou Pfirucka UNHCR a doporuc¢eni UNHCR, vcetné teprve neddvno vydaného
Doporuc¢eni UNHCR o mezinarodni ochrané ¢. 11: prima facie urceni statusu uprchlika z roku
2015,* (dale také jako ,,Doporuceni UNHCR ¢&. 11%) které vychazi z dlouholeté praxe statil a
dava si za cil objasnit nckteré aspekty tohoto pfistupu, jako jeho pravni zaklad, ci

proceduralni a dikazni aspekty.

Doporuceni UNHCR €. 11 popisuje prima facie piistup jako ,,pfizndni statusu
uprchlika ze strany statu nebo UNHCR na zdkladé zjevné patrnych, objektivnich okolnosti
v zemi pitvodu nebo v pripade osob bez statni prislusnosti v zemi jejich byvalého obvyklého
pobytu. Pristup prima facie uzndvd, Ze ti, kteii utikaji pied takovymi okolnostmi, jsou
vystaveni riziku ubliZeni, které je vitihne pod prisluS§nou definici uprchlika.“(vl. preklad)®
Déle ktomu uvadi, ze ,i presto, ze miize byt prima facie pristup aplikovan v ramci
individualizovaného Fizeni o urceni statusu uprchlika, je Castéji pouZivan ve skupinovych
situacich, napiiklad v situacich velkého piilivu osob, kdy je individualizované urcovani
statusu nepraktické, nemoiné nebo nepotiebné.“(vl. pieklad)® | Prima facie pristup se
vyuziva pouze pro uzndni statusu uprchlika. Zamitava rozhodnuti vyZaduji individualni
posouzeni.™ Takto nadefinovany prima facie piistup UNHCR oznacuje v anglickém jazyce

jako ,,Prima Facie Refugee Status Determination.* (dale takeé jako ,,PFRSD*)

PFRSD, jak vyplyva z praxe statd, je tedy zjednodusend a zrychlena procedura, ktera
vede kudé€leni statusu uprchlika dle aplikovatelné umluvy zpravidla bez provedeni
individualizovaného fizeni. O uplatnéni PFRSD staty nej¢astéji rozhoduji pomoci rozhodnuti
vlady ¢i pfisluSného ministerstva, ve kterém urc¢i, jaké osoby povaZuje prima facie za
uprchliky. V Doporuc¢eni UNHCR ¢. 11 jsou uvedeny vzory takovych rozhodnuti, které
obsahuji (1) uvedeni zdkonného opravnéni statniho orgdnu k vyhlaseni prima facie pfistupu;
(2) uvedeni smluvniho instrumentu, podle kterého stat postupuje, tedy jestli podle Umluvy
z roku 1951 nebo dle regionalnich instrument; (3) popis udalosti, okolnosti ve stat¢ ptivodu,

anebo charakteristiku skupiny beneficiai, jimz vyhlaSeni prima facie pfistupu sveédci;(4)

%2 HCR/GIP/15/11, UNHCR Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition on
Refugee Status, op.cit.

* Ibid. odst. 1.

* Ibid. odst. 2.

* Ibid. odst. 6.
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opakovany prezkum a zptsob ukon&eni ochrany.™ Jsou i piipady, kdy staty aplikuji PFRSD
skrze rozhodovani stdtniho organu, ktery ale klade diraz na objektivni okolnosti v zemi
puvodu. Pro PFRSD staty nebo UNHCR, ktery rovnéz mtze udélovat status na zékladé svého
mandatu, sahaji v situacich, kdy se individualizované fizeni zda prakticky nemozné, nakladné
a zdlouhavé nebo kdy se to zda vzhledem k povaze dané skupiny osob bezptedmétné a to bud’
z diivodu zahlceni kapacit pfijimacich fizeni, nebo pouze za ucelem zjednodusSeni a zrychleni
procesu, kdy je zjevné, ze dané skupina osob jsou uprchlici dle aplikovatelné imluvy. Osoby,
které prokazi, ze patii do skupiny osob, kterd byla stitem oznaCena za prima facie uprchliky,
pak obdrzi status uprchlika, ledaze by bylo moZzné prokazat opak, nebo by pozdé&ji vyslo
najevo, ze uprchliky nejsou. Pokud by stat, ptip. UNHCR, nechtél osobé uchazejici se o prima
facie uréeni statusu uprchlika ochranu poskytnout, musel by tak ucinit v individualizovaném
fizeni. Rozhodnuti o neudéleni ochrany tak nelze udé€lit v rdmci zrychleného fizeni o prima
facie urceni statusu uprchlika, ale jen po individudlnim zvazeni vSech okolnosti dané¢ho

ptipadu.

Doporuc¢eni UNHCR ¢. 11 také uvadi, ze pravnim zakladem pro udé€leni uprchlického
statusu na zaklad¢ prima facie maze byt kterdkoliv aplikovatelnd definice uprchlika, tedy at’
jiz ta, obsazena vUmluvé zroku 1951, nebo dalsi, jakymi jsou definice obsazené

v regionalnich uprchlickych instrumentech pfip. ve Statutu UNHCR.

Nize se podivame podrobné&ji na okolnosti, za kterych se PFRSD v praxi stati aplikuje
a na bliz§i charakteristiku PFRSD vcetné pojednani o tom, jestli se ochrana ziskana na

zéklad€ PFRSD v né€em lisi od ochrany nabyté v ramci individualizovaného fizeni.
3.2 Hlavni rysy pouZiti prima facie urceni statusu uprchlika

3.2.1 Objektivni okolnosti v zemi piivodu

Prvnim rysem charakteristickym pro PFRSD je mira, s niz je kladen diraz na
objektivni okolnosti v zemi plivodu. PFRSD je vyuzivan, pokud lze u néjaké situace v zemi
puvodu vyvoldvajici nuceny odchod osob predpokladat, ze kazdéa takova osoba, kterd kvili
dané situaci odesla, spada pod definici uprchlika aplikovatelné timluvy v dané jurisdikci, at’
jiz Umluvy z roku 1951 &i jedné z regionalnich uprav. Presnéji, rozhodnuti o udéleni prima
facie statusu uprchlika je zalozeno na objektivni informaci, kterou ma stat A (stat pfijimajici)

o situaci statu B (stat pivodu) v urcité dobé C. V piipad¢, Ze Zadatel o azyl, ktery se nachézi

% HONUSKOVA, Véra. Reseni hromadného prilivu uprchlikii skrze status prima facie. op. cit. str. 159.
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ve staté A, prokdze, ze pochazi ze statu B, ze kterého odesel v dob¢ C, stat A presumuje, Ze
takova osoba by mohla prokazat viechny prvky definice uprchlika dle Umluvy 1951
(ptipadné jiného aplikovatelného regiondlniho instrumentu) a udé€li ji bez dal§iho prima facie
status uprchlika.®” P¥ijimaci stat tedy predpoklada, Ze kazda takova osoba ma ,,oprdavnéné
obavy pred pronasledovanim z ditvodii rasovych, nabozZenskych nebo narodnostnich nebo
z ditvodut prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych

\ e 88
ndzorii,

pfipadn¢ naplituje jinou z definic regiondlnich instrumenti, pokud jsou
aplikovatelné. Dusledkem toho je, Zze stat, ktery se rozhodne uplatnit PFRSD vuci urcité
skuping osob zaroveil uznava, ze v jejich ptipad€ je mozné zménit pojeti diikazniho biemene a
dikazniho standardu, tedy vyuzit prima facie pfistup jako zvlastni diikazni pravidlo. Co je
predmétem zkoumani, je piivod zadatele a doba jeho pfichodu do zemé s pohlizenim na
objektivni okolnosti v zemi ptivodu. Prima facie urceni statusu uprchlika se tak od klasického
individualizovaného fizeni o urceni statusu uprchlika 1i8i mimo jiné tim, Ze je zde jinak
rozdéleno dukazni bfemeno a zaroven je tak vyzadovano i naplnéni jiného dikazniho

standardu. Koncept diikazniho bfemene a dikazniho standardu v ramci prima facie fizeni o

urceni statusu uprchlika bude podrobnéji popsan nize.

I piesto, ze vyuziti objektivnich ¢i faktickych informaci o zemi plvodi neni
jedinenym znakem PFRSD, jelikoZ vSechna fizeni o urceni statusu uprchlika vyuzivaji do
ur€ité miry objektivni skuteCnosti o situaci v zemi plvodu Zadatele pro podloZeni
subjektivniho pocitu strachu pfed pronasledovanim, mira vyuziti objektivnich okolnosti
v zemi puvodu a diraz, ktery se na né klade, lze oznacit za typickou charakteristiku prima

facie fizeni o urceni statusu uprchlika.

3.2.2 Mnozstvi piichozich osob

Dal§im znakem je situace, kdy stity k PFRSD nejcastéji pfistupuji. PFRSD byva
nejcastéji vyuzivano jako reakce na hromadny ptiliv uprchliki, nejsou to ale jen Cisla, co hraji
roli. K PFRSD staty a UNHCR pfistupuji predev§im v momentech, kdy mnozstvi Zadateli o
azyl zahlti kapacitu statu pro ureni statusu uprchlika v ramci individualizovaného fizeni.
Bude zélezet ptipad od ptipadu, jak velké mnoZstvi novée pfichozich Zadateld o azyl a o jaké
rychlosti dokaZe =zahltit pfijimaci kapacitu toho kterého statu. Kagan uvadi piiklad
sudanskych uprchlikit z roku 2000, ktefi hledali ochranu na izemi Keni a Egypta. Zatimco
v Keni stacilo pro aktivizovani PFRSD UNHCR néco kolem 4500 ptichozich, v Egypté

¥ Ibid. str. 65.
% Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951.
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snimi bylo provedeno klasické individualizované tizeni, 1 kdyz ptichazeli v dvakrat tak
jelikoz velké mnozstvi ptichozich samo osobé nevyvoldva vyuziti PRFSD staty nebo
UNHCR. Nybrz pro aplikaci PFRSD staty ¢i UNHCR berou v tvahu velikost a rychlost nové
prichozich zadatelii o azyl v porovnani s velikosti a kapacitou pfijimajici zem¢ konat

individualizované fizeni o uréeni statusu uprchlika.”’

Pro urceni, zda lze skute¢né tici, ze PFRSD je reakci na hromadny pitiliv uprchliki, se
je potieba podivat, co vlastn¢ samotny vyraz znamena. Hromadny piiliv (tzv. mass influx
nebo large-scale influx) podobné jaké PFRSD neni zminén v Zadném legislativnim
mezindrodnim instrumentu a neexistuje ani jeho universalné pfijimand definice. Pro
definovani pojmu jsou zde uvedeny koncepce Evropské unie, vykonného vyboru UNHCR a

UNHCR.

Evropské unie definovala hromadny pfiliv v ramci Smérnice Rady 2001/55/ES o
docasné ochrané jako ,prichod velkého poctu vysidlenych osob pochazejicich z urcité zemé
nebo zemépisné oblasti do Spolecenstvi bez ohledu na to, zda se jedna o vstup spontanni nebo

“* Dana definice je velice §iroké a

organizovany, napriklad v ramci evakuacniho programu.
neurcita, nicméné klade diiraz pouze na mnozstvi osob bez dalsiho a nebere v potaz kapacity
piijimaciho statu nebo tempo v jakém osoby ptichazeji. Pficemz ale zaroven neni ziejmé, jak
velké mnozstvi ptichozich by stacilo, aby naplnilo tento ,,velké pocet®. 2 Stejny pfiistup

k hromadnému piilivu osob ma i Jihoafricka republika.”

V nejnovéj§im doporuceni vykonného vyboru UNHCR tykajici se hromadného pftilivu
uprchlikti z roku 2004, které jiz bylo zminéno v ivodu, je takova situace popsana jako

wSpliujici nékteré nebo vsechny z nasledujicich charakteristik: (i) znacné velky pocet lidi

% KAGAN, Michael. Assessment of Refugee Status Determination Procedure at UNHCR’s Cairo Office 2001 -
2002. The American University in Cairo: Forced Migration and Refugees Studies Working Paper No. 1, 2003,
str. 13.

* Srov. napt. RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. Faculty of Law, University
of Dar es Salaam, Tanzania: Working Paper No. 69, 2002. str. 2. Nebo také DURIEUX, Jean-Fracois,
HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal Responses to Mass Influxes of
Refugee. op. cit. str. 106.

' Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. &ervence 2001 o minimalnich norméach pro poskytovani dogasné
ochrany v ptipad¢ hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

%2 Smérnice nebyla do dne$niho dne nikdy aktivovana Radou EU a tedy ani pouzita v praxi, ktera by mohla
naznacit blizsi uréeni vyznamu pojmu ,,hromadny pfiliv uprchlikll. Zaroven docasna ochrana nepiedjima
pfiznani pravniho postaveni uprchlika na zakladé Umluvy z roku 1951.

> ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the Boundaries
of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influx. op. cit. str. 85.
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prichazejicich skrze mezinarodni hranice; (ii) rychlé tempo prichodu, (iii) neadekvatni
absorpci nebo odpovidajici  kapacity v hostujicich statech; (iv) individualni azylové
procedury, kde existuji, které nejsou schopné se vyporadat s posouzenim tak velkého poctu
osob“(vl. preklad). Presn¢ji UNHCR ve svém piipravném dokumentu pro Globalni
konzultace zroku 2001 uvadi, ze pro rozhodnuti, zdali se urcitd situace da oznalit za
hromadny ptiliv uprchliki a byla tak vhodnd pro pouziti jinych instrumentii nez
individualizovaného fizeni, je potfeba posoudit ,velikost a rychlost prichozich osob ve
srovnani s velikosti a  kapacitou  prijimaciho  statu  pro  posouzeni  pripadi
v individualizovaném Fizeni o urceni statusu uprchlika“(vl. pieklad).”® Takova koncepce
hromadného pfilivu ve skutecnosti nevyzaduje piichod velkého mnozstvi lidi, jelikoZ i mensi
mnozstvi lidi miize v urcitych statech zpisobit zahlceni jejich ptijimaci kapacity. A prave tato
koncepce hromadného pftilivu uprchlikli nejlépe odpovida piipadim, ve kterych je PFRSD
aplikovédna, tedy v pfipadech, kdy je zahlcena kapacita piijimajiciho statu. Pokud tedy
hovotime o PFRSD jako o reakci na hromadny pfiliv uprchlikd, je tim myslen pravé tento

koncept.”

3.2.3 Povaha prima facie urceni statusu uprchlika
Vyse jsme si ukdzaly hlavni rysy prima facie urceni statusu uprchlika a okolnosti, za

kterych se zpravidla vyuziva. Jaka je ale povaha PFRSD?

V nauce lze spatfit spor, jestli lze PFRSD viibec povazovat za pravni instrument nebo
jen za pragmaticky a neformdlni nastroj pro feSeni zatiZeni pfijimacich kapacit a poskytnuti
alesponi n&jaké ochrany.’® Hyndman a Nylund povazuji prima facie uréeni za ,,pragmaticky a
strategicky, radé&ji nez za pravni piistup k problému hromadného vysidleni osob.“”” PFRSD
nepovazuji za nastroj k ziskani statusu uprchlika dle Umluvy z roku 1951, ale spide uréité
doGasné ochrany v ramci rezimu prima facie, kterazto se lidi od statusu uprchlika.”® Podobn&
Okoth-Obbo oznacuje prima facie koncept za ,prostredek k umoznéni naléhavého opatreni,

ktery se vyuzije v pripadech, kdy si neni mozZno dovolit zdlouhavé posuzovani, které je

% UNHCR, Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework. op. cit. odst. 14.
% Srov. ALBERT, Matthew. Prima facie determination of refugee status: an Overview and its Legal
Foundation. op. cit. str. 85-87.
% Srov. ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the
Boundaries of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influ. op. cit. str. 70.
" HYNDMAN, Jennifer, NYLUND, Bo, Viktor. UNHCR and the Status of Prima Facie Refugees in Kenya.
glternational Journal of Refugee Law, Vol. 10, No. %3, 1998. str. 33.

Ibid.
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k findInimu urceni statusu uprchlika jinak zapotiebi“(vl. preklad).” S takovym pohledem ale
nesouhlasi vétSina nauky i UNHCR. O’Connor k tomu uvedl, Ze i kdyz se PFRSD mohlo
vyvinout kviili pragmatickym & strategickym diivodiim, nese s sebou pravni nasledky.'® A to
predevsim ty, které plynou z udéleni statusu uprchlika dle Umluvy z roku 1951. PFRSD tedy

miiZe byt oznaGen byt’ za pragmaticky, tak zaroven za pravni nastroj.'"’

Jaké je tedy povaha tohoto pravniho nastroje? Albert PFRSD oznacuje za specificky
proces, na zakladé kterého mize byt ziskan specificky status.'® Podivame-li se znovu na
popis PFRSD v ramci ¢l. 44 Piirucky UNHCR nebo do uvodnich odstavetit Doporuceni
UNHCR ¢. 11, PFRSD by mélo byt spiSe chapano jako zvlastni dikazni pravidlo pouzité
v rAmci fizeni o uréeni statusu uprchlika, neZ jako jeden specificky proces. Cl. 44 mimo jiné
stanovi: ,,...vyskytly se i situace, kdy byly celé skupiny osob odvleceny za okolnosti
naznacujicich, ze clenové takovéto skupiny by mohli byt jednotlivé posuzovani jako uprchlici.
V téchto situacich je nutnost poskytnout pomoc casto nesmirné naléhava a z ¢isté praktickych
divodii nemusi byt moZné individudlné rozhodnout o prdavnim postaveni uprchlika u
kazdého C¢lena skupiny.© V ramci daného popisu UNHCR klade diraz nejen na objektivni
okolnosti, které¢ zakladaji presumpci odiivodnénosti strachu z pronésledovani, ale také uvadi
okolnosti, pro¢ by PFRSD mélo byt pouzito. Z daného ustanoveni lze vyvodit, Ze uziti
PFRSD je odiivodnéno nejen proto, Ze je potiebné, ale také e je vhodné.'” Tedy, e PFRSD
nemusi byt aplikovano jen tehdy, kdy je to nutné kviili zahlceni pfijimaci kapacity statu, ale
také jen z Cisté praktickych divodi pro zefektivnéni individualizovaného ftizeni. Stejné
Doporuceni UNHCR ¢. 11 uvadi ,,i presto, Ze muze byt prima facie pristup aplikovan v ramci
individualizovaného Fizeni o urceni statusu uprchlika, je cCastéji pouZivan ve skupinovych
situacich, napiiklad v situacich velkého piilivu osob, kdy je individualizované urcéovani
statusu nepraktické, nemozné nebo nepotiebné. “ Prima facie urceni statusu uprchlika tedy
nelze srovnavat s jednim typem fizeni, jelikoZ miZze byt vyuzit jak v individualizovaném

fizeni, tak ve skupinovych situacich. PFRSD spiSe pifedstavuje specificky pfistup v ramci

% OKOTH-OBBO, George. Thirty Years on: a Legal Review of the 1969 OAU Refugee Convention Governing
the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa. op. cit. str. 119.

1% *CONNOR, M. Legitimating speed: expediting individual, 1951 Convention refugee status determintation
worldwide with rebuttable presumtions triggered by the AOAU/Cartagena Standard. cit. v. ALBERT, Matthew.
Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the Boundaries of Temporary
Protection, Group Determination, and Mass Influ. op. cit. str. 70.

"' Srov. ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the
Boundaries of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influx. op. cit. str. 70.

192 ALBERT, Matthew. Prima facie determination of refugee status: an Overview and its Legal Foundation. op.
cit. str. 13-14.

1% Srov. DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugee. op. cit. 119.
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jakéhokoliv tizeni, kdy jsou zde takové objektivni okolnosti v zemi piivodu, ze lze vyuzit
prima facie pfistup jako zvlastni dikazni pravidlo nejen pro jeho nutnost, ale i pro jeho
vhodnost. Stejny pohled na PFRSD sdili napiiklad Durieux a Hurwitz'®* nebo Rutinwa.'®
Zaroven Doporuc¢eni UNHCR ¢. 11 se ke vztahu PFRSD k individualizovanému fizeni
vyjadiuje nasledovné: ,, Prestoze se toto Doporuceni zaméiuje na skupinovou aplikaci
pristupu ,,prima facie*, rada statii uplatiuje prima facie pristup v ramci individualizovaného
Fizeni. V kontextu individualizovanych 7izeni miize byt pristup prima facie soucdsti
zjednoduseného nebo zrychleného procesu vychazejici ze zjevné povahy urcité skupiny zZadosti
nebo z presumpce zahrnuti. VyuZiti prima facie pristupu v individualizovaném rizeni zajistuje
., ditkazni vyhodu *“ pro Zadatele ve forme uznani urcitych objektivnich faktii. Uprchlicky status
by byl udelen tem, kteri mohou prokazat, Ze patii do predem urcené , skupiny prijemcii®,

pokud neni prokdzdn opak* (v1. preklad).'*®

Podobné jako bylo vySe zminéno, Ze zavedeni PFRSD miZze byt zaloZeno ve
skupinovych situacich na rozhodnuti vlady ¢i pfislusného ministerstva, ve kterém je urceno,
jaké osoby lIze povazovat prima facie za uprchliky, lze vyuzit PFRSD v ramci
individualizovaného fizeni napf. pomoci internich instrukci ¢i doporuceni pro rozhodovaci
organ. Durieux'®” uvadi hned nékolik piipadi, které by mohly byt povazovany za prima facie
pfistup. Jednim z nich je praxe britského ministerstva vnitra. Ve Velké Britanii ministerstvo
vnitra vydava pro své zamé&stnance tzv. Operational Guidance Notes (,,OGN*), jejichZ icelem
je usnadnéni a harmonizace uplatiiovani uprchlickych kritérii v ramci individualizovaného
fizeni vici uréitym situacim. V ramci OGN jsou kromé popisu objektivni situace v urcitych
zemich také vypsany hlavni kategorie zadatelll ¢i hlavni typy Zadosti vcetné posouzeni
zpisobilosti té které kategorie pro naplnéni definice uprchlika, pfip. kvalifikace pro jiny druh

ochrany. OGN, 1 kdyz nez4vazné, jsou v praxi zaméstnanci ministerstva vnitra nasledovany.

.....

Obecné, v ramci fizeni o urceni statusu uprchlika, je rozliSovano mezi dikaznim bifemenem

"% Ibid.

19 RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. 5.

1% HCR/GIP/15/11, UNHCR Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition on
Refugee Status. 24 ¢ervna 2015. odst. 40.

""" DURIEUX, Jean-Francois. The Many Faces of ,, Prima Facie*: Group-Based Evidence in Refugee Status
Determination. op. cit. str. 155-156.
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(burden of proof) a diikkaznim standardem (standard of proof). ™ Nize si jednotlivé koncepty

bliZze popiSeme a podivame se, jak se promeéni pii vyuziti PFRSD.

Je standardné udavano, ze diikazni bfemeno nebo také povinnost prokazat vlastni
tvrzeni spo€iva na osob€ vznasejici urCity narok. Pro fizeni o urceni statusu uprchlika je
nicmén¢ typické, ze zadatel o mezinarodni ochranu neni ¢asto schopen svoji Zadost sam
dostatecn¢ podlozit. Jak uvadi i Ptirucka UNHCR ,,/v/e vétsiné pripadu, osoba prchajici pred
pronasledovanim dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi a velmi casto dokonce i bez
osobnich dokladi'” Vzhledem ke zvla§tni povaze tohoto Fizeni a zranitelnosti n&kterych
zadateld, je tak v fizeni o urceni statusu uprchlika dikazni bfemeno sdileno mezi Zadatelem a
rozhodujicim orgénem. ,,Zatimco tedy diikazni bremeno v zdsadé spocivda na Zadateli,
povinnost osvetlit a vyhodnotit vSechna relevantni fakta je rozlozena mezi zadatelem a
posuzovatelem Zddosti.'"° Druhym z koncepti je tzv. dikazni standard, jenz piedstavuje
urcity prah, ktery musi zadatel naplnit, aby pfesvédcil rozhodujici orgdn o pravdivosti svého
skutkového tvrzeni. Tedy zadatel musi do urcité miry presvédcit rozhodujici orgédn, Ze jeho
obavy z pronasledovani jsou opravnéné. Jak uz bylo feéeno vyse, staty se k dikaznimu
standardu stavéji rizné. Nekteré dané riziko méii tzv. testem vyvazené pravdépodobnosti (je
vice pravdépodobné neZz nepravdépodobné, Ze k pronasledovani dojde; balance of
probabilities test), neékteré zase testem piimefené pravdépodobnosti (rozumnd moZnost, Ze
k pronasledovani dojde; reasonable possibility, serious possibility test) ¢i jinym testem. Ma

tedy prima facie piistup vliv na néktery z téchto dikaznich koncept?

Rutinwa vnima PFRSD pravé jako nastroj pro presunuti dikazniho bfemene, ktery
spo¢iva ve vyvratitelné domnénce.''' Rika, Ze tam, kde Zadatel sam nebo za pomoci rozhodce
splni bfemeno dikazni a lze tak prima facie tzv. na prvni pohled shledat, ze spad4 do urcité
skupiny lidi a tedy i pod ptisluSnou definici uprchlika, bfemeno ptechazi na kohokoli jiného,
kdo by mohl dokdzat opak. Pokud Zadny takovy protichiidny diikaz neni, plati to, co bylo
presumovano. Zménu v pojeti ditkazniho bfemene v PFRSD spatfuje i Durieux.''? Tim, Ze
stat n¢jakou skupinu osob oznaci za prima facie uprchliky, tedy, Ze na zaklad¢ objektivnich

skutec¢nosti v zemi plivodu usoudi, Ze kazda takova osoba v dané skupin€ by naplnila definici

"% GORLICK, Brian. Common burdens and standards: legal elements in assessing claims to refugee status.
UNHCR Regional Office for the Baltic and Nordic Countries, Stockholm: Working Paper No. 68, 2002. str. 4-
12.

19 p¥irucka UNHCR. op. cit. odst. 196

9 Ibid. odst. 196.

" Srov. RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 5-6.

"2 Srov. DURIEUX, Jean-Francois. The Many Faces of ,, Prima Facie*: Group-Based Evidence in Refugee
Status Determination. op. cit. str. 158.
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uprchlika dle pfislusné definice, de facto dikazni bfemeno piebira. Zadatel tak nemusi
dokazovat, ze uréita skupina osob napliuje znaky uprchlika, ale stale musi dokdzat svoji
ptislusnost k dané skupiné. Albert PFRSD vnima spiSe jako snizeni ditkkazniho standardu, nez
jako pfesunuti diikazniho bfemene. Dle mého nazoru PFRSD ovliviiuje jak dikazni bfemeno,
tak diikazni standard. Pti vyuziti PFRSD rozhodujici organ resp. stat jiz pfedem oznaci
uréitou skupinu osob, kterd odesla z ur¢itého mista v uréitém case, za uprchliky. Tim tedy
vyuziva vyvratitelné domnénky a sam presumuje, ze je urcita skupina osob uprchliky. Piebira
tak zcela na sebe dikazni bfemeno, co se tyCe prokdzani existence takové skupiny. Naopak
dikazni bfemeno prokazat ptislusenstvi k dané skupiné zistava u zadatele. Pro prokazani
prislusenstvi k dané skupin¢ muize byt naopak pozadovan vyssi diikazni standard, nez by byl
pozadovan pro dokdzani odivodnénych obav z prondsledovani. PFRSD je tedy institutem
usnadiiujicim dokazovani resp. vyvratitelnou domnénkou kde pfedmétem dokazovéni jsou
pouze skutecnosti odpovidajici skutkovym znakim predmétné domnénky. Vyuziti

vyvratitelné domnénky ma vliv jak na dikazni biemeno, tak na diikazni standard.

Aby tedy urcité fizeni o urCeni statusu uprchlika mohlo byt oznaceno za prima facie
uréeni, je tfeba v ramci daného fizeni vyuzit prima facie pfistupu jako zvlaStniho dikazniho
pravidla, jenZ slouZi ke zrychleni a usnadnéni daného procesu, a které miiZze byt vyuZzito jak
v ramci individualizovaného fizeni, tak ve skupinovych situacich. Nicméné, pfedmétem této
prace je prima facie urCeni statusu uprchlika jako feSeni hromadného ptilivu uprchliku.
PFRSD jako reakce na hromadny pfiliv uprchlikit byva v praxi aplikovano pravé ve
skupinovych situacich skrze skupinové urceni. Nize tedy PFRSD bude popisovano jako
prima facie urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich. Takové PFRSD se
vyznacuje vlastnimi specifickymi charakteristikami, jeZ by ne nutné platily, kdyby bylo
vyuzito prima facie pfistupu v ramci individualizovan¢ho fizeni. Lze ho zde oznacit
za specificky proces. Otazkou zlstava, k cemu takovy proces vede. Ziskéa zadatel na zdkladé

PFRSD uprchlicky nebo jiny status?
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4 Charakteristika prima facie statusu uprchlika

Jak jiz bylo feCeno vySe, nyni se zaméiime jen na praxi, kterd je pro PFRSD
nejtypictéjsi a tedy vyuziti prima facie urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich,
které staty mnohdy vyuzivaji pro feSeni hromadného pfilivu uprchlikli. Takové PFRSD lze

“

slovy Alberta oznaéit za ,,specificky proces v uprchlickém prdavu“.'"> Co ale Zadatel na
zéklad¢ takového specifického procesu ziska? Nabyde takovy zadatel status uprchlika dle

prislusné imluvy? A da se takovy status de iure a de facto srovnavat s tim uprchlickym?

4.1 Povaha prima facie statusu uprchlika

Riiznorodé praxe stati ve vyuzivani PFRSD zapficinila i vyvstani otazky, jaky a jestli
vibec n¢jaky status na zakladé PFRSD zadatelé obdrzi. Pii jeho vyuziti staty ne vzdy
deklaruji jejich imysl zachazet s nov€ pfichozimi jako s uprchliky, ani nutné vyuziti PFRSD

14V nauce mohou byt identifikovany dva hlavni pohledy

nedeklaruji v oficialnim dokumentu.
na povahu PFRSD vzhledem k jeho nasledkiim. Prvni pohled zastava nazor, ze zadatelé skrze
PFRSD neziskaji zadny finalni status natoz srovnatelny s tim uprchlickym. Piedstavitelem
prvniho pohledu je naptiklad Okoth-Obbo, ktery PFRSD povazuje za koncept, ktery
pfedstavuje pouze provizorni a tedy docasné feSeni a povazuje ho za zcela odliSny od otazky
uréeni statusu uprchlika.''> PFRSD nesrovnava s procesem pro urdeni statusu uprchlika, ale
spiSe jako ,.zpusob, skrze ktery lze uplatnit bezodkladna opatieni za okolnosti, kdy nelze
[Zadateliim] venovat zdlouhavou pozornost, ktera je potieba pro findlni urceni statusu
uprchlika“(v1. pieklad).''® Takovy pohled naznaGuje, 7e ochrana, kterd je osobam skrze
PFRSD udélena je odlisSna od té, ktera je udélena osobam skrze individualizované fizeni a
osoby na zakladé PFRSD tak nejsou nezvratné uznany za uprchliky.'"” Stejného nazoru jsou i
Hyndman a Nylund, kteti fikaji, Ze ,,...prima facie uprchlici...neobdrzely zadny status na
zdkladé jakéhokoliv pravniho dokumentu....“(v1. pteklad).''® Druhy pohled nabizi ve svém
pojednani o uprchlicich ve skupinovych situacich Jackson, ktery tvrdi, ze ,,urceni, Ze je urcita

skupina prima facie skupinou uprchlikii vytvari presumpci, Ze jednotlivi ¢lenové této skupiny

'3 Srov. ALBERT, Matthew. Prima facie determination of refugee status: an Overview and its Legal
Foundation. op. cit. str. 13-14.

''* DURIEUX, Jean-Francois, McADAM, Jane. Non-refoulement through Time: The Case for Derogation
Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. op. cit. str. 11.

"' OKOTH-OBBO, George. Thirty Years on: a Legal Review of the 1969 OAU Refugee Convention Governing
the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa. op. cit. odst. 85.

" OKOTH-OBBO, George. Thirty Years on: a Legal Review of the 1969 OAU Refugee Convention Governing
the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa . op. cit. odst. 85.

"7 Srov. RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 4

"8 HYNDMAN, Jennifer, NYLUND, Bo, Viktor. UNHCR and the Status of Prima Facie Refugees in Kenya. op.
cit. str.38.
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Jjsou uprchliky. Jako [prima facie uprchlici] mohou vyuzit mezinarodni ochrany a asistence
poskytnutou jim UNHCR jménem mezinarodniho spolecenstvi. Uchovavaji si tak sviyj
uprchlicky charakter pokud neexistuji silné indikace, zZe nejsou nebo jiz déle nemohou byt
povazovani za uprchliky“(vl. pieklad).'" Jackson sviij pohled zaklada na skuteGnosti, Ze
koncept prima facie ureni nevznikl jako samostatny koncept vytvoieny jako pragmaticky
nastroj pro humanitarni ucely odlisny od urceni statusu uprchlika, ale naopak jako koncept
vychazejici z definic uprchlika ve Statutu UNHCR zroku 1950 a v Umluvé z roku 1951.
Riké, Ze to, zda uréita skupina mohla byt povazovana za prima facie uprchliky, historicky
zélezelo na vykladu definic uprchlika vySe zminénych instrumentl a ne na zplsobu, jakym
byly osoby za uprchliky uréovani.'* Nazoru Okoth-Obba oponuji i Durieux a Hurwitz,'*!
kteti naopak tvrdi, Zze pokud jiz je jednou vyuzito prima facie pfistupu v rdmci urceni statusu
uprchlika, nelze se odklanét od jasnych pravnich nésledki, které s sebou urceni statusu
uprchlika nese. Souhlasi s Rutinwou, ktery prima facie urceni statusu uprchlika oznacuje za
wpresumptivni ale zdaroven za nezvratneé®(vl. preklad), tedy domnénka se plné uplatni, dokud
neni prokazan opak. Tento pohled podklada i praxi stati naptiklad Tanzanie, Jihoafrické

republiky, Guinei a dalgich.'*

Piirucka UNHCR na jednu stranu miiZe naznacovat, Ze prima facie urceni nevede
k ziskani statusu uprchlika. V ¢l. 44 je uvedeno, Ze ,,... kazdy clen takové skupiny je
povaZovan prima facie (tj. pri nemoznosti dokdzat opak) za uprchlika...*, i kdyZ by mohlo byt
pfimo stanoveno, e kazdy ¢len takové skupiny je prima facie uprchlik.'* Na druhou stranu,
z daného znéni vyvozuji uplny opak Durieux a Hurtwitz, ktefi zdiraziiuji pouziti slova
»uprchlik® namisto napiiklad osoby ,.kterd stale ceka na findlni posouzeni jejiho uprchlického
statusu“(vl. pfreklad).124 Dale jiz ale v Doporuceni UNHCR ¢. 11 je prima facie pfistup popsan
pfimo jako ,,...pFiznani statusu uprchlika ze strany stitu nebo UNHCR...“ V daném
Doporuceni je kvalit¢ udileného statusu vénovan cely odstavec, kde se mimo jiné stanovi:
~Prima facie urceni statusu uprchlika nelze zameénovat s docasnym nebo provizornim

Statusem, v ocekavani nasledného potvrzeni. Spise poté, co byl status na zaklade prima facie

"' JACKSON, C., Ivor. The Refugee Concept in Group situations. op. cit. str. 4.

120 JACKSON, C., Ivor. The Refugee Concept in Group situations. op. cit. passim napk. str 112-120. Srov
RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 4

12l DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. op. cit. str. 120.

122 RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 5-6, 7-11.

12 Srov. ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the
Boundaries of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influ. op. cit. str. 70.

12 DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. op. cit. str. 120-121.
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priznan, zistava v dané zemi platnym, ledazeby byly naplnény podminky cesacni klauzule
nebo je status jinak zrusen ¢i odebran®(vl. pieklad). UNHCR tak také pohlizi na PFRSD jako

na proces na zéklad¢ kterého je ziskan uprchlicky status, dokud nebude prokézan opak.

Na podporu tohoto pohledu lze uvést i ptiklad z praxe. Na podzim roku 1956 celilo
piedevsim Rakousko vétSimu piilivu osob z Madarska, které prchaly pfed tamnimi
politickymi udalostmi. Jejich pfijeti rakouskymi tUfady lze oznacit za pravdépodobné prvni
prima facie uréeni statusu uprchlika na zakladé Umluvy z roku 1951.'%° K dané situaci se
vyjadrtil i Vysoky komisat UNHCR, ktery inter alia danou situaci komentoval nasledovné:
»--- lakova interpretace byla adoptovana rakouskymi urady, které jsou pripraveny posoudit
madarské uprchliky v Rakousku jako spadajici do piisobnosti Umluvy [z roku 1951] a vydat
jim k tomu prislusné dokumenty jakmile to bude jen technicky mozné, pokud posouzeni jejich
kvalifikace neukdze, Ze individudlnimu Zadateli nendlezi vyhody plynouci z Umluvy. Tento
pristup prijaty rakouskymi urady byl nasledovan ve vétsiné zemi, ve kterych byl uprchlikiim

126 ..z x
Prave slova

madarského piivodu prichazejicich skrze Rakousko udeélen azyl.“(vl. pteklad)
,»pokud posouzeni jejich kvalifikace neukaze, ze individualnimu Zzadateli nendlezi vyhody
plynouci z Umluvy “ dle Jacksona implikuji, Ze se jednalo pravé o prima facie uréeni statusu

uprchlika.'*’

TytéZz slova také naznacuji, Ze prima facie uprchlik mél poZivat vSech vyhod
plynoucich z Umluvy z roku 1951 a m&l mu byt tedy udélen status totozny s tim dle Umluvy
zroku 1951. Jackson uvadi i dalsi ptipady feSeni hromadného pfilivu uprchlikt jak v Africe,
tak v Latinské Americe, které za vychozi bod pii posuzovani Zadateli povaZovaly praveé

definice ve Statutu z roku 1950 a v Umluvé z roku 1951.1%

Z nazoru Casti nauky, UNHCR a praxe stati Ize tedy usoudit, Ze prima facie urceni
statusu uprchlika je presumptivni ale nezvratné v tom, ze dané osoby jsou prima facie

uprchliky dle pfislusnych definic, pokud dand domnénka neni pozd¢ji vyvracena.

4.2 Vyloudeni a nezahrnuti uréitych osob pod ochranu Umluvy z roku 1951
PFRSD ve skupinovych situacich slouzi hlavné k zefektivnéni a zrychleni fizeni o

urceni statusu uprchlika. Jako takové se zaméiuje pouze na udélovani statusu, tedy na zahrnuti

osob pod pfislusnou definici uprchlika. Nicméné fadné fizeni o ur€eni statusu uprchlika musi

také posoudit, jestli si danou ochranu uréitd osoba zaslouzi. Cl. 1 odst. D, E, a F Umluvy

12 Srov. JACKSON, C., Ivor. The Refugee Concept in Group situations. op. cit. str. 112-119.

126 Ibid str. 117.

"7 Ibid str, 117.

128 Ibid. Déle srov. RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 5.
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zroku 1951 (tzv. vylucCujici/exkluzivni klauzule) stanovi okolnosti, za kterych osobam
ochrana dle Umluvy nepiislusi — tedy které ochranu bud’to nepotiebuji, jelikoz pozivaji
ochrany jiné, nebo které si ji z vaznych divodu nezaslouzi. Osoba je predevSsim vyloucena
z ochrany pokud ,jsou vazné diivody se domnivat, Ze se dopustila zlocinu proti miru,
valecného zloc¢inu, zlocinu proti lidskosti..., vazného nepolitického zlocinu mimo zemi svého
azylu... nebo cinii, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych ndrodii.'* Nasledky,
které aplikace exkluzivni klauzule pro zadatele o udéleni statusu uprchlika ma, vyzaduji, aby
dané rozhodovani prob¢hlo v ramci individualizovaného fizeni, resp. aby mohlo prob&hnout

130 , e e . . ,
V rameci individualizovaného

wplné skutkové a pravni posouzeni pripadu®(vl. preklad).
fizeni se otdzka mozného vylouceni z ochrany fesi zpravidla souvisle s posuzovanim otazky
opravnénosti poskytnuti ochrany, nicméné osoba muize byt vyloucena i po udé€leni statusu
uprchlika pokud se objevi pfedmétné divody pro znovuotevieni piipadu. ! Jelikoz uziti
PFRSD ve skupinovych situacich je pouzivano pravé kvilli nemoznosti podstoupit
individualizované ftizeni, které by tadné posouzeni piipadu mohlo zabezpecit, nelze ani
v ramci PFRSD #adné vylougit osoby, které si ochranu na zakladé ¢l. 1F Umluvy z roku 1951
nezasluhuji. Aplikace vylucujici klauzule je v ptipad¢ vyuziti PFRSD tak vétSinou mozna az

v pozdé¢jsich fazich a aZ po prvotnim prima facie uznani statusu uprchlika.

Problémy v rdmci PFRSD piisobi nejen neschopnost vylouceni osob, které spadaji pod
exkluzivni klauzuli, ale i t&ch osob, které pod ochranu Umluvy z roku 1951 nespadaji jiz
samotnou svoji povahou tj. kombatanti a jiné ozbrojené elementy po dobu své aktivni ucasti
v ozbrojeném konfliktu. Ochrana poskytovana uprchlikiim na zikladé Umluvy z roku 1951 je
co do své podstaty humanitarni a zaméfena pouze na civilni obyvatelstvo.'* Jiz v preambuli
Umluvy zroku 1951 Vysoké smluvni strany vyslovily své piani, ,.aby vsechny stdty
uznavajici socialni a humanitarni povahu problému uprchlikii ucinily vse, co je v jejich silach,

aby tento problém nepiisobil napéti mezi staty.“'*> Povaha poskytovani ochrany uprchlikiim

12 Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, &l. 1F.

139 HCR/GIP/03/05. UNHCR Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses:
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status pf Refugees. 4 zati 2003. odst. 31.

13! Dané Doporuceni UNHCR stanovi, Ze ,,...otdzka oprdavnénosti poskytnuti ochrany by méla byt posouzena
pred posouzenim otazky mozného vylouceni z ochrany; v tomto ohledu vSak neexistuje pevné pravidlo.” Také
stanovi, ze ,, [p]okud se informace o skutecnostech, které by byvaly vedly k vylouceni z ochrany, objevi az po
priznani postaveni uprchlika, ospravedinuje to zruseni statusu uprchlika na zakladé vylouceni.* Ibid. odst. 6 a
31.

12 AJAC.96/973. Executive Committee Conclusion on the Civilian and Humanitarian Character of Asylum No.
94 (LIII). 2002.

3 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, preambule, odst. 5.
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jako humanitarni a piatelsky akt je kliova pro uprchlickou ochranu.'** Pravé pro dany
humanitarni a civilni charakter uprchlické ochrany, jsou kombatanti a jiné ozbrojené elementy
nezahrnuty pod ochranu Umluvy z roku 1951 resp. do doby nez miiZe byt stanoveno, Ze se

skute¢né a trvale vzdali vojenskych nebo ozbrojenych aktivit.'**

Nemoznost efektivniho vylouceni a nezahrnuti osob, kterym ochrana na zakladé
Umluvy zroku 1951 nendleZi, jiz v prvotnich fazich uprchlické viny vytvaii v praxi
problémy. Predstavuje tedy jednu z velkych limitaci vyuziti PFRSD. Jednim z nejcastéji v
nauce citovanych piipadd, kdy PFRSD evidentné¢ selhalo a jenz je udavan pravé jako
ucebnicovy piiklad limitace PFRSD, je pfipad Rwandskych uprchliki z roku 1994, na které
bylo aplikovéno skupinové ur&eni."® Pravé mezi uprchliky prchajicimi pfed genocidou ve
Rwand¢ se naptiklad v tehdejsi republice Zaire v ramci nezvladatelného mnozstvi prichozich
osob ocitly i osoby, které spachaly zlocin genocidy nebo zloCiny proti lidskosti. Dana situace
pozdéji vesla ve zndmost jako uprchlickd krize Velkych jezer (,,Great Lake refugee crisis®),
behem niz ozbrojené elementy, které se pred tim Ucastnily na genocidé, ovladly uprchlické
kempy, kam uprchlici pfed genocidou prchali. Uprchlicka krize Velkych jezer je jednim ze
smutnych pfipadl, kdy prima facie urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich selhalo,
resp. jeho vyuziti nebylo vhodné pro smiSenou povahu piichozich uprchlikli, mezi kterymi
byli jak civilisté, tak kombatanti. Pfitomnost osob nezasluhujicich ochranu mezi bona fide
uprchliky nevytvaii jen moralni dilema ¢i bezpecnostni hrozbu pro osoby poskytujici jim
ochranu, ale zaroveil mize mit i velky vliv na ochranu samotnych uprchlikti. Rutinwa uvadi
priklad uplného uzavteni hranic za ucelem zabranéni prichodu jakychkoliv zadatelti o azyl
v momenté, kdy neni pfistupny zddny mechanismus pro rozliSeni bona fide uprchlikli od
zlo¢inct. CoZ se stalo naptiklad vroce 1997, kdy se rwandSti uprchlici snazili vyhledat

v . ’ . 1
ochranu ve Stiedoafrické republice.'’

Vyse uvedené limitace PFRSD ve skupinovych situacich si uvédomuje i UNHCR.

Doporucuje, aby v ptfipadé¢ hromadného pfilivu uprchlika, jenz je nasledkem ozbrojeného

13* JAQUAMET, Stéphane. Under What Circumstances Can a Person Who Has and Active Part in the
Hostilities of an International or a Non-International Armed Conflict Become an Asylum Seeker. Protection
Policy and Legal Advice Section, Department of International Protection, UNHCR, Jakarta: ¢erven 2004. str. 36.
135 A/JAC.96/973. Executive Committee Conclusion on the Civilian and Humanitarian Character of Asylum No.
94 (LIII). 2002. op. cit, srov. HCR/GIP/15/11, UNHCR Guidelines on International Protection No. 11: Prima
Facie Recognition on Refugee Status, op.cit. odst. 22.

%% Srov. OKOTH-OBBO, George. Thirty Years on: a Legal Review of the 1969 OAU Refugee Convention
Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa. op. cit. str. 121; DURIEUX, Jean-Fracois,
HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal Responses to Mass Influxes of
Refugees . op. cit. str. 123; RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. str. 12.
BTRUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 12
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konfliktu, byli kombatanti a jiné ozbrojené elementy identifikovani co nejdiive a posouzeni

individualng a odd&len& od zbytku civilisti. '*®

Také upozoriiuje, ze PFRSD nemusi byt
v urcitych situacich vhodny prave naptiklad kvili ,,bezpecnostnim, pravnim nebo provadecim
faktorim*“(vl. pieklad)."*’ Rutinwa jako feSeni navrhuje také moZnost diiv&jsiho vyloudeni
osob, u kterych se jiz naptiklad ve fazi pfijeti nebo registrace lze obavat, Zze nejsou osobami
zasluhujicimi ochranu.'*® Tyto osoby by tak nemuseli byt uznany za prima facie uprchliky, ale
feSeny oddélené v ramci individualizovaného fizeni ¢i by byly podrobeny alespon dikladnéjsi
kontrole. Mezi takové osoby by se mohly fadit naptiklad ty, které jiz byly mezinarodnim

tribunalem obvinény ze spachani zlo€inl, coz by je vyloucilo z ochrany poskytnuté na

zakladé Umluvy z roku 1951.

Obtiznost vylouceni osob nezasluhujicich si ochranu pii vyuziti prima facie urceni
statusu uprchlika ve skupinovych situacich ptfedstavuje jednu ze stinnych stranek PFRSD.
Zatimco v ramci individualizovaného ftizeni proces inkluze a vylouceni probihd zpravidla
zaroven, 1 kdyZ 1 zbaveni ochrany aZ po udéleni uprchlického statusu je mozné, PFRSD jiz ze
své podstaty neni pro posouzeni vylucujici klauzule v inicia¢nich fazich udileni ochrany
vhodnym instrumentem. Z nauky, praxe i z riznych doporu¢eni UNHCR vyplyva potieba
snazit se nezddané osoby vyloucit co nejdiive 1 pfi aplikaci PFRSD. V praxi to ale nebude tak
snadné. NemoZnost posouzeni vylucujici klauzule tak z prima facie urceni statusu uprchlika
ve skupinovych situacich ve srovnani s individualizovanym fizenim €ini kvalitativné odliSny
proces.'*! To ale z PFRSD mize zarovei &init proces politicky problematicky a vefejnosti
tézce prijatelny. Vylouceni osob nezasluhujicich si ochranu neni totiz dulezité jen z hlediska
zachovani humanitarniho charakteru uprchlické ochrany, ale také z hlediska vytvafeni a
zachovani divéry jak mezinarodniho spole€enstvi tak pfimo komunit pfijimajici uprchliky, Ze

uprchlicky rezim chrani opravdu jen ty, ktefi si ochranu skute¢né zaslouZi.

4.3 Aplikace cesacni klauzule

Jak jiz bylo uvedeno vySe, status uprchlika je osobé udélen vréamci PFRSD
s kone¢nou platnosti, pokud nebude pozdé€ji vyvracen skutecnostmi odivodnujicimi jeji
vylouceni. Pokud tedy osoba byla urCena za prima facie uprchlika, pozbyde za normalnich

okolnosti svého statusu pouze na zékladé naplnéni divoda, které jsou piedvidany Umluvou.

P8 HCR/GIP/15/11, UNHCR Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition on
Refugee Status, op.cit. odst. 22.

% Ibid. odst. 12.

10 Srov. RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 20.

! ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the Boundaries
of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influ. op. cit. str. 73.
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Tyto divody stanovi tzv. pozastavujici tj. cesaéni klauzule v ¢l. 1C Umluvy z roku 1951.
Mezi dtivody pro pozbyti platnosti Umluvy viéi uréité osobé patii dobrovolné znovu uzivani
vnitrostatni ochrany, dobrovolné nabyti statni ptisluSnosti, nabyti nové statni ptislusnosti,

dobrovolny navrat do zemé ptivodu a zanik okolnosti podminujicich postaveni uprchlika.

Nicméné i1 pfes zménu okolnosti v zemi piivodu mohou mit nékteré osoby nadale
opravnéné obavy pred pronasledovanim a jejich navrat by tak byl v rozporu se zavazky, které
statim vyplyvaji z Umluvy zroku 1951 nebo jiné piislusné umluvy. I proto je tfeba pii
aplikaci cesacni klauzule postupovat obezietné. Doporuceni vykonného vyboru €. 69, tykajici
se aplikace cesacni klauzule explicitné upozoriiuje na skupinové uréeni statusu uprchlika a
stanovi, aby vSichni uprchlici, jejichz status byl udélen v ramci skupinového urceni, méli pii
uziti cesacni klauzule moznost pozadat o opakovany piezkum jejich zadosti, ktery by

. ey e e, , 142
umoznoval jeji individualni posouzeni.

Dale se cesacéni klauzule neuplatni, pokud je uprchlik ,, ...schopen uvést pro odmitnuti
ochrany zemé sveé statni prislusnosti [resp. zeme svého byvalého pobytu] naléhavé ditvody

“1%3 3 tedy i ztohoto divodu je potieba pii

podlozené predchazejicim prondsledovanim
aplikaci cesacni klauzule individualni pfezkum ptipadu. Zde Albert upozorfiuje na vétsi
obtiznost pro prima facie uprchliky podlozit svoji zadost dikazy, které¢ by takové ,,naléhavé
divody” prokazovaly. '** Obvykle je pro takové posouzeni uzito zaznami z pivodniho Fizeni
o urceni statusu uprchlika, kde Zadatel uvedl vSechny své diivody pro udéleni azylu. Jelikoz
ale vysledkem PFRSD je Casto jen registrace resp. ur¢eni Zadatelova ptivodu, neZ podrobny
z4dznam zadatelovych obav, prima facie uprchlici jsou tak v pfipadé aplikace cesacni klauzule
v nevyhod¢ pii prokazovani ,naléhavych divodii, které by odivodiovaly i pokracujici
odmitnuti ochrany zemé svého plvodu. I tato skuteCnost tak mulZe byt oznaCena za

kvalitativni rozdil mezi statusem ziskanym na zéklad¢ individualizovaného fizeni oproti

statusu ziskaného na zakladé¢ prima facie urceni ve skupinovych situacich.

4.4 Pristup k trvalym reSenim
Pro teSeni uprchlického problému jsou tradién€ vyuzivany tfi instituty, které jsou
zminény ve Statutu UNHCR a to dobrovolny névrat, integrace a piesidleni.'*> Tyto nastroje,

které jsou oznacovany jako tzv. trvald feSeni, mohou byt aplikovany vici kterymkoliv

142 A/47/12/Add.1. Executive Committee Conclusion on Cessation of Status No. 69 (XLIII). 1992. pism. d).

' Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, ¢l. 1C odst. 5 a 6.

1% ALBERT, Matthew. Prima facie determination of refugee status: an Overview and its Legal Foundation. op.
cit. str. 15-16.

13 Statut UNHCR, preambule, ¢l. 1, &l. 7 a &1, 9.
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uprchlikiim, jejichZ status byl urcen na zakladé individualizovaného fizeni. Je ale mozné je

vyuzit bez dalsiho i vzhledem k uprchlikiim uznanych na zakladé PFRSD?

Dobrovolny navrat neboli repatriace predstavuje feSeni, v ramci kterého se uprchlik
diky zméné okolnosti vrati do své zemé puvodu. Timto ndvratem zdaroven ztrati svij
uprchlicky status, jak vyplyvéa i z vySe uvedené cesaéni klauzule.'*® Dobrovolny névrat je
vyzdvihovan jako nejvhodn&jsi feSeni pravé pii feSeni vétsiho piilivu osob.'*” Dobrovolny
navrat v praxi vyuzivaji nejen uprchlici, ale i osoby, které neprosly klasickym fizenim o
urceni statusu uprchlika jako naptiklad vnitiné ptesidlené osoby. Tim se dobrovolny navrat
1181 od dalSich dvou néstroju, které jsou zaméiené pouze na uprchliky per se. Dobrovolny
navrat je tedy vyuzitelny i uprchliky uréenymi skrze prima facie uréeni.'* I kdyz dobrovolny
navrat mize byt tim nejzadanéjSim fesenim, v ur€itych situacich nemusi byt proveditelny a to
jak z dtvodu predpokladané dlouhodobosti problémi v zemi jejich ptvodu, vytvofenych
rodinnych a socialnich vazeb v zemi jim poskytujici ochranu ¢i kvili predeslému proziti

tézkého traumatu ve své zemi ptivodu.

Dal$im z trvalych feSeni je vnitini integrace. Vnitini integrace znamend ziskani prav
podobnych a ¢asem i stejnych jako ob&ané zemé azylu. Ugelem vnitini integrace je uplné
zaclenéni uprchlika do spolec¢nosti jak po ekonomické a socidlni, tak 1 po pravni strance
véetné findlniho ziskani obCanstvi v zemi azylu. Z praxe statii vyplyva, Ze nic nebrani tomu,
aby vnitini integrace vyuZili osoby s prima facie statusem uprchlika. Albert uvadi ptiklady
prima facie uprchlikii z Burundi v Tanzanii, prima facie uprchlikii z Angoly v Botswang, ¢i
Chorvati v Bosn& nebo byvalych ob&anii Jugoslavie v Srbsku.'® Zaroven ale v nékterych
regionech, jako je naptiklad Blizky vychod, neni vnitini integrace vyuzivana vibec a to jak
vzhledem ke ,klasickym* uprchlikim, tak vzhledem k prima facie uprchlikiim.'>® Moznost

vnitiniho pfesidleni jako trvalého feSeni je také typickym znakem pro uprchlickou ochranu,

1* Umluva o pravnim postaveni urpchlikii z roku 1951. &l. 1C(4).

147 A/JAC.96/1003. Executive Committee Conclusion on Interntional Cooperation and Burden and Responsibility
Sharing in Mass Influx and Responsibility Sharing in Mass Influx Situations No. 100 (LV). 2004. pism. m. Srov.
EC/GC/01/4. Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework. Background
paper prepared for the Global Consultations on International Protection. op. cit. odst. 10. Srov. t¢Z LOESCHER,
Gil. The UNHCR and World Politics: States Interests vs. Institutional Autonomy. Center for Migration Studies of
New York: IMR, Volume 35, No. 1, 2001. str. 47.

' Srov. ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the
Boundaries of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influx. op. cit. str. 74.

" Ibid. str. 75.

3 K AGAN, Michael. The Beleaguered Gatekeeper: Protection Challanges Posed by UNHCR Refugee Status
Determination. op. cit. str. 6.
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jez naopak neni vyuZitelnd vi¢ osobam, kterym byla uddlena tzv. dodasna ochrana.'>!

Uprchlikovi, ktery sviij status ziskal na zakladé prima facie urceni, tak z pravniho hlediska nic
nebrani, aby v budoucnu vyuzil moznosti vnitini integrace jako trvalé feSeni jeho otazky

stejné jako ti, kte¥{ ho ziskali skrze individualizované ¥izeni.'>

Ptesidleni piedstavuje vybér a nasledny presun uprchlikli ze statu, ve kterém hledali
ochranu prvné, do tieti zem¢, kterd souhlasila s jejich piijetim vcetné jejich nasledného
trvalého usazeni. Nicméné proto, aby osoba mohla byt doporucena pro piesidleni do jiného
statu, je zapottebi, aby ptfed tim prosla takovym fizenim, které je schopné urcit, jestli se vuci
ni uplatni ¢i neuplatni vylucujici klauzule. Jak uré¢i i UNHCR pfirucka pro ptesidleni, procesu
ptesidleni by m¢l byt zahajen jen tehdy, pokud jiz bylo posouzeno mozné vylouceni osoby
z ochrany Umluvy zroku 1951 dle exkluzivni klauzule a jeji status uprchlika byl tak
potvrzen.'> Z toho plyne, Ze v praxi nemize byt pro presidleni doporudena osoba, které byl
pfiznén status uprchlika skrze prima facie urceni, pokud nebylo provedeno podrobné;si
zkoumani jejiho pifipadu. Albert uvadi, Ze i1 presto, ze existuji kvoty pro presidleni uréené
specialné pro prima facie uprchliky, v praxi k ptesidleni nedojde, aniz by byl proveden dalsi
prezkum dané osoby.'>* Doplitujici posouzeni za ugelem presidleni musi podstoupit také
uprchlici, jejichz status jim byl ud€len na zéklad¢€ individualizovaného fizeni. Nicmén¢ takové
posouzeni je zaméfené pouze na naplnéni dopliujicich kritérii pozadovanych statem, ktery
dané uprchliky hodla pfijmout. Zatimco u prima facie uprchlikd, je tfeba v ramci dodate¢ného
piezkoumani zjistit, nejen zdali splituji dané dopliujici pozadavky piijimaciho statu, ale zdali
Ize také vyloutit, Ze se na n& nevztahuje exkluzivni klauzule."”> Vzhledem k tomu, Ze pro
zahdjeni procesu piesidleni je potfeba, aby byla osoba podrobena piezkumu, ktery je schopen
posoudit viechny prvky definice uprchlika na zakladé Umluvy z roku 1951 véetné aplikace
vylu€ujici klauzule, prima facie uprchlici nemohou byt zvazeni pro piesidleni bez dalSiho
posouzeni jejich individudlnich okolnosti. Na zakladé¢ vySe uvedeného lze uvést, ze
nemoznost posouzeni uplatnéni exkluzivni klauzule v rdamci PFRSD zptisobuje, Ze piijimaci

zemé& musi zabezpecit dodatecné provefeni prima facie uprchlikti. Tedy, prima facie uprchlici

1! Rozdil mezi prima facie statusem uprchlika a doGasnou ochranou bude popsan nize v kapitole 5.1.

12 Srov. ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the
Boundaries of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influx. op. cit. str. 74-75.
1335 UNHCR Resettlement Handbook. Resettlement Service, Division of International Protection, UNHCR, 2011.
str. 101.
'** ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the Boundaries
of Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influx. op. cit. str. 75-76.
155 77 -

1bid. str. 76.
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nemaji pfimy a zaroven volny pfistup k vyuziti moznosti piesidleni. Dané omezeni

predstavuje dalsi kvalitativni rozdil statusu uprchlika ziskaného skrze PFRSD."*®

4.5 Trvani ochrany

Je nékdy udavano, Ze status uprchlika ziskany na zdklad¢ prima facie urceni ve
skupinovych situacich je pouze docasny a i proto se uvadi dobrovolny navrat jako
nejvhodnéjsi feSeni. Ve skutecnosti kazda uprchlicka ochrana je de iure doCasna z hlediska
toho, Ze na kazdého uprchlika dopadaji pozastavujici klauzule a tedy v momenté, kdy jiz
ochranu na zakladé Umluvy z roku 1951 nepotiebuje, by ji mél i pozbyt. V praxi se ale i
takova ,,docasna‘“ ochrana stava Casto trvalym stavem, jelikoZ neni pro uprchlika mozné se
fakticky do své zemé piivodu vratit, at’ jiz kvili trvalejsi povaze tamnich problému, tak

napfiklad i kvili rodinnym a socidlnim vazbam, které si ¢loveék v zemi azylu vytvofil.

Rutinwa k tomu dale uvadi, ze pojeti uprchlické ochrany jako docasné oproti trvalé, je
v ramci Afriky prevazujici pohled. Chapani ochrany jako docasné muize byt podlozeno ¢l. 2
odst. 5 Umluvy Organizace africké jednoty, upravujici aspekty uprchlickych problémi
v Africe (dale jako ,,Umluva OAJ®), kde je stanoveno, Ze ,./pJokud uprchlikovi nebylo
udeéleno pravo se v zemi azylu usadit, muze mu byt udeélen docasny pobyt v kterékoliv zemi
azylu, ve které prvné zadal o udéleni uprchlického statusu, do doby nez mu bude umoznéno
presidleni. “ Nicméné dané ustanoveni nemiZe byt racionalnim zakladem chépani uprchlické
ochrany v Africe jako ,,doasné“ oproti ,trvalé* na zakladé Umluvy z roku 1951,"7 kdyz
zaprvé nedopada na vSechny uprchliky, ale jen na ty, kterym nebylo povoleno se v zemi, ktera
jim udélila ochranu, trvale usadit a zadruhé, jedna se jen o docasnost pobytu v prvni zemi
azylu a ne docasnost uprchlické ochrany jako takové. Uprchlik nepiestane byt uprchlikem ani
pfi ¢ekani na trvalé feSeni jako je naptiklad pfesidleni, ani po jeho vyuziti. V tomto smyslu by
tedy ochrana uprchlika udélena na zakladé Umluvy OAJ v ramci hromadného piilivu, kdy
staty nejsou ochotni uprchliky trvale usadit na svém uzemi, neméla byt povazovana za
docCasnou a to at’ jiz byla udé€lena skrze individualizované fizeni nebo skrze PFRSD ve

skupinovych situacich.

Nicméné uprchlicky status ziskany at jiz na zdkladé PFRSD nebo na zakladé

individualizované fizeni se liS§i svym trvanim od tzv. doCasné ochrany, kterd vznikla jako

% Ibid, str. 75-76.

71 poskytnuti ochrany na zakladé Umluvy z roku 1951 je de facto doasné. Zde ale ochranu udélenou na
zékladé Umluvy z roku 1951 stavim do protikladu s ochranou ziskanou na zakladé OAJ Umluvy, ktera je
povazovana za doCasnou ve smyslu, Ze dané osoby nemaji pfistup k vnitini integraci.
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reakce na hromadny pfiliv uprchlikti v Evropé. Mechanismus do¢asné ochrany je zalozen také
na neprovadéni individualizovaného fizeni s jednotlivymi osobami. Ale zatimco prima facie
status uprchlika je udélen na pfedem neurCitou dobu, trvani docasné ochrany je predem
stanoveno a pro jeji prodlouzeni je tfeba nového posouzeni situace v zemi ptivodu. Na zakladé

do&asné ochrany zaroven osoba neziska uprchlicky status.'”®

4.6 Kyvalita ziskané ochrany na zakladé prima facie urceni statusu uprchlika
Vyse bylo ukdzano, ze PFRSD vede k ziskani statusu uprchlika dle aplikovatelného
pravniho instrumentu. Byly také uvedeny nékteré kvalitativni rozdily v ziskaném statusu, co
se tyce aplikace exkluzivni a cesaéni klauzule a ptistupu k trvalym feSenim. Nyni si ukédzeme,
jaka prava uprchlici na zdklad¢ prima facie urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich

de iure a de facto ziskaji.

Doporuc¢eni UNHCR €. 11 uvadi, ze kazdému uprchlikovi, jehoz status mu byl pfiznan
skrze PFRSD, nalezi viechna prava zarudend Umluvou zroku 1951.'% Nestanovi ale
explicitn€ nic o jejich standardu zachazeni v Case. Pokud je ale vysledkem PFRSD ziskani
uprchlického statusu, osob¢ s danym statusem by de iure méla nalezet vSechna prava, kteréd
nalezi uprchlikovi, ktery svilj status ziskal na zaklad¢ individualizovaného fizeni. Nicméné
praxe stati, které celi hromadnému piilivu uprchlikti, ukazuje, Ze prima facie uprchlici takova
prava fakticky neziskaji. '® Spise v momenté, kdy je tieba &elit hromadnému pfilivu
uprchliki, staty vyménou za poskytnuti okamzité pomoci a ochrany pied refoulement jiz
takovym uprchlikim neposkytnou zadnéa dal$i prava, jez jsou zaméiena na dlouhodobéjsi
feSeni. Durieux a Hurwitz davaji za ptiklad situaci uprchlik v Africe, ktefi se nachazeji v tzv.

161 .: . , . ,
Crisp ve své analyze definuje ,,zdlouhavé

zdlouhavych situacich (,,protracted situations*).
situace* ve kterych se uprchlici nachézeji, jako situace, kdy uprchlik Zije v exilu vice neZ pét
let a stale nemé4 v dohledné dobé& vyhlidku na nalezeni trvalého feseni.'®® Taci uprchlici jsou
v situaci, kdy se nemohou navratit domt, jelikoZ to pro né¢ neni bezpecné, nemohou se ale ani

usadit v zemi jejich prvniho azylu, jelikoZ ta jim nechce umoznit trvalé usazeni a zarovei je

1% Vice 0 doGasné ochran& niZe v kapitole 5.1.

'3 HCR/GIP/15/11, UNHCR Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition on
Refugee Status. 24 Cervna 2015. odst. 7.

190 Napr. RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 14-15; DURIEUX,
Jean-Francois, McADAM, Jane. Non-refoulement through Time: The Case for Derogation Clause to the Refugee
Convention in Mass Influx Emergencies. op. cit. str. 13-19; a dalsi.

' DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. op. cit. str. 125.

192 CRISP, Jeff. No Solution in Sight: The Problem of Protracted Refugee Situations in Africa. UNHCR New
Issues in Refugee Researcg, Working Paper No. 75, 2003. str. 1.
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nechce pifijmout ani zadna jina tfeti zem¢. Prava, k nimz maji uprchlici v takovych situacich
pfistup, jsou zna¢né¢ omezend vcetn¢ limitace jejich svobody pohybu, obcanskych a
politickych prav nebo moznosti se zapojit do vydélecné cinnosti. Crisp tak shledava, ze

163 Rutinwa také

»pravo na zivot [byva] vykoupeno na ukor vSech ostatnich prav‘(vl. preklad).
uvadi, ze vétSin€ uprchlikt, ktefi prichazeji v ramci hromadnych ptilivl, je poskytnuto méné
prav. Napiiklad navzdory ¢l. 26 Umluvy z roku 1951, ktery stanovi svobodu pohybu véetnd
prava na svobodny vybér mista pro bydleni, vétSina statti vyzaduje po prima facie uprchlicich,
aby se usadili v ur¢enych uprchlickych kempech, z nichz mohou odchézet jen na zakladé¢
povoleni.'® I piesto, Ze v fadd zemi bylo prima facie uprchlikiim dfive poskytovano mnoho
prav vcetné pristupu ke vzdélani ¢i pristupu na pracovni trh, i to, jak zminuje Rutinwa, se
dnes zménilo, jelikoz fada zemi pteorientovala své uprchlické politiky, které se nové snazi
docilit dobrovolného navratu uprchliki pfichazejicich ve vétSich ptilivech nez jejich

pracovni trh s vidinou, Ze bez mozné perspektivy v zemi azylu uprchlici budou motivovani se

r W o rgt 1
do své zem& pivodu navratit.'®’

Jako pravni odivodnéni pro nizsi standard ochrany, kterou obdrzi uprchlici urceni na
zakladé PFRSD vramci hromadného pfilivu na africkém kontinenté nékteti uvadéji, Ze
pfislusna aplikovatelnd regiondlni Umluva OAJ neobsahuje a tedy ani nezaruduje
korespondujici socialng-ekonomicka prava.'®® Takové pojeti statusu uprchlika udéleného na
zdkladé Umluvy OAJ, jez by nezarucoval stejny standard ochrany jako status uprchlika
udéleny na zékladé Umluvy z roku 1951, ale ve skutenosti neméa v samotné Umluvé OAJ
7adny racionalni podklad. Je pravda, Zze samotna Umluva OAJ socidlné-ekonomicka prava
explicitné nezarucuje. Nicméné v jejim Cl. 8 odst. 2 je uvedeno, Ze je komplementadrnim
regionalnim instrumentem k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikél z roku 1951. Zaroven
v preambuli uznava Umluvu z roku 1951 jako ,.zdkladni a universdlni instrument o pravnim
postaveni uprchliki, ktery reflektuje vazné obavy statii ohledné uprchliku a jejich zajem na

167

stanoveni spolecnych standardu pro jejich zachdzeni“(vl. pteklad). ”’ Vzhledem k tomu, ze

' Ibid. str. 11.

164 Zde je tieba zminit, ze viigi ¢l. 26 Umluvy z roku 1951, ktery zaru&uje uprchlikiim svobodu pohybu, mnoho
africkych ale i jinych statt ucinilo vyhrady. Mezi tyto staty patii naptiklad: Angola, Botswana, Malawi,
Mosambik, Namibie, Rwanda Sudan a Zambie.

1 RUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 15.

1% Srov. BARUTCISKI, Michael. The Development of Refugee Law and Policy in South Africa: A Commentary
on the 1997 Green Paper and 1998 White Paper/Draft Bill. International Journal of Refiigee Law, Vol. 10,
1998. str, 700, 714. Cit. v DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and
Europeal Legal Responses to Mass Influxes of Refugees. op. cit. str. 126.

17 Umluva OAJ, preambule, odst. 9.
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standard ochrany by mé¢l byt stejny jako pro uprchliky, jejichz status byl uréen na zakladé
Umluvy z roku 1951 nebo na zékladé Umluvy OAJ a jak bylo vyse stanoveno, dany standard
by mél byt stejny i nezdvisle na povaze fizeni, skrz které byl takovy uprchlicky status uveden,
nelze najit pravni odivodnéni, které by ospravedlnilo neud€leni vSech prav obsazenych

v Umluvé z roku 1951 uprchlikim prichazejicich v hromadném piilivu.'®®

Z pravniho hlediska zde tedy neni zadny divod, pro¢ by méla byt prima facie
uprchlikiim poskytnuta jind kvalita ochrany nez uprchlikiim, kteti sviij status ziskali skrze
individualizované fizeni. Lze tak usoudit, ze divody pro neudéleni ,,plného* statusu prima
facie uprchlikim budou spis politického razu. Goodwin-Gill dané znevyhodnéni prima facie
uprchlikii v praxi vysvétluje tak, ze zatimco u uprchlika, ktery projde individualizovanym
fizenim, se predpoklada, Ze finalnim feSenim jeho situace bude ve skutecnosti lokalni
integrace, nic takového se neocekava od uprchlika, ktery projde PFRSD v ramci hromadného
piilivu uprchliki. '® Ackoliv tedy uprchlici nejsou navraceni do zemé, kde jim hrozi
pronasledovani, 1 pfesto ze obdrzely uprchlicky status na zdkladé¢ PFRSD, ¢asto mnoho
dalsich prav neobdrzi, ptipadné nemaji Stastné¢ vyhlidky, co se tyce trvalého fesSeni jejich
situace. Pro vySe uvedené nachazi Goodwin-Gill pravé politicky spiSe nez pravni davod.
Niz$i kvalitu ochrany vnimé jako cenu, kterou si stanovily samy staty za poskytnuti ochrany

veétSimu mnozstvi prichozich osob. Je ale takovy ptistup v souladu s Umluvou?

Zatimco na zakladé Umluvy z roku 1951 maji stity povinnost nenavrétit osoby do
zemi, ve kterych by jejich Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny (zasada non-refoulement),
nejsou jiz ale na jejim zaklad€ povinni takové osobé€ status uprchlika udélit a poskytnout jim
tak trvalou ochranu. Princip non-refoulement tak prostupuje ¢asem, na ukor prav jinych.
Goodwin-Gill danou situaci popisuje jako paradox, kdy princip non-refoulement ,,paradoxné
slouzi jako spojka a zdroven jako hranice mezi imperativnimi a normativnimi aspekty non-
refoulement a pokracujici diskrecni pravomoci statu ve véci udéleni azylu jako trvalého reseni
170

a kvality zachazeni s témi, co byly ve skutecnosti prijati“(vl. pteklad). "~ Nicméné dodava, ze

povinnost dodrzet princip non-refoulement nemuze byt v praxi oddélena od dalsi komplexni

'8 Srov. DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. op. cit. str. 126.

1% GOODWIN-GILL, Guy. The Refugee in International law . Oxford: Oxford University Press, 2nd edn., 1996.
str. 202. Cit. v. DURIEUX, Jean-Francois, McADAM, Jane. Non-refoulement through Time: The Case for
Derogation Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. op. cit. str. 13.

" GOODWIN-GILL, Guy. The Refugee in International law . Oxford: Oxford University Press, 2nd edn., 1996.
str. 202. Cit. v DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal
Legal Responses to Mass Influxes of Refugees. op. cit. str. 127.
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povinnosti statu, kterd uznava odpovédnost spoleenstvi statd pii hledani trvalych feeni.'”!
Resenim miize byt pohliZeni na standard ochrany v Umluvé z roku 1951 jako na dynamicky
koncept, ktery by dovolil postupné napliiovani jednotlivych povinnosti v ¢ase, od zékladni

povinnosti uprchliky ptfijmout po vice komplexni prava zaméfena na dlouhodoba feSeni.

Durieux a McAdam argumentuji, Ze jednotliva ustanoveni Umluvy ptedpokladaji
postupné zlepSovani standardu zachézeni s uprchliky v &ase.'” Jak jiz bylo uvedeno, Umluva
z roku 1951 nestanovi povinnost uprchlikovi udélit status uprchlika jako trvalou ochranu, ale
jen povinnost uprchlika pfijmout a nenavratit ho do zemé, kde by mu hrozilo nebezpeci ve
smyslu ¢l. 33 Umluvy. Nelze ale usuzovat, Ze stity do doby, nez formalné skrze fizeni o
urceni statusu uprchlika stanovi, komu bude status uprchlika udélen, nemusi uprchlikiim
zajistit Zadna prava piedvidana Umluvou. Zaroved, v ramci prima facie fizeni je uprchlikiim
dany status udélen, i presto vSak nemaji v praxi pistup ke viem praviim zaru¢enych Umluvou
po jeho udéleni. Pii pohledu na znéni jednotlivych prav a povinnosti v Umluvé mtizeme
skute¢né spatfit moznost postupného nabyvani jednotlivych prav v Case v zdvislosti na
charakteru pobytu uprchlika v daném statd.'” Dle formulace Umluvy zroku 1951 jsou
n¢ktera prava uprchlikim poskytovana jiz ve chvili, kdy se dostanou pod kontrolu ptislusného
statu,'™* jind prava jsou jim poskytnuta, kdyz se fyzicky nachazi na uzemi daného statu,'”
dalsi jsou jim poskytnuta, kdyz se nachazi zakonné na uzemi daného statu,'”® jina zase pokud
se zdkonn¢ zdrzuji na uUzemi daného statu'”” a posledné jsou jim urcitd prava udélena

v momentg, kdy naplni podminky trvalého pobytu.'”

"l GOODWIN-GILL, Guy. The Refugee in International law . Oxford: Oxford University Press, 2nd edn., 1996.
str. 202. Cit. v DURIEUX, Jean-Francois, McCADAM, Jane. Non-refoulement through Time: The Case for
Derogation Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. op. cit. str. 13.

"2 DURIEUX, Jean-Francois, McADAM, Jane. Non-refoulement through Time: The Case for Derogation
Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. op. cit. str. 15.

' HATHAWAY, James, C., NEVE, Alexander. Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal
Jfor Collectivized and Solution-Oriented Protection. Harward Human Rights Journal 10, 1997. str. 157-158.

¢ Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951: &l. 3 (zékaz diskriminace), ¢l. 5 (prava uznana nezavisle
na této Umluvg), &l. 12 (osobni postaveni), &l. 13 (movity a nemovity majetek), ¢l. 16 odst. 1 (piistup k soudiéim),
ClL. 20 (pridélové zasobovani), ¢l. 22 (vefejné vzdelani), ¢l. 29 (danové predpisy), €l. 30 (pfevod jmeéni), ¢l. 31
(uprchlici, ktefi se nezdkonn€ zdrzuji v zemi, do které se uchylili), ¢€l. 33 (zékaz vyhosténi a navraceni —
refoulement) a ¢l. 34 (udéleni statni prislusnosti).

'3 Ibid.: &1. 4 (ndboZenstvi) a &l. 27 (osobni doklady).

7% Ibid.: ¢l. 18 (samostatné podnikani), &l. 26 (svoboda pohybu) a &l. 32 (vyhosténi).

7 Ibid.: €. 14 (autorska prava a primyslové vlastnictvi), ¢l. 15 (sdruzovaci pravo), &l. 16 odst. 2 (piistup

k soudtim), ¢l. 17 (placend zaméstnani), ¢l. 19 (svobodna povolani), ¢l. 21 (bydleni), ¢l. 23 (vefejna podpora), ¢l.
24 (pracovni zakonodarstvi a socialni zabezpeceni), ¢l. 25 (spravni pomoc) a ¢l. 28 (cestovni doklady).

'8 Ibid.: &l. 7 odst. 2 (vynéti ze zasady reciprocity po tfech letech pobytu), &l. 17 odst. 2 (vynéti z omezujicich
opatfeni platnych pro zameéstnavani cizinct po tfech letech pobytu).
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Dané¢ rozliSeni tak mtze byt vykladano zplisobem, ktery by statim umoznil volné;jsi
pfistup k poskytovani prav uprchlikim pfichdzejicim v ramci hromadného pfilivu, jelikoz
z Umluvy z roku 1951 nevyplyva, e by uprchlikiim naleZela viechna prava v moment, kdy
se ocitnou na uzemi statu, ve kterém zadaji o mezinarodni ochranu. Nicméné pokud si staty
urcité osoby ponechaji jako uprchliky na svych uzemich po delsi dobu, jako naptiklad ve vyse
zminénych ,,zdlouhavych situacich®, ve kterych se uprchlici nachazeji, nemély by se jiz déle
schovévat za vyznamovymi rozdily pouZitych slov u jednotlivych prav v Umluvé. Takovym
uprchlikiim by méla piipadnout viechna prava na zakladé Umluvy z roku 1951 bez ohledu na
to, jestli byli plivodné pfijati na uzemi daného stitu jen docasné, nebo trvale a to pravé
predevsim kvili zavazku mezinarodniho spoleCenstvi hledat pro né trvald feSeni. Jak
konstatuje i Hathaway a Neve, prava by méla byt , poskytovina postupné, v zavislosti na
rostouct hloubce vztahu mezi uprchlikem a statem azylu, jenz je predpokladan, Ze postupem
Casu vznikne“(vl. pieklad).'” I presto tedy, ze by udéleni prav nemélo byt zavislé na
konecném urceni statusu uprchlika, ale spiSe na béhu Casu, jenz uplyne od doby, kdy uprchlik
v uritém statu pozadal o ochranu, samotné plynuti ¢asu nepomtize statim pii plnéni jejich
zavazki viiéi uprchlikiim v ramci fedeni jejich hromadného piilivu. Jak tedy Umluvu vykladat
¢1 upravit, aby mohla byt schopna se prizplsobit i takovym naporlim, jakym staty celi pti

velkém pfilivu uprchliki?

Jak jiz bylo feceno vysSe, Doporuc¢eni UNHCR €. 11 ohledné standardu zachéazeni
prima facie uprchliki resp. uprchlikd pfichazejicich v ramci hromadného pfilivu nic
nestanovi. Je zde ale dokument, ktery se danym standardem zachézeni zabyva. Timto
dokumentem je EXCOM Doporu€eni €. 22, ktery vydal vroce 1981 vykonny vybor
UNHCR."" Dané EXCOM Doporuéeni &. 22 stanovi minimalni standardy ochrany, které maji
byt dodrZzovany i za situaci hromadného pfilivu, kdy staty casto uprchlikim poskytuji jen
docasnou ochranu a to do doby, nez pro né jsou schopni najit trvald feSeni. V rdmci téchto
minimalnich standardi nalezneme vybér urcitych prav jako je zakaz refoulement, ochrana
rodiny, zékaz penalizace nezdkonného vstupu na Uzemi nebo neurcity odkaz na ochranu
zékladnich obcanskych prav dle VSeobecné deklarace lidskych prav. EXCOM Doporuceni €.
22 naopak explicitné nezahrnuje prava jako pravo na vzdélani, pfistup k pracovnimu trhu

nebo pravo na vydani dokladl totoznosti. V ramci Globalnich konzultaci staity dané EXCOM

" HATHAWAY, James, C., NEVE, Alexander. Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal
Jfor Collectivized and Solution-Oriented Protection. Harward Human Rights Journal 10, 1997. str. 158.

%0 A/36/12/Add.1, Executive Committee Conclusion on Protection of Asylum-Seekers in Situations of Large-
Scale InfluxProtection of Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale Influx No. 22 (XXXII). 1981.
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Doporuceni ¢. 22 oznacily za ,,dilezit¢ méfitko” pro UNHCR a afektované staty, proti
kterému lze pométovat standard poskytnuté ochrany pii feSeni hromadného pfilivu uprchliku.
'8! Samy ale konstatuji, Z¢ dané doporueni nebylo v Z4dném piipadé mindno jako nahrada
standardu ochrany zaru¢eného Umluvou z roku 1951. Kriticky na EXCOM Doporuéeni &. 22
pohlizi Durieux a McAdam, ktefi zpochybiiuji jeho vyznam jako navodu, jak s uprchliky
v ramci hromadného pfiilivu zachédzet, kdyz upozoriiuji na kontext, ve kterém bylo dané
doporuceni piijato, a to jako odpoveéd’ na indoCinsky exodus v 70. letech, kdy dané pfijimaci
staty nebyly smluvnimi stranami Umluvy z roku 1951.'® EXCOM Doporugeni &. 22 tak
spatfuji spiSe jako stanoveni minimdlnich pravidel pro tamni pfijimaci stity nez jako ndhradu

, ’ v ’ . 1
standardu zachazeni zaru¢eného Umluvou.'®?

Jedno z moznych feSeni, jak normativné¢ upravit problematiku standardu zachdzeni
s uprchliky v ramci hromadného pfilivu, ktery pro staty predstavuje velkou zatéz a casto tak i
nemoznost naplnéni jejich mezinarodnich zavazkd vyplyvajici z Umluvy z roku 1951, miize
byt zavedeni derogacni klauzule, jiz byva tradi€né vyuzivano v radmci lidskopravnich
mechanismi v piipadé mimofadnych udalosti.'™ Vyuziti derogaéni klauzule navrhuji Durieux
a McAdam za tcelem stanoveni alespon urcitych pravidel a mezi, které by staty jiz nemély
piekracovat. Smyslem derogacnich resp. pozastavujicich klauzuli v pfipadech mimotadnych
udalosti v mezindrodnim pravu je stanoveni rozumnych limitd pro o¢ekavané omezeni prav,
jez je za mimofadnych udalosti témé&f nevyhnutelné.'® Jejich vyuZiti je omezeno pravé
okolnostmi, za kterych mohou byt aplikovany a zptisobem, jakym mohou byt aplikovany t;.
nutnosti a pfimefenosti vzhledem k nebezpeci, které dané mimotadné udalosti predstavuji.
Jejich vyuziti by mélo podléhat mezinarodnimu dohledu a pravidelné kontrole pokracujici
nezbytnosti jejich vyuZiti. Pravé stanoveni limiti a kontroly miiZze do situaci, jeZ jsou jinak

feSeny zcela libovolng, vnést fad a konecné 1 vynuceni alespoil néjakého standardu zachazeni.

Uprchlikiim, ktefi svilij status nabyli na zaklad€ prima facie urceni ve skupinovych

situacich, by mél de iure nalezet stejny standard ochrany, jako je poskytovéan tém, kterym byl

81 EC/GC/01/4. Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework. Background

paper prepared for the Global Consultations on International Protection. op. cit. odst. 8.

82 DURIEUX, Jean-Francois, McADAM, Jane. Non-refoulement through Time: The Case for Derogation
Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. op. cit. str. 18.

'3 Ibid. str. 18.

'8 Vyuziti deroga¢nich klauzuli je zakotveno v fadé lidskopravnich instrumentii jako napiiklad v Mezindrodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, v Evropské umluve o lidskych pravech z roku 1950 nebo
v Americké imluvé o lidskych pravech z roku 1969.

% DURIEUX, Jean-Francois, McADAM, Jane. Non-refoulement through Time: The Case for Derogation
Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. op. cit. str. 19.
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udélen v ramci individualizovaného tizeni. JelikoZ nebo prave proto, Ze je prima facie urceni
statusu uprchlika vyuzivano jako feSeni hromadného pfilivu uprchlikd, se jim ale v praxi
stejného standardu ochrany zdaleka nedostava. Dlvod pro nizsi udéleni ochrany je tak
politicky, kdy staty poskytnou ochranu vétSimu mnozstvi osob i1 za cenu toho, ze jim nejsou
schopni zajistit patfiény standard ochrany, ktery jim na zakladé Umluvy z roku 1951 nebo
jiného aplikovatelného pravniho instrumentu nalezi. Umluva zroku 1951 sice staty
nezavazuje vSem prichozim uprchlikim udé€lit na jejich uzemi trvalou ochranu, nicméné
samotna povinnost dodrZeni principu non-refoulement by neméla byt v praxi oddélena od
odpovédnosti stati hledat pro uprchliky trvald feSeni. Zaroven plati, Zze jednotliva prava
v Umluvé Ize aplikovat dynamicky, tj. Ize je poskytovat postupné v zavislosti na plynuti dasu
a hloubce vztahu mezi uprchlikem a statem azylu. Z toho nicméné nelze vyvozovat, ze prava
uprchlikii, kterym stdt nechce umoznit trvalé usazeni na jeho Gzemi, mize stat ignorovat i
fadu let. Jako jeden z moznych mechanismii, ktery by mohl byt vyuzit pro stanoveni ur¢itych
limith a zajisténi alespon urcitého standardu zachazeni i pro prima facie uprchliky byl uveden
koncept derogacnich klauzuli, jenz je bézn¢ vyuzivan lidskopravnimi instrumenty a ktery by
statim umoznil v dobé hromadného pftilivu uprchlikd dynamictéjsi ptistup pro zvladani dané
situace. Zaroven si je ale tfeba uvédomit, Ze jen Cas statim celicim hromadnym pfilivim
nemusi stacit pro vypotradani se s uprchlickym problémem. Zde je tak namisté pfipomenout
to, co si jiz staty uvédomovaly v dob& piijeti Umluvy vroce 1951, kdyz v preambuli
stanovily, ,,Ze udéleni azylu by mohlo kldst neprimérené tézka bremena nékterym zemim a ze
uspokojivého reseni problému, jehoz mezinarodni rozsah a povahu Spojené narody uznaly,

or 1. . ., , L 86
nemiuize byt dosazeno bez mezinarodni spoluprace.*

4.7 Pozitiva a negativa prima facie urceni statusu uprchlika ve skupinovych
situacich
Prima facie urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich je tedy zjednodusena a
zrychlend procedura, ktera vede k udé€leni statusu uprchlika dle aplikovatelného pravniho
instrumentu, at’ jiz dle Umluvy z roku 1951 nebo dle regionalni uprchlické tpravy, a to bez
provedeni individualizovaného tizeni. PFRSD je vyuzivano staty v momenté¢, kdy je jejich
pfijimaci kapacita zahlcena a provést individualizované fizeni je za dané situace pfili$

zdlouhavé, ndkladné nebo 1 nemozné.

"% Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. preambule, odst. 4.
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Pravé jednoduchost, rychlost a mensi nékladnost patfi k benefitim PFRSD. Tyto
vyhody vyplyvaji ze samotné povahy PFRSD, kdyz je pfi jejim vyuziti diraz kladen na
posouzeni objektivnich okolnosti v zemi pivodu namisto prokdzani subjektivniho pocitu
strachu uprchlika ptfed pronasledovanim. Jak bylo uvedeno vySe, pro pfiznani prima facie
statusu uprchlika je tfeba prokazat pouze zadateliv pivod a dobu jeho pfichodu do zemé
pravé s ohledem na okolnosti v zemi jeho pGvodu. Prima facie pfistup v fizeni, jenz ma
povahu zvlastniho dikazniho pravidla, tak zefektivituje cely proces co do jeho rychlosti a
nakladnosti. USetfené naklady, které by jinak musely byt pouzit¢é na nakladnéjsi
individualizované fizeni, tak mohou byt vyuzity na individudlni pfistup vici tém
nejpotiebn&jsim, jako jsou nezletilé déti bez doprovodu a jiné zranitelné osoby '™’ &i pro

s 17 1.0 1
samotnou materialni pomoc uprchlikim. '**

Jelikoz staty maji jen omezené finanéni
prostfedky, vyhodou uplatnéni PFRSD namisto individualizovaného fizeni pii feSeni
hromadnych pfiliva je tak moznost uplatnit vétsi ¢ast téchto prostiedklt na samotné uprchliky,
tedy na jejich vzdélani, ubytovani, zdravotni péci, socialni zabezpeCeni a jiné jejich
potieby. '¥ Zarovet PFRSD umoziiuje statim rychlejdi zvladnuti situace pravé tim, ze
uprchlici jsou béhem PFRSD rychle identifikovani a registrovani a stat tak ma ptehled, kdo se
nachazi na jeho uzemi. Udéleni prima facie uprchlického statusu miize byt pro staty vyhodné
pravé z hlediska lepsi kontroly nad pfichozimi migranty oproti moZnosti nekontrolovaného
pohybu nucenych migrantii bez dokladti po jejich tzemi. Zadatelé o azyl zase mohou rychleji
nabyt pocit jistoty tim, Ze obdrzi uprchlicky status a tedy i redlny dokument o jejich pravnim
postaveni, ktery jim zajiStuje faktickou ochranu pied refoulement. PFRSD do uprchlického
systému, v dobé kdy na individualizované fizeni nejsou prostiedky ani kapacity a poskytovani
ochrany cCasto postrada zakladni zaruky spravedlivého procesu, mlze tyto zaruky navratit a
zabranit tak nebezpedi, ze nebude poskytnuta ochrana tém, ktefi ji skute¢né potiebuji.'” Pro
samotné uprchliky ziskdni uprchlického statusu skrze PFRSD mizZe predstavovat také
rychlejsi piistup ke zdravotni péci, k pracovnimu trhu, ke vzdé€lani ¢i jinym privilegiim, ke

kterym jsou jako uprchlici opravnéni.

87 KAGAN, Michael. Assessment of Refugee Status Determination Procedure at UNHCR’s Cairo Office 2001 -
2002. op. cit. str. 43.

'8 Koroula uvadi, Ze pii PFRSD je usetfena aZ polovina prostiedki piivodng uréenych na administraci
individualizovaného tizeni pro urceni statusu uprchlikti. Srov. KOUROULA, P. Broadening the Edges: Refugee
Definition and International Protection Revisited. The Hague: Kluwer Law International, 1997. str. 294. Cit. v
ALBERT, Matthew. Governance and Prima Facie Refugee Status Determination: Clarifying the Boundaries of
Temporary Protection, Group Determination, and Mass Influx. op. cit. str. 68.

1% Srov. napt. KAGAN, Michael. The Beleaguered Gatekeeper: Protection Challanges Posed by UNHCR
Refugee Status Determination . op. cit. str. 18.

" KAGAN, Michael. Assessment of Refugee Status Determination Procedure at UNHCR’s Cairo Office 2001 -
2002. op. cit. str. 44.
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Vsechny tyto vySe uvedené faktory by mély hrat roly pii zvazovani pfijimaciho statu,
zda uplatnit ¢i neuplatnit prima facie fizeni o urceni statusu uprchlika. Pravé PFRSD totiz
v ptipadech hromadného piilivu uprchliki umoziuje staitim dodrzet aspoini nékteré jejich

zéavazky plynouci jim z mezinarodniho uprchlického prava.

Prima facie urcCeni statusu uprchlika ve skupinovych situacich mé ale také urcité
odli$né aspekty, jez miizeme povazovat za problematické. Oproti individualizovanému fizeni,
nelze v ramci PFRSD #adné vylou¢it osoby, které nejsou pod ochranu Umluvy z roku 1951
zahrnuti nebo jsou z ni vylouceni. Jelikoz aplikace exkluzivni klauzule zpravidla vyzaduje
plné skutkové a pravni posouzeni ptipadu, vylouéit osoby na zakladé ¢l. 1F Umluvy z roku
1951 je mozné az v pozdéjsich fazich uprchlického rezimu, a tedy az po prvotnim prima facie
priznani statusu uprchlika. To samé plati i pro osoby, které pod ochranu nespadaji kvili jeji
humanitarni a civilni povaze, tedy pro kombatanty a jiné ozbrojené elementy. Nemoznost
efektivniho vyloudeni a nezahrnuti osob, kterym ochrana na zakladé Umluvy z roku 1951
nendlezi, jesté pred udélenim prima facie statusu uprchlika vytvari v praxi problémy. Udéleni
ochrany tém, ktefi si ji nezaslouzi, vytvaii pro pfijimajici staty a jejich komunity moralni
dilema ruku v ruce s potencionalni bezpecnostni hrozbou, kterou dané nezadouci osoby
mohou znamenat. Zaroven pfitomnost osob nezasluhujicich ochranu mezi bona fide uprchliky
mize predstavovat bezpecnostni riziko 1 pro samotné uprchliky. NemoZnost aplikace
vylucujici klauzule v rdmci PFRSD tak pfedstavuje jednu z jeho stinnych stranek a ¢ini z néj
koncept, ktery miize byt vetejnosti té¢zce ptijatelny a tedy i politicky problematicky. Ziskani
divéry samotnych komunit lidi, mezi které uprchlici ptichazeji, tim, Ze uprchlicky reZim bude
chranit pouze ty, ktefi si to skutecné ,,zaslouzi*, mize byt v mnoha ohledech spatfovano jako
klicové pro trvalejsi udrzitelnost poskytovani ochrany uprchlikiim. Pro nemoZnost vylouc¢eni
osob z ochrany na zdkladé exkluzivni klauzule nemaji také prima facie uprchlici bez dal§iho
pfezkumu jejich osobni situace piimy pfistup k ptesidleni jako trvalého feSeni. I pfesto, Ze
v praxi podstupuji doplitujici pfezkoumani pro ucely presidleni i uprchlici, ktefi sviij status
ziskali skrze individualizované fizeni, mlze tato odliSnost v praxi zapii€init horsi ptistup

prima facie uprchlikii k moZnostem ptesidleni do tfetich zemi.

Prima facie fizeni o urCeni statusu uprchlika muze byt v praxi také pro jeho
jednoduchost zneuzito. Rutinwa'' uvadi ptiklad z uprchlického kempu Lukole v Tanzanii,

ktery byl vroce 1997 specidlné vytvofen pro uprchliky z Burundi, jiz byli uznavéni na

PIRUTINWA, Bonaventure. Prima facie status and refugee protection. op. cit. str. 14.
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zéklad¢ prima facie piistupu. Zde se kolem 12 275 rwandskym uprchlikiim podafilo dostat do
dan¢ho kempu tim, ze se vydavali za burundské obcany. I pfesto, ze rwandsti zadatelé o
ochranu byli pravdépodobn¢ sami bona fide uprchlici, vydavali se za uprchliky z Burundi
prave z obav, ze by sami uspésné neprosli individualizovanym fizenim, ktery byl pro zadatele
z Rwandy mandatorni. Nedostatek diikladného Setfeni do minulosti zadatele o ochranu
v ramci prima facie urceni tak mize bez dostatecné presné identifikace jednotlivych zadatelt

umoznit jeho jednoduché zneuziti.

Jelikoz zadatelé o azyl skrze PFRSD ziskavaji uprchlicky status de iure shodny s tim,
ktery obdrzi uprchlici na zakladé individualizovaného fizeni, méla by byt totozna i prava pro
né plynouci z Umluvy z roku 1951. Nicméné praxe stati ukazala, Ze v uréitych aspektech je
standard zachdzeni s prima facie uprchliky odlisny od toho, ktery je poskytovan uprchlikim
uréenych na zaklad¢ klasické formy fizeni. Tato odliSnost miize byt chipana jako dusledek
castého vnimani prima facie statusu jako poskytnuti ,,docasné*“ ochrany oproti ,.trvalé®, ktera
je poskytovana uprchlikiim uznanych na zakladé individualizovaného fizeni. SpiSe ale bude
diisledkem samotné zatéze, kterou pro piijimaci staty hromadné piilivy uprchlikti zptisobuji a
ne pouzitim PFRSD. Vyuziti PFRSD mtize naopak cely proces pfijimani uprchlikd v rdmci

hromadného pfilivu zlevnit.
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5 ReSeni hromadného p¥ilivu uprchlikii v evropském kontextu

Nyni se v avahach o zptisobu, jakym se uplatiiuje uprchlicky rezim, piresuneme do
Evropy, ktera v uplynulych letech celi pro ni nezvyklému poctu piichozich osob. Vznikla
situace je obecné oznaCovana za uprchlickou nebo migrac¢ni krizi. V ¢lenskych statech
Evropské unie (déale také ,,EU) se jednotlivé v letech 2015 a 2016 snazilo najit ochranu
kolem 1,3 miliond osob.'”? Vzhledem k celosv&tovym &islim nuceng vysidlenych osob, jez
dosahuji pfiblizné 65 miliont, ztoho asi 21 miliond uprchlikt, je t€zké danou situaci
povazovat za vyjimecnou. Nicméné v porovnani s pfedchozimi lety, kdy naptiklad v roce
2006 dosahoval pocet zaddosti o mezinarodni ochranu ve clenskych statech EU ,,jen” néco
kolem dvou set tisic, se zda na misté situaci oznacit za krizi, alesponl tedy v evropském

kontextu.'”?

K markantnimu navySeni pfichozich osob vedly zajisté ozbrojené konflikty na
Blizkém vychodé¢, z nichz asi nejvétsi dopad mél konflikt na uzemi Syrie, kdy v pfedmétnych
letech zadosti syrskych obcanti predstavovaly néco kolem 30% vSech nové podanych zadosti
o mezindrodni ochranu. Mezi dal$i narodnosti, jez zastupuji vétsi procento nové podanych
zadosti o mezinarodni ochranu, patii také naptiklad Afghdnci nebo Iracané, jejichz cCisla se

pohybuji kolem 15%."*

Nicméné osoby pfichazejici do Evropy se celkové vyznacuji svou
smiSenosti, co se ty¢e zemi piivodu danych osob a tedy i diivodi pro jejich ptichod. Co do
povahy jednotlivych osob je tak z hlediska jejich riznorodych divodi pro hledani ochrany

pfesnéjsi je souhrnné oznafovat za migranty neZz obecné za uprchliky, jelikoz zdaleka ne

vsichni spadaji pod definici uprchlika dle Umluvy z roku 1951. Danou situaci je tak zarovei

vvvvv

Uprchlicky rezim v Evropé je zaloZen na Umluvé z roku 1951, jeZ je povazovéna za
universalni a zdkladni instrument pro feSeni uprchlické otazky. Praxe jednotlivych evropskych
statl vzhledem k uprchlické problematice je v§ak do zna¢né miry ovlivnéna i regionalnimi
pravnimi instrumenty, mezi které patii Evropskd imluva o lidskych pravech a pravni Gprava
Evropské unie, jez na zakladé ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Treaty on the
Functioning of the European Union, ,,TFEU%) ,vywiji spolecnou politiku tykajici se azylu,
doplinkove ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout kazdéemu statnimu prislusnikovi

treti zeme, ktery potirebuje mezindarodni ochranu, priméreny status a zajistit dodrZovani

12 Jdaje prevzaty ze statistik Eurostatu [online]. Dostupné na http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Asylum_statistics (navstiveno 25. 11. 2017).

" Ibid.

" Ibid.
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zdsady nenavrdceni.“'”* Zarovei &l. 78 TFEU stanovi, Ze takova politika musi byt v souladu
s Umluvou zroku 1951. Evropsky uprchlicky rezim je skuteéné z velké &asti zalozen na
pravni tpravé EU, ktera se vyviji od roku 1999 a ktera se skladé z fady sekundarnich ptredpist
EU, jez se dohromady nazyvaji spolecny evropsky azylovy systém (Common European
Asylum System, ,,CEAS®). Ten urcuje Clenskym statiim pravni ramec, ve kterém by se mély
pii uplatiiovani azylové politiky pohybovat.'”® Nicméné &lenské staty se jesté nebyly schopny
dohodnout na zcela integrovaném azylovém systému a azylova politika véetné otazky
piijimani osob na tizemi a udélovani ochrany jednotlivym Zadatelim je i nadale v rukou

samotnych &lenskych stati. '

Velky pfiliv nové pfichozich osob pfedstavoval zatézovou zkousku pro pfijimaci
kapacity jednotlivych ¢lenskych stati EU i pro cely spolecny evropsky azylovy systém, ktery
je zalozen na individualizovaném fizeni. Individualizované fizeni, jak bylo uvedeno vyse, je
tradiénim pojetim pro uréovani statusu uprchlika na zakladé Umluvy z roku 1951, které mize
byt za situace relativné nizkého poctu osob zadajicich o ochranu, vhodnym pfistupem, v rdmeci
kterého je mozné provést plné skutkové a pravni posouzeni kazdého ptipadu jednotlivého
7adatele a tedy i fadné aplikovat viechna ustanoveni Umluvy z roku 1951. Individualizované
fizeni ale naopak nemusi byt vhodnym pfistupem v rdmci hromadného pfilivu uprchlika praveé
maximalni kapacitu. Clenské staity Evropské unie pokracovaly ve vyuzivani
individualizovaného fizeni ovSem 1 po rapidnim navySeni poctu zadosti o mezinarodni
ochranu na jejich izemi. Tato praxe ale nevyhnutelné¢ vedla k poruseni pravnich zavazkt
statll, a to at’ uz vaci zadateliim, tak 1 viici ostatnim ¢lenskym statim. Vzhledem k obrovské
zatézi totiz nekteré staty nebyly schopny dané mmnoZstvi pfichozich fadné zprocesovat a
dochazelo tak k volnému vstupu osob na jejich tzemi a tedy 1 dale na uzemi Evropské Unie,

bez toho aniz by byly dané osoby identifikovany a zaregistrovany a jez tak nepodléhaly zadné

195 pPted piijetim Lisabonské smlouvy byl pravnim zdkladem pro upravu azylové politiky na urovni Evropské
unie ¢l. 63 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

"% Do CEAS patii tzv. Dublinské nafizeni (nafizeni & 604/2013), které stanovi, ktery &lensky stat je zodpovédny
za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu; dale tzv. Ptijimaci smérnice (smérnice ¢. 2013/33/EU), ktera
stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatell o azyl; dale tzv. Kvalifikaéni smérnice (smérnice €.
2011/95/EU), ktera stanovi, kdo ma narok na mezinarodni ochranu a obsah poskytované ochrany; dale také tzv.
Proceduralni smérnice (smérnice ¢. 2013/32/EU), ktera stanovi minimalni zaruky procesnich prav zadateld o
azyl; a v neposledni fadé tzv. smérnice o do¢asné ochrané (smérnice ¢. 55/2001/ES), jez byla pfijata pravé pro
pripady hromadného pfiliv vysidlenych osob, ale doposud nebyla nikdy aktivizovana.

"7 Srov. BOELES, Peter, den HEIJER, Maarten, LODDER, Gerrie, WOUTERS, Kees. European Migration
Law. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2nd edn., 2014. ISBN 978-1-78068-155-9. str. 246.
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kontrole."”® Dale t&m, které stat ptijal, byl ¢asto zaruden jen velmi nizky piijimaci standard.'”’
Nekteré Clenské staty zaroven prestaly pfijimat osoby, které k nim byly navraceny na zaklad¢
Dublinského nafizeni, které ptedstavuje jeden z hlavnich pilifi CEAS.*® Dublinské nafizeni
totiz stanovi, ktery ¢lensky stat je zodpoveédny za posouzeni zadatelovi zadosti o0 mezinarodni
ochranu, jimz je v zasad¢ cClensky stat, na jehoz tUzemi zadatel prvné vstoupil. Prave
Dublinské nafizeni je oznacovano za jedno z nejvice problematickych instrumentii v ramci
CEAS, které zapficiniuje nerovnomérné zatizeni piijimacich kapacit jednotlivych ¢lenskych
statit EU tim, Ze de facto nejvétsi biime prenasi na Clenské staty na vnéjsi hranici EU, jakymi

jsou napiiklad Recko nebo Italie. !

Kdyz uz ne celkové, tak alesponn Castecné selhani
spole¢ného evropského azylového systému v rdmci ndporu hromadného pftilivu uprchlikt
zapricinilo, Ze staty zacaly brat situaci do svych rukou. Nékteré staty tak nechaly uprchliky a
migranty pfes své zemi volné a nekontrolované prochézet, jiné naopak své hranice uzaviraly
a zamezovaly samotnému pfistupu uprchlikii do azylového fizeni a tedy 1 k faktické ochrané
pred refoulement. Napti¢ Evropou se tak zacalo volat po reformé spole¢ného evropského
azylového systému a potiebé lepsi odpovédi na hromadny pftiliv uprchlikli, kterému Evropa

celila a na ktery zjevné nebyla efektivné pfipravena.

5.1 Reseni hromadného p¥iliva uprchliki v minulosti a v sou¢asnosti

I pfesto, Ze pocty pfichozich osob na evropsky kontinent byly dlouhodobé celkem
nizké, neni to poprvé, co Evropa musela Celit vétSimu piilivu osob. Otazka jak se v praxi, ale 1
v normativni rovin¢ vyporadat s hromadnym pftilivem uprchlikii vyvstala jiz na poc¢atku 90.
let, kdy do Evropy proudily statisice lidi v disledku jugoslavské valky, jeZ predstavovaly
nejvétsi uprchlickou vinu na evropském kontinentu od dob 2. svétové valky.?” Jiz tehdy
evropské stity narazily na nevhodnost individualizovaného pojeti definice v situacich
hromadného pfilivu uprchliki. Bez jakékoliv spolecné azylové politiky v ramei EU byly
tehdy evropské staty nuceny jednat zcela samostatné a nekoordinované. Danou situaci feSily

nové vytvorenymi ad hoc mechanismy, na jejichz zakladé ziskaly ptichozi osoby tzv.

8 HONUSKOVA, Véra. Mozné odpovédi na hromadny priliv osob do Evropské unie. Sbornik ze seminafe,
Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prava, Kancelat vefejného ochrance prav, 2016. str. 242.
%9 Nizky piijimaci standard byl vytykan napt. Recku v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava M.S.S.
proti Belgii a Recku, &. 30696/09, rozsudek ze dne 21. 1. 2011.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu prislusSného k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.

' Srov. napt. EU Response to the refugee crisis: the ,, hotspot* approach. European Court of Auditors* Special
Report No. 06/2017 [online]. Dostupné na: https://www.eca.europa.cu/en/Pages/Docltem.aspx?did=41222
(navstiveno dne 26. 11. 2017).

22 DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? Afiican and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. op. cit. str. 138.
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docCasnou ochranu, kterd se ale odvijela od vnitrostatniho prava statii a nebyla zaloZena na
Umluvé z roku 1951, osoby tedy neziskaly uprchlicky status. Mechanismy docasné ochrany
byly zpocatku spatiovany jako vhodné pravé pro zamezeni pietizeni piijimajicich kapacit
statli. V praxi se pak ale objevily problémy. Napiiklad praxe statii se navzajem znacné¢ liSily a
to at’ jiz v potiebné dob¢ pro udé€leni docasné ochrany, tak v kvalité prav, kterou osoby na
zéklad¢ docasné ochrany ziskéavaly, to ve vysledku vedlo také k nerovhnomémému zatizeni
kapacit jednotlivych stati. Jednim z nejvice kritizovanych aspektii do¢asné ochrany bylo
faktické zamezeni podani zadosti o azyl na zékladé Umluvy z roku 1951.2 Vyuziti doGasné
ochrany jako odpovédi na balkanskou krizi také poskytlo vhled na jeji samotnou ,,do¢asnost®,
tedy na efektivitu navraceni osob, kdy piiblizné polovina z pfichozich osob se nakonec
v Evropé trvale usadila.”®* Brzy po jugoslavské uprchlické krizi nasledovala v roce 1999 tzv.
kosovska krize, kterd vyhnala ze svych domovl néco kolem 900 tisic osob. Zvladnuti
kosovské krize se povazuje v mnoha ohledech za lepsi, jak z hlediska pfistupu a koordinace
UNHCR, tak z hlediska trvalého feSeni, kdy se vétsinu vysidlenych osob z Kosova podaftilo
brzy navratit do jejich domovil. ** Oviem i kosovskd krize znovu zdiraznila potfebu
vytvofeni spolecného evropského azylového systému véetné lepSitho mechanismu pro

zvladnuti hromadného pftilivu uprchlikd.

Takovym mechanismem méla byt smérnice o dodasné ochrang,**® ktera byla piijata
staty EU v roce 2001 pravé jako nastroj pro feSeni hromadného piilivu vysidlenych osob za
ucelem poskytnuti okamzit¢ a docasné ochrany vétSimu poctu lidi, zabranéni ptetizeni
ptijimacich kapacit statd a zajisténi sdileni bfemene mezi staty. Smérnice o doCasné ochrané
vSak nebyla doposud nikdy aplikovéana a to 1 ptesto, ze po jejim vyuziti nékteré ¢lenské staty

pii zhor3ujici se migraéni situaci v Evropé volaly.>”’

% DURIEUX, Jean-Fracois, HURWITZ Agnés. How Many is Too Many? African and Europeal Legal
Responses to Mass Influxes of Refugees. op. cit. str. 138.

% Ibid. str. 142.

2% Ibid. str. 143.

296 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Gervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dogasné
ochrany v pfipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s piijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (tzv. smérnice o
doc¢asné ochrang).

297 Aktivaci smérnice o do¢asné ochrang navrhovaly napiiklad v roce 2011 Italie a Malta vzhledem k uprchlikiim
z Libye, nebo UNHCR v roce 2012 vzhledem k uprchlikiim ze Syrie. Srov. BOELES, Peter, den HEIJER,
Maarten, LODDER, Gerrie, WOUTERS, Kees. European Migration Law. op. cit. str. 286. Srov. téz Study on the
Temporary Protection Directive: Executive Summary. Luxembourg: Publication Office of the European Union,
European Union, 2016 [online]. Dostupné na https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-

library/documents/policies/asylum/temporary-protection/docs/executive_summary_evaluation_tpd_en.pdf
(navstiveno dne 26. 11. 2017). str. 2.
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Docasna ochrana na zdkladé¢ vySe uvedené smérnice piedstavuje fizeni vyjimecné
povahy, jehoz aktivace je vdzdna na rozhodnuti Rady EU, ktera o jeho vydani muze
rozhodnout jen na zéklad¢ ndvrhu Evropské komise kvalifikovanou vétSinou. V ramci daného
rozhodnuti Rada shledd, Ze urcitd situace skutecné ptedstavuje piipad hromadného piilivu
vysidlenych osob a urc¢i, na kterou specifickou skupinu osob se docCasnd ochrana bude
vztahovat. Na zaklad¢ rozhodnuti Rady staty nejsou povinny nikoho pfijmout, systém docasné
ochrany je zalozen na principu solidarity a staty tak samy Rad¢ oznamuji, jakou maji volnou

kapacitu resp. kolik osob v ramci do¢asné ochrany jsou ochotni dobrovoln¢ pfijmout.

Udéleni docasné ochrany se tedy aplikuje viéi predem urcené a dostatecné
charakterizované skupiné osob. Rizeni o udéleni do¢asné ochrany tak z povahy véci bude
skupinovym urcenim a ne fizenim individualizovanym. Nicméné mechanismus docasné
ochrany nemtize byt srovnavan s prima facie fizenim o urceni statusu uprchlika ve
skupinovych situacich z nasledujicich divodu. Zaprvé, osoby, kterym je docasnd ochrana
udélena, neobdrzi status uprchlika na zakladé Umluvy z roku 1951 resp. na zékladé ¢l. 13
Kvalifika¢ni smérnice.””® Ziskani do¢asné ochrany ale nebrani osobam o udéleni mezinarodni
ochrany pozd¢ji pozadat. Zde je tfeba zminit, Ze rozsah docasné ochrany neni zcela jasny,
resp. pii aplikaci doc¢asné ochrany neni kladen diraz na individualistické pojeti definice
uprchlika, kdyZ smérnice o docasné ochran¢ stanovi, Ze se aplikuje vic¢i osobam, které by
mohly spadat pod definice uprchlika na zakladé Umluvy z roku 1951, ,,zejména na osoby,
které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktui nebo endemického nasili, nebo osobam, kterym
vazné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, ¢i osoby, které se staly

o , e g F 209
obeétmi takového porusovani lidskych prav.“

V tomto ohledu lze rozsah docasné ochrany
povazovat za odlidny od rozsahu ochrany uprchlické na zakladé Umluvy zroku 1951.
Zadruhé, docasna ochrana je udé€lena na pfedem stanovenou dobu, kterd by zpravidla méla
trvat jeden rok. Pokud neni ukoncena diive Radou, mlze byt az dvakrat prodlouzena o dalSich
6 mésicl, nejdéle vSak o jeden rok. Celkova doba docasné ochrany by tak de iure neméla
prekrocit tfi roky. Tim, se li§i od prima facie statusu uprchlika, ktery neni sice trvalym
statusem per se, ale nepodléha periodickému piezkoumavani a je tedy udélen az do doby, nez

je odebran na zaklad¢ pozastavujici ¢i vylucujici klauzule. V neposledni fad€ osoba

s do¢asnou ochranou poziva kvalitativné odliSnou ochranu neZ osoba s prima facie statusem

*% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi
splilovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).

% Smérnice o docasné ochrang, &l. 2.
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uprchlika. Osob¢ s do¢asnou ochranou by mélo byt zajisténo pfimétrené ubytovani, zakladni
socidlni davky a zdravotni péce. Détem do 18 let by mél byt zaroven zajistén piistup ke
vzdélani. Pfistup na pracovni trh ale mlze ze strany statd podléhat urcitym restrikcim.
Z povahy docasné ochrany také vyplyva, ze osoby nebudou mit piistup k tradi¢nim trvalym

feSenim, jeZ maji uprchlici jako je integrace.

Docasna ochrana je tak zasadné odlisSna od prima facie urceni statusu uprchlika ve
skupinovych situacich a nemé¢la by s nim byt zaménovana. DocCasnd ochrana nevytvari
jakoukoliv presumpci statusu uprchlika. Nicméné mezi obéma instituty lze najit i dilezité
podobnosti. Jednou z nich je okolnost, za které se oba instituty aplikuji, ¢imZ je hromadny
ptiliv uprchlikt, i kdyz, jak bylo vylozeno vySe, dany pojem mize byt pfedmétem
riznorodého vykladu. Dalsi jejich podobnosti je uplatnéni v ramci skupinovych situaci.
Pfesnéji, oba instituty uplatiiuji skupinovy piistup, jenz je zde kladen do protikladu

s individualizovanym pojetim.

Vyse popsany mechanismus do¢asné ochrany zistal zatim jen teoretickym konceptem,
ktery v praxi nebyl nikdy vyuzit. Zistava otazkou, pro¢ nakonec nikdy nebyl uveden v zivot.
Za jeden z diivodi miizeme oznacit praveé zplisob aktivace doc¢asné ochrany, jeZ je vdzana na
rozhodnuti Rady a je tak zatizena politickym procesem a tedy i nutnosti politické dohody na
feSeni vzniklé situace. Dal§im z diivodl, pro¢ nebyla docasnd ochrana nikdy aktivovana,
muze byt také obsah prav, ktery je osobdm s doc¢asnou ochranou pfisliben. Pokud by totiz
urcitd osoba poZzivala doCasné ochrany, méla by dle ¢l. 15 smérnice o do€asné ochrané pravo
na slou€eni rodiny s nejbliz§imi rodinnymi pfisluSniky, tedy 1 s témi, ktefi se doposud
nenachazeji na izemi EU a nepozivaji sami doCasnou ochranu. Coz by v diisledku mohlo vést
k fetézeni ochrany pro mnohem vétsi pocet lidi. Tim, se naptiklad doCasna ochrana podoba té

uprchlické a naopak je odliSna od ochrany dopliikové, kterd pravo na slouceni rodiny

. 21
neobsahuje.?'’

Mechanismus doc¢asné ochrany, ktery sice nemiize byt zaménovan s PFRSD, ktery ale
jiz déle nelpi na individualistickém pfistupu k poskytovani ochrany, tak pro feSeni soucasné
migracni krize vyuzit nebyl. Zato byly navrZzeny jiné zpiisoby, jak danou situaci fesit. Jednim
z takovych zplsobi, byl navrh piedloZzeny Evropskou komisi v kvétnu 2015, ktery se nazyval

Evropska agenda pro migraci.”'’ Tato agenda vychazi z potfeby okamzité reakce na dany

1% Srov. Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouceni rodiny. &l. 3 odst. 2 pism. b).
211 COM(2015) 240 final ze dne 13. 5.2015, ,,A European Agenda on Migration®.
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hromadny pfiliv a zaméiuje se napiiklad na zachranovani zivotli na mofi nebo na pomoc
statim na vnéjsi hranici EU vypotadat se s vysokym poctem zadateli. Konkrétnim vysledkem
Evropské agendy pro migraci bylo napiiklad vytvoteni tzv. ,,hotspots®, které byly ustaveny na
nékolika mistech Recka a Italie a jejichz Gcel je identifikace, registrace a snimani otiska prsti
nov¢ ptichozich osob a jejich nasmérovani do nésledujici procedury na narodni trovni, kterou
muze byt naptiklad fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni o navraceni nebo v minulosti
také relokacni systém, ktery byl jiz ale ukoncen. I pfesto, ze systém ,,hotspots* lze do jisté
miry oznadit za Usp&sny,>'? nefedi ovSem findlni problém a to konetné postaveni osoby
hledajici ochranu. Systém relokaci, ktery byl zaveden za ucelem lepSiho pierozdéleni
uprchlické zatéze mezi jednotlivé clenské staty EU a ktery mél premistit zadatele o
mezinarodni ochranu za ucelem provedeni prezkumu jejich zadosti v jiném c¢lenském staté,
vSak zase zcela selhal a to hlavné na zdklad¢ neochoty nékterych ¢lenskych statl ptrevzit
odpovédnost za urcity pocet zadateli o mezinarodni ochranu. Nicméné za nejvétsi trend pii
hledani odpovédi na migracni krizi mizeme spiSe oznacit samotné zamezeni pfistupu
migrantd na uzemi stati Evropské unie nebo do samotnych fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany. Tyto trendy miZeme vy¢ist naptiklad z politické dohody mezi EU a Tureckem, ktera
je zaloZena na navraceni migrantli zpé na Uzemi Turecka, nebo napiiklad z procesnich
institut jako je bezpecna tfeti zemé nebo bezpeénd zemé puvodu, které také slouzi

k pfesunuti bfemena na jiné staty.

Debata o reformé spolecného evropského azylového systému a potfebé lepSiho
mechanismu pro pfipadné hromadné pfilivy uprchlikii v budoucnosti nicméné nadale
pokracuje.””” Nabizi se tedy otazka, bylo by prima facie uréeni statusu uprchlika vhodnym

instrumentem pro feSeni hromadného pfilivu uprchlikli v evropském kontextu?

5.2 Prima facie urceni statusu uprchlika jako moZné reSeni hromadného prilivu
uprchliki v evropském kontextu?

Jak bylo ukédzano vySe, vyuziti prima facie fizeni o urceni statusu uprchlika pfi feSeni

hromadného pfilivu uprchliki ma své vyhody i nevyhody. Aplikace PFRSD v evropském

kontextu, které by zefektivnilo cely proces poskytovani ochrany, co do jeho rychlosti a

nakladnosti, by zajisté pomohla pfi zvladani soucasné migraéni krize. Nicméné v cesté ucinné

12 EU Response to the refugee crisis: the ,, hotspot“ approach. European Court of Auditors® Special Report No.
06/2017. op. cit. str. 38.

13 Srov. napt. stranky Rady EU o aktualnim vyvoji reformy spoleéného evropského azylového systému [online].
Dostupné na https://www.consilium.europa.eu/en/policies/migratory-pressures/ceas-reform/# (navstiveno 26. 11.
2017).
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aplikace PFRSD c¢lenskymi staty EU vidim nékolik problému a to jak pravnich, tak
politickych, ke kterym bych se zde chtéla vyjadfit. Na tomto misté jiz presumuji, ze Umluva
zroku 1951 a jeji definice uprchlika mize byt aplikovana jak v rdmci individualizovaného
fizeni, tak v ramci skupinového urceni véetné prima facie urceni ve skupinovych situacich.

Samotny soulad PFRSD a Umluvy z roku 1951 zde jiZ tedy nebude zkouman.

Prvnim problémem, ktery je tieba pfed vyuzitim PFRSD zvazit, maze byt samotna
povaha skupiny piichozich osob. Pfiliv osob do Evropy totiz neni homogenni. V ramci
ptichozich osob nenajdeme jen jednu skupinu lidi, kterd by prchala ze stejného statu pivodu
¢i kvili stejnym divodim. Naopak, ptiliv osob do Evropy je typicky smiSeny, v jehoz ramci
se zajisté nachéazeji jak uprchlici, tak zaroven osoby, které pod definici uprchlika na zékladé
Umluvy z roku 1951 nespadaji véetnéd ekonomickych migrantti. Nicméné PFRSD muize byt
aplikovéano jen vici urcité skupiné osob, jez se svou povahou pro PFRSD hodi. Z dané¢ho
hlediska by se pak musel brat velky zfetel na identifikaci a registraci jednotlivych ptichozich
osob, to by ale mélo platit za kazdé situace. PFRSD by se tedy pravdépodobné mohl uplatnit
jen vuéi casti prichozich osob, pfesto by ale jeho ucinnost mohla byt alesponn z Casti

zachovana.

Dal§im problémem ale bude samotné zahrnuti pfichozich osob pravé pod Umluvu
z roku 1951 a jeji definici uprchlika. Pokud bychom napt. zvaZovali moznost vyuziti PFRSD
vici syrskym ,,uprchlikiim®, jez prchaji ze své zemé z dlivodu probihajiciho ozbrojeného
konfliktu, museli bychom byt toho ndzoru, Ze vale¢ni uprchlici tradiéné spadaji pod definici
uprchlika. Na zaklad¢ definice uprchlika z roku 1951 je skutecné mozné usoudit, Ze urcita
osoba je soucasti vétsi skupiny osob, ktera je jako celek pronasledovana z diivodu rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo divodu pfislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam. V takovych pfipadech mohou byt obavy skupiny z pronasledovani takového razu, ze
skute¢n& vyvolaji aplikaci uprchlické ochrany viici celé skuping.”'* Relevantni otazkou pak
bude, zda je cela skupina pronasledovand v takové mifte, ze lze piedpokladat, Ze kazdy jeji
jednotlivy ¢len ma opravnénou obavu z pronasledovani bez dalSich divodi a za ptedpokladu,
ze existuje souvislost s jednim z vySe uvedenych diivodil prondsledovani. Z toho vyplyva, ze i
syréti ,,uprchlici by mohly za uréitych predpokladil napliiovat definici uprchlika dle Umluvy

z roku 1951, nicméné z obecného hlediska a v souladu s pfevazujicim vykladem definice by

1% Srov. BOELES, Peter, den HEIJER, Maarten, LODDER, Gerrie, WOUTERS, Kees. European Migration
Law. op. cit. str. 300.
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pod ni osoba prchajici pied ozbrojenym konfliktem nespadala.’' I z tohoto pohledu miiZe byt
vyuziti PFRSD povazovano za vhodngjsi v africkém regionu, kde je kromé Umluvy z roku
1951 aplikovatelna i komplementarni regionalni Umluva OAJ, ktera kromé univerzalni
definice uprchlika obsahuje i tzv. rozsifenou definici.?'® I v ramci Evropské unie se ale
mezinarodni ochrana poskytuje osobam prchajicim pied ozbrojenym konfliktem, resp. kterym
hrozi ,,vdazné a individudlni ohrozZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku
svévolného ndsili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.*“*'” Dané
osoby na zakladé¢ Kvalifikacni smérnice neziskaji uprchlicky status ale tzv. doplikovou
ochranu, kterd ale z v&t3i miry mé stejnych kvalit jako ochrana uprchlicka.”'® Pokud bychom
tedy nemohli shledat, Ze osoby prchajici pfed syrskym konfliktem napliiuji definici uprchlika
dle Umluvy zroku 1951, mohli bychom zvazit vyuziti prima facie pfistupu vzhledem
k udéleni doplitkové ochrany. Takovy pfistup by se jiz ale 1iSil od prima facie fizeni o urceni
statusu uprchlika, tak jak ho zndmé z afrického regionu a na zaklad¢ kterého osoba ziskd plny

uprchlicky status.

V neposledni fad¢ je tieba zvazit vhodnost prima facie fizeni z hlediska nemoznosti
aplikace vylucujici klauzule jiz v prvotnich fazich fizeni. Vzhledem k vyvoji bezpecnostni
situace v Evropé€ a posunu diskursu o uprchlické otazce, a to jak na politické urovni, tak mezi
samotnymi obcany, povazuji otazku bezpecnosti za zvlasté dilezitou. Z toho zaroven plyne
potieba pfi jakychkoliv debatach o zméné azylového systému dbét na to, aby nebyla ochrana,
a to at’ uz uprchlickd nebo doplitkova, udélovana tém, co si ji nezasluhuji resp. t€ém, ktefi by ji
mohli zneuzit. Pro ur€eni, zda by tak PFRSD mohlo byt pouZitelnym néstrojem pro odpoveéd
na hromadny pfiliv uprchlik, by bylo potfeba mit tdaje o skute¢né efektivnosti a v€asnosti

aplikace vylucujici klauzule v rdmci individualizovanych fizeni. Zaroveni by bylo potieba

*> HONUSKOVA, Véra. Reseni hromadného prilivu uprchlikii skrze status prima facie. op. cit. str. 165-166.
26 Rozsitena definice Umluvy OAJ stanovi, Ze ,, [pJojem ,,uprchlik* se dale vztahuje na kazdou osobu, ktera

z ditvodii vnéjsi agrese, okupace, cizi nadvlady ¢i udadlosti zavazne naruSujicich verejny poradek, at' uz v casti
nebo v celé zemi puvodu ci statni prislusnosti, je nucena opustit misto obvyklého pobytu ve snaze najit utociste
na jiném misté mimo zemi piivodu ¢i statni prislusnosti. Cl. 1 odst. 2 Umluvy OAIJ. ,,Rozsifena definice®
neznamena, ze by se rozsifila sama definice uprchlika dle Umluvy z roku 1951, ale Ze na zékladé OAJ Umluvy
je ochrana poskytovana $ir§imu okruhu lidi, neZ jenom uprchlikim dle Umluvy z roku 1951.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).

*'® BOELES, Peter, den HEIJER, Maarten, LODDER, Gerrie, WOUTERS, Kees. European Migration Law. op.
cit. str. 369-371.
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zvazit, jak by mohly byt osoby vylouceny co nejdiive 1 v ramci PFRSD naptiklad na zakladé

, .o , , oy een v . . . 219
udaji, které se ziskaji jiz béhem procesu identifikace a registrace.

Na zékladé vySe uvedeného nepovazuji prima facie fizeni o urceni statusu uprchlika ve
skupinovych situacich, tak jak je vyuzivano v africkém regionu, bez dalsiho za vhodny nastroj
pro lepsi zvladnuti hromadného pfilivu osob do Evropy. V samotném konceptu prima facie
piistupu jako zvlaStniho dikazniho pravidla, jez mize byt pouzité jak v ramci
individualizovaného fizeni, tak v rdmci skupinovych situaci, ovSem spatiuji urcity potencial. I
pokud by byl prima facie pfistup vyuzit v ramci individualizovaného fizeni vic¢i urcitym
skupindm osob, mohl by znacné pfispét k jeho zrychleni a efektivnosti. VedlejSim efektem
vyuziti prima facie pfistupu by pak zarovenl bylo jednotnéjsi rozhodovani napti¢ ¢lenskymi
staty alespon viici ur¢itym kategoriim osob. Prima facie pfistupu lze také teoreticky vyuzit pro
udéleni doplnkové ochrany a aplikovat ho tak i na rGznorodéj$i povahu prichozich osob.
Zaroven, povaha dopliikové ochrany je ,,docasnéj$i“ nez ochrana uprchlickd a na jejim
zakladé nema osoba dle prava EU pravo na slouceni rodiny, tedy téch ¢lend rodiny, které jesté
nejsou na jejim tzemi. I z toho hlediska by mohlo byt vyziti prima facie pfistupu v rdmci
udéleni doplnkové ochrany jako feSeni hromadného ptilivu osob vhodnym instrumentem. Pro
efektivni vyuZiti prima facie pfistupu je v neposledni fadé tfeba dané fizeni nastavit tak, aby
bylo mozné, co nejdiive vyloucit osoby, které si danou ochranu nezasluhuji, resp. oddélit
podezielé osoby od ostatnich a nasledné s nimi provést individualizované fizeni pro zvazeni

vSech pravnich a skutkovych okolnosti ptipadu.

1% Uréité vyhodnoceni rizikovosti osob se provadi také v ramci relokaéniho mechanismu a tedy jesté pred tim,
nez se s osobou zahaji fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Srov. EU Response to the refugee crisis: the
,,hotspot*“ approach. European Court of Auditors® Special Report No. 06/2017. op. cit. str. 51.
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6 Zavér

Fenomén masového ptilivu uprchliktl patii i dnes k podstatnému znaku uprchlictvi a
v uplynulych letech se nevyhnul ani Evropé. Pravé velky piiliv osob, ktery byl zatézovou
zkouskou pro piijimaci kapacity jednotlivych evropskych stati a spolecného evropského
azylového systému, jenz v mnoha ohledech selhal, vyvolal napti¢ kontinentem diskuzi, jak by

se mé¢la Evropa napfisté 1épe pripravit.

Je to pravé zpusob, jakym se uprchlicky status udili, ktery je jednim z kli¢ovych
aspektl poskytovani ochrany uprchlikti. Teprve urceni statusu uprchlika je vstupni branou
k praviim zaru¢enych Umluvou, kdy se z uprchlika de facto stava uprchlik de iure. Piesto ale
Umluva z roku 1951 nefiké nic o tom, jaké fizeni o jaké kvality by mélo byt staty provadéno
za ucelem fadného posouzeni, zda mize byt urcitd osoba uznana za uprchlika. Zpisob urceni
statusu uprchlika je tak ponechdn na samotnych statech. V zdpadni nauce i praxi je pfitom
tradiéné udavéano, Ze definice uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951 je =zna¢n¢ individualistickd a jako takova vyzaduje individualizované fizeni.
Individualizované fizeni, v ramci kterého je mozné provést plné skutkové a pravni posouzeni
pfipadu, miZe byt vhodnym instrumentem v pfipadé¢ pomérné nizkého mnozstvi ptichozich
uprchliki pro jeho dikladnost v rdmci zjisténi, zda urcita osoba je ¢i neni uprchlikem a zda si
danou ochranu skute¢né zaslouzi, tj. jestli z ni neni vylou€ena. Jinak se to ale miize jevit
v pfipadé hromadného pftilivu uprchlik, kdy individualizované fizeni muze byt pfili§
zdlouhavé a nakladné a z hlediska omezenosti kapacit pfijimacich stati tak za situace

hromadného pfilivu uprchlikd nevhodné.

Jednim z mechanism, které staty vyuZzivaji za situace masového pitilivu uprchlikl pro
jeho jednoduchost, rychlost a mensi nakladnost, je tzv. prima facie urceni statusu uprchlika ve
skupinovych situacich. Ve skute¢nosti vétSina uprchliku v dneSnim svété ziskala ochranu na
zéklad€ prima facie urceni. I pies jeho Siroké vyuziti vSak neni zcela jasné, co je jim pfesné
minéno a jaky status na jeho zaklad¢ osoby obdrzi. To je ddno i tim, Ze prima facie urceni
statusu uprchlika neni upraveno v zddném zavazném mezinarodnim instrumentu. Cilem této
prace tak bylo alesponl z ¢asti vyjasnit, co miizeme prima facie uréenim statusu uprchlika

rozumeét.

Na zéklad¢ analyzy nauky, praxe stath a doporuceni UNHCR bylo v této praci
ukazano, Ze prima facie urceni statusu uprchlika je mozné definovat jako pfiznani statusu

uprchlika ze strany stati nebo UNHCR na zéklad€ zjevné patrnych, objektivnich okolnosti
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v zemi puvodu, které zaptiCinily odchod uprchlika. Pfi vyuziti prima facie urceni statusu
uprchlika pfijimaci stat jiz pfedem uznava, ze urcité skupiny osob, které utikaji pted takovymi
okolnostmi, jsou vystaveni riziku ublizeni, které je vztdhne pod definici uprchlika
aplikovatelné v daném regionu. Prima facie urceni tak vytvaii presumpci, Ze jednotlivi
¢lenové urcité skupiny jsou uprchliky, pokud nebude prokazan opak. Podstatou prima facie
uréeni je tedy vyuziti zvlaStniho dikazniho pravidla, které ovlivituje povahu dikazniho
bfemeno a dikazniho standardu a jez slouzi k usnadnéni a tedy 1 zrychleni procesu pfiznavani

statusu uprchlika.

V praxi je prima facie urceni statusu uprchlika pouzivano nej€astéji jako odpoveéd na
hromadny pfiliv uprchlikli v rdmci skupinového urceni, potom lze dané fizeni oznaclit jako
prima facie urceni statusu uprchlika ve skupinovych situacich. Dané skupinové urceni je zde
minéno jako protiklad k fizeni individualizovanému. Nicméné prima facie urCeni statusu
uprchlika nelze srovnavat jen sjednim typem fizeni, jelikoz mulze byt vyuZito jak
v individualizovaném fizeni, tak ve skupinovych situacich. Prima facie urceni statusu
uprchlika tak spiSe predstavuje specificky pristup v rdmci jakéhokoliv fizeni, kdy jsou zde
dany takové objektivni okolnosti v zemi plivodu, ze lze vyuzit prima facie piistupu jako

zvlastniho diikazniho pravidla a to nejen pro jeho nutnost, ale i pro jeho vhodnost.

Prace se dale zabyva pouze charakteristikou prima facie ureni ve skupinovych
situacich a statusem, ktery osoba na jeho zaklad¢ ziska, jelikoZ pravé takto byva v praxi staty
vyuzivano jako reakce na hromadny pfiliv uprchliki a tedy jako skupinové urceni. Zde bylo
ukazano, Ze prima facie urCeni statusu uprchlika ve skupinovych situacich (,,PFRSD*)
ptedstavuje specificky proces, jenz vede do urcité miry 1 ke specifickému statusu. PFRSD se
kvalitativné 1i8i od individualizovaného fizeni, jelikoz v jeho ramci neni z povahy véci mozné
fadné aplikovat vyluc€ujici klauzuli a tak ani vyloucit osoby, které si ochranu nezaslouzi.
V névaznosti na to vyplyva, Ze prima facie uprchlici mohou de iure vyuzit dobrovolného
navratu ¢i vnitini integrace jako trvalého feSeni jejich situace, nemohou vSak byt zvazeni pro
ptesidleni bez dalSiho posouzeni jejich individudlnich okolnosti. Pro prima facie uprchliky je
také vice obtizné pii aplikaci pozastavujici klauzule prokéazat, Ze i nadale maji opravnéné
obavy pted pronasledovanim, pfip. maji jiné naléhavé divody pro odmitnuti ochrany své
zem¢ puvodu, jelikoz je pro dané posouzeni obvykle vyuzito zdznamt z ptivodniho fizeni o
urceni statusu uprchlika, kde zZadatel uvedl své diivody pro uvedeni ochrany, které ale v rdmci
PFRSD chybi. I ptesto, ze na zdkladé PFRSD ziska osoba uprchlicky status de iure shodny

s tim, ktery ziskaji osoby skrze individualizované fizeni, v praxi byvaji jejich pradva omezena
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a jejich standard ochrany je tak fakticky nizsi. Je shledano, ze diivod pro nizsi udé€leni ochrany
je tedy spise politicky, kdy staty poskytnou ochranu vét§imu mnozstvi osob i za cenu toho, ze
jim nejsou schopni zajistit patiiény standard ochrany, ktery jim na zékladé Umluvy z roku
1951 piislusi. Pfitom je poukazano na fakt, ze Umluva z roku 1951 sice staty nezavazuje
vSem prichozim uprchlikim udé@lit trvalou ochranu, zaroven by ale samotnd povinnost
dodrzeni principu non-refoulement neméla byt v praxi oddélena od odpovednosti stati hledat
pro uprchliky trvala feSeni. I piesto, Ze jednotliva prava v Umluvé lze poskytovat postupnd
v zavislosti na plynuti ¢asu a hloubce vztahu mezi uprchlikem a pfijimacim statem, nemély by

toho staty zneuzivat pro odiivodnéni horsiho zachazeni i po fadu let.

Dalsi ¢ast prace se vénovala moznosti vyuziti prima facie urceni statusu uprchlika ve
skupinovych situacich jako odpovédi na hromadny pfiliv uprchlikd v Evropé. K zodpovézeni
této otazky bylo nejprve potieba si stanovit, jestli je mozné Umluvu z roku 1951 aplikovat na
zakladé PFRSD jako skupinového uréeni. Zde bylo jiz v uvodu shled4no, Ze i kdyz je Umluva
zroku 1951 v zapadnich statech tradi¢né aplikovana skrze individualizované fizeni, nic
nenasvédCuje tomu, Zze by nemohla byt aplikovana vici celym skupindam na zakladé
skupinového urceni. Dany zavér je podpofen nazory nauky, UNHCR 1 praxi stati. K tomu je
zde mj. zkoumana samotnad definice uprchlika, ptesnéji jeji prvek ,,opravnénych obav
z pronasledovani®, jehoZ subjektivni slozka by mohla zdlivodnit potfebu individualizovaného
fizeni. Nicméné v nauce 1 praxi lze nalézt ptipady, kdy se subjektivni slozka nepovazuje za
podstatny, ale spiSe pomocny prvek pii posuzovani naplnéni pojmu ,,oprdvnénych obav
z pronasledovani“. Nebylo tedy shledano, Ze pro uréeni statusu uprchlika na zakladé Umluvy
zroku 1951 je individualizované fizeni bezpodminecné. To potvrdily i samy staty v rdmci
Globalnich konzultaci v roce 2001, pfi¢emz zdiiraznily trvajici dilezitost Umluvy z roku 1951

jako primarniho zdroje na ochranu uprchliki a to i v ramci jejich masového pftilivu.

V neposledni fad€ bylo zkoumano, zda by bylo prima facie urceni statusu uprchlika ve
skupinovych situacich vhodnym néstrojem pro feSeni hromadného pfiilivu uprchlika
v evropském kontextu. Zde byl nejprve poskytnut ndhled do minulosti, kdy Evropa v 90.
letech celila vétSimu piilivu osob v dasledku jugoslavské valky a kosovské krize a na ktery
jednotlivé staty odpovidaly vlastnimi ad hoc mechanismy Casto oznaCované jako docasna
ochrana. Jako reakci na zkuSenosti s danymi pfilivy uprchlikii pfijala Evropska unie smérnici
o docasné ochrané, ktera méla pfedstavovat nastroj pro feSeni hromadného pfilivu uprchliki.
Docasna ochrana mtlize byt oznacena také za skupinové urceni resp. za skupinové poskytovani

ochrany, nicméné¢ od PFRSD se liS§i hned v n€kolika aspektech. Prvné, osoba na zakladé
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smérnice o doasné ochrané neobdrzi uprchlicky status ve smyslu Umluvy z roku 1951, ale
pouze doCasnou ochranu, tak jak je definovana v dané smérnici. Zadruhé, docasna ochrana je
udélena na ptredem stanovenou dobu, kdy naopak uprchlicky status je udélen az do doby, nez
je na zaklad¢ pozastavujici ¢1 vylucujici klauzule odebran. Zatieti, osoba s do¢asnou ochranou
nema piistup k vnitini integraci. DoCasnd ochrana je v tomto smyslu odlisna od PFRSD a
neméla by snim byt zaméilovana. Dand smérnice vSak nebyla nikdy aktivovéna a v ni
obsazeny mechanismus docasné ochrany pro feSeni soucasné evropské krize tak vyuzit nebyl.
Evropska unie a samy clenské staty reagovaly fadou jinych néstrojii, z nichz nékteré byly
stanoveny v ramci Evropské agendy pro migraci. Nicméné za nejvetsi trend pii hledani
odpovédi na migracni krizi lze spiSe oznalit zamezovani piistupu migranti na uzemi
Evropské unie nebo pak do samotnych fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nadale je ale

pfedmétem diskusi budouci reforma spole¢ného azylového systému.

Bylo by tedy PFRSD vhodnym feSenim hromadného pfilivu uprchlikii v evropském
kontextu? V praci shleddvam, Ze prima facie urCeni statusu uprchlika ve skupinovych
situacich, tak jak je vyuzivano predevsim v africkém regionu, by bez dal$iho nebylo vhodnym
nastrojem pro lepsi zvladnuti hromadného pfilivu osob do Evropy. V cest¢ za ucinnym
vyuzitim PFRSD v Evropé€ vidim nékolik problémt a to jak pravnich, tak politickych. Jednim
z nich je povaha samotného pfilivu osob do Evropy, kterd je typicky smiSeného charakteru,
tedy mezi pfichozimi osobami jsou jak uprchlici, tak migranti. Zde by se dalo PFRSD vyuzZit
alesponn vaci urcitym skupindm. DalS§i problém spatiuji pravé v samotné povaze urcitych
skupin, jakymi jsou napfiklad osoby prchajici pied syrskym konfliktem, kdy neni zcela jasné,
jestli by skute¢né vétSina danych osob mohla byt zahrnuta pod definici uprchlika ve smyslu
Umluvy z roku 1951. V neposledni ¥adé pak povazuji za problematickou nemoznost aplikace
vylucujici klauzule jiz v prvotnich fazich fizeni a to vzhledem k vyvoji bezpecnostni situace
v Evrop¢ a posunu diskursu o uprchlické otazce jak na politické Girovni, tak mezi samotnymi
obCany. V samotném konceptu prima facie ptistupu jako zvlaStniho ditkazniho pravidla vSak
spatiuji potencial. Prima facie pfistup by mohl byt vyuzit pro zrychleni a zefektivnéni v ramci

individualizovaného fizeni a to 1 naptiklad pro ud€leni doplnkové ochrany.

Zaveérem bych chtéla uvést, Zze si nemyslim, ze by aplikace prima facie pfistupu mohla
sama osob¢ piedstavovat feSeni pro cely problém hromadného pftilivu uprchlikli, nicméné by
mohla byt jednim zjeho podplrnych nastroji. Evropskd migracni krize ptedstavuje
komplexni problém a ani jeji feSeni tak nebude jednoduché. Nicméné mélo by byt nasSim

ukolem, hledat co nejvhodnégjsi cestu, kterd by respektovala jak zajmy stath na udrzeni
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kontroly nad svym tizemim, tak pravo uprchlikii na jejich zivot. A zda se, Ze to si uvédomuje 1
celé mezindrodni spoleCenstvi, kdyz dne 19. zati 2016 pfijalo Newyorskou deklaraci pro
migranty a uprchliky, v rdmci niz vyjadfilo svoji politickou vili chranit prava uprchlika a
migrantli, zachranovat jejich zivoty a sdilet odpovédnost v dobé rozsahlych pohybt lidi
v celosvétovém méFitku.”?® Prijetim Newyorské deklarace se staty zavazuji k zahajeni jednani
o budoucim vytvoteni globalniho paktu o bezpe¢né, fizené a legalni migraci v roce 2018. Jak
fekl 1 Generalni tajemnik a byvaly Vysoky komisai OSN pro uprchliky Antdénio Guterres:
~Nemuzeme zastavit lidi prchajici pro zdachranu svych Zivotu. Oni stejné prijdou. Co ale

miuizeme ovlivnit je, jak dobre a jak humanné jejich prichod zvladneme.*

229 A/RES/71/1, General Assembly Resolution of 19 September 2016, New York Declaration for Refugees and
Migrants.
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8 Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem hromadného pfilivu uprchlikii a moznych
zpusobt jeho feSeni. Jejim pfedmétem zkoumani je prima facie urceni statusu uprchlika ve
skupinovych situacich, jez je hojné vyuzivano ve statech ekonomického jihu pravé pro feseni
hromadnych ptilivii uprchliki. I pies jeho hojné vyuziti neni ale zcela jasné, co je jim mozné
rozumét. Lepsiho zplisobu feSeni hromadného pftilivu uprchlikti je zde hledano v reakci na
evropskou migracni ,krizi“, ktera poukazala na nepfipravenost spolecného evropského
azylového systému na vétsi mnozstvi pfichozich osob. Prima facie urceni statusu uprchlika ve
skupinovych situacich je zde stavéno do opozice k individualizovanému fizeni, jez je
v zapadni nauce a praxi povazovano za jediny mozny zplsob urceni statusu uprchlika dle
Umluvy zroku 1951. I kdyz individualizované fizeni miize byt vhodnym instrumentem
v piipadé pomérné nizkého poctu ptichozich uprchlikl, jak tomu dlouho na evropském
kontinenté bylo, jinak se to mize jevit v situaci hromadného pfilivu uprchlikd. Takové
individualizované fizeni je velmi nakladné a zdlouhavé a pro situace hromadného pftilivu
uprchlikii tak i nevhodné. Pro zodpovézeni otdzky, jestli je prima facie urceni statusu
uprchlika vhodnym ndstrojem pro feSeni hromadného pfilivu osob v evropském kontextu,
bylo nejprve zkoumano, jestli je nutné status uprchlika dle Umluvy z roku 1951 uréit pouze
vramci individualizovaného fizeni. Je ukazano, ze Umluva zroku 1951 hraje i nadale
primarni roli v mezinarodnim uprchlickém reZimu a mtiZze byt aplikovana i skrze skupinové
ureni vcetné prima facie ureni statusu uprchlika. Dale je v praci zkoumano, co vlastné
prima facie urCeni statusu uprchlika je. Jsou zde tak popsany zékladni rysy jeho pouZiti.
V praci jsou také analyzovéany kvalitativni rozdily mezi prima facie statusem uprchlika a
statusem uprchlika, jenZ byl udélen v ramci individualizované fizeni. V zavéru prace jsou
uvedeny vSechna pozitiva a negativa prima facie urceni statusu uprchlika a je kriticky zvaZeno

mozné vyuziti prima facie ur€eni statusu uprchlika v evropském kontextu.
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9 Abstract

This thesis addresses the topic of mass influx of refugees and its possible solutions. It
examines the concept of prima facie refugee status determination in group situations, which is
plentifully used in states of the economic South as a solution to mass influx of refugees.
Despite its ample use, it is not entirely clear what can be understood by it. A better way to
tackle mass influxes of refugees is sought here in response to the European migration “crisis”
which has shed light on the unpreparedness of the Common European Asylum System for a
large scale influx. The prima facie refugee status determination is put here as an opposite to
individualized refugee status determination, which is assumed by the western doctrine and
practice to be the only possible way of determining refugee status under the 1951 Convention.
Even though individualized refugee status determination may be an appropriate tool in times
of relatively low number of refugees, as it has been the case for a long time at the European
continent, it may be different in situations of mass influx of refugees. Such individualized
refugee status determination is very costly and lengthy procedure and as such not very
suitable for situation of mass influx of refugees. To answer the question of whether the prima
facie refugee status determination would be a suitable tool to tackle the mass influx of
refugees in the European context, it was first examined whether the status of a refugee under
the 1951 Convention must by assessed only in individualized proceedings. It is shown that the
1951 Convention continues to play a primary role in the international refugee regime and that
it can be also applied via group determination including prima facie refugee status
determination. In addition, the thesis examines what the prima facie refugee status
determination actually is. Moreover, its basic features are described here. The thesis also
analyzes the qualitative differences between the prima facie refugee status and the status that
was granted on the basis of individualized refugee status determination. At the end of the
thesis, all the positive and negative aspects of prima facie refugee status determination are
presented and the possible application of prima facie refugee status determination in the

European context is critically assessed.

79



10 Nazev diplomové prace/ Thesis Title

Prima facie status jako mozné feSeni hromadného prilivu uprchlika

Prima Facie Status as a Possible Solution for Mass Influx of Refugees

11 Klicova slova/ Key Words

Urcendi statusu uprchlika, Prima facie urceni statusu uprchlika, Prima facie pfistup, Hromadny
pftiliv uprchlikt

Refugee status determination, Prima facie refugee status determination, Prima facie approach,
Mass influx of refugees

80



