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WSTĘP 
 

Współcześni polscy Karaimi, których język ojczysty należy do kipczackiej gałęzi języków turec-

kich (turkijskich1), są najmniej liczną mniejszością etniczną2 w Rzeczpospolitej Polskiej. Jedno-

cześnie jako wyznawcy karaimizmu, odłamu judaizmu wyrosłego z antytalmudycznej opozycji, 

stanowią mniejszość wyznaniową skupioną w Karaimskim Związku Religijnym. Ta podwójna 

tożsamość – etniczna i religijna – ukształtowała się ostatecznie w dwudziestoleciu międzywojen-

nym. 

Ważna rolę w przemianie polsko-litewskich Karaimów ze wspólnoty wyłącznie wyznaniowej 

we wspólnotę także, a z upływem czasu przede wszystkim, etniczną, odegrała gmina w Łucku. Do 

początków XIX w. ważny ośrodek karaimskiej nauki i życia duchowego, od połowy tego stulecia 

zaczęła podupadać tak liczbowo, jak i intelektualnie, by w okresie międzywojennym stać się naj-

mniej liczną spośród czterech, obok Trok, Wilna i Halicza, gmin karaimskich, które znalazły się 

w obrębie granic odrodzonej Rzeczpospolitej. Jednocześnie jednak od końca lat 20. XIX w. stała 

się ośrodkiem bezprecedensowej działalności literackiej i wydawniczej zmierzającej do wzmoc-

nienia nowej samoidentyfikacji. W Łucku działali Aleksander Mardkowicz i Sergiusz Rudkowski, 

który tu wydawali swoje karaimsko- i polskojęzyczne publikacje poświęcone dziejom i tradycjom 

Karaimów. Zwłaszcza działalność tego pierwszego, ukierunkowana także na odrodzenie rodzi-

mego języka i umocnienie jego pozycji, była ważnym elementem odrodzenia kulturalnego i naro-

dowego w latach 30. XX w., stając się wzorem do naśladowania dla działaczy także w innych 

ośrodkach. 

Jak pisze M. Kizilov w swej monografii poświęconej dziejom gminy w Haliczu, trudno się 

zgodzić, a jeszcze trudniej się nie zgodzić z twierdzeniem L. Nemoya, że studia nad Karaimami 

są zaniedbywanymi i nielubianymi pasierbami studiów nad dziejami judaizmu.3 Na temat karai-

mizmu, karaimów jako grupy wyznaniowej, jak też Karaimów jako grupy etnicznej powstało 

i wciąż powstaje wiele prac z zakresu historii, religioznawstwa, antropologii i etnografii, języko-

znawstwa i literaturoznawstwa,4 mimo to wciąż pozostają obszary wcale lub mało zbadane. Za 

taki obszar można uznać dzieje Karaimów w Łucku.  

                                                           
1 Termin wprowadzony przez poznańskie środowisko turkologiczne dla odróżnienia od współczesnego języka turec-

kiego stanowiącego język urzędowy w Republice Turcji. 
2 W rozumieniu Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regional-

nym (Dz. U. 2005, nr 17, poz. 141). 
3 M. Kizilov, Karaites in Galizia. An Ethnoreligious Minority among the Ashkenazim, the Turks, and the Slavs 1772–

1945, Leiden – Boston, 2009, s. 13. 
4 Przygotowana przez Barry’ego D. Walfisha z udziałem M. Kizilova Bibliographia Caraitica (Leiden – Boston, 

2011) zawiera ponad osiem tysięcy tytułów publikacji zarówno dotyczących karaimizmu i Karaimów, jak i wydanych 

przez Karaimów. 
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Stan badań 

Za początek naukowych zainteresowań Karaimami polsko-litewskimi uznaje się wydanie w roku 

1807 w Wilnie przez Tadeusza Czackiego Rozprawy o Karaitach. Dziejom Karaimów jako grupy 

konfesyjnej we wschodniej Europie poświecił uwagę również Julius Fürst w Geschichte der 

Karäerthums5. Tematykę tę podejmowali też Majer Bałaban, Jarosław Daszkiewicz, Lejzar Kras-

snoselsky, Szymon Szyszman, Ananiasz Zajączkowski, a obecnie wybrane jej aspekty poruszają 

w swych publikacjach Tapani Harviainen, Dan Y. Shapira, Mikhail Kizilov, Peter Miller, Roman 

Freund, Golda Achiezer, Daniel J. Lasker, Michail Nosonovsky i in. W Polsce wczesnymi dzie-

jami osadnictwa karaimskiego w Wielkim Księstwie Litewskim zajmował się Jan Tyszkiewicz.6 

W 2008 r. ukazała się obszerna praca Stefana Gąsiorowskiego zatytułowana Karaimi w Koronie 

i na Litwie w XV–XVIII wieku, stanowiąca pierwszą próbę całościowego ujęcia tematu. Rok póź-

niej M. Kizilov opublikował monografię gminy karaimskiej w Haliczu, zatytułowaną The Karaites 

of Galizia. An Ethnoreligious Minority among the Ashkenazim, the Turcs and the Slavs 1772–

1945.  

Warto przy tym zaznaczyć, że problematyka karaimska stanowiła i stanowi przedmiot zainte-

resowań nie tylko historyczno-judaistycznych, lecz także turkologicznych. Badania nad językiem 

karaimskim należącym do kipczackiej gałęzi rodziny języków turkijskich zapoczątkował w dru-

giej połowie lat 80. XIX w. rosyjski badacz pochodzenia niemieckiego W. W. Radłow, włączając 

zebrane na Krymie i w zachodnich guberniach próbki języka i literatury ludowej w swych funda-

mentalnych dziełach Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte7 oraz Proben der Volkslite-

ratur der nördlichen türkischen Stämme8. Badania w tej dziedzinie kontynuowali tacy badacze jak 

Jan Grzegorzewski, Tadeusz Kowalski, Ananiasz Zajączkowski, Aleksander Dubiński, Kenesbay 

Musaev. Współcześnie językoznawstwem karaimskim zajmują się Henryk Jankowski, Evá Ágnes 

Csáto-Johansson, Gulayhan Aktay, Tülay Çulha oraz młodsze pokolenie badaczy: Zsuzsanna 

Olach, Michał Németh, Dorota Smętek. 

Prace poświęcone łuckim Karaimom stanowią nikły ułamek literatury przedmiotu. Zarówno 

w przeszłości, jak i obecnie pozostają oni na marginesie zainteresowań badaczy, przyćmieni przez 

większe i bardziej znane skupiskach na Krymie czy w Trokach. Nawet T. Czacki, który mógł mieć 

                                                           
5 J. Fürst, Geschichte des Karaerthums. Eine kurzearstellung seiner Entwickelung dazugehorigen Quellennach-wei-

sen, t. III,  Leipzig, 1869.  
6 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejów XIII–XVIII w., Warszawa 1989; idem,  Karaimi na 

Rusi i Litwie do 1388 roku, „Przegląd Orientalistyczny” 1999, nr 3–4, s. 177–186; idem, Karaimi litewscy w czasach 

Witolda i sprawa przywileju datowanego rokiem 1388, „Studia Źródłoznawcze”, 1997, t. 36, s. 45–62; idem, Dzieje 

Karaimów w państwie polsko-litewskim do końca XV wieku i ich związki z Krymem, [w:] B. Machul-Telus, , Karaimi. 

Warszawa, 2012, s. 11–24. 
7 W. Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte, vol. 1–4, St. Petersburg, 1893–1911. 
8 W. Radloff, Proben der Volksliteratur der nördlichen türkischen Stämme, t. VII, St. Petersburg, 1896. 
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z nimi osobistą styczność,9 nie poświęcił im uwagi. Orientalista turkolog Tadeusz Kowalski od-

wiedził Łuck rok po swej przedsięwziętej w 1925 r. pierwszej „wycieczce naukowej” do skupisk 

karaimskich w Trokach i Wilnie, wizyta ta nie zaowocowała jednak żadną publikacją, choć bez-

pośrednie zetknięcie się z wybitnym uczonym stało się dla niektórych Karaimów – zwłaszcza 

Aleksandra Mardkowicza – bodźcem do podjęcia działań na rzecz rozbudzania świadomości na-

rodowej oraz zachowania kultury i języka.  

W wyborze dokumentów karaimskich z kolekcji A. Firkowicza wydanym przez Jacoba 

Manna10 znalazły się, co prawda w niewielkiej liczbie, również dokumenty dotyczące gminy 

w Łucku, takie jak zasady postępowania dla jej członków ułożone pod koniec XVI w. przez Józefa 

Malinowskiego i halickiego hazzana Jehudę syna Aarona,11 memorandum dotyczące podatków 

z lat 1782–1784 czy fragmenty korespondencji, zawierającej dane o łuckiej gminie z XV–

XVIII w. Odezwie łuckich Karaimów skierowanej do komisji Sejmu Wielkiego niewielki artykuł 

poświęcił Rafał Witkowski.12 Istotny element literatury naukowej, choć po części jedynie zwią-

zany z Łuckiem, stanowią prace izraelskich badaczy dotyczące życia i działalności wywodzących 

się stamtąd uczonych karaimskich, Simchy Icchaka Łuckiego (ok. 1716–1760), Josefa Szelomo 

Łuckiego (ok. 1777–1844), Abrahama Firkowicza (1787–1874), Mordechaja Sułtańskiego (1772– 

1863).13 

Dzieje i położenie łuckiej gminy w Polsce przedrozbiorowej najobszerniej zarysował S. Gąsio-

rowski we wspomnianej wyżej monografii Karaimi w Koronie i na Litwie w XV–XVIII wieku, choć 

nie przedstawił ich w osobnym rozdziale, lecz wplótł w opis poszczególnych aspektów obecności 

                                                           
9 Smoliński podaje, że w kienesie w Łucku znajdowało się stare wydanie Biblii (sprzed 1587 r.) pozbawione tytułowej 

strony, którą Karaimi wydarli i ofiarowali T. Czackiemu do jego kolekcji w Porycku. Zob. J. Smoliński, Karaimi i ich 

bożnica w Łucku, s. [1]18.  
10 J. Mann, Texts and Studies, t. II, Ḳaraitica with 4 facsimiles, Cincinnati, 1931 (II wyd. New York 1972). 
11 Dokument ten (kopia z 1684 r.) w przekładzie na j. polski znalazł się w wydanej niedawno edycji krytycznej wy-

branych dokumentów z kolekcji A. Firkowicza. Zob. P. Muchowski, M. Tomal, Uchwały i dokumenty gminne karai-

mów polsko-litewskich z lat 1553–1830. Edycja krytyczna, Poznań, 2016, s. 51–54. 
12 R. Witkowski, Odezwa Karaimów łuckich w czasach Sejmu Wielkiego, Almanach Karaimski, [Wrocław], 2007, 

s. 53–58.  
13 D. J. Lasker, The Life and Works of Simhah Isaac Lutski – A preliminary Intellectual Profile of an Eighteenth- 

-Century Volhynian Karaite, [w:] D. D. Y. Shapira, D. J. Lasker [red.], Eastern European Karaites in the Last Gene-

rations, Jerusalem, 2011, s. [36–56]; idem, The History of a Karaite Rabbi in Eastern Europe, 2017, http://www.ta-

bletmag.com/jewish-arts-and-culture/227441/karaite-rabbi-lutski-eastern-europe (dostęp: 29.04.2017); Miller, P. Ka-

raite Separatism in Ninteeth-Century Russia: Joseph Solomon Lutski’s Epistle of Israel’s Deliverance, Cincinnatti 

1993; T. Harviainen, Abraham Firkovich, [w:] M. Polliack (red.), Karaite Judaism: A Guide to its History and Literary 

Sources, Leiden, 2003, s. 875–891; D. D. Y. Shapira, Avraham Firkowicz in Istanbul (1830–1832). Paving the Way 

for Turkic Nationalism, Ankara, 2003; idem, Avraham Firkowicz: The Early Years (w j. hebrajskim, tytuł oryg.:  אברהם

 ibidem, s. 141–169; G. Akhiezer, Mordecai Sultanski: An Outline of his Character and his ,(פירקוביץ, השנים המוקדמות

Historical Writing (w j. hebrajskim, tytuł oryg.: מרדכי סולטנסקי − קווים לדמותו וכתיבתו ההיסתורית), ibidem, s. 170–195; 

o S. I. Łuckim także w: F. Astren, Karaite Historiography and Historical Consciousness, [w:] M. Polliack (red.), Ka-

raite Judaism: A Guide to its History and Literary Sources, Leiden, 2003 s. 55–64. 
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Karaimów. Wcześniej omawiał je także M. Bałaban w rozdziale V swego studium Karaici w Pol-

sce.14 

Ananiasz Zajączkowski w pierwszej części obszernego artykułu Karaimi na Wołyniu15 skupił 

się na dowodzeniu tezy o tureckim – chazarskim – pochodzeniu Karaimów, posiłkując się przy 

tym materiałem językowym i folklorystycznym nie pochodzącym z Łucka, w drugiej przedstawił 

zaś zarys dziejów wołyńskich Karaimów, w rekonstrukcji których oparł się na zachowanych w ar-

chiwum gminnym niepublikowanych wcześniej dokumentach. Początkom osadnictwa karaim-

skiego w Łucku poświęcił również artykuł „Pola Karaimowskie” pod Łuckiem, opublikowany 

w „Myśli Karaimskiej”, w którym dowodził rolniczego charakteru tego osadnictwa.16  

Próbę przedstawienia świadectw obecności Karaimów na Wołyniu podjął Volodymyr Szaba-

rowśkij, z wykształcenia matematyk, w monografii Karaïmy na Volynì, opatrzonej podtytułem 

Štrihi do portreta zagadkovogo narodu.17 Wydana w 2013 r., stanowi ona drugą, po artykule Za-

jączkowskiego, publikację poświęconą temu tematowi. Autor przedstawia w niej informacje 

o osadnictwie karaimskim na Wołyniu zebrane w dostępnych źródłach drukowanych oraz podczas 

kwerend w miejscowych archiwach. Udało mu się m.in. odnaleźć dokumenty zawierające infor-

macje o rodzinie i młodości Abrahama Firkowicza, czemu poświęcił osobny artykuł zatytułowany 

On the Lutsk Period in the biography of Abraham Firkowicz.18  

Dzieje łuckich Karaimów zarysował również wspomniany już Mikhail Kizilov w The Sons of 

Scripture, najnowszej monografii dotyczącej Karaimów w Polsce i na Litwie.19 W pracy tej, obej-

mującej okres międzywojenny i czasy powojenne, autor poświęca jednak stosunkowo niewiele 

miejsca łucczanom (łącznie 27 z 462 stron tekstu), koncentrując się przede wszystkim na literac-

kiej i wydawniczej działalności A. Mardkowicza i S Rudkowskiego. Także w publikacji histo-

ryczki wychowania, Urszuli Wróblewskiej pt. Działalność kulturalno-oświatowa Karaimów 

w Drugiej Rzeczpospolitej znalazły się jedynie wzmianki o aktywności łuckich Karaimów na tym 

polu – nieco więcej uwagi poświęcono wydawniczej działalności A. Mardkowicza i jego karaim-

skojęzycznemu czasopismu „Karaj Awazy” oraz „kursom religijnym” prowadzonym przez R. Ab-

kowicza.20 

                                                           
14 M. Bałaban, Karaici w Polsce ,[w:] Studia historyczne, Warszawa, 1927, s. 1–92. 
15 A. Zajączkowski, Karaimi na Wołyniu (pochodzenie i dzieje), „Rocznik Wołyński”, t. III, Równe, 1933, s. 149–

191. 
16 A. Zajączkowski, „Pola Karaimowskie” pod Łuckiem, MK 1934, z. 10 (1932–1934), s. 88–95; 
17 V. Šabarovskyj, Karaïmy na Volynì (Štrihi do portreta zagadkovogo narodu). Luc’k, 2013 
18 V. Shabarovskyi, On the Lutsk Period in the biography of Abraham Firkowicz, KAr, 2015, t. 3, s. 119–132. 
19 M. Kizilov, The Sons of Scripture. The Karaites in Poland and Lithuania in the Twentieth Century. Warsaw–Berlin, 

2015 
20 U. Wróblewska, Działalność kulturalno-oświatowa Karaimów w Drugiej Rzeczpospolitej, Białystok, 2015. Autorka 

całkowicie pomija działalność Sergiusza Rudkowskiego. 
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Na uwagę zasługuje też dokonane przez Michała Németha krytyczne wydanie listów w języku 

karaimskim, pochodzących z archiwum gminy i w większości dotychczas niepublikowanych21. 

Choć jest to praca z założenia językoznawcza, jednakże autor każdy z edytowanych dokumentów 

opatrzył informacją dotyczącą nadawcy, adresata i okoliczności napisania listu (w wypadkach, 

gdy było to możliwe do ustalenia), zamieścił również indeks osób i miejscowości pojawiających 

się w treści listów, co sprawia że publikacja ta może także stanowić źródło do dziejów gminy 

w XIX w.  

W latach 2012–2016 pod kierownictwem M. Németha został przeprowadzony projekt „Katalog 

rękopisów i starodruków karaimskich”, którego celem było zinwentaryzowanie, zidentyfikowanie 

i opisanie zabytków języka karaimskiego znajdujących się w rękach prywatnych w Polsce. Obej-

mował on również obiekty pochodzące z Łucka – pokłosiem prac był m.in. artykuł22 autorki ni-

niejszej pracy, poświęcony łuckiej części kolekcji J. Sulimowicza, w tym XIX i XX-wiecznym 

rękopisom oraz niektórym dokumentom z gminnego archiwum.  

Publikacje dotyczące gminy łuckiej w okresie stanowiącym ramy czasowe niniejszej pracy, 

czyli w latach międzywojennych, są jeszcze mniej liczne. Dotyczą one przede wszystkim działal-

ności najwybitniejszego ówczesnego działacza społecznego z Łucka, Aleksandra Mardkowicza. 

Jego korespondencję z krakowskim orientalistą Tadeuszem Kowalskim wydał we fragmentach 

Aleksander Dubiński.23 Informacje o pobycie Kowalskiego w Łucku znaleźć można w artykule 

Ewy Dziurzyńskiej poświęconym podróżom naukowym krakowskiego badacza.24 Roli, jaką Ko-

walski odegrał w życiu kulturalnym gmin w Łucku i Haliczu publikację poświęciła również au-

torka niniejszej pracy.25 Również ona przedstawiła życiorys i twórczość A. Mardkowi- 

cza w materiale opublikowanym w 2013 r. na łamach „Almanachu Karaimskiego” przy okazji 

wydania korespondencji łuckiego działacza z warszawskim turkologiem, Ananiaszem Zajączkow-

skim.26 Starania Mardkowicza zmierzające do zachowania języka karaimskiego były przedmiotem 

jej dwóch innych, wcześniejszych publikacji, Aleksander Mardkowicz and His Endeavours to Pre-

serve the Karaim Language oraz Język karaimski. Starania o jego zachowanie, w których skupiła 

                                                           
21 M. Németh Unknown Lutsk Karaim Letters in Hebrew Script. A Critical Editon, Kraków, 2011. 
22 A. Sulimowicz, Lutsk Karaite Manuscripts and Documents in the Józef Sulimowicz Collection, AOH, 2015, 68, 2, 

s. 175–182. 
23 A. Dubiński, Fragmenty korespondencji prof. Tadeusza Kowalskiego z Aleksandrem Mardkowiczem (z okazji 40 

rocznicy śmierci Profesora), PO, 1988, nr 1 (145), s. 62–67. 
24 E. Dziurzyńska, Podróże naukowe Tadeusza Kowalskiego w świetle materiałów archiwalnych, [w:] Tadeusz Ko-

walski 1889-1948. Materiały z posiedzenia naukowego PAU w dniu 19 czerwca 1998, Kraków, 1999, s. 37–54. 
25 A. Sulimowicz, Wpływ Tadeusza Kowalskiego na rozwój życia kulturalnego i społecznego w Łucku i Haliczu, [w:] 

Tadeusz Kowalski 1889-1948. Materiały z posiedzenia naukowego PAU w dniu 19 czerwca 1998, Kraków, 1999, 

s. 55–62. 
26 A. Sulimowicz, Listy do Łucka. Aleksander Mardkowicz jako adresat korespondencji Ananiasza Zajączkowskiego, 

AKar, 2013, t. 2, s. 36–62. 
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się przede wszystkim na językowych aspektach jego działalności.27 W artykule A Failed Attempt 

to Teach the Karaim Language in Lutsk in the Interwar Period została przez nią przedstawiona 

sytuacja językowa łuckiej społeczności i próba rewitalizacji języka podjęta przez S. Rudkow-

skiego.28 Inne prace autorki – tematyką wykraczające po części poza okres międzywojenny – do-

tyczą kienesy karaimskiej w Łucku, jej dziejów i wyposażenia, statusu materialnego i zawodo-

wego łuckich Karaimów oraz geograficznego rozmieszczenia ich osadnictwa.29 Warte odnotowa-

nia są też jej publikacje o charakterze popularnonaukowym i przyczynkarskim zamieszczane na 

łamach kwartalnika „Awazymyz”, a dotyczące różnych aspektów dziejów łuckiej społeczności.30 

Cele i zakres pracy 

W świetle powyższego niniejsza praca stanowi pierwsze opracowanie poświęcone wyłącznie Ka-

raimom w Łucku, szczegółowo przedstawiające ich w tak ważnym dla całej społeczności Karai-

mów polsko-litewskich okresie. Celem pracy jest opis i analiza życia społecznego gminy karaim-

skiej w Łucku w okresie międzywojennym i wskazanie okoliczności, które sprawiły, że łuckie 

skupisko odegrało w tej fundamentalnej przemianie tak znaczącą rolę. W pracy poszukiwano od-

powiedzi na pytania, jaka była sytuacja demograficzna i ekonomiczna gminy, jak funkcjonowała 

ona w lokalnym środowisku i wśród innych gmin karaimskich, jakie stanowisko zajmowali łuccy 

działacze wobec działań zmierzających do uregulowania statusu mniejszości karaimskiej, jak po-

strzegali swoje aktualne położenie i przyszłość społeczności. 

Podzielona na osiem rozdziałów praca skonstruowana jest w porządku rzeczowo-chronologicz-

nym, co służy przedstawieniu poszczególnych aspektów życia społecznego gminy (struktury  

                                                           
27 A. Sulimowicz, Aleksander Mardkowicz and His Endeavours to Preserve the Karaim Language, [w:] Papers pre-

sented to the Scientific Council of the Institute of the Oriental Studies, organized at the Occasion of the 75. Anniversary 

of the Foundation of Turkey on October 1998 at the Senato Hall of the Warsaw University, Warszawa, 1999, s. 87–

96; eadem, Język karaimski. Starania o jego zachowanie, [w:] Nauczanie języków mniejszości narodowych i etnicz-

nych, „Języki Obce w Szkole”, 2001, nr 6, s. 37–44. 
28 A. Sulimowicz, A Failed Attempt to Teach the Karaim Language in Lutsk in the Interwar Period. KAr, 2015, t. 3, 

s. 141–151. 
29 A. Sulimowicz, Kenesa karaimska w Łucku w świetle dokumentów z archiwum gminy [w:] Orientas Lietuvos Di-

džiosios Kunigaikątijos visuomenės tradicijoje: Tototriai ir Karaimai / Orient in the social tradiction of the Grand 

Duchy of Lithuania: Tatars and Karaims / Orient w tradycji społeczeństwa Wielkiego Księstwa Litewskiego: Tatarzy 

i Karaimi, Wilno, 2008; eadem, Z dziejów gminy karaimskiej w Łucku. Gminny „dom dochodowy” [w:] Od Anatolii 

po Syberię. Świat turecki w oczach badaczy, Kraków, 2010, s. 143–149; eadem, A Document on the Economic Status 

of the Lutsk Karaites in the Mid-19th Century. KAr, 2014 t. 2, s. 177–200; eadem, On the Karaite Prayer House in 

Lutsk and Its Furnishings, [w:] Oriental Studies and Arts. Contributions Dedicated to Professor Tadeusz Majda on 

His 85th Birthday, A. Bareja-Starzyńska i in. [red.], Warszawa, 2015, s. 343–368; eadem, Karaim Settlements in 

Villages and Farmsteads around Lutsk, [w:] Remarks on Turkish Studies / Türklük Mülahazaları, M. Godzińska i in. 

[red:], Warszawa, 2015, s. 126–142;  
30 A. Sulimowicz, Aleksander Mardkowicz – działacz społeczny, pisarz i wydawca. „Awazymyz”, 1999, z. 2(3), s. 3–

4; eadem, Kokizowowie – ród uczonych. „Awazymyz”, 1999, z. 2 (3), s. 11–12; eadem,  Nazwiska karaimskie z Łucka. 

„Awazymyz”, 1999, z. 2(3), s. 12–13; eadem, Krymskaâ tematika v «Karaj Avazy» (w j. rosyjskim), „Awazymyz”, 

2008, z. 4 (21), s. 9–13; eadem, Ze starego albumu – odpowiedzi: Rodziny Bezikowiczów i Sułtańskich, „Awazymyz”, 

2009, 2 (23), s. 18; eadem, Karaimi w okolicach Łucka. „Awazymyz” 2016, rok XXVII, nr 1 (50), s. 4–9. 
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demograficznej, podstaw prawnych funkcjonowania gminy, praktyk religijnych, pozycji wśród 

innych gmin karaimskich, kontaktów z niekaraimskim otoczeniem, życia kulturalnego i działań 

kulturotwórczych, stanu posiadania) oraz przemian, jakie w omawianym okresie się dokonywały. 

Należy przy tym zaznaczyć, że wyznaczone ramy czasowe – lata 1919–1939, czyli dwudziestole-

cie międzywojenne – są w niniejszej pracy niejednokrotnie przekraczane. Omawiany okres obej-

muje schyłek istnienia łuckiej gminy i wiele z mających w tym czasie miejsce zdarzeń jest wyni-

kiem działań i procesów mających miejsce w XIX w., a nawet wcześniej. Także dzieje kienesy 

(domu modlitwy) i cmentarza karaimskiego w Łucku zostały przedstawione od najdawniejszych 

czasów z tego względu, iż nieruchomości te, stanowiące majątek gminy odgrywały ważną rolę 

w świadomości członków gminy zarówno jako materialna podstawa ich funkcjonowania, jak 

i świadectwo niegdysiejszej świetności gminy. Warto przy tym zauważyć, że żaden z tych obiek-

tów, mogących stanowić materialny ślad obecności Karaimów w Łucku, nie zachował się do na-

szych czasów. 

Poszczególne wydarzenia zostały przedstawione celowo w sposób możliwie najbardziej szcze-

gółowy, z odniesieniem do dokumentów archiwalnych. Szczegółowość ta wynika przede wszyst-

kim z chęci przedstawienia maksimum informacji, które mogą być istotne poznawczo zarówno 

dla badaczy, jak i dla współczesnych Karaimów, a znajdują się w źródłach przechowywa-nych 

w rękach prywatnych, przez co dostęp do nich jest ograniczony. 

W pierwszym rozdziale zostały przedstawione w zarysie dzieje osadnictwa karaimskiego 

w Łucku i liczebność populacji łuckich Karaimów na przestrzeni wieków oraz sytuacja demogra-

ficzna społeczności w dwudziestoleciu międzywojennym ze szczególnym uwzględnieniem skut-

ków migracji w głąb Rosji, która miała miejsce w drugiej połowie XIX w. i w początkach XX w.  

Statusowi społecznemu i ekonomicznemu członków gminy poświęcony został rozdział drugi, 

w którym znalazły się takie kwestie jak struktura zawodowa społeczności, materialne podstawy 

bytu jej członków i rozmieszczenie geograficzne osadnictwa. W wypadku łuckiej społeczności ta 

ostatnia kwestia miała szczególne znaczenie, gdyż przy małej liczebności bliskość geograficzna 

w znaczący sposób wpływała na utrzymywanie więzi społecznych. W rozdziale tym umieszczone 

zostały również biogramy karaimskich działaczy społecznych z Łucka aktywnych w omawianym 

okresie. Niewielka liczebność społeczności powodowała, że w działalność organów gminy anga-

żowały się wciąż te same osoby i ich nazwiska bezustannie przewijają się w zachowanych doku-

mentach, a co za tym idzie, również w niniejszej pracy. 

W rozdziale trzecim omówione zostały podstawy prawne funkcjonowania gminy i struktura jej 

władz świeckich. Szczególną uwagę poświecono udziałowi łuckich Karaimów w procesie przy-
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gotowania przepisów określających status mniejszości karaimskiej w Polsce, który ostatecznie do-

prowadził do uchwalenia 21 kwietnia 1936 r. Ustawy o Stosunku Państwa do Karaimskiego 

Związku Religijnego. Warto przy tym zwrócić uwagę, że większość badaczy zajmujących się 

prawnymi aspektami funkcjonowania Karaimów jako grupy wyznaniowej (K. Krasowski, S. Dzię-

ciołowski, T. Resler, Ł. Baszak31) przedstawiała szczegółowo prace nad samą ustawą, natomiast 

prowadzone wewnątrz społeczności prace nad wcześniejszymi projektami regulacji, które nie we-

szły w życie, pomijała lub traktowała marginalnie. Tymczasem zasługują one na uwagę jako od-

zwierciedlenie poglądów samych Karaimów na status ich społeczności i sposób funkcjonowania 

w Państwie Polskim. Z tego względu w niniejszej pracy zostały szczegółowo omówione formy 

organizacji i podstawy działania gminy jako stowarzyszenia, a następnie jako gminy wyznaniowej 

na podstawie przepisów tymczasowych i wreszcie wspomnianej Ustawy. Osobny podrozdział po-

święcono składkom członkowskim tzw. arecha stanowiącym formę samofinansowania gminy.  

Rozdział czwarty poświęcony został życiu religijnemu i duchowemu łuckich Karaimów. Będąc 

wspólnotą wyznaniową, gmina łucka przez większość omawianego okresu pozostawała bez du-

chownego, który zgodnie z tradycją, przepisami rosyjskimi, a po 1936 r. także według obowiązu-

jącego w RP prawa, miał stać na jej czele. W rozdziale tym przedstawiono, jak ta paradoksalna 

sytuacja wpływała na życie społeczne i postawy łuckich działaczy. W tym względzie na szcze-

gólną uwagę zasługuje propozycja reformy liturgii zgłoszona przez A. Mardkowicza. Obsadzenie 

stanowiska hazzana w 1929 r., do czego w zasadniczy sposób przyczynił się nowo wybrany ha-

cham, Seraja Szapszał, miało stać się początkiem odrodzenia duchowego, okazało się jednak, że 

w tej kwestii wizje miejscowych działaczy i hazzana Rafała Abkowicza znacząco się różnią. 

Przedstawiając postać duchownego i jego poczynania w Łucku, autorka stara się wskazać prze-

szkody, które uniemożliwiły odegranie przez niego roli aktywizatora życia religijnego i społeczno-

kulturalnego.  

Dalsza część rozdziału 4. poświęcona została kontaktom gminy w Łucku z innymi gminami 

karaimskimi. Kontakty te stanowiły one istotny element życia społecznego i duchowego i nie były 

bynajmniej zjawiskiem charakterystycznym dla omawianego okresu. Na przestrzeni wieków sku-

piska karaimskie mimo dzielących je znacznych nieraz odległości i granic pozostawały ze sobą 

                                                           
31 K. Krasowski, Związki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznoprawne, Warszawa–Poznań, 1988; 

S. Dzięciołowski, Z dziejów parlamentaryzmu polskiego. Ustawy o muzułmańskim i karaimskim związkach wyznanio-

wych. „Kronika Sejmowa”, 2001, nr 14 (495), s. 12–24; Ł. Baszak, Prace legislacyjne nad ustawą o stosunku Państwa 

do Karaimskiego Związku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. „Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”, 

2015, t. 4 (1), s. 127−144; T. Resler, Prawne aspekty funkcjonowania społeczności karaimskiej w II Rzeczypospolitej, 

AKar, 2016, t. 5, s. 119–135.  
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w łączności.32 W pracy omówione zostały kontakty na poziomie oficjalnym i prywatnym, ro-

dzinno-towarzyskim, z pozostałymi gminami w Polsce: Haliczem oraz Trokami i Wilnem, jak też 

z gminami położonymi za granicą: na Litwie, Krymie i w Egipcie. Ostatni podrozdział poświęcony 

został działalności dobroczynnej stanowiącej istotny element karaimskiego życia religijnego i spo-

łecznego. 

Rozdział piąty nosi tytuł „Łucka gmina a jej niekaraimskie otoczenie”. Zostały w nim przedsta-

wione kontakty przedstawicieli karaimskiej społeczności z władzami szczebla powiatowego i wo-

jewódzkiego, z uwzględnieniem udziału łuckich Karaimów w tzw. nowej polityce wołyńskiej re-

alizowanej przez wojewodę Henryka Józewskiego, której celem było rozwiązanie problemów wy-

nikających ze złożonej sytuacji narodowościowej przez wytworzenie ponadnarodowych więzi łą-

czących obywateli z państwem. Druga część rozdziału dotyczy miejsca Karaimów w narodowo-

ściowej i wyznaniowej mozaice Wołynia. Omówione zostały tu szczegółowo stosunki z Kościo-

łem katolickim, społecznością żydowską oraz mniejszością niemiecką. Te bowiem grupy z róż-

nych względów odgrywały najbardziej istotną rolę w życiu społecznym Karaimów. Rozważania 

zawarte w tej części dotyczą także wątku samoidentyfikacji etnicznej łuckich Karaimów i prób 

wpływania przez nich na ich własny obraz w oczach niekaraimskiego otoczenia. 

Działaniom o charakterze kulturotwórczym podejmowanym w omawianym w okresie w Łucku 

poświęcony jest rozdział szósty. Główna uwaga skierowana została na działalność językową – 

publi-kacje Aleksandra Mardkowicza i Sergiusza Rudkowskiego, a także na podejmowane próby 

rewitalizacji języka. 

Rozdział siódmy dotyczy materialnego stanu posiadania gminy: kienesy, wzniesionej w latach 

30. tzw. plebanii, cmentarza wraz z przylegającym doń terenem i wzniesionym tam domem na 

wynajem. W rozdziale tym, poza szczegółowym przedstawieniem, z podanych już wyżej wzglę-

dów, dziejów tych obiektów, skupiono się na działaniach gminy związanych z ich utrzymaniem, 

gdyż działania te pochłaniały gros sił i uwagi władz gminy w omawianym okresie.  

W rozdziale ósmym przedstawione zostały losy łuckiej społeczności po 1939 r. Ponieważ wy-

darzenia te wykraczają poza zakreślone ramy czasowe, zostały one przedstawione skrótowo, au-

torka uznała jednak, że bez tego swojego rodzaju epilogu praca pozostałaby niepełna.  

Na końcu pracy znajduje się Aneks zawierający wybór dokumentów źródłowych (spisów 

członków gminy, protokołów zebrań, korespondencji i in.) istotnych dla dziejów gminy w oma-

wianym okresie. Dołączono także obszerny zbiór fotografii ilustrujących życie gminy. Materiały 

te, w przeważającej części nigdy wcześniej nie publikowane, mają znaczącą wartość poznawczą 

                                                           
32 Por. korespondencja uczonych karaimskich z terenów Polski i Litwy opublikowana przez J. Manna w drugim tomie 

Texts and Studies. 
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dla badaczy i osób zainteresowanych nie tylko dziejami i kulturą Karaimów, ale także bogactwem 

kulturowym Wołynia i Kresów.  

Źródła 

Podstawę źródłową niniejszej pracy stanowią trzy typy materiałów. Najważniejszy z nich to do-

kumentacja archiwalna. Po raz pierwszy zostały w tak szerokim zakresie wykorzystane materia-

ły znajdujące się w archiwum gminy karaimskiej w Łucku. Archiwum to zostało przywiezione, 

wraz z częścią wyposażenia domu modlitwy, z Łucka do Opola przez byłego członka zarządu 

gminy, Józefa Kaliskiego w ramach tzw. repatriacji. W początkach lat 60. XX w. Józef Sulimo-

wicz, Karaim z Halicza osiadły w Warszawie, przed wojną student Seminarium Turkologicznego 

prof. Ananiasza Zajączkowskiego w Instytucie Orientalistycznym Uniwersytetu Warszawskiego, 

podjął inicjatywę zebrania obiektów historii materialnej Karaimów i zabytków języka w celu 

utworzenia bądź odrębnego Muzeum Karaimskiego, bądź poświęconej Karaimom stałej ekspozy-

cji w Muzeum Etnograficznym w Warszawie. Żaden z tych pomysłów nie został zrealizowany, 

J. Sulimowicz zgromadził jednak pokaźną kolekcję różnego rodzaju obiektów, w tym rękopisów 

i dokumentów dotyczących Karaimów. W 1969 r. w jego rękach znalazło się również łuckie ar-

chiwum, przekazane mu przez J. Kaliskiego.  

Archiwum zawiera dokumenty gminne z lat 1922–1939, jak też kilka dokumentów starszych, 

z drugiej połowy XIX i początków XX w.33 Zachowały się też księgi kasowe z lat 1928–1930, 

1930–1933 oraz 1939–1943. Należy przy tym zauważyć, że archiwum nie jest kompletne i nie 

obejmuje całości omawianego okresu. Niektóre zasoby są mniej wybrakowane (np. dotyczący wy-

boru hachama w 1927 r.), inne bardziej (np. dokumenty dotyczące zebrań gminnych zachowały 

się częściowo z lat 1922–1926 i 1930–1931). Najobszerniej udokumentowane okresy to lata 1922–

1932. Brak jest natomiast całej części obejmującej lata 1934–1936, a z lat 1937–1939 dysponu-

jemy jedynie rachunkami i pokwitowaniami. Uwagę zwraca też niemal całkowity brak – poza 

księgą kasową prowadzoną ewidentnie pro forma oraz zaświadczeniem dla stróża – dokumentów 

z okresu po 1939 r. Przyczyny tego stanu rzeczy nie są znane. Braków w dokumentacji nie da się 

wytłumaczyć pełnieniem funkcji przez różne osoby i w związku z tym przechowywaniem doku-

mentów w różnych miejscach. Jedyne wyjaśnienie to celowe ocenzurowanie archiwum i usunięcie 

                                                           
33 Dokumenty znajdują się w siedmiu oryginalnie założonych teczkach opatrzonych etykietą „Akta Gminy Karaim-

skiej w Łucku”. Zostały podzielone tematycznie (nie zawsze dokładnie): nr 1 – „Statuty”, nr 2 – „Uchwały gminne 

i inne”, nr 3 – „Wybory Hachana”, nr 4 – „Kienesa”, nr 5 – „Sprawy różne”, nr 6 – „Cmentarz”, nr 7 – „Rachunki”. 

Numeracja została nadana podczas prac inwentaryzacyjnych przeprowadzonych przez autorkę w latach 2011–2012 

na potrzeby projektów „Katalog rękopisów karaimskich” (2012) oraz „Ratunkowe prace konserwatorsko-restaurator-

skie nad wybranymi karaimskimi rękopisami i starodrukami” (edycje 2012–2017).  
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zeń dokumentów mogących w razie trafienia w niepowołane ręce, na przykład komunistycznych 

władz, przysporzyć kłopotów byłym członkom łuckiej gminy.  

W tym miejscu warto wspomnieć, że w skład materiałów przekazanych J. Sulimowiczowi przez 

J. Kaliskiego wchodzą także odpisy ksiąg metrykalnych zawierające wpisy z lat 1871–1947, do-

kumenty spisowe (tzw. Rewizkie skazki z lat 1834 i 1858), dokumenty polskie z XVIII w., XIX-

wieczne pisma urzędowe w języku polskim i rosyjskim oraz listy prywatne.34 Ta część archiwum 

była dotąd wykorzystywana naukowo w ograniczonym zakresie.  

Innym źródłem pochodzącym z Łucka i przydatnym przy przygotowywaniu niniejszej pracy 

było archiwum prywatne A. Mardkowicza, które jego żona i córka przekazały w latach 50. XX w. 

Karaimskiemu Związkowi Religijnemu i które również znalazło się w kolekcji J. Sulimowicza. 

Zawiera ono, oprócz korespondencji działacza, także kilka dokumentów o charakterze urzędowym 

pochodzących z czasów pełnienia przez niego funkcji w Zarządzie Gminy.  

Braki w dokumentacji w archiwum gminnym udało się po części uzupełnić materiałami z ko-

lekcji Szymona Firkowicza (f. 301) i Seraji Szapszała (f. 143) przechowywanych w zbiorach Bi-

blioteki im. Wróblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (Lietuvos mokslų akademijos 

Vrublevskių biblioteka). Ważnych informacji o kontaktach łuckiej gminy z organami lokalnej 

i centralnej administracji państwowej dostarczyły akta Ministerstwa Wyznań i Oświecenia Pu-

blicznego znajdujące się w zasobach Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Wykorzystano także 

pojedyncze dokumenty ze zbiorów Litewskiego Centralnego Archiwum Państwowego (Lietuvos 

centrinis valstybės archyvas) oraz Litewskiego Państwowego Archiwum Historycznego (Lietuvos 

valstybės istorijos archyvas), jak też Państwowego Archiwum Obwodu Wołyńskiego w Łucku 

(Deržavnyj arhiv Volynskoï oblasti) oraz Muzeum Karaimskiej Historii i Kultury w Haliczu (Mu-

zej karaïmskoï istoriï ta kul’tury). Należy w tym miejscu zaznaczyć, że autorka nie pretenduje 

bynajmniej do wyczerpania w niniejszej pracy materiałów znajdujących się w archiwach, gdyż po 

pierwsze, zwłaszcza na Ukrainie dostęp do niektórych zbiorów jest poważnie utrudniony ze 

względu na procedury biurokratyczne, a po drugie, wobec nikłej aktywności łuckich Karaimów 

poza własną społecznością materiały ich dotyczące nie są nigdzie osobno wyróżnione i  giną 

w ogromie materiałów przechowywanych w archiwach. Poszukiwanie ich przypomina, niestety, 

szukanie igły w stogu siana i nie zawsze kończy się powodzeniem. 

                                                           
34 Niektóre dokumenty z tej grupy zostały opublikowane w części lub całości. Zob. A. Zajączkowski, Karaimi na 

Wołyniu, Równe 1933; Al.-Mar. [Aleksander Mardkowicz], Sahyncyna “babinecnin”, KA, 1933, z. 6, s. 1–10; Z dzie-

jów rozwoju gminy karaimskiej w Łucku, KA 1936, z. 10, s. 16–19; M. Németh, Unknown Lutsk Karaim Letters in 

Hebrew Script (19th–20th Century), Kraków 2011; A. Sulimowicz, A Document on the Economic Status of the Lutsk 

Karaites in the Mid-19th Century. KAr, 2014 t. 2, s. 177–200; eadem, On the Karaite Prayer House in Lutsk and Its 

Furnishings, [w:] Oriental Studies and Arts, Warszawa 2015, s. 343–368. 
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Drugim źródłem wykorzystanym w pracy były materiały drukowane, na które złożyły się róż-

nego rodzaju informatory, publikacje statystyczne, relacje i wspomnienia. W tej grupie należy 

podkreślić wagę gazet i czasopism jako źródeł informacji uzupełniających dane archiwalne. Zna-

czącym ułatwieniem w poszukiwaniach były biblioteki cyfrowe, i tu jednak należy podkreślić, że 

informacje o Karaimach w Łucku pojawiały się nader rzadko i żmudne kwerendy nie zawsze były 

uwieńczone sukcesem. Dotyczy to także prasy karaimskiej, gdzie sprawy gminy łuckiej również 

były tylko z rzadka poruszane. Bardzo cenne okazały się natomiast zamieszczane w prasie lokalnej 

i krajowej artykuły prasowe poruszające ogólnie temat Karaimów – powstawały one nierzadko na 

podstawie wywiadów z członkami gminy, przez co stanowią odzwierciedlenie poglądów samych 

Karaimów.  

Trzecim źródłem są informacje pochodzące od byłych członków gminy łuckiej. Na łamach 

ukazującego się od 1989 r. karaimskiego kwartalnika historyczno-kulturalno-społecznego „Awa-

zymyz” opublikowane zostały wspomnienia Anny z Nowickich Dubińskiej (1924–2000), Amalii 

z Nowickich Rudkowskiej (1930–2014) i Nazima Rudkowskiego (1928–2015)35, wywiad z Alek-

sandrem Gołubem (1914–2005) zamieścił A. Tokarczyk w książeczce Karaimizm. Saga polskich 

Karaimów36. Autorkę, będącą członkiem karaimskiej społeczności, łączyły kontakty rodzinne i to-

warzyskie z osobami, które pochodziły z Łucka. Należeli do nich Aleksander Gołub, Alina Roba-

czewska, Eugeniusz Robaczewski, a przede wszystkim Anna z Nowickich Dubińska oraz Sabina 

z Eszwowiczów Nowicka. Opowieści o życiu w Łucku towarzyszyły spotkaniom z okazji dorocz-

nych świąt. Niestety, większość z tych osób odeszła, zanim autorka podjęła naukowo temat i in-

formacje od nich nie zostały zarejestrowane w sposób profesjonalny. Zdecydowano się jednak nie 

pomijać ich całkowicie i powołać się na nie w wypadkach, gdy brakowało jakiegokolwiek innego 

źródła lub gdy potwierdzały i rozszerzały informacje znajdujące się w dokumentach. Inne osoby, 

z którymi udało się nawiązać kontakt jako z potencjalnymi informatorami (Amalia z Nowickich 

Rudkowska, Nazim Rudkowski, Marek Gołub), nie potrafiły na ogół udzielić szerszych informacji 

ze względu na stan zdrowia lub fakt, że w omawianym okresie były dziećmi i pewne fakty nie 

były im znane. Już w trakcie finalnego etapu przygotowania niniejszej pracy okazało się, że w Ka-

nadzie żyje Aleksander Firkowicz, syn wieloletniego prezesa gminy, Aleksandra Firkowicza. Nie-

stety, ze względu na wiek (91 lat) i stan zdrowia, kontakt z nim musiał być prowadzony przez 

pośrednika nieznającego tematyki, stąd udało się uzyskać jedynie bardzo skąpe, choć istotne in-

formacje. 

                                                           
35 A. Dubińska, Garść danych o Karaimach z Łucka, „Awazymyz”, 1999, nr 2 (3), s. 9–10; A. Rudkowska, Co mała 

Lusia widziała. „Awazymyz”, 2016, rok XVII, z. 2 (51), s. 12–15; N. Rudkowski, Karaimskie dorastanie w Rafa-

łówce, „Awazymyz”, 2015, rok XVI, z. 3 (48), s. 4–11. 
36 A. Tokarczyk, Karaimizm. Saga polskich Karaimów, Warszawa, 2006. 
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Rozdział pierwszy 

POCZĄTKI I LICZEBNOŚĆ OSADNICTWA 

KARAIMSKIEGO W ŁUCKU 

 

1.1. Osadnictwo karaimskie w Łucku 

Dokładna data pojawienia się Karaimów w Łucku nie jest znana. Nastąpiło to niedługo po tym, 

jak pojawili się w Trokach, gdzie, jak się przyjmuje, osiedli pod koniec XIV w. Karaimski uczony 

Mordechaj Sułtański podaje, że wielki książę litewski Witold z wyprawy na Tatarów uprowadził 

Karaimów z Sołchatu i osadził ich w Haliczu, a „innych 200 rodzin karaickich osadził na Wołyniu 

w mieście zwanem Krasna Góra na drugim brzegu Styru, naprzeciw twierdzy Łuck. Dał im pola 

i przywileje handlowe, podobnie jak je dał karaitom halickim, jako też wolność od płacenia ceł 

i myt na drogach”37. Opowieść ta, u której podstaw legła, jak można przypuszczać, chęć wykaza-

nia, że Karaimi haliccy i łuccy mogą się poszczycić tym samym zaszczytnym i dawnym pocho-

dzeniem, co troccy, w wypadku Halicza jest z całą pewnością błędna38, jeśli jednak chodzi o Łuck, 

może kryć w sobie ziarno prawdy.  

Nie zachowały się dokumenty potwierdzające to najwcześniejsze osadnictwo, niemożliwym 

jest więc z całą pewnością stwierdzić, czy Karaimi rzeczywiście pojawili się w Łucku w końcu 

wieku XIV, czy raczej później, w XV i czy przybyli tam bezpośrednio z Krymu czy też wskutek 

dalszej migracji z Litwy.39 

                                                           
37 S. Poznański, Zecher Caddikim. Kronika historyczna karaity Mordechaja Sułtańskiego, wydał podług rękopisu 

znajdującego się w bibliotece Synagogi na Tłomackiem w Warszawie i opracował…, Warszawa: Drukarnia Hacefiry 

1920 – za: M. Bałaban, Karaici w Polsce, s. 37. 
38 Karaimskie opowieści o początkach osadnictwa zawierają wiele nieścisłości historycznych i przeinaczeń, na co 

zwrócił uwagę już Czacki (por. Rozprawa o Karaitach, 1860, s. 143). Sułtański, który w swym opisie oparł się, jak 

twierdzi Mann (Texts and Studies, t. 2, s. 581, przypis 38a), na dokumencie sporządzonym w 1795 r. przez Samuela 

syna Mojżesza z Halicza, datuje sprowadzenie Karaimów przez Witolda na Litwę na rok 1218, a do Łucka i Halicza 

na 1246 (Bałaban, op. cit. s. 11; u Manna rok 1286). Te informacje powtarza za nim Abraham Firkowicz w Avne 

Zikkaron.  
39 Za odrębnym geograficznie pochodzeniem Karaimów litewskich i tych z Wołynia i Rusi Halickiej miały świadczyć 

różnice dialektalne – dialekty północno zachodni (trocko-poniewieski) i południowo zachodni (łucko-halicki) miały 

się wykształcić jeszcze przed przybyciem Karaimów na Litwę i Ruś (por. W. Radloff, Bericht über eine Reise zu den 

Karaimen der westlichen Gouvernements, s. 179; T. Kowalski, Karaimische Texte im Dialekt von Troki, s. XLVII-

XLIX; A. Dubiński, Batı Karaim dilinde bazı leksik farkları, s. 215). Jednakże przeprowadzona przez Németha analiza 

zachowanego w rękopisach materiału językowego wskazuje, że podział na dialekty zaczął się wykształcać dopiero 

pod koniec XVII w., a dyferencjacja trwała jeszcze w XIX w. (M. Németh, A Historical Phonology of Western Ka-

raim. The Process of Its Diversification Into Dialects, s. 169, idem, Batı Karaycasının Lehçelere Ayrılma Süreci 

ve Dönemselleştirilmesi, s. 265).  
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Pierwsza wzmianka expressis verbis o Karaimach w Łucku pochodzi dopiero z 1506 r., gdy 

Zygmunt I Stary uwolnił gminy żydowską i karaimską od czynszu za domy modlitwy40. Jednak 

toponimy występujące w dokumentach z początku XVI w. wskazują, że osadnictwo karaimskie 

w okolicy tego miasta musiało istnieć wcześniej, przed wygnaniem Żydów (w tym także Karai-

mów) z Litwy przez Aleksandra Jagiellończyka w 1495 r. Szczegółowej analizy wzmianek o „po-

lach karaimskich” i „dworzyszczu karaimowskim” w zachowanym w archiwum gminnym wy-

ciągu z dokumentów (sumariuszu) z 1792 r. dokonał A. Zajączkowski.41 Najstarsza z nich pocho-

dzi z 1511 r., po raz ostatni „dworzyszcza” są wzmiankowane w roku 1672, a pola w 1734.42 Jako 

ich lokalizacja wskazywane jest Krasne, w późniejszych czasach część Łucka położona na pra-

wym brzegu Styru, naprzeciwko zamku, i okolice położonej dalej na zachód wioski Omelanik. 

Zajączkowski, opierając się na sumariuszu oraz na akcie sprzedaży „wójtostwa łuckiego z Polem 

Karaimowskiem” przez królową Bonę Janowi Borzobohatemu w 1548 r., dochodzi do wniosku, 

że pola musiały zostać przyłączone do dóbr wójtowskich później niż przy nadaniu miastu prawa 

magdeburskiego w 1432 r., najprawdopodobniej w 1497 r., gdy Aleksander przekazał nierucho-

mości pozostawione przez wypędzonych Żydów do dyspozycji władz miasta.43 Zakłada przy tym, 

że skoro nazwa przetrwała przez kolejne trzy stulecia, to musiała być ugruntowana od co najmniej 

dwóch pokoleń, szacowanych przez niego na okres 80 lat, i przyjmuje, że zostały nadane Karai-

mom w początku XV w.44  

Z twierdzeniem tym można byłoby dyskutować (nazwy mogły równie dobrze powstać w czasie 

wygnania Karaimów, jako identyfikacja pozostawionych przez nich nieruchomości – dziś okreś-

lono by je jako „pokaraimskie”), ale fakt obecności Karaimów w Łucku już w pierwszej połowie 

XV w. potwierdzają inne źródła. Około 1450 r. Jakub, karaimski medyk z Łucka, przybył do Ad-

rianopola, by studiować u tamtejszych uczonych.45 Dowodzi to, że w tym czasie musiała już ist-

nieć w Łucku zorganizowana gmina karaimska. Utrzymywała ona kontakty ze współwyznaw-

cami w Turcji, o czym świadczy korespondencja Eliahu Basziacziego i Kaleba Afendopulo z lat 

                                                           
40 Akty otnosȃŝiesȃ k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye Arheografičeskoȗ kommissieȗ. Vol. 2: 1506–1544, 

Sanktpetersburg 1848, № 5, 4; S. A. Beršadskij, Dokumenty i regesty k istorii litovskih evreev iz aktovyh knig: Metriki 

Litovskoj, Vilenskago Central'nago Archiva, i někotoryh pečatnyh izdanij. Vol. 1: 1388–1550, S. Petersburg 1882, 

№ 45, 68–69. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514). Užrašymų knyga 8, parengė A. Baliulis, R. Firkovičius, 

D. Atanavičius, Vilnius, 1995, № 169, 171. Zob. też: S. Gąsiorowski, Karaimi w Koronie i na Litwie, s. 194, 252; 

J. Tyszkiewicz, Dzieje Karaimów w państwie polsko-litewskim do końca XV wieku i ich związki z Krymem, s. 23. 
41 A. Zajączkowski, Karaimi na Wołyniu, s. 24–28. Oryginalny dokument nadal znajduje się w archiwum gminy 

łuckiej i nosi numer inwentarzowy AGKŁ VII.24.14. 
42 Ibidem: 25. 
43 Ibidem: 26. Por. też M. Bałaban, Karaici… s. 38.  
44 Ibidem. 
45 J. Mann, op. cit., s. 582 oraz 706–707 przypis 143. Jakub z Łucka jest wzmiankowany jako oponent zmian wpro-

wadzanych przez Basziacziego. Mann przypuszcza, że może on być tożsamy z Jakubem ha-Kohenem, ojcem Aarona 

wymienionego w Orach Caddikim Łuckiego jako pierwszy uczony z Łucka. 
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80. XV w.46 W tym samym okresie przybył z Konstantynopola do Łucka (i zmarł tam krótko przed 

rokiem 1488) Salomon syn Abrahama z Kaffy, który przywiózł ze sobą literaturę religijną dla jej 

rozpowszechnienia wśród młodych członków miejscowej gminy.47 Gminę mogli zasilić również 

przesiedleńcy z Kijowa, zniszczonego podczas najazdu Mengli Gireja w 1482 r.48  

Kwestią otwartą pozostaje ewentualna obecność Karaimów w Łucku podczas zjazdu monar-

chów w 1429 r. Kraszewski w opowiadaniu Litwa za Witolda wymienia ich wśród uczest-ników 

procesji witającej cesarza Zygmunta.49 A. Zajączkowski, a za nim Pawelec uważają, że Kraszew-

ski mógł mieć dostęp do niezachowanych obecnie dokumentów, w których były wzmianki o Ka-

raimach50 i na nich oparł swój opis. Podobnego zdania jest Tyszkiewicz, który opowiada się po-

nadto za hipotezą o osiedleniu się Karaimów w Łucku na przełomie wieków XIV i XV. Podaje 

nawet datę, gdy miało to nastąpić: rok 1398, a co więcej, dopuszcza możliwość, że już w 1387 r. 

mogło mieszkać tam kilka karaimskich rodzin.51 

Po powrocie w 1503 r. z wygnania obie gminy, karaimska i żydowska, podejmowały wspólnie 

starania o umacnianie swoich praw i przywilejów. Jak już było wspomniane, w roku 1506 wspól-

nie uzyskały zwolnienie od podatku za domy modlitwy, a w latach 1528 i 1529 kolejne ulgi po-

datkowe.52 W 1545 r. solidarnie wystąpiły przeciwko księciu Czetwertyńskiemu, który twierdząc, 

że Karaimi zajęli większy niż było ustalone grunt pod cmentarz, uniemożliwiał obu społeczno-

ściom dostęp do cmentarzy i grzebanie tam zmarłych.53  

W 1556 r. Zygmunt August rozciągnął przywileje, którymi od 1552 r. cieszyli się chrześcijań-

scy mieszkańcy, na Żydów i Karaimów, przyznając im m.in. zwolnienie z ceł i myt na drogach 

lądowych i wodnych, prawo wolnego handlu na jarmarkach łuckich i dzierżawienia karczm, ogra-

niczenie obowiązku dostarczania podwód54. Zwolnienia celne zostały ponownie potwierdzone 

przez króla w 1570 r., a następnie przez kolejnych władców, Stefana Batorego w 1576 i Zygmunta 

III Wazę w 1602 r.55  

                                                           
46 Ibidem: 582, 1165–1166 (dokument nr 119: List Eliahu Basziacziego do gminy w Łucku, datowany przez Manna 

na lata 1486–1487), 1169–1773 (dokument nr 117a: Odpowiedź Afendopulo na krytykę Gan Eden Aarona s. Eliahu 

przez Mojżesza syna Jakuba, 1487 r., adresowana do uczonych z Łucka, Simchy s. [Mojżesza] i Abrahama s. Le-

wiego), 1175–1177 (dokument nr 119: List gminy w Konstantynopolu do gminy w Łucku, 1488). 
47 Ibidem: 582, 714, 1175. 
48 Ibidem: 713 przypis 148.    
49J. Kraszewski, Litwa za Witolda. Opowiadanie historyczne, Wilno 1850, s. 347. Wspomina tam też o „starych osa-

dach karaimów” (ibidem: 345). 
50 Zajączkowski, A., op. cit., s. 23–24; M. Pawelec, Kraszewski, Łuck i zagadka Karaimów, „Awazymyz”, 2014, nr 4 

(45), s. 19.  
51 J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 20, 24. 
52 M. Bałaban, op. cit., s.: 39.  
53 Ibidem, s. 39; S. Gąsiorowski, op. cit., s. 398. 
54 M. Bałaban, op. cit., s. 39; S. Gąsiorowski, op. cit., s. 252–253. 
55 Ibidem, s. 252. 
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Zajączkowski wymienia wzmiankowane w „Summariuszu” przypadki obrotu gruntami przez 

Karaimów, konstatując jednak przy tym, że „nie cała ludność karaimska na Wołyniu zajmowała 

się rolnictwem i posiadała swe dobra na Krasnem i Omelaniku. Spora ilość Karaimów łuckich 

musiała mieszkać w samym Łucku, trudniąc się, jak i reszta mieszczan łuckich, drobnym handlem 

i, prawdopodobnie, rzemiosłem”56. Wydaje się jednak, że nawet ci, którzy posiadali ziemię, nie 

uprawiali jej sami, lecz oddawali w dzierżawę – w sposób podobny do tego, jak gospodarowali 

swoimi gruntami Karaimi w Trokach, gdzie system karaimskich gospodarzy i ich chrześcijańskich 

„połowników” (pracujących za połowę plonu) przetrwał do 1939 r. Przywileje umożliwiały łuc-

kim Karaimom swobodne poruszanie się i zwolnienia z opłat, co skłaniało ich do zajmowania się 

handlem. Niektórzy arendowali też karczmy w okolicznych miejscowościach57. Można więc przy-

puszczać, że ich podstawowym zajęciem stał się handel. W swojej relacji z podróży na Litwę 

w 1691 r. Peringer podaje, że Karaimi w Łucku byli liczniejsi i bogatsi niż ich bracia na Litwie58, 

co zważywszy na wydarzenia w czasie powstania Chmielnickiego, które miały miejsce ponad 

40 lat wcześniej, było wówczas mało prawdopodobne. Być może jednak szwedzki uczony zasły-

szał jakieś opinie o łuckiej gminie z czasów jej wcześniejszej prosperity. 

1.2. Społeczność karaimska w Łucku w okresie zaborów  

Wskutek III rozbioru Polski w 1795 r. Rosja zajęła ziemie na wschód od Niemna i Bugu, przej-

mując m.in. pozostałą część województwa wołyńskiego. Tereny te zostały włączone do utworzo-

nej po II rozbiorze guberni izjasławskiej, która jednocześnie została przemianowana na gubernię 

wołyńską. Łuck, dotychczasowa stolica województwa wołyńskiego, utracił swą pozycję na rzecz 

Nowogrodu Wołyńskiego, a od 1804 r. Żytomierza, co zapoczątkowało jego stopniowy upadek 

ekonomiczny i społeczny.  

Przywileje, którymi cieszyli się Karaimi w Rzeczpospolitej, zostały przez władze zaborcze 

unieważnione, a oni sami początkowo objęci tymi samymi prawami, co Żydzi. W 1804 r. weszła 

w życie Ustawa dla Żydów59, regulująca status tej grupy ludności w imperium rosyjskim. Jest 

postanowienia miały prowadzić do stopniowej asymilacji kulturowej Żydów, gdyż zgodnie z po-

glądami jednego z jej autorów, księcia Adama Czartoryskiego, był to warunek przyznania im pełni 

                                                           
56 A. Zajączkowski, op. cit., s. 28. 
57 Arhiv” Ûgo-zapadnoj Rossíi izdavaemyj Kommissíeû dlâ rabora drevnih” aktov”, sostoâŝej pri Kievskom”, Po-

dol’skom” i Vilunskom” General’-Gubernatorĕ. Cz. 5, t. 2: Perepisi evrejskago naseleníâ v ûgo-zapadnom” kraĕ 

v 1765–1791 gg., Kiev, 1890, s. 66.   
58 J. Mann, op. cit., s. 571, przypis 29.  
59 Položenie dlâ evreev”, [w]: Polnoе sobranie zakonov” Rossijskoj Imperii s” 1649 goda, t. 28, 1804–1805, prawo 

nr 21547, [Peterburg] 1830, s. 731-737. http://www.nlr.ru/e-res/law_r/search.php (dostęp 09.02.2017). Wersja dwu-

języczna polsko-rosyjska: https://polona.pl/item/1119715/1/ (dostęp 03.05.2017).   
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praw.60 Z tego względu gwarantowała dzieciom i młodzieży żydowskiej dostęp do edukacji, ogra-

niczając w tym względzie wpływ rabinów i kahałów, wprowadzała też szereg obowiązków, takich 

jak obowiązek posługiwania się językiem urzędowym w pismach i aktach urzędowych (art. 8), 

a dla osób uczestniczących w życiu publicznym warunek znajomości języka urzędowego w mowie 

i piśmie (art. 10) oraz noszenia strojów rosyjskich, polskich lub niemieckich (art. 9). Ludność 

żydowska została podzielona na cztery stany: rolników, fabrykantów, mieszczan i kupców (art. 

11). Jak wynika ze spisów (tzw. rewizskich skazek) z lat 1834 i 1858, członkowie społeczności 

karaimskiej Łucka należeli do dwóch ostatnich. Większość społeczności stanowili mieszczanie, 

jedynie dwie rodziny miały status kupców 3 gildii: Abrahama syna Mojżesza Magasa, który został 

podniesiony do tego stanu w 1831 r., oraz Jakuba Gugela, zaliczonego do kupców w 1827 r.61 

Ustawa wprowadzała też obowiązek posiadania nazwisk (art. 32). Łuccy Karaimi przyjęli na 

ogół nazwiska pochodzące od przezwisk/przydomków: Bogaty, Bubon, Cic-Ora (spotykane także 

w formie Cziczera, Czeczora, Czeczera), Greczny, Gogel (Gugel, Gogol), Gołub (Hołub), Kaczor 

(Kaczur), Kaliski62, Konstantynopolski, Kukuriczik (Kukuryczkin, Kikiriczkin), Kyrhyj (Kiriło-

wicz, Kirgiłowicz), Łokszyński (Łukszyński), Magas, Maksakowicz, Rudy (Rudkowski), Sułtań-

ski, Turczyn (Turek), Twerdochleb (Twerdochlib). Nazwiska Firkowicz i Bizikowicz (Biziuko-

wicz, Bezikowicz) występowały także wśród karaimów trockich, stąd nie jest jasne, czy ich nosi-

ciele przybyli z Litwy do Łucka, czy też przenieśli je tam z Łucka. Przybysze z innych gmin uży-

wali nazwisk charakterystycznych dla swoich miejsc pochodzenia: Pilecki, Nowicki, Sztempiele-

wicz i Szpakowski z Litwy, Mordkowicz (Mardkowicz) z Kukizowa, Leonowicz, a w później-

szym okresie także Eszwowicz, Abrahamowicz i Mordkowicz (Mortkowicz) z Halicza. 

Innym postanowieniem Ustawy dla Żydów, które wywarło wpływ na życie łuckich Karaimów, 

był zakaz handlu alkoholem we wsiach i folwarkach (art. 16, 34,). Zakazano nie tylko zajmowania 

się gorzelnictwem i wyszynkiem, ale także zamieszkiwania karczm i podobnych obiektów stoją-

cych przy drogach. W ciągu trzech lat ze wsi mieli być usunięci nie tylko żydowscy karczmarze, 

a także arendarze młynów, stawów, myt itp. Lustracja z 1765 odnotowuje 22 Karaimów w trzech 

wsiach „na arędzie karczemnej zostających”63, co dowodzi, że zajmowali się oni wyszynkiem 

i postanowienia ustawy powinny były ich obejmować. Jednakże egzekucja przepisów ze względu 

na bezwład administracyjny skutkujący brakiem należytej kontroli64 postępowała często opieszale, 

                                                           
60 J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861), s. 63–64. 
61 AGKŁ VII.14 k. 2v, 6v, 8v. 
62 Nazwisko utworzone od toponimu, wbrew pozorom jednak nie odnoszące się do Kalisza, lecz do Kale (Czufut-

Kale) na Krymie – nosili je potomkowie zmarłego tam uczonego karaimskiego, Simchy Icchaka Łuckiego.  
63 Archiv Ûgo-zapadnoj Rossíi, s. 66. 
64 A. Sołżenicyn, Dwieście lat razem, cz. 1, W przedrewolucyjnej Rosji, Wrocław, 2012, s. 54. 
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a i sami Karaimi nie byli skłonni się podporządkować, uważając najwidoczniej, że przepisy doty-

czące Żydów ich nie dotyczą. Jeden z takich przypadków został opisany przez Szabarowskiego: 

w kwietniu 1809 r. policmajster Szwerencow z powiatu dubieńskiego stwierdził, że we wsiach 

Pianie, Załawie oraz stacji pocztowej Wygoda mieszkają Karaimi, prowadzą tam karczmy i han-

dlują wódką. Niepewny, kim są Karaimi, zwrócił się o wyjaśnienie tego do gubernatora65. Z imien-

nej listy, którą sporządził, wynika, że jednym z nich był młody Abraham Firkowicz. Jak przypusz-

cza Szabarowski, przeniesienie się Firkowicza do Łucka mogło nastąpić nie wskutek, jak dotąd 

przypuszczano, bankructwa, lecz było wynikiem przymusowego wysiedlenia w związku z reali-

zacją postanowień ustawy z 1804 r.66  

W 1828 r., rok po swych litewskich współbraciach, wołyńscy Karaimi zostali zwolnieni od 

przymusowej służby wojskowej. W archiwum łuckiej gminy zachowały się dotyczące tej sprawy 

dokumenty z końca lat 20. XIX w. Ich opracowanie być może pozwoli w przyszłości rzucić więcej 

światła na okoliczności starań miejscowej gminy o uzyskanie tego zwolnienia. W 1837 r. został 

utworzony Taurydzki Zarząd Duchowny z siedzibą w Eupatorii, któremu podlegały także gminy 

z zachodnich guberni, w tym łucka. Stan ten trwał do roku 1863 r., gdy powstał hachamat w Tro-

kach i swym zakresem działania objął także Łuck. W tym samym roku status Karaimów ze 

wschodnich i zachodnich guberni został zrównany ze statusem rosyjskich obywateli imperium, co 

otworzyło przed Karaimami nowe perspektywy awansu społecznego. Spowodowało też, że Karai-

mi zaczęli coraz liczniej opuszczać rodzinne miasto, o czym będzie mowa dalej. 

1.3. Liczebność Karaimów w Łucku do I wojny światowej  

Najwcześniejsza informacja pozwalająca z grubsza ocenić liczbę Karaimów w Łucku pochodzi ze 

spisu podatkowego z 1552 r., w którym odnotowano 27 karaimskich gospodarzy.67 Według doku-

mentu dotyczący poboru pogłównego w 1557 r. podatek zapłaciło w Łucku 40 Karaimów.68 

W 1648 r. w Łucku było 20 karaimskich gospodarzy.69 Gwałtowny spadek liczebności nastąpił 

w połowie XVII w., co spowodowane było dramatycznymi wydarzeniami związanymi z powsta-

niami Chmielnickiego – dwa lata po wybuchu buntu ostały się jedynie trzy domy należące do 

                                                           
65 V. Shabarovskyi, On the Lutsk Period in the biography of Abraham Firkowicz, s. 121. 
66 Ibidem, s. 129. 
67 M. Bałaban, op. cit., s. 44. 
68 Wykazy geograficzno-statystyczne, [w:] Polska XVI wieku pod względem geograficznostatystycznym. T. 8: Ziemie 

Ruskie. Wołyń i Podole, opisane przez A. Jabłonowskiego, Warszawa 1889 s. 64 (Źródła Dziejowe. T. 19); Tamże, 

s. 67 (za: S. Gąsiorowski, op. cit., s. 194). 
69 M. Bałaban, op. cit., s. 44. 
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Karaimów70, zaś lustracja z lat 1677–1679 wykazała zaledwie 16 Karaimów w Łucku.71 Populacja 

jednak powoli się odrodziła. W 1765 r. doliczono się 126 Karaimów, z czego 104 mieszkało 

w mieście w 19 domach, zaś 22 w pobliskich miejscowościach (Dworzec, Wyszków, Kniahinin).72 

W 1778 r. odnotowano 79 karaimskich płatników pogłównego73, a w 1784 w 25 domach miesz-

kało 105 Karaimów74. Trzy lata później było ich już 131 w mieście i 10 po wsiach (Kulczyn, 

Hołyszów, Worotniów). 75 Lustracja z 1789 r. wykazała 25 karaimskich domów.76 Pięćdziesięciu 

dziewięciu Karaimów znalazło się w gronie 345 łuckich mieszczan, którzy 21 lipca 1792 r. pod-

pisali akt zaprzysiężenia konfederacji przeciwko Konstytucji 3 Maja.77 

Szczegółowych danych o liczebności łuckich Karaimów w XIX w. dostarczają odpisy raportów 

ze spisów przeprowadzanych w 1834 i 1858 r., tzw. rewizskie skazki.78 Pierwszy z nich wykazał 

111 Karaimów płci męskiej (w tym 6 należących do stanu kupieckiego i 105 mieszczan) oraz 123 

Karaimki (7 ze stanu kupieckiego i 116 mieszczanek), co daje w sumie 233 osoby. Drugi – 107 

mężczyzn i 121 kobiet, czyli 228 osób. W roku 1863 w guberni wołyńskiej mieszkało 253 Karai-

mów.79 Dla porównania spis z 1834 wykazał w Trokach 397, a ten z 1858 r. – 485 osób. W Haliczu 

w 1843 r. żyło około 254 Karaimów, a w 1896 – 192.80 

Dane te dowodzą, że w pierwszej połowie XIX w. liczebność populacji karaimskiej w Łucku 

pozostawała na podobnym poziomie. Sytuacja zaczęła się zmieniać w ostatniej ćwierci tego stu-

lecia. Pierwszy spis powszechny w Rosji przeprowadzony w 1897 r. wykazał na Wołyniu 166 

osób wyznania karaimskiego, z których w mieście Łucku mieszkało 50 (28 mężczyzn i 22 kobie-

                                                           
70 Ibidem, s. 47–48. W 1649 r. ofiarami pogromu padli też członkowie gminy karaimskiej w Derażnem – przechowy-

wany w Narodowej Bibliotece Rosji rękopis nr EVR 1 759 wymienia imiona pomordowanych. Rzeź upamiętnia elegia 

napisana przez Josefa syna Jeszui, którego ojciec został wtedy zabity (por. Nosonovsky, M., The Karaite Community 

in Deražne and Its Leader Hazzan Joseph ben Yeshu‘ah). Gmina w Derażnem po części odrodziła się po tamtych 

wydarzeniach i przetrwała do 1768, gdy kres jej istnieniu położyły kolejne pogromy. Ocaleli przesiedlili się do Łucka, 

a ich potomkowie jeszcze pod koniec XIX w. utrzymywali i odwiedzali tamtejszy cmentarz (S. Rudkowski, Krwawe 

echo Humania na Wołyniu, Łuck, 1932, s. 15; A. Zajączkowsk, op. cit., s. 36). 
71 M. Bałaban, op. cit., s. 50. 
72 Archiv Ûgo-zapadnoj Rossíi, s. 66. 
73 Ibidem, s. 344. 
74 Ibidem, s. 401. 
75 Ibidem, s. 513. 
76 T. J. Stecki, Wołyń pod względem statystycznym, historycznym i archeologicznym, Lwów, 1864, s. 108; M. Bałaban, 

op. cit., s. 51. A. Zajączkowski, op. cit., s. 39, 40. Szabarowski publikuje wykaz położonych przy ulicy Karaimskiej 

nieruchomości (53 pozycje) wymienionych w „Opisie m. Łucka” z 1789 r. na podstawie dokumentu przechowywa-

nego w archiwum Rezerwatu Historyczno-Kulturalnego w Łucku (V. Šabarovs’kyj, Karaïmy na Volynì, s. 69–70). 

Nie jest to jednak dokument oryginalny, lecz odpis pochodzący najprawdopodobniej z okresu międzywojennego. 
77 Cz. Nanke, Szlachta wołyńska wobec konstytucji trzeciego maja, brak m. wyd., 1907, s. 73 [583]. Akt związkowy 

podpisany w Łucku 11 lipca 1792 r. przewidywał karę za odmowę przystąpienia do konfederacji, a przysięgę musieli 

składać „nie tylko ziemianie, lecz także urzędnicy, mieszczanie i «gminne pospólstwo», a nawet Żydzi i karczmarze” 

(tamże).  
78 RS 1834, AGKŁ VII.13. 
79 V. Šabarovs’kyj, op. cit., s. 58. 
80 M. Kizilov, Karaites in Galizia, s. 96. 
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ty).81 Ten spadek liczebności był rezultatem migracji sporej części społeczności w głąb imperium 

rosyjskiego, przede wszystkim do Odessy i innych miast na południu Rosji, gdzie już istniały sku-

piska Karaimów. O wyjazdach tych wspominają Aleksander Mardkowicz i Sergiusz Rudkowski, 

wskazując na ich ekonomiczne podłoże i upatrując w nich przyczynę liczebnego upadku gminy 

łuckiej.82 

Oczywiście, wcześniej podobne przeprowadzki również miały miejsce, by wspomnieć Simchę 

Icchaka Łuckiego, który wyjechał na Krym w połowie XVIII w., czy Mordechaja Sułtańskiego 

albo Abrahama Firkowicza. Miały one jednak podłoże religijne, wiązały się z obejmowaniem 

funkcji duchownych, tymczasem migracja w końcu XIX w. wynikała niewątpliwie z sytuacji eko-

nomicznej, braku perspektyw w położonym na obrzeżach imperium, prowincjonalnym Łucku, 

który nie był nawet stolicą guberni. Liczbę tych, którzy zdecydowali się na wyjazd, trudno osza-

cować. Z analizy ksiąg metrykalnych wynika, że zjawisko to dotyczyło przede wszystkim młodych 

mężczyzn – wielu odnotowanych w księdze urodzeń nie figuruje potem w księdze zgonów, a łuc-

kie nazwiska pojawiają się83 w Odessie, Kijowie, Jekaterynosławiu, Nikołajewie, Charkowie i in-

nych miastach.  

Przykładem takich migrantów mogą być przedstawiciele rodziny Bezikowiczów/ Bizikowi-

czów, których szczególnie wielu opuściło rodzinne miasto, co po części można tłumaczyć faktem, 

że była to najliczniejsza rodzina, podzielona w dodatku na kilka gałęzi. Niektórzy osiedlili się 

w Odessie, gdzie w 1860 r. Zarach Bezikowicz (ur. 1835) otworzył sklep z obuwiem importowa-

nym,84 w którym zatrudnienie znaleźli jego bracia i bratankowie. Sklep ten w początkach XX w. 

prowadziła Sara z Bezikowiczów Bezikowiczowa (ur. 1851 w Łucku, zm. w 1924 r. w Czecho-

słowacji).85 W Odessie mieszkali też Mojżesz (ur. 1852) i Abraham-Szałom (ur. 1855) synowie 

Izaaka (młodszy z braci zmarł tamże, a jego zgon odnotowano w łuckich księgach, co może świad-

czyć, że nie przeniósł się oficjalnie do Odessy), a także Ilia syn Simchy (ur. 1882).86 Z Mikołaje-

                                                           
81 Pervaâ vseobŝaâ perepis’, t. VIII. Volynskaâ guberniâ, S. Peterburg, 1904, s. 270–280. 
82 A. Mardkowicz, Synowie Zakonu, Łuck, 1930, s. 18; S. Rudkowski Kart Łucka (uc), KA, 1931, nr 2, s. 15. 
83 Na liście subskrybentów dzieła Petaḥ ha-Teva wydanego w Konstantynopolu w 1831 r. wymieniony został Dawid 

Łucki z Odessy, być może członek rodziny Josefa Szelomo Łuckiego, ale pod tym mianem może też kryć się łucki 

mieszczanin, Dawid Kukuriczek, który od 1824 r. podlegał obowiązkowi podatkowemu w guberni taurydzkiej, por. 

poz. 36 w RS 1834, AGKŁ VII.14. Nie wszyscy wyjeżdżali na stałe, jak pokazuje przykład Abrama Mojsejewicza 

Magasa z Łucka, figurującego wśród zamieszkałych w Kaffie (Teodozji) subskrybentów Mivḥar Aarona ben Josefa 

starszego, wydanego w Gozlewe (Eupatorii) w 1835 r. Z dokumentów gminnych wynika jednak ponad wszelką wąt-

pliwość, że powrócił on do Łucka (por. A. Sulimowicz, A Document on the Economic Status of the Lutsk Karaites in 

the Mid-19th Century, s. 186–187; eadem, On the Karaite Prayer House in Lutsk and Its Furnishings: 356). 
84 M. Németh, Unknown Lutsk Karaim Letters, s. 235.  
85 P. Kaleta, Tajemné etnikum z Krymu. Osudy příslušníků karaimské emigrace do meziválečného Československa. 

Praha, 2015, s. 302–303. 
86 W 1909 r. pisał z Odessy do p.o. hazzana Jakowa Leonowicza w sprawie aktu zgonu ojca i stryja. Por. M. Németh, 

Unknown Lutsk Karaim Letters in Hebrew Script, s. 207–208. 
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wem związany był Izaak s. Simchy Bizikowicz (ur. 1827), który w Łucku nosił przydomek „Ni-

kolajewskij”.87 Można przypuszczać, że osiadł tam na stałe, ale przez pewien czas pozostawał 

oficjalnie członkiem łuckiej gminy.88 Jego młodszy brat, Leon (ur. 1830) zamieszkał w Kijowie.89 

Z Łucka wyjechali też bracia Samuel (ur. 1842) i Zarach Bezikowicze (ur. 1844), synowie Abra-

hama. Pierwszy trafił do Berdiańska, gdzie ożenił się z miejscową Karaimką – jego synem był 

matematyk, profesor w Cambridge, Abraham Besicovitch.90 Drugi natomiast osiadł w Melitopolu, 

gdzie w 1871 urodził się mu syn,91 a następnie zamieszkał w Moskwie.92  

Bezikowicze stanowią najliczniejsza grupę migrantów z Łucka, w rosyjskich miastach znajdu-

jemy jednak przedstawicieli również innych rodzin, jak mieszkający pod koniec lat 80. XIX w. 

w Moskwie Abram I. Łokszyński czy Mordechaj Kukuruczkin w Odessie.93  

Wyjazdy miały miejsce także na przełomie wieków. Aleksander Mardkowicz opuścił Łuck 

w 1897, udając się do Brześcia, a stamtąd w 1901 do Jekaterynosławia. Do Odessy wyjechał Senia 

Abrahamowicz (ur. 1885), syn osiadłego w Łucku halickiego Karaima – ten w przeciwieństwie do 

Mardkowicza do rodzinnego miasta już nie powrócił. Z zachowanych zdjęć wynika, że poza Łuc-

kiem przebywali też inni członkowie gminy z okresu międzywojennego: w Odessie Józef Kaliski 

i Aleksander Izaak Gołub, w Petersburgu zaś w latach 80. XIX w. Aleksander Greczny. 

W początkach wieku XX w Łucku mieszkało, jak oceniał J. Poczobut, około setki Karaimów: 

„w ciągu ostatnich 25 lat liczba ich zmniejszyła się więcej jak o połowę. Obecnie w samym Łucku 

mieszka 6–7 rodzin (25 lat temu było około 20) na przedmieściach i okolicznych wsiach Łucka 

nie więcej nad 20 – razem nie całe 30 rodzin; licząc na jedną rodzinę od 2 do 4 głów przecięciowo, 

otrzymamy liczbę Karaimów w Łucku i okolicach jego, 100 lub cokolwiek wyżej”.94 

                                                           
87 Por. A. Sulimowicz, A Document on the Economic Status…, s. 188. Zajmował się zapewne handlem (został okre-

ślony jako bezirgen ‘kupiec’). 
88 Figuruje na sporządzonej w połowie XIX w. liście łuckich karaimów z podaniem ich zawodów, źródeł utrzymania 

i posiadanych nieruchomości, por. ibidem, 196. Jeden z listów opublikowanych przez Németha został przez niego 

napisany w 1853 r. z Nikołajewa (nr 52II, M. Németh,  Unknown Lutsk Karaim Letters…, s. 199–206). W latach 80. 

XIX w. mieszkał tam Semen I. Bezikowicz, zapewne jego syn, zob. I. Sinani, Istoriâ vozniknoveniâ i razvitiâ karai-

mizma, Simferopol, 1888, s. 113.  
89 I. Sinani, op. cit., s. 110. Trudno powiedzieć, kiedy dokładnie Leon wyjechał. Żeniąc się w 1871 r. z Anną córką 

Izaaka Bezikowicz, nadal miał status łuckiego mieszczanina (AGKŁ VII.19 k. 2r). Nie ma wystarczających danych, 

by określić, na ile częstsze było zawieranie związków małżeńskich w nowych miejscach osiedlenia, czy też starano 

się wybierać żonę z rodzimych stron. W księdze ślubów gminy łuckiej odnotowano tylko jeden wypadek, gdy pan 

młody o nazwisku wskazującym na łuckie pochodzenie, ale posiadający status mieszczanina innego miasta, poślubił 

łucką Karaimkę (ślub w 1878 r. Izaaka Samuilowicza Gogela, chersońskiego mieszczanina z Rewiekką Isaakowną 

Gołub, AGKŁ VII.19 k. 4r).  
90 Por. K. Pilecki, Od Berdiańska do Cambridge. Rzecz o Abrahamie Bezikowiczu (1891–1970). „Awazymy”, 2010, 

nr 3 (28), s. 4–12. 
91 Lista urodzonych w Melitopolu 1868–1873, http://karaims.com/page.php?cod=ru&page=245&node=244&p=276 

(Dostęp: 21.11.2016) 
92 Odnotowany na liście subskrybentów dzieła Sinaniego, por. I. Sinani, op. cit., s. 108. 
93 Ibidem, s. 110.  
94 Dr J. Poczobut, Przyczynek do historii Karaimów w Łucku, s. 62. Szabarowski przytacza dane z 1912 r., pochodzące 

z publikacji Pamâtnaâ knižka Volynskoj gubernii na 1914 god, Žitomir 1913, zgodnie z którymi w całej guberni miało 
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Bez wątpienia ten spadek liczby ludności wiązał się z opisaną wyżej migracją. Miała ona głę-

bokie skutki demograficzne. Spowodowała nie tylko zmniejszenie się liczebności Karaimów, lecz 

także poprzez odpływ młodych mężczyzn w wieku reprodukcyjnym starzenie się społeczności, 

zaburzenie proporcji między płciami i w konsekwencji spadek liczby zawieranych małżeństw, a co 

za tym idzie także liczby urodzeń.  

Sytuację pogorszyła przymusowa ewakuacja w 1915 r., podczas której z Łucka wyjechały 

w głąb Rosji (podobnie jak miało to miejsce w wypadku dobrowolnej migracji, na ogół do miejsc, 

gdzie istniały już skupiska Karaimów) całe rodziny, jak na przykład małżonkowie Sara i  Mojsiej 

Bubon (urodzeni w 1873) z córką, Marią (ur. 1902).95 Po wojnie nie powrócili oni do Łucka, po-

dobnie jak niektórzy członkowie rodzin Gogol (Gugel) i Rudkowskich. Trudno powiedzieć, czy 

stało się tak dlatego, że zaaklimatyzowali się w nowym środowisku (było to dla nich łatwiejsze, 

gdyż mogli liczyć na pomoc miejscowych współwyznawców96), czy też ze względów politycznych 

nie zdecydowali się na powrót bądź nie udało im się wyjechać. 

Po wojnie i odzyskaniu niepodległości jedynie niektórzy z wcześniejszych migrantów i bieżeń-

ców powrócili. Należał do nich Aleksander Mardkowicz, który w grudniu 1921 r. przyjechał do 

Łucka z żoną i trójką dzieci oraz ewakuowani na Krym Nowiccy – Dorota z Sułtańskich (1865–

1947) z pięcioma synami i córką (jej mąż, Aron syn Eliazara i jeden z synów zmarli podczas ewa-

kuacji), a także Gołubowie – Mojsiej (Michał) z żoną Sarą (Aleksandrą) z Abrahamowiczów  

i synami: Aleksandrem i Danielem97 oraz Józef Kaliski. Do rodzinnego miasta powrócił także Ser-

giusz Rudkowski, ewakuowany jako urzędnik skarbowy z Włodzimierza Wołyńskiego, gdzie pra-

cował już przed wojną, do Kijowa i przebywający przez pewien czas także na Krymie.98  

1.4. Liczebność Karaimów w Łucku w okresie międzywojennym 

Przeprowadzony 30 września 1921 r. Pierwszy Powszechny Spis Rzeczpospolitej Polskiej 

w województwie wołyńskim nie uwzględniał osobno Karaimów, ujmując ich razem z muzułma-

nami i subotnikami w rubryce „inne wyznania niechrześcijańskie”99. Z tego względu nie wiadomo, 

ile z 98 odnotowanych w całym województwie osób tych wyznań (50 w miastach, 48 na wsi; 

                                                           
mieszkać aż 326 Karaimów, słusznie jednak powątpiewa w zgodność podanej liczby z rzeczywistością (V. Šaba-

rovs’kyj, op. cit., s. 59). 
95 Komunikat osobisty (przed 1991) Aliny ze Szpakowskich Robaczewskiej, która przyjaźniła się z Marysią Bubon. 
96 Por. E. Lebiediewa, Karaimi w Rosji podczas I wojny światowej, w: M. Abkowicz, H. Jankowski [red.]. Karaj 

Kiuńliari. Dziedzictwo narodu karaimskiego we współczesnej Europie, Wrocław, 2004, s. 122–124. 
97 A. Tokarczyk błędnie podaje, że Aleksander Gołub (1914–2005) przyszedł na świat w Odessie (A. Tokarczyk, 

Karaimizm. Saga polskich Karaimów, s. 147). Podczas ewakuacji urodził się tam jego młodszy brat, Daniel (1916–

1980). 
98 M. Németh, Sergiusz Rudkowski, „Awazymyz”, 2006, z. 3 (14), s. 7. 
99 Pierwszy Powszechny Spis Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 września 1921 roku, s. V. 
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18 narodowość polska, 18 rusińska, 2 rosyjska, 33 inna) było Karaimami. Można przypuszczać, 

że nieco więcej niż połowa.  

Zachowały się dwa egzemplarze „Spisu Karaimów m. Łucka i okolic”, z których jeden, bez 

daty, znajduje się w archiwum gminy (JSul.VII.05.12), drugi zaś, przechowywany w archiwum 

A. Mardkowicza (JSul VI.12 – AlMar 18.2.3, zob. Aneks) został przezeń opatrzony datą 

1923 r.100, co pozwala uznać tę listę za najwcześniejszy spis członków gminy z okresu między-

wojennego. Pierwotnie lista zawierała nazwiska 60 osób, jednak w późniejszym czasie niektóre 

z nich zostały wykreślone (osoby zmarłe), a inne dopisane (nowonarodzeni, dopisano też Mikołaja 

Łokszyńskiego, pominiętego w pierwotnej wersji listy). Warto zauważyć, że na liście figurują 

także żona i córka A. Mardkowicza, choć formalnie nie były wyznania karaimskiego, oraz Tamara, 

żona Sergiusza Rudkowskiego, neofitka (syna Selima dopisano później). 

4 lutego 1925 r. kierownik Wydziału Statystycznego Magistratu Łucka (był nim Bogdan Sko-

robogatow) zwrócił się do Aleksandra Firkowicza o sporządzenie imiennego wykazu Karaimów 

płci obojga zamieszkałych w Łucku (AlMar.18.2.1). Odpowiedzi w imieniu Zarządu udzielił Mar-

dkowicz, który przygotował tabelę urodzin i zgonów za lata 1900–1915 oraz 1923–1925, podając 

przy tym, że gmina składa się z 40 osób (21 mężczyzn i 19 kobiet), w tym 12 osób „młodzieży 

obojga płci do lat 25”. Odniósł się też do sytuacji demograficznej społeczności, pisząc w komen-

tarzu:  

„Zgroza przejmuje i rozpacz ogarnia przy wglądnięciu się w te liczby: na 19 urodzin przypada 86 zgo-

nów! O ile ręka Opatrzności nie usunie karaimów łuckich z drogi zagłady, na którą wkroczyli oni od 

wielu lat, gmina karaimska w Łucku już w krótkim czasie istnieć nie będzie; po niej [pozostaną] ślady 

w postaci dość obszernego cmentarza”.101  

Sporządzona lista (AlMar.18.2.2; zob. Aneks) obejmowała w rzeczywistości 21 mężczyzn i 20 

kobiet. W późniejszym czasie dopisano do niej (ręką Mardkowicza) Aleksandra, syna Aleksandra 

Firkowicza, urodzonego w 1926 r., oraz Mojżesza Gołuba z synami Józefem i Aleksandrem, a do 

listy kobiet – Marię Pilecką (później Eszwowicz), wykreślono zaś zmarłą w 1925 r. Deworę Fir-

kowicz, Esfirę Firkowicz (zm. 1926) oraz siostrę Aleksandra Mardkowicza, Aleksandrę (zm. 

1927). Pominięto Nowacha Firkowicza, Emanuela Nowickiego z rodziną, Dorotę Nowicką, Mi-

kołaja Łokszyńskiego, czyli osoby, które należały do łuckiej gminy, lecz w tym czasie nie miesz-

kały w samym mieście.  

                                                           
100 Datę tę potwierdza też fakt, że w spisie figuruje Anna Nowicka (później Dubińska) ur. 1923, a jej brat, Józef, 

urodzony rok później, został dopisany.  
101 JSul.VI.12 – AlMar.18.2.4 k. 1r. 
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Co ciekawe, w informatorze Łuck w świetle cyfr i faktów na rok 1926, opracowanym przez 

Skorobatowa, umieszczono informację, że w 1925 r. osób narodowości karaimskiej było 51102 – 

jak widać, w ostatecznej wersji ujęto także te osoby, które mieszkały poza miastem.103  

Sporządzony 28 VIII 1934 r. „Imienny spis Karaimów zamieszkałych w Łucku, woj. Wołyń-

skie”104 wymienia 68 osób z 26 rodzin. Jest to jedyny zachowany spis członków łuckiej społecz-

ności z okresu międzywojennego zawierający informację o źródłach utrzymania. Późniejszych list 

członków gminy, o ile były sporządzane, nie udało się odnaleźć.  

Według wpisów w księgach metrykalnych gminy w latach 1919–1939 urodziło się 20 dzieci 

(w tym jedno martwe, któremu nie nadano imienia). Odnotowano zgony 37 osób (w tym 4 zgony 

dzieci poniżej 2 roku życia, 1 zgon współmałżonka pochodzącego z innej gminy; 14 zgonów miało 

miejsce w latach 1919–1922). W latach 1921–1939 miało miejsce 8 małżeństw zawartych przez 

członków łuckiej społeczności z osobami z innych gmin,105 z czego 6 współmałżonków (3 męż-

czyzn i 3 kobiety) osiedliło się w Łucku, 2 osoby zaś wyjechały (do Halicza). Do grupy przesie-

dleńców można też zaliczyć hazzana Rafała Abkowicza, który w latach 1929–1938 mieszkał 

w Łucku z żoną i czwórką dzieci. Na tej podstawie można stwierdzić, że ubytek liczebności przez 

zgony, nad którym tak ubolewał Mardkowicz, był w zasadzie rekompensowany przez przybyszów 

z innych gmin i narodziny dzieci.  

Anna Dubińska podaje, że w 1939 r. gmina liczyła 60 osób.106 Wynika z tego, że liczebność 

gminy przez cały okres międzywojenny pozostawała mniej więcej na tym samym poziomie.  

Dane te pokazują też, że spośród czterech gmin karaimskich, które po I wojnie światowej zna-

lazły się w obrębie granic odrodzonej Polski, ta w Łucku była najmniej liczna – wystarczy wspo-

mnieć, że w 1922 r. w Trokach były 203 osoby wyznania karaimskiego, w Wilnie zaś – 127107. 

W Haliczu tuż przed II wojną światową miejscowa społeczność liczyła 122 członków108, a więc 

praktycznie dwa razy więcej niż łucka.  

                                                           
102 B. Zieliński, P. Skorobogatow, Łuck w świetle cyfr i faktów na rok 1926, Łuck 1925, s. 176. W informatorze podano 

także, że w 1924 r. urodziło się jedno dziecko (chłopiec) i zawarto 2 małżeństwa (miedzy kawalerami a pannami). 

Jeden uczeń wyznania karaimskiego uczył się w gimnazjum państwowym i jeden w szkole powszechnej im. Królowej 

Jadwigi – w sumie 2 osoby tego wyznania były w 1925 r. uczniami szkół średnich w Łucku. 
103 Podana przez Mardkowicza w wydanych w 1930 r. Synach Zakonu liczba 80 osób (s. 18), powtórzona następnie 

za nim przez A. Zajączkowskiego (Karaimi na Wołyniu, s. 40), wydaje się wynikać z błędu drukarskiego. 
104 BWLAN F. 301-419. Zob. Aneks. 
105 Ustalone na podstawie księgi ślubów gminy łuckiej (AGKŁ.VII.19) oraz z odpisu ksiąg metrykalnych gminy 

w Haliczu (sporządzonego pośpiesznie w styczniu 1940 przed konfiskatą ksiąg przez władze radzieckie. Podczas po-

bytu w Haliczu w 1989 r. odpis ten, znajdujący się wówczas w posiadaniu Janiny Eszwowicz, został skopiowany 

przez autorkę, obecne miejsce przechowywania nieznane). 
106 A. Dubińska, Garść danych o karaimach z Łucka, s. 9. 
107 Memoriał E. Kobeckiego, J. Jutkiewicza i I. Zajączkowskiego, delegatów zespołu osób wyznania karaimskiego, 

zamieszkałych w Wilnie, BWLAN F. 301-368 k. 8.  
108 J. Eszwowicz, Halyc’ka karaïms’ka hromada v XX st., w: L. Novohatko i in. [red.] Karaïmy Halycha: Ìstorìâ ta 

Kul’ura. L’viv-Halyč, 2002,s. 6. Lista sporządzona przez Edmunda Sulimowicza (1919–2003) w roku 1989 (w po-

siadaniu autorki) obejmuje 124 osoby. 
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Rozdział drugi 

STATUS SPOŁECZNY I EKONOMICZNY 

LUDOŚCI KARAIMSKIEJ W ŁUCKU 

 

2.1. Rozmieszczenie osadnictwa karaimskiego w Łucku 

Charakterystyczną cechą społeczności karaimskiej Łucka było jej rozproszenie po okolicznych 

miejscowościach. Oczywiście, w społecznościach w Haliczu czy na Litwie też istniały rodziny czy 

pojedyncze osoby, które mieszkały poza głównymi skupiskami, jednakże w Łucku zjawisko to 

występowało na wyjątkowo dużą skalę. Karaimów w okolicznych wsiach odnotowuje już spis 

z 1764 r., pokazujący, że blisko 1/5 członków gminy mieszkała poza Łuckiem.109 Co prawda, we-

dług spisu z 1784 dotyczyło to jedynie około 7 proc., jednak w XIX w. odsetek ten wzrósł zna-

cząco. Z 221 zgonów odnotowanych w księgach metrykalnych110 prowadzonych od roku 1869 do 

1915 aż 131, czyli 62 proc., miały miejsce w okolicach Łucka, a jedynie 35 proc.111 w samym 

mieście. Niemal identyczne proporcje dotyczą zgonów dzieci poniżej 10 roku życia: 63 i 37 

proc.112 Także spis powszechny z 1897 r. wykazał, że w samym mieście mieszkało 50 Karaimów, 

w okolicach zaś 116, czyli odpowiednio 30 i 70 proc.113 Wskazuje to jednoznacznie, że większość 

członków gminy wcale nie mieszkała w Łucku.  

Na opublikowanej przez Aleksandra Mardkowicza w 6 numerze „Karaj Awazy” liście miejsco-

wości, w których w drugiej połowie dziewiętnastego stulecia mieszkali Karaimi, widnieją nazwy 

40 wiosek.114 Gdy uwzględnić te występujące w opublikowanych przez Németha listach i  innych 

dokumentach oraz odnotowane w księdze zgonów, liczba miejsc, gdzie mieszkali Karaimi, prze-

kracza 80.115 Niektóre z tych miejscowości położone były w dużej odległości od Łucka (np. Se-

stratyn dzieliło 89 km, Srybno – 75 km). Fakt ten nie pozostawał zapewne bez wpływu na życie 

                                                           
109 S. Gąsiorowski, Karaimi…, s. 195. 
110 Kniga dlâ zapiski umerših” Karaimov Luckoj Karaimskoj Sinagogi, AGKŁ VII.20. 
111 Pozostałe 3 proc. to zgony w miejscowościach poza Wołyniem (Odessa, Petersburg, Warszawa i in.) 
112 A. Sulimowicz, Karaim Settlements in Villages and Farmsteads around Lutsk, s. 131; eadem, Karaimi w okolicach 

Łucka, s. 8. 
113 Pervaâ vseobŝaâ perepis’…, s. 270–280. 
114 Sifcegi sałałarnyn, KA, 1933, z. 6, s. 22. 
115 A. Sulimowicz, Karaim Settlements…, s. 134–142. 
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społeczne i religijne łuckiej społeczności (kontakty Karaimów tam zamieszkałych z innymi człon-

kami gminy, zwłaszcza tymi w Łucku musiały być niezbyt częste – przy takich odległościach 

trudno sobie wyobrazić np. regularne uczestnictwo w nabożeństwach, także tych w soboty). 

Rozproszenie to wynikało przede wszystkim z przyczyn ekonomicznych. W mieście Karaimi 

nie wytrzymywali konkurencji z żydowskimi rzemieślnikami, poza miastem mogli się zajmować 

arendą młynów i karczm. Dokument z połowy XIX w. wymienia takie uprawiane przez nich za-

wody jak szynkarz, rzeźnik, młynarz, pastuch czy kupiec, przy czym pierwszą z wymienionych 

profesji zajmowało się aż jedenastu z 50 wymienionych Karaimów, rzeźników było 6, a młynarzy 

3.116 O takim zajęciu Karaimów – i zamieszkiwaniu ich po okolicznych wsiach – w latach 20. 

XIX w. wspomina też Aleksander Kozieradzki (1813–1860), polski lekarz, który w dzieciństwie 

spędził kilka lat w Łucku, gdzie uczęszczał do szkoły:  

„Sposoby zarobkowania ich [Karaimów – przyp. ASu] były: zajmowanie się furmanką, rzeźnictwo, 

sprzedawanie nabiału. Niektóre familie przeniosły się na wieś i zajmowały się uprawą roli lub szynko-

waniem”.117  

W okresie międzywojennym sytuacja ta uległa całkowitej zmianie. Publikując w 1933 r. wspo-

mnianą listę miejscowości, Mardkowicz zauważa, że „dziś tylko w jednej spośród wymienionych 

wiosek, w Jarosławiczach mieszka jeden Karaim”.118 Osobą tą był Nowach Jakub Firkowicz 

(1881–1936), syn Izaaka i Estery z domu Nowickiej, który podobnie jak jego ojciec i dziad miesz-

kał w Jarosławiczach.119 W okresie międzywojennym poza Łuckiem zamieszkiwał też Emanuel 

Nowicki, który prowadził młyny w Świszczowie, Ledóchówce i Nieświczu, a wcześniej jeszcze 

w Czeknie, gdzie przyszło na świat dwoje z jego trojga dzieci: córka Anna, później Dubińska, 

i syn Józef. W tymże Czeknie młynarzem był również Mojżesz (Michał) Gołub, który mieszkał 

tam z żoną Sarą (Aleksandrą) z domu Abrahamowicz i synami: Aleksandrem, Józefem i Danielem. 

Aleksander i Daniel figurują na wspomnianej wcześniej liście z 1925 r., podczas gdy ojca i naj-

młodszego z braci, Józefa dopisano później – zapewne starsi synowie mieszkali w Łucku, gdzie 

chodzili do szkoły, a rodzice pozostawali na wsi.  

Pominięta na liście z 1925 r. Dorota Nowicka, która w późniejszym okresie mieszkała w Łucku, 

wówczas przebywała z rodziną najstarszego syna, Emanuela Nowickiego w Czeknie. Brak w pier-

wotnej wersji listy Mikołaja Łokszyńskiego i dopisanie go później może wskazywać, że w począt-

                                                           
116 A. Sulimowicz, A Document on the Economic Status…, s. 188–189. 
117 A. Kozieradzki, Wspomnienia z lat szkolnych 1820–1831, Wrocław–Warszawa–Kraków, 1962, s. 51. 
118 Sifcegi... s. 22. 
119 Tam w 1925 r. zmarła jego żona, Sara z Bezikowiczów, on sam zmarł w Świszczowie k. Jarosławicz. AGKŁ 

VII.20, kk. 17r i 21v. 
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kach lat 20. on również mieszkał poza Łuckiem – w latach 90. XIX w. miał związki z miejscowo-

ścią Wołkowyje (75 km na południe od Łucka), gdzie w 1891 zmarł jego brat, w 1894 – ojciec, 

a w 1900 – córka.120 W drugiej połowie lat 20. jest on już jednak stałym mieszkańcem miasta.  

W tym miejscu należy wspomnieć o łuckich Karaimach, którzy w okresie międzywojennym 

mieszkali w Warszawie. Nie wiadomo, kiedy dokładnie Eugeniusz (Eliazar) Nowicki (1894–1966) 

rozpoczął pracę w sklepie tytoniowym przy ulicy Wierzbowej, którego właścicielem był Szymon 

Chorczenko (zm. 1923). Po śmierci swego pracodawcy ożenił się w 1924 r. z wdową, Darią (Doro-

tą) z domu Firkowicz (1891–1967) i prowadził dalej sklep. Jako członek niewielkiej miejscowej 

społeczności karaimskiej sprawował opiekę nad cmentarzem karaimskim w Warszawie.121 Jego 

nazwisko pojawia się wśród ofiarodawców datków na cele społeczne, co świadczy o utrzymywa-

niu więzi z rodzimą gminą.122 Należący do małżonków Nowickich letni dom w Zielonce pod War-

szawą stał się przystanią dla Karaimów, którzy w obliczu zagrożenia ze strony nacjonalistów ukra-

ińskich zdecydowali się w pierwszej połowie 1944 r. wyjechać z Halicza i Łucka do Warszawy.123  

Innym łucczaninem w Warszawie był Mikołaj Bezikowicz (1887–1970). Nie przyjechał tu bez-

pośrednio z rodzinnego miasta, lecz zapewne należał do grona migrantów w głąb Rosji, o których 

była mowa wcześniej. Jego wcześniejszy życiorys pozostaje nieznany. W Warszawie w latach 

1928–1931 Bezikowicz pracował jako przedstawiciel radzieckiego trustu gumowego i referent 

wydziału eksportowego w misji handlowej ZSRR.124 Odwołany ze stanowiska, odmówił powrotu 

do Moskwy i wystąpił o azyl w Polsce, co więcej, uzyskawszy go, wytoczył pracodawcy proces 

przed polskim sądem o odprawę i niewypłacone wynagrodzenie. Sprawa ta odbiła się głośnym 

echem w prasie codziennej125. Później Bezikowicz podjął pracę w Polskim Przemyśle Gumowym. 

Jego nazwisko nie pojawia się w dokumentach z archiwum gminy, stąd można wnioskować, że 

nie uczestniczył w życiu społecznym. Bez wątpienia jednak kontakty z Karaimami utrzymywał 

(w Łucku mieszkała jego siostra, Sabina, ur. 1878). Halicki Karaim, Józef Sulimowicz (1913–

                                                           
120 Ibidem. 
121 AAN 1467 k. 119;  
122 W 1929 r. zadeklarował wraz z bratem dopłatę do uposażenia hazzana w wysokości 25 zł miesięcznie. (AGKŁ 

VII.05.06). Zabiegał też u hr. Augusta Ledóchowskiego o uzyskanie materiału budowlanego, por. rozdział 4. 
123 M. Abkowicz, Losy Karaimów halickich w Polsce po 1945 r., „Awazymyz”, 2014, nr 2 (43), s. 4–8. 
124 Ogłoszenie, Przedstawicielstwo Handlowe ZSRR w Polsce, „Gazeta Handlowa” z 29 kwietnia 1931, rok VI, nr 97, 

s. 3. 
125 Członek sowieckiej misji handlowej odmówił wyjazdu do Moskwy obawiając się zasadzki G.P.U., „Echo”, 1932, 

rok VIII, nr 305, s. 1; Sensacyjny proces w Warszawie, „Express Wieczorny Ilustrowany”, 1932, rok X, nr 308, s. 1; 

Sensacyjna sprawa zatargu w sowieckim przedstawicielstwie, „Głos Polski” (Buenos Aires), 1932, rok XI, nr 3 (576), 

s. 3; Misja sowiecka w Warszawie zaskarżona przed sąd polski przez swego byłego urzędnika, „Głos Poranny”, 1932, 

rok IV, nr 306, s. 3; Sprawa Bezikowicza odłożona na miesiąc, „Nowiny Codzienne”, 1933, rok II, nr 305, s. 3; 

Handlowa misja sowiecka pozwana przed sąd polski, „Nowiny Codzienne”, 1933, rok II, nr 110, s. 2; Pod skrzydła 

polskiego sądu uciekł „niewozwraszczeniec”, „Nowiny Codzienne”, 1933, rok II, nr 42, s. 1; Przeciw „Torgpredstwu” 

w Warszawie, „Republika” 1934, rok XII, nr 168, s. 7; Urzędnik misji sowieckiej skarży o odszkodowanie i zwrot 

przymusowych ofiar na „piatiletkę”, „Głos Poranny”, 1933, rok V, nr 99, s. 7; Por. też Dubiński, Adam, Karaimi 

i cmentarz ich w Warszawie, s. 166. 
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1973) wyjeżdżając w 1933 r. na studia do Warszawy, zapisał w notesie adresy karaimskiej „dia-

spory” w tym mieście, m.in. Bezikowicza (Al. Ujazdowskie 37 m. 10). Po wojnie Bezikowicz 

zamieszkał we Wrocławiu i w obawie przed represjami zmienił nazwisko na Boroński. Zmarł 

w Ciechocinku, pochowany został na cmentarzu karaimskim w Warszawie.126 

W październiku 1931 r. studia na Politechnice Warszawskiej podjął Gabriel Pilecki (ur. 1913), 

syn Izaaka z osiadłej w Łucku na przełomie XVIII i XIX w. rodziny litewskich Karaimów i Sary 

z domu Leonowicz z Halicza, córki Jakuba Józefa Leonowicza, początkowo nauczyciela religii, 

a następnie, w latach 1914–1917, hazzana w Łucku. Naukę znajdującemu się w bardzo trudnej 

sytuacji materialnej Pileckiemu umożliwiło wsparcie finansowe ze strony m.in. członków gminy 

w Łucku.127 Niestety, doznany zawód miłosny doprowadził go do samobójstwa – w styczniu 

1934 r. odebrał sobie życie strzałem z pistoletu.128 

2.2. Sytuacja zawodowa i ekonomiczna łuckich Karaimów 

W XIX w. głównym zajęciem łuckich Karaimów, o czym była wcześniej mowa, pozostawała 

arenda karczm i młynów, a także, jak pisał wspomniany już Kozieradzki, uprawa roli,129 furmanka, 

rzeźnictwo130 i handel nabiałem. W początkach XX w. i w okresie międzywojennym niektórzy 

nadal zajmowali się tradycyjnymi profesjami, przede wszystkim młynarstwem – młynarzami byli 

Mojsiej (Michał) Gołub i Emanuel Nowicki.131 Niektórzy zajmowali się też ogrodnictwem.132 Jed-

nak w okresie tym wśród aktywnych zawodowo członków społeczności, zwłaszcza przedstawi-

cieli młodszego pokolenia najliczniejszą grupę zawodową stanowili urzędnicy. Jak podawali 

członkowie Zarządu gminy w „Memoriale” skierowanym do wojewody, gmina karaimska skła-

dała się „przeważnie z urzędników państwowych i pracowników biurowych”.133 

                                                           
126 A. Dubiński, Karaimi i ich cmentarz w Warszawie, [w:] B. Machul-Telus [red.], Karaimi, Warszawa, 2012, s. 168. 
127 Listy Gabriela Pileckiego do Michała Nowickiego, JSul.VII.05.02, JSul.VII.05.03. 
128 BLAN F301–421, k. 25, 45; Samobójstwo studenta, „Kurier Warszawski”, wydanie poranne, 1934, nr 18, s. 5; 

Grób G. Pileckiego znajduje się na cmentarzu karaimskim przy ul. Redutowej w Warszawie – jest jednym z trzech 

zachowanych nagrobków sprzed 1945 r. i jedynym z okresu międzywojennego. Por. A. Dubiński, Karaimi i ich cmen-

tarz w Warszawie, s. 166. 
129 Trudno powiedzieć, na ile rolnictwo faktycznie było zajęciem łuckich Karaimów. Kierując w 1792 r. petycję do 

komisji Sejmu Wielkiego, powołują się oni na uprawianie przez Karaimów roli („grunta siejemy i obrabiamy”), ale 

wyraźnie stwierdzają, że zajęciem tym parają się w Kukizowie i Haliczu. Por. A. Zajączkowski, Karaimi na Wołyniu, 

s. 33; R. Witkowski, Odezwa Karaimów łuckich w czasach Sejmu Wielkiego, s. 57–58. 
130 Profesja rzeźnika miała wśród Karaimów długą tradycję. W archiwum gminy zachowało się zaświadczenie wydane 

pod koniec XVIII w. przez Komisję Skarbu Koronnego o wpisie Samuela Ickowicza w regestr rzeźników (AGKŁ 

VII.24.02). Dokument z połowy XIX w. wymienia aż 6 rzeźników (por. A. Sulimowicz, A Document on the Economic 

Status…, s. 188–189), w okresie międzywojennym jednak nikt już nie wykonywał tego zawodu. 
131 Młyn w Świszczowie prowadził jako firma Emanuel Nowicki i Ska, wpisana do Rejestru Sądu Okręgowego 

w Łucku pod nr R.H. 4073 – wspólnikiem był Józef Kaliski, a po jego wystąpieniu ze spółki Anna Bezikowicz i Maria 

Eszwowicz. Por. Ogłoszenia, „Wołyń”, 1933, nr. 9, s. 12. 
132 T. J. Stecki, Wołyń pod względem statystycznym, historycznym i archeologicznym, s. 25; A. Mardkowicz, Synowie 

Zakonu, s. 18. 
133 AAN 1466, s. 143. 
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Wspomniany już „Imienny spis Karaimów zamieszkałych w Łucku, woj. Wołyńskie”, sporzą-

dzony 28 VIII 1934 r. wymienia 11 „biuralistów” (na 25 rodzin), w tym jednego emerytowanego 

(chodzi o S. Rudkowskiego). Niestety, bardziej szczegółowymi danymi dotyczącymi miejsca 

pracy i źródeł dochodu dysponujemy jedynie w wypadku niektórych osób.  

Aleksander Mardkowicz z zawodu był notariuszem. Zatrudnił się w kancelarii notarialnej nie-

długo po ukończeniu gimnazjum. W 1897 r. wyjechał do Brześcia, a następnie do Jekateryno-

sławia, gdzie w roku 1903 uzyskał uprawnienia do samodzielnego wykonywania profesji notariu-

sza.134 Po powrocie do Łucka również pracował w tym zawodzie, choć własnej kancelarii nie pro-

wadził. W połowie lat 30. był zastępcą notariusza Mieczysława Wysockiego w IV kancelarii. Na-

zwisko Mardkowicza nie widnieje w wykazach notariuszy za 1938 i 1939 r., co zdaniem Pawelca 

może wskazywać, że mógł w tym czasie już być na emeryturze.135 Oprócz ewentualnego uposa-

żenia emerytalnego posiadał Mardkowicz także przychody z nieruchomości – w 1928 r. zakupił 

przy ówczesnej ulicy Żeromskiego (dziś Kryłowa) działki pod nieruchomości komercyjne.136 Na-

leżał do niego również odziedziczony po rodzicach dom u zbiegu ulic Karaimskiej i Kruczej (dziś 

Koczergi, murowany budynek zachował się, należy do posesji numer 25), w którym jednak nie 

mieszkał, wybierając bardziej prestiżową lokalizacje przy ul. Jagiellońskiej (dziś Łesi Ukrainki; 

numer 111, a od 1932 r. nr 95). Bez wątpienia zaliczał się do najlepiej sytuowanych członków 

gminy, dzięki czemu był w stanie finansować swoje wydawnictwa, jak też wspierać materialnie 

gminę, co też szczodrze czynił.137 

Pomocnikiem rejenta był Mojsiej Nowicki, który w czerwcu 1933 r. wraz z bratem, Michałem, 

sekretarzem Wydziału Hipotecznego przy Sądzie Okręgowym w Łucku, pomyślnie złożył egza-

min na notariusza i pisarza hipotecznego.138 W archiwum tegoż sądu zatrudniony był Aleksander 

Firkowicz.139  

Księgowością zajmował się Aleksander Greczny, wieloletni gabbaj (skarbnik) gminy. Praco-

wał jako buchalter w oddziale spółki Standard – Nobel handlującej produktami naftowymi.140  

Sergiusz Rudkowski był urzędnikiem skarbowym jeszcze w służbie rosyjskiej. Po powrocie 

z ewakuacji kontynuował pracę w Izbie Skarbowej w Łucku141 aż do przejścia na emeryturę 

                                                           
134 Brudnopis listu córki Mardkowicza, Tamary do Borysa Kokenaja z 1944 r., JSul.VI.13.01.02. W liście do autorki 

z 27 XII 1986 r. (JSul.VI.13.01.11) podała, że ojciec wyjechał bezpośrednio do Jekaterynosławia w 1901 r. 
135 M. Pawelec, Nowe szczegóły z biografii Aleksandra Mardkowicza (1875–1944), s. 24. 
136 Ibidem, s. 22. 
137 Z reguły był ofiarodawcą najwyższych kwot składek i darowizn na różne cele, por. Brudnopis listy składek na 

budowę plebanii [1929 r.], AGKŁ VII.06.34; Lista opodatkowania się na utrzymanie hazzana w Łucku od 1 maja 

1929 r., AGKŁ VII.15c; Wykaz składek tzw. „arecha” z 13 III 1932, AGKŁ VII.15d i in.    
138 [Zachariasz Szpakowski] Kronika Łucka, LCAP F. 289 op. 1 b. 6, k. 78r.  
139 Komunikat osobisty, Aleksander Firkowicz s. Aleksandra, Thornhill/Kanada, 2017. 
140 Eundem. 
141 W 1929 r. został awansowany z prowizorycznego młodszego urzędnika X stopnia na rachmistrza X stopnia (WDW 

1925, nr 5, s. 71), a w następnym roku na adiunkta kancelaryjnego stopnia IX (WDW 1930, nr. 15, s. 220); O dalszych 
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w roku 1933.142 W tejże instytucji podjął w 1922 r. pracę Zachariasz Szpakowski, zajmując po-

czątkowo stanowisko młodszego urzędnika.143 Z czasem awansował144 i tuż przed wybuchem 

wojny pełnił funkcję p.o. kierownika wydziału Izby.  

Do pracujących na państwowych posadach należeli wspomniany już Michał Nowicki oraz Jó-

zef Firkowicz, członek zarządu gminy w pierwszych latach powojennych, który w 1925 r. był 

zatrudniony jako dozorca w policyjnym areszcie w Łucku.145  

Karaim trocki, Eliasz Robaczewski, absolwent wydziału weterynarii Uniwersytetu w Dorpacie, 

w 1930 r. ożenił się z łucczanką Aliną Szpakowską i podjął pracę jako weterynarz przy urzędzie 

wojewódzkim w Łucku. Pełnił funkcję p.o. II powiatowego lekarza weterynarii starostwa w Zdoł-

bunowie (z siedzibą w Łucku).146 Niestety, ze względu na pogarszający się stan zdrowia (chorował 

na gruźlicę) w 1932 r. musiał zrezygnować z pracy i wkrótce potem zmarł. 

Spis z 1934 r. wymienia dwóch handlowców: wspomnianych już Mikołaja Bezikowicza i Elia-

zara (Eugeniusza) Nowickiego, którzy, o czym również była już mowa, mieszkali w Warszawie. 

Na liście figurują też dwaj mechanicy: Szymon Nowicki i Leon Pilecki, oraz dwaj rolnicy: No-

wach Firkowicz oraz Jakub Eszwowicz. Syn tego ostatniego, Samuel jest jedynym rzemieślnikiem 

na liście – był z zawodu szewcem.  

Większość karaimskich pań z Łucka nie pracowała zawodowo, zajmując się domem, choć nie-

wykluczone, że niektóre z nich mogły uzyskiwać przychody ze sprzedaży nabiału i płodów 

z ogrodu. Trzy kobiety – Stira (Estera) Bezikowiczowa, Anna Bezikowiczówna oraz Aleksandra 

Mardkowicz były krawcowymi.147 

2.3. Miejsca zamieszkania Karaimów w mieście Łucku 

Ulica Karaimska, biegnąca wzdłuż brzegu Styru od mostu Gnidawskiego (Droga Gnidawska, 

obecnie ulica Danila Halickogo, przechodząca w Hnidavs’ką) w kierunku północno-zachodnim148 

                                                           
awansach brak informacji, wiadomo jedynie, że w 1931 r. został przeniesiony z Wydziału III Izby do Kasy Skarbowej 

bez zmiany stanowiska i stopnia (WDW 1931, nr 17, s. 414), a w 1932 do Urzędu Skarbowego Łuck-powiat (WDW 

1932, nr 7, s. 127). 
142 M. Németh, Sergiusz Rudkowski, s. 7. 
143 B. Zieliński, P. Skorobogatow, op. cit., s. 31. 
144 M.in. w 1930 r. z sekretarza IX stopnia na asesora VIII stopnia, WDW, 1930, 3: 54. 
145 B. Zieliński, P. Skorobogatow, op. cit., s. 29. 
146 Zwolniony ze służby z dniem 29 II 1932. WDW 1932, nr 16, s. 252. 
147 Imienny spis…, BWLAN F. 301-419 k. 1v–2 r. 
148 W 1920 r. ulica Karaimska została połączona z Bonifraterską i wydłużona do ulicy Targowej (obecnie Jowa Kond-

zelewicza), por. Pâsec’kyj, W., Mandzûk, F., Vulicì i majdany Luc’ka, Luc’k, 2005, s. 41, Šabarovs’ky, op. cit., s. 69. 

Właściwa ulica Karaimska obejmowała odcinek z wyższą numeracją domów. W 1944 r. przemianowana na Kalinina, 

w 1991 otrzymała z powrotem dawną nazwę. Warto też wspomnieć, że plac u zbiegu Karaimskiej, Bonifraterskiej 

i Karmelickiej nosił nazwę Plac Karaimski (por. plan Łucka w: S. Osiecki i in., Przewodnik po Polsce, t. II, między 

stronami 257 i 258; Ogłoszenie, „Wołyń” 1934, nr 7 (59), s. 12). 
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i będąca głównym skupiskiem Karaimów prawdopodobnie od czasu ich powrotu z wygnania za 

Aleksandra Jagiellończyka, w okresie międzywojennym nadal stanowiła centrum karaimskiego 

życia społecznego.  

Jej istnienie jest wzmiankowane już w 1561 r.149 Opis miasta Łucka z roku 1789 wymienia 

właścicieli domów przy niej położonych, z pewnością jednak nie wszystkie z wymienionych tam 

osób były Karaimami.150 Z dokumentu z połowy XIX w. wynika, ze Karaimi byli właścicielami 

12 domów (w tym jeden posiadał dwa domy), nie do końca jest jednak pewne, czy wszystkie 

znajdowały się przy ulicy Karaimskiej.  

Dokładniejsze dane o miejscach zamieszkania Karaimów w Łucku pochodzą dopiero z po-

czątku XIX w. Imienna lista dołączona do pisma do naczelnika policji z 9 XI 1906 r.151 wymienia 

członków gminy mieszkających w Łucku i okolicach. Wynika z niej, że przy ulicy Karaimskiej 

we własnych domach mieszkało 4 Karaimów, zaś 3 innych w dwóch domach na obszarze nowej 

zabudowy (novostroenie) naprzeciwko cmentarza żydowskiego (ulica Rówieńska, w okresie mię-

dzywojennym Aleja Bolesława Chrobrego, obecnie Prospekt Voli). Spis posesji w mieście 

Łucku152 wymienia 9 nieruchomości przy ulicy Karaimskiej należących do Karaimów oraz dwa 

domy na wspomnianym obszarze nowej zabudowy.153 Numery nieruchomości nie pokrywają się 

jednak z numeracją domów (dodatkowo biegną w przeciwnym kierunku i obejmują obie strony 

ulicy), dokładna lokalizacja poszczególnych budynków jest więc trudna do określenia. Oprócz 

kienesy (nieruchomość nr 334) przy ulicy Karaimskiej znajdowały się drewniane domy (na ziemi 

miejskiej) Abrahama Firkowicza (nr 327), Aleksandra Samuilowicza Firkowicza (nr 328) i Icka 

Firkowicza (nr 329) oraz kamienny spadkobierców Marka Mordkowicza (nr 330), a także pół 

domu z połową ogrodu należące do Aleksandra i Sabiny Markowiczów Grecznych (nr 331) – dru-

gie pół domu należy do Stefanii Markowny Firkowicz (nr 332), a ogrodu – do spadkobierców 

Samuila Markowicza Grecznych (nr 333). Dalej położony był drugi dom, tym razem na własnej 

ziemi, należący do Aleksandra Samuilowicza Firkowicza (nr 340) oraz na ziemi miejskiej dom 

Sabiny i Marii Mordkowych Kapłunowskich (nr 341).154  

                                                           
149 Summaryusz różnych dokumentów, AGKŁ VII.24.14. Por. A. Zajączkowski, Karaimi na Wołyniu, s. 29. 
150 Oprócz kilku chrześcijańskich mieszkańców oraz klasztoru dominikanów, wymieni tam Zelman krawiec i Herszek 

szewc, po imionach sądząc, raczej Karaimami nie byli, podobnie Pejsach Bakowiecki. Z pozostałych 39 właścicieli 

domów jedynie w wypadku 7 możemy mieć pewność, że mamy do czynienia Karaimami. Por. V. Šabarovs’ky, op. 

cit., s. 69–70; S. Gąsiorowski, Karaimi…, s. 361. 
151 BWLAN F. 301-320 k. 37r–38r. 
152 APOW F.3.1.111. Dokument jest mylnie datowany na rok 1895. Powstał po roku 1910 (figurują w nim następcy 

zmarłego w 1910 r. Marka Mordkowicza, wymienionego na wspomnianej liście z 1906 r. jako Mordkowicz Mark 

Nisanow). Niewykluczone, że pochodzi z jeszcze późniejszego okresu (z 1920?) – w 1906 r. na novostrojenii mieszkał 

Izaak Mojsiejewicz Pilecki (por. BWLAN F. 301-320 k. 38r), zmarły 7 XII 1919 r., a w dokumencie z APOW figuruje 

jako właścicielka jego żona, Sara Jakowlewna Pilecka.  
153 APOW F.3.1.111 k. 185v. Szabarowski publikując część dokumentu dotyczącą ulicy Karaimskiej, te dwie osoby 

pomija (V. Šabarovs’ky, op. cit., s. 184–185). 
154 APOW F.3.1.111 k. 60v-62v. 
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Na podstawie dokumentów w archiwum gminnym oraz z archiwów domowych można ustalić 

adresy niektórych członków gminy w okresie międzywojennym. W roku 1922 przy ulicy Karaim-

skiej mieszkali: Aleksander Firkowicz (pod nr 34), Ignacy Gogol (nr 30), Józef Firkowicz (nr 28a), 

Aleksander Greczny (nr 28), Romuald Robaczewski (żonaty z siostrą Józefa Firkowicza, Julią, 

nr 28), Zachariasz Szpakowski (nr 36), Sergiusz Rudkowski (nr 34; niewykluczone, że podał tu 

adres do korespondencji, a nie zamieszkania), Józef Kaliski (nr 28). Poza ulicą Karaimską zaś 

M. [Michał? Mojsiej?] Nowicki i Ananiasz Rojecki (ul. Wojzka 10). Poza miastem, we wsi Czek-

no (20 km. na południe od Łucka) – Emanuel Nowicki i Mojsiej (Michał) Gołub. Aleksander  

Mardkowicz podał adres kancelarii, w której pracował (ul. Trynitarska 1a) .155 Choć nadal pozo-

stawał właścicielem wymienionego w dokumencie z 1906 murowanego domu,156 nie mieszkał tam 

na stałe.157 W 1929 r. w korespondencji oraz dokumentach figurują adresy: ul. Sienkiewicza 20 

(obecnie Bohdana Chmielnickiego), a następnie Jagiellońska 111, zaś od 1932 r. Jagiellońska 95 

(ulica Łesi Ukrainki). 

Sergiusz Rudkowski, jak wynika z relacji i dokumentów z archiwum rodzinnego, mieszkał pod 

adresem Zagłoby 10 (współczesna nazwa nieustalona) na terenie nowej zabudowy i Rogowa 9 

(obecnie Proletars’ka). Po przejściu na emeryturę w 1933 r. osiadł z rodziną w Rafałówce w po-

wiecie sarneńskim.158 Do Łucka powrócił dopiero w czasie wojny. 

Aleksander Firkowicz, posiadacz, jak wynika z przywołanych wyżej dokumentów z początku 

XX w., dwóch domów przy ulicy Karaimskiej, w 1922 r. mieszkał w jednym z nich (pod nr 34), 

drugi, pod numerem 28b, udostępnił na zebranie członków gminy zwołane na dzień 11 V 1930 r.159 

Zaś wydana 2 IX 1931 r. zgoda starosty dotyczy walnego zebrania urządzanego 21 X tegoż roku 

w lokalu Aleksandra Firkowicza przy ulicy Benedykta nr 6 (obecnie ulica Petrusenki).160 Ten sam 

adres figuruje w wykazie właścicieli nieruchomości z 1933 r.161 

Wykaz ten, wydany w związku z protestem mieszkańców przeciwko zagrodzeniu dojścia do 

rzeki w związku z budową plebanii (por. rozdział 7), zawiera także nazwiska innych karaimskich 

właścicieli nieruchomości położonych w pobliżu kienesy. Mojsiej Nowicki i Mikołaj Łokszyński 

                                                           
155 W 1929 r. pojawia się jako adres korespondencyjny Jagiellońska 5, gdzie mieściła się kancelaria notarialna Ed-

munda Martynowicza (B. Zieliński, P. Skorobogatow, op. cit., s. 165).  
156 W 1933 r. był właścicielem (nazwisko zapisano jako „Mordkowicz”) nieruchomości u zbiegu ulic Karaimskiej 

i Kruczej o powierzchni ok. 800 m kw. Zob. Ogłoszenia, „Gazeta Sądowa Warszawska”, 1933, nr 21, 22 V 1933 r., 

s. 336. 
157 W 1931 r. udostępnił lokal przy ul. Karaimskiej 31 na walne zebranie członków gminy (por. Brudnopis pisma do 

Starostwa z 5 V 1931, AGKŁ VII.02.42; Protokół walnego zebrania z 10 V 1931, AGKŁ VII.02.19).  
158 M. Németh, Sergiusz Rudkowski, s. 7. 
159 Protokół walnego zebrania z 11 V 1930, AGKŁ VII.02.38 k. 1r. 
160 Zgoda starosty na odbycie zebrania z 2 IX 1931, AGKŁ VII.02.46. 
161 AGKŁ VII.04.10. 
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figurują jako właściciele domu numer 36, Aleksander Greczny, Julia Robaczewska i Józef Kaliski 

– nr 28, Aleksander Izaak Gołub – nr 24. 

Jak wynika z notatki sporządzonej 9 VII 1932 r. przez przodownika policji Władysława Kalla-

gę162, Sara Pilecka mieszkała w domu pod numerem 32, którym po śmierci Rozalii (Ruchamci) 

Firkowicz administrował Kaliski163. Dom ten został podmyty przez powódź wiosną 1932 r. i jako 

niezdatny do użytku rozebrany przez straż pożarną – Pilecka mieszkała w nim, jak podano w no-

tatce, „w charakterze lokatorki nie opłacając komornego ze względu na stan ubóstwa”. Po roz-

biórce zamieszkała vis à vis rozebranego budynku, a następnie przeniosła się do Trok.164 

Tak adresy, jak i stosunki własnościowe bez wątpienia ulegały w ciągu okresu międzywojen-

nego zmianom, jednakże głównym punktem osadnictwa karaimskiego w Łucku pozostawała przez 

cały ten czas ulica Karaimska w jej południowym krańcu. W przeciwieństwie do stanu sprzed 

pierwszej wojny światowej, a zwłaszcza znacznego rozproszenia populacji w XIX w., w latach 

20. i 30. XX w. ludność karaimska zamieszkiwała nie tylko niemal w całości w Łucku, ale w do-

datku w przeważającej części na tradycyjnej Karaimszczyźnie. 

 

2.4. Zaangażowanie członków gminy w działalność społeczną  

Wobec nader niewielkiej liczebności gminy, grupa osób pełniących funkcje w zarządzie gminy 

była ograniczona, a zmiany personalne przy okazji wyborów ograniczały się z reguły do zmian 

funkcji pełnionych przez poszczególne osoby. W dokumentach z archiwum gminy najczęściej 

przewijają się nazwiska Aleksandra Firkowicza, Aleksandra Grecznego, Aleksandra Mardkowi-

cza, Sergiusza Rudkowskiego, Zachariasza Szpakowskiego. Na polu społecznym aktywni byli 

także Józef Kaliski, Emanuel, Mojsiej i Michał Nowiccy, Aleksander (Izaak) Gołub, Mikołaj Ło-

kszyński. Wobec braku dokumentów prywatnych ustalenie dokładnych kolei życia łuckich dzia-

łaczy nastręczało wiele problemów. Dodatkowym utrudnieniem był fakt, że większość członków 

gminy nie uczestniczyła w wydarzeniach poza własną społecznością, dlatego wzmianki o nich 

w lokalnej prasie czy dokumentach urzędowych są bardzo rzadkie. Także informatorzy, będący 

w opisywanym okresie dziećmi, nie znali szczegółów dotyczących biografii przedstawicieli star-

szego pokolenia.  

                                                           
162 AGKŁ VII.05.39. Notatka została sporządzona w związku ze skargą złożoną przez Sarę Pilecką (z domu Leono-

wicz) na Józefa Kaliskiego oraz prezesa gminy Michała Nowickiego i wiceprezesa Aleksandra Firkowicza. Przedmiot 

skargi nie jest jasny. 
163 Rozalia-Ruchama Firkowicz, po mężu Łopatto, zmarła w 1924 r., nie pozostawiając potomstwa ani bliskich krew-

nych. W marcu 1930 r. A. Firkowicz zasięgał porady adwokata Zaścińskiego w sprawie „przywłaszczenia (powinno 

być: przewłaszczenia – przyp. autorki) na rzecz gminy domu bp. Ruchamci” (AGKŁ VII.10, k. 26r). 
164 Zaświadczenie o sytuacji materialnej Gabriela Pileckiego z 30 VII 1933, BWLAN F. 301-459 k. 63. 
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Aleksander Firkowicz (1875–1935) syn Samuela i Anny z Bezikowiczów. W okresie między-

wojennym pracował w archiwum sądu okręgowego. W 1924 r. ożenił się z trocką Karaimką, Ro-

zalią Pilecką (1903–1968), córką Szymona i Zefiryny z Żarnowskich. Z tego małżeństwa przyszło 

na świat trzech synów: Aleksander (1926), Izmael (1928–1930) oraz Eliasz (1931–1957?). Alek-

sander Firkowicz był wieloletnim członkiem władz gminy. Przewodniczył powołanemu w 1922 r. 

Komitetowi Odbudowy Kienesy165. W tym samym roku wszedł w skład zarządu jako członek-

skarbnik, w latach 1928–1929 był wiceprezesem, a od maja 1929 r. prezesem. We wrześniu 1931 r. 

został wybrany skarbnikiem i pełnił tę funkcje do lipca 1933 r.  

Zmarł niespodziewanie na tyfus. Sergiusz Rudkowski poświecił mu nekrolog, który ukazał się 

na łamach „Karaj Awazy”166. 

Aleksander Izaak Gołub (1886–1940), syn Abrahama Mojżesza i Szełomit z domu Kapłu-

nowskiej, bratanek Mojsieja (Michała) Gołuba, młynarza w Czeknie. Przed I wojną światową był 

sekretarzem sędziego pokoju okręgu dubieńskiego167. W 1924 r. ożenił się z Marią Eszwowicz, 

córką Jakuba, pochodzącą z Halicza, lecz mieszkającą w Łucku, gdzie jej ojciec wcześniej ożenił 

się po raz drugi. Mieli dwoje dzieci: Marka (Mariusza Adama, ur. 1928) i Stellę (1931–2015). 

W 1930 r. wszedł w skład komisji rewizyjnej, a od 1931 r. był zastępcą członka zarządu. 

Aleksander Greczny (1852–1941), syn Mordechaja. Z zawodu buchalter, pracował w przed-

stawicielstwie spółki Standard – Nobel. Przez niemal cały okres międzywojenny, a także po wy-

buchu wojny aż do śmierci był skarbnikiem gminy (jedynie w latach 1931–1933 zastępował go na 

tym stanowisku A. Firkowicz). O jego wcześniejszych losach niewiele wiadomo. Z zachowanych 

zdjęć wynika, że mógł przez pewien czas przebywać w Petersburgu. Nie założył rodziny. Mieszkał 

z siostrą, Sabiną (Bat Szewą Nechamą, 1859–1929), która udostępniała zwiedzającym klucz do 

kienesy.168  

Józef Kaliski (1887–1986), syn Izaaka-Simchy i jego drugiej żony, Estery z domu Kaczor. Po 

mieczu był potomkiem w prostej linii XVIII-wiecznego uczonego karaimskiego, Simchy Icchaka 

Łuckiego, autora rozpraw teologicznych i halachicznych. W młodości mieszkał w Odessie, prze-

bywał tam także podczas I wojny światowej, o czym świadczą zachowane zdjęcia. 

W działalność społeczną zaangażował się dość późno – jego nazwisko pojawia się w dokumen-

tach gminnych dopiero od 1927 r. Pełnił funkcje członka lub zastępcy członka zarządu169. Wybrany 

                                                           
165 Protokół nr 3, AGKŁ VII.02.10. 
166 Aleksander Firkowicz (sahyncłar). KA, 1936, z. 9, s. 22. 
167 Služebnyâ novosti. „Sabah”, 1914, z. 1, s. 45. 
168 M. Orłowicz, Ilustrowany przewodnik po Wołyniu. Łuck,1929, s. 119. 
169 W latach 1929 i 1930 liczba uzyskanych głosów predystynowana go do funkcji członka zarządu, lecz zgodził się 

jedynie na objęcie funkcji zastępcy członka, dlatego zamienił się stanowiskiem z Emanuelem Nowickim, który uzy-

skał mniej głosów (AGKŁ VII.02.33, VII.02.38). 
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w maju 1931 członkiem zarządu – sekretarzem,170 po trzech miesiącach złożył rezygnację,171 lecz 

zaraz potem został wybrany ponownie.172 W 1937 r., w pierwszych wyborach przeprowadzonych 

po przyjęciu Ustawy o stosunku państwa do karaimskiego Związku Religijnego, wszedł w skład 

nowego, 5-osobowego zarządu. W 1929 r. zaangażował się w organizację wizyty pasterskiej ha-

chana Seraji Szapszała w Łucku – został uwieczniony na wykonanej z tej okazji pamiątkowej 

fotografii (zob. Aneks). Aktywnie uczestniczył w projekcie budowy plebanii, zabiegając o środki 

na jego realizację (m.in. wraz z A. Firkowiczem podpisał „Memoriał” do wojewody wołyńskiego 

o dofinansowanie, starał się też pozyskać materiał budowlany), a także zajmował się sprawami 

dzierżawy działki przy cmentarzu (zob. rozdział 7).  

W 1944 r. opuścił Łuck w ramach tzw. repatriacji i osiadł w Opolu. W 1945 r. zawarł związek 

małżeński z Marią Gołubową z domu Eszwowicz, wdową po Aleksandrze (Izaaku). W Opolu 

włączył się w prace nad odbudową struktur Karaimskiego Związku Religijnego i do 1946 r., gdy 

została utworzona osobna delegatura KZR we Wrocławiu, był delegatem na Dolny Śląsk. Wraz 

z drugim delegatem z Opola, Emanuelem Nowickim, wziął udział w zebraniu Wielkiego Karaim-

skiego Zarządu Duchownego obradującego w dniach 31 V – 1 VI 1947 r. w Podkowie Leśnej pod 

Warszawą i wszedł w skład powołanego wówczas Tymczasowego Karaimskiego Zarządu Du-

chownego, a następnie Zarządu Duchownego KZR, który 15 IV 1948 r. został zatwierdzony przez 

Departament Wyznań MAP. 

Opuszczając Łuck, Kaliski zabrał ze sobą część wyposażenia kienesy, a także archiwum gmin-

nego. W latach 60. przekazał je Józefowi Sulimowiczowi, który zbierał wówczas różnego rodzaju 

materiały, rękopisy i obiekty karaimskiej kultury materialnej z zamiarem utworzenia karaimskiego 

muzeum lub poświęconej Karaimom stałej ekspozycji w Muzeum Etnograficznym w Warsza-

wie.173  

Józef Kaliski zmarł w Opolu w wieku 99 lat, pochowany został na Cmentarzu Karaimskim 

w Warszawie. 

Mikołaj Łokszyński (1858–1941), syn Izaaka Mojżesza i Sary z Sułtańskich. Jego matka była 

wnuczką Mordechaja Sułtańskiego (1772–1862), uczonego, hazzana w Kale na Krymie. W doku-

mentach pojawia się z tytułem „inżynier”, nie jest jednak wiadome, gdzie i w jakiej specjalności 

skończył studia. Żonaty był z Rozalią Firkowicz (1872–1902), z którą miał córkę Tamarę, zmarłą 

w dzieciństwie. W styczniu 1929 r. został wybrany prezesem gminy, lecz już w maju tego samego 

roku złożył rezygnację174. Wydaje się, że ze względu na wiek prezesem był jedynie pro forma, 

                                                           
170 Protokół nr 5 z 12 V 1931, AGKŁ VII.02.36. 
171 Kaliski do Zarządu, 26 VIII 1931, AGKŁ VII.02.49 
172 Pismo Zarządu do hachana z 16 IX 1931, AGKŁ VII.02.45 
173 Dziennik i notatki J. Sulimowicza oraz korespondencja J. i M. Kaliskich w posiadaniu autorki. 
174 AGKŁ VII.02.30. 
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gdyż w piśmie zawiadamiającym o jego wyborze proszono o kierowanie korespondencji do wice-

prezesa, A. Firkowicza175. 

Aleksander Mardkowicz (1875–1944), syn Marka i Anny z Łokszyńskich. Jego ojciec wywo-

dził się z Kukizowa, ze znanej rodziny karaimskich uczonych i w ostatniej ćwierci XIX w. był 

członkiem władz gminy, pełnił też funkcję młodszego hazzana i mełameda (nauczyciela w szkółce 

religijnej)176. Mardkowicz po ukończeniu gimnazjum wyjechał do Brześcia, a następnie do Jeka-

terynosławia, gdzie pracował jako notariusz. W 1910 r. ożenił się z Rozalią Sandomirską, z którą 

miał troje dzieci: Tamarę (1913–2006), Anatola (1917–2004) i Marka (1921–1999). Do Łucka 

powrócił w grudniu 1921 r. i podjął pracę jako zastępca notariusza w jednym z miejscowych no-

tariatów177. 

Po przyjeździe aktywnie włączył się w odbudowę życia społecznego. W 1922 r. wszedł w skład 

Komisji, a następnie Komitetu Odbudowy Kienesy178, a w 1925 r. został przez walne zebranie 

gminy upoważniony do podejmowania starań o uzyskanie dofinansowania. Czuwał też nad bu-

dową domu gminnego i borykał się z najemcami. Z własnych środków wpierał gminę, pokrywa-

jąc koszt części prac wykończeniowych przy remoncie kienesy i ofiarując datki na budowę pleba-

nii. Na cele społeczne przeznaczał też przychody ze sprzedaży niektórych swoich wydawnictw179. 

W marcu 1928 r. został wybrany prezesem zarządu, w styczniu 1929 r. – członkiem. W maju 

1929 r. złożył rezygnację i nie przyjął ponownego wyboru, którego dokonano mimo jego nieobec-

ności na walnym zebraniu i złożeniu oświadczenia o niekandydowaniu180.  

Od tego momentu wycofał się z działalności we władzach gminy i poświęcił działalności lite-

rackiej i wydawniczej, której celem było wzmacnianie poczucia tożsamości Karaimów i odrodze-

nie języka karaimskiego. W języku tym wydał 4 opowiadania, 3 poematy i zbiór czterowierszy 

własnego autorstwa, zbiór pieśni religijnych i kalendarz-almanach, ponadto trzy broszury w ję-

zyku polskim poświęcone Karaimom oraz gramatykę dialektu łucko-halickiego przygotowaną 

przez A. Zajączkowskiego. Ułożył też i opublikował słownik karaimsko-polsko-niemiecki. Jego 

najważniejszym przedsięwzięciem było wydawanie w latach 1931–1939 „Karaj Awazy”, pierw-

szego czasopisma w języku karaimskim. W uznaniu jego zasług dla społeczności karaimskiej 

otrzymał tytuł honorowego członka od gmin w Łucku (1932) i Haliczu (1937). W 1937 r. otrzymał 

                                                           
175 Pismo do gmin w Wilnie, Haliczu i Trokach z 4 II 1929, AGKŁ VII.02.28. 
176 Według biogramu w PSB przygotowanego przez W. Zajączkowskiego, zapewne na podstawie informacji uzyska-

nych od rodziny, był nauczycielem, co może sugerować, że pracował w szkole publicznej. Nie wydaje się to jednak 

możliwe, gdyż z zachowanych w archiwum gminnym dokumentów wynika, że słabo posługiwał się w piśmie języ-

kiem rosyjskim. Raczej jako młodszy hazzan był nauczycielem w szkółce religijnej. 
177 Nie znajdujemy jego nazwiska w informatorze Łuck w świetle cyfr i faktów wśród czterech notariuszy prowadzą-

cych kancelarie w Łucku.  
178 AGKŁ VII.02.10. 
179 Na przykład 17 egzemplarzy „Synów Zakonu” w cenie 1 zł za sztukę, AGKŁ VII.10 k. 42v. 
180 Protokół walnego zebrania z 3 V 1929, AGKŁ VII.02.55; Oświadczenie A. Mardkowicza, AGKŁ VII.02.03.  
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Srebrny Krzyż Zasługi za działalność na rzecz Karaimskiego Związku Religijnego w Polsce. Mar-

dkowicz działał także w organizacjach naukowych. Był jednym z założycieli i aktywnym uczest-

nikiem prac Wołyńskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Łucku, skupiającego głównie nauczy-

cieli miejscowych szkół. Od 1932 r. należał do Towarzystwa Miłośników Historii i Literatury 

Karaimskiej oraz Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego. Wchodził również w skład komitetu 

redakcyjnego „Myśli Karaimskiej”. W trakcie walk o Łuck w lutym 1944 r. doznał udaru i 5 IV 

1944 r. zmarł. Został pochowany na nieistniejącym już cmentarzu karaimskim w Łucku. Upamięt-

niająca go symboliczna tabliczka znajduje się na nagrobku jego żony na cmentarzu w Sopocie. 

Emanuel Nowicki (1889–1952), syn Aarona i Doroty z Sułtańskich. Jego dziadek po mieczu, 

Eliazar, pochodził z Litwy, lecz we wczesnej młodości osiedlił się w Łucku, gdzie już wcześniej 

zamieszkał jego krewny, Pilecki. Matka była prawnuczką Mordechaja Sułtańskiego. Emanuel był 

młynarzem. Prowadził młyny w Czeknie (prawdopodobnie wspólnie z Mojsiejem Gołubem), Le-

dóchówce, Świszczowie i Nieświczu. Ożenił się z halicką Karaimką, Sabiną Abrahamowicz 

(1899–1972). Mieli troje dzieci: Annę (1923–2000), żonę turkologa, Aleksandra Dubińskiego, Jó-

zefa (1924–1988) oraz Amalię (1931–2014), która wyszła za mąż za Nazima Rudkowskiego 

(1929–2015), syna Sergiusza. Ze względu na zamieszkiwanie poza Łuckiem, funkcje w zarządzie 

pełnił sporadycznie. W latach 1929 i 1930 zastępował na stanowisku członka zarządu Kaliskiego, 

który odmawiał sprawowania tej funkcji. W 1930 r. został wybrany sekretarzem zarządu.  

W czasie wojny prowadził młyn w Nieświczu-Kolonii, skąd wobec narastającego zagrożenia 

ze strony nacjonalistów ukraińskich rodzina Nowickich zmuszona została uciekać do Łucka181. 

W 1945 r. Emanuel repatriował się wraz z rodziną do Polski, osiadł w Opolu i tam też zmarł. 

Spoczywa na Cmentarzu Karaimskim w Warszawie.  

Mojsiej Nowicki (1897–1945), trzeci z braci Nowickich182, młodszy brat Emanuela i Eugeniu-

sza. Pracował jako pomocnik w kancelarii notarialnej, w 1933 r. zdał egzamin na notariusza183. 

W 1923 r. został wybrany hazzanem, jednakże już po roku zrezygnował z tej funkcji ze względu 

na brak odpowiedniego wykształcenia. Nie założył rodziny. W zarządzie pełnił w 1928 r. funkcję 

sekretarza184, a w latach 30. zastępcy członka i członka zarządu. Pod koniec wojny został wywie-

ziony na roboty do Niemiec, zginął w czasie alianckiego nalotu na Hamburg w lutym 1945 r. 

Michał Nowicki (1903–1957), czwarty z braci Nowickich. Pracował jako urzędnik w Wydziale 

Hipotecznym Sądu Okręgowego w Łucku. W 1930 r. ożenił się z halicką Karaimką, Sabiną 

Eszwowicz (1910–2007), córką Józefa Eszwowicza, gospodarza we wsi Załukiew k/Halicza 

                                                           
181 A. Rudkowska, Co mała Lusia widziała, s. 14.  
182 Drugi w kolejności, Eugeniusz (Eliazar) mieszkał w Warszawie i nie uczestniczył w pracach zarządu, choć wspierał 

gminę finansowo. Także w Warszawie osiadł najmłodszy z braci, Szymon. 
183 [Zachariasz Szpakowski] Kronika Łucka, LCAP F. 289 op. 1 b. 6, k 78r. 
184 Pismo Starostwa Łuckiego z 2 III 1928, AGKŁ VII.02.27. 
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i członka zarządu halickiej gminy. Mieli jedną córkę, Halinę (1931–1994). Michał Nowicki, 

przedstawiciel młodszego pokolenia łuckich Karaimów, włączył się w działalność społeczną w la-

tach 30. W 1930 r. wszedł w skład komisji rewizyjnej, a rok później w skład zarządu jako zastępca 

członka. We wrześniu 1931 r. wybrano go na stanowisko prezesa.185 

W kwietniu 1940 r. został aresztowany przez NKWD, aresztowano i deportowano do Kazach-

stanu także jego żonę i córkę, którym udało się powrócić do Halicza w grudniu 1945 r., a następnie 

repatriować do Polski. Nowicki wyszedł z ZSRR z Armią Andersa, z którą trafił do Iranu i Pale-

styny. Po wojnie powrócił do kraju, gdzie połączywszy się z rodziną, osiadł w Opolu. Zmarł na 

zawał serca w 1957 r. Spoczywa na Cmentarzu Karaimskim w Warszawie.  

Sergiusz Rudkowski (1873–1944), syn Zachariasza i Zary (Sary) Sinani (vel Turczyn, pocho-

dzącej z osiadłej w Łucku rodziny krymskiego pochodzenia) mógł się poszczycić najdłuższą dzia-

łalnością na rzecz gminy. Już w 1900 r. otrzymał pełnomocnictwo do reprezentowania gminy 

w sprawach urzędowych186 i na tej podstawie w 1903 r. wydzierżawił L. Bezikowiczowi działkę 

przy cmentarzu187. W 1910 r. był obserwatorem pierwszego Wszechrosyjskiego Narodowego 

Zjazdu Karaimów w Eupatorii. Działał także na polu kulturalnym – publikował w moskiewskim 

czasopiśmie „Karaimskaja Żizń” i w ukazującym się w Wilnie „Karaimskim Słowie”. W 1914 r. 

wydał w Łucku pierwszy (i jedyny) numer miesięcznika społeczno-kulturalno-historycznego „Sa-

bah” (w języku rosyjskim).  

Pracował jako urzędnik – przed wybuchem wojny był sekretarzem sądu we Włodzimierzu Wo-

łyńskim i w 1915 r. w ramach ewakuacji trafił do Kijowa, spędził tez pewien czas na Krymie, 

z którym łączyły go więzy rodzinne. Po powrocie do Łucka podjął pracę w miejscowej Izbie Skar-

bowej i pracował tam do przejścia na emeryturę. 

Był pierwszym prezesem łuckiej gminy w odrodzonej Polsce. Stanowisko to zajmował w latach 

1922–1923. Przewodniczył powołanej w kwietniu 1922 r. komisji obudowy kienesy188 i występo-

wał do władz w sprawie remontu świątyni, m.in. sprzeciwiając się uznaniu jej za zabytek (zob. 

rozdział 7). Ponownie został wybrany prezesem w kwietniu 1925 r., lecz już w lipcu złożył rezy-

gnację z przyczyn zdrowotnych. W 1931 r. ponownie został prezesem, również jedynie na krótko, 

po czym przyjął funkcje zastępcy członka zarządu. Reprezentował gminę łucką podczas uroczy-

stego ingresu hachana S. Szapszała we wrześniu 1928 r. Po przejściu na emeryturę przeniósł się 

z Łucka do Rafałówki w powiecie sarneńskim. Przeprowadzka ta zmusiła go do rezygnacji z bez-

pośredniego angażowania się w prace zarządu.  

                                                           
185 Pismo Zarządu do hachana z 16 IX 1931, AGKŁ VII.02. 45. 
186 „Obŝestvennyj prigovor” z 18 VI 1900, AGKŁ VII.02.16. 
187 Umowa z 25 II 1903, AGKŁ VII.06.106. 
188 Nie wszedł jednak w skład Komitetu Odbudowy Kienesy powołanego w listopadzie tego samego roku jako organ 

uprawniony do uzyskiwania subwencji rządowych. 
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W 1923 r. założył rodzinę, poślubiając Tamarę Majewską o pochodzeniu polsko-rosyjskim, 

która przeszła na karaimizm189. Związek ten, choć niezgodny z przepisami religijnymi, został jed-

nak nieformalnie uznany, a zrodzeni z niego synowie: Selim (1924–1942) i Nazim (1929–2015) 

byli w uwzględniani w spisach członków gminy. 

W czasie wojny powrócił do Łucka i tu zmarł 8 II 1944 r., niedługo przed wkroczeniem wojsk 

radzieckich. Wdowa wraz z młodszym synem repatriowali się do Polski i osiedli najpierw 

w Opolu, a następnie we Wrocławiu. 

Zachariasz Szpakowski (1901–1986) pochodził z mieszanego, trocko-łuckiego małżeństwa. 

Jego ojciec, Abraham, pochodził z Trok, matka, Zofia (Szełomit) była córką szamasza łuckiej kie-

nesy i p.o. hazzana, Abrahama Firkowicza (syna Izaaka). Rodzina Szpakowskich wyjechała do 

Rosji, gdzie w miejscowości Alatyr ojciec pracował jako pomocnik apteczny.190 Po jego śmierci 

w 1912 r. wdowa z Zachariaszem i jego młodszą siostrą Aliną przez pewien czas mieszkali w Tro-

kach, po czym powrócili do Łucka, gdzie Zachariasz Szpakowski uczęszczał do gimnazjum mę-

skiego,191 mieszczącego się wówczas w murach klasztoru bernardynów.  

Po wojnie podjął pracę w Izbie Skarbowej w Łucku. Bardzo szybko włączył się też w dzia-

łalność społeczną. W 1922 r. został sekretarzem Komitetu Odbudowy Kienesy, w 1928 zaś sekre-

tarzem Zarządu, z funkcji tej jednak wkrótce zrezygnował ze względu na obowiązki służbowe.192 

Funkcje sekretarza pełnił też podczas walnych zebrań członków gminy.193 W 1927 r. został wy-

brany najpierw delegatem na konferencję gmin karaimskich w Haliczu,194 a następnie na zjazd 

w sprawie wyboru hachama w Trokach.195 W 1930 r. wszedł w skład komisji rewizyjnej, w kolej-

nych latach był wybierany członkiem zarządu. W roku 1936 został prezesem zarządu196 – obo-

wiązki te pełnił do chwili wybuchu II wojny światowej.197  

                                                           
189 Ślubu udzielił im w domu Rudkowskiego pełniący wówczas obowiązki hazzana Mojsiej Nowicki, co zostało wpi-

sane do księgi małżeństw gminy w Łucku pod datą 23 VIII 1923 r. (AGKŁ VII.19 k. 7r). Kizilov powołując się na 

list Józefa Eszwowicza (AAN 1461 k. 113), podaje, że ślub miał miejsce w Haliczu, a udzielał go miejscowy hazzan, 

Izaak Abrahamowicz (Karaites in Galizia, s. 147). Wydaje się jednak, że tam miejsce miała jedynie konwersja, 

w  trakcie której narzeczona zmieniła imię z Barbara na Tamara. Wszystko odbywało się w tajemnicy, stąd też nie-

ścisłe informacje Eszwowicza, który ostro się sprzeciwiał poczynaniom Abrahamowicza (op. cit., s. 244–245). 
190 Samoubijstvo A. Špakovskago, KŻ 1912, z. 8–9, s. 123. 
191 K” koncu učebnago goda, „Sabah”, 1914, nr 1, s. 45. 
192 Pismo z 27 I 1928, AGKŁ VII.02.31 
193 AGKŁ VII.02.11, VII.02.17, VII.02.19, VII.02.37 i in. 
194 Uchwała z 24 IV 1927, AGKŁ VII.02.07. 
195 Uchwała z 2 X 1927, AGKŁ VII.02.06. 
196 Nowy zarząd gminy, MK 1939, z. 12 (1937–1938), s. 145. 
197 Pismo do hachana z 20 VI 1939, BWLAN F. 143-1064, k. 141r–142v 
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Z Łucka wyjechał w styczniu 1944 r. wraz siostrą i siostrzeńcem, Eugeniuszem Robaczew-

skim.198 Udali się do Warszawy, gdzie znaleźli schronienie w podwarszawskiej Zielonce na pra-

wym brzegu Wisły, w domu letniskowym należącym do Eugeniusza Nowickiego. Szpakowski 

pozostał w Warszawie. Po wojnie aktywnie włączył się w odbudowę struktur KZR, wchodząc 

w  skład Karaimskiego Zarządu Duchownego. Uczestniczył w pracach nad opracowaniem nowego 

Statutu Karaimskiego Związku Religijnego, który ostatecznie został zatwierdzony przez Ministra 

właściwego ds. wyznań religijnych w 1974 r. Spoczywa na Cmentarzu Karaimskim w Warszawie.  

Należy wspomnieć także o innych członkach gminy, którzy w pierwszych latach powojennych 

również angażowali się w działalność społeczną, choć w mniejszym zakresie. Jednym nich był 

Józef (Izaak) Firkowicz (1888–1929), syn Szymona, który w kwietniu 1922 r. został wybrany 

członkiem zarządu, a w listopadzie tego samego roku wszedł w skład Komitetu Odbudowy Kie-

nesy jako skarbnik. W 1925 r. wraz z A. Firkowiczem występował do Ministerstwa WRiOP o sub-

wencje na dokończenie odbudowy świątyni. Niestety, choroba uniemożliwiła mu dalsze angażo-

wanie się w działalność społeczną, a pogarszający się stan psychiczny doprowadził go do samo-

bójstwa.  

Ignacy Gogol (1852–1929), syn Szałoma Abrahama, był przedstawicielem poważanej łuckiej 

rodziny karaimskiej noszącej w XIX w. nazwisko Gugel/Gogel. Dziadek Ignacego, Jakub Gugel, 

był jednym z dwóch łuckich Karaimów, którzy osiągnęli status kupca 3 gildii. Jak podaje Rud-

kowski, Gugelowie/Gogolowie wywodzili się od chłopca ocalałego z pogromu w Kotowie 

w 1768 r.199 Ignacy Gogol posiadał wykształcenie ogólne, władał kilkoma językami i chociaż, jak 

twierdzi Rudkowski, „całe swoje życie przepędził na uboczu, z daleka od spraw społecznych 

swego narodu, nie brał w nich udziału żadnego, w przeciwieństwie do swoich przodków”200, zde-

cydował się jednak wejść w charakterze członka do Komitetu Odbudowy Kienesy Karaimskiej 

w  Łucku. Na tym jednak jego zaangażowanie w sprawy społeczne rzeczywiście się kończyło. 

Z zachowanych protokołów wynika, że w wyborach sporadycznie pojawiały się kandydatury 

innych członków społeczności (np. Jakuba Eszwowicza i Romualda Robaczewskiego w 1929 r., 

Eliasza Robaczewskiego w 1931 r.). Nie uzyskiwali oni jednak wystarczającej liczby głosów. 

                                                           
198 Urzeczeni Orientem, Listy Ananiasza Zajączkowskiego do Tadeusza Kowalskiego 1925-1948, Warszawa, 2013, 

s. 194. 
199 S. Rudkowski, Krwawe echo Humania na Wołyniu, s. 13. Historyczności opublikowanego przez Rudkowskiego 

podania przeczy lustracja z 1765 r. nie wykazująca żadnych Karaimów w Kotowie, niewykluczone jednak, że w  rze-

czywistości chodzi o pogrom, który miał miejsce w 1649 r., w tym samym czasie, co w nieodległym Derażnem (por. 

Muchowski i in., Dokumenty historii karaimów polsko-litewskich. Edycja krytyczna wybranych rękopisów w językach 

hebrajskim, łacińskim i polskim, Poznań, 2017, s. 14–15). Także dane ze spisu z 1834 r. nie pozwalają wyprowadzać 

rodowodu Gogolów od osobnika o imieniu Zorcio, którego dzieciństwo przypadałoby na przełom lat 60. i 70. XVIII 

w. 
200 S. Rudkowski, op. cit., s. 14. Rudkowski podaje rok urodzenia Ignacego jako 1856, jednak dane z ksiąg metrykal-

nych i spisu z 1858 r. wskazują na rok 1852. 
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Interesująco przedstawia się sprawa uczestnictwa kobiet karaimskich w życiu publicznym. 

Żadna z łuckich Karaimek nie pełniła oficjalnych funkcji we władzach gminy.201 Wart odnotowa-

nia jest jednak fakt zgłaszania kandydatur kobiet w wyborach do zarządu. Podczas walnego ze-

brania 3 V 1929 r. został oddany 1 głos na Dorotę z Sułtańskich Nowicką (1865–1947), matkę 

braci Nowickich. Choć w łuckim archiwum zachował się jedynie odpis protokołu z tego zebrania, 

pozbawiony podpisów, kandydatura Nowickiej, jak i liczba obecnych (28 z 45 uprawnionych) 

wskazuje, że w walnym zebraniu brały udział kobiety. Co więcej, jednym z przedmiotów głoso-

wania był wówczas wybór Abkowicza na hazzana, a Tymczasowe przepisy o stosunku Rządu do 

Karaimskiego Związku Religijnego nadawały czynne prawo wyborcze w tym względzie jedynie 

mężczyznom (punkt 10). Wskazuje to, że w Łucku akceptowano pełny udział kobiet w życiu spo-

łecznym i w praktyce nie przestrzegano przepisów, które go ograniczały. Również w protokole 

zebrania odbytego w dniu 10  V 1931 r. odnotowano w składzie „komisji-matki” (komisji skruta-

cyjnej) Rozalię Firkowicz (1903–1968), żonę Aleksandra, a wśród kandydatów na członków za-

rządu Marię Pilecką (ur. 1901), która otrzymała dwa głosy.202 

Choć członkowie zarządu gminy rekrutowali się praktycznie z wciąż tej samej, wymienionej 

wyżej grupy osób, zmiany w składzie zarządu następowały dość często wskutek zgłaszanych re-

zygnacji z pełnienia funkcji. Rezygnacje te, niekiedy wynikające, jak można przypuszczać, z we-

wnętrznych animozji, ale także związane z obowiązkami zawodowymi, były jednak z reguły tym-

czasowe (z wyjątkiem Mardkowicza) i rezygnujący po pewnym czasie znów powracali do pełnie-

nia obowiązków w zarządzie gminy. 

  

                                                           
201 Miało to miejsce natomiast w Wilnie, gdzie np. na Walnym Zebraniu 13 III 1927 r. członkiem zarządu gminy 

została wybrana Zofia Kobecka, a do Komisji Rewizyjnej weszła Ksenia Abkowicz. Por. U. Wróblewska, Karaimi 

wileńscy w okresie międzywojennym. Protokoły z posiedzeń organizacji karaimskich, Białystok, 2015, s. 55. Także 

w  Haliczu, jak wynika z dokumentu znajdującego się w posiadaniu autorki, w skład zarządu gminy wchodziła Sabina 

Nowachowiczowa.  
202 Protokół z 10 V 1931, AGKŁ VII.02.37. Lista obecności na tym zebraniu (AGKŁ VII.02.01) wskazuje, że wśród 

21 uczestników było 7 kobiet.  
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Rozdział trzeci 

ORGANIZACJA ŁUCKIEJ GMINY KARAIMSKIEJ 

 

3.1. Międzynarodowe i krajowe akty prawne określające prawa Karaimów 

jako mniejszości  

Wraz z odzyskaniem przez Polskę niepodległości zamieszkujące ją mniejszości narodowe i reli-

gijne znalazły się pod ochroną umów międzynarodowych, które nakładały na nowopowstałe Pań-

stwo Polskie szereg zobowiązań dotyczących poszanowania wolności, odrębności religijnej i na-

rodowej, swobody wyznania, prawa do posługiwania się rodzimym językiem i działalności oświa-

towo-kulturalnej. Do najważniejszych międzynarodowych aktów prawnych regulujących status 

mniejszości należały Mały Traktat Wersalski, podpisany 28 VI 1919 r. i ratyfikowany jednocze-

śnie z głównym Traktatem 10 I 1920 r.,203 Traktat Ryski z 18 III 1921 r. i Konwencja Genewska 

z 15 V 1922 r.204 Z punktu widzenia społeczności karaimskiej elementarne znaczenie miał Mały 

Traktat Wersalski, który zobowiązywał Polskę do uznania postanowień artykułów 2–8 Traktatu 

za jej prawa zasadnicze. Artykuły te dotyczyły ochrony życia i wolności obywateli bez względu 

na urodzenie, narodowość, język rasę czy religię oraz swobodnego wykonywania wszelkich prak-

tyk religijnych (art. 2), gwarancji przyznania obywatelstwa wszystkim posiadającym stałe za-

mieszkanie na terytorium Polski (art. 3–6), równości wobec prawa i swobody posługiwania się 

rodzimym językiem w życiu publicznym (art. 7) oraz równego prawa do zakładania instytucji 

społecznych i oświatowych oraz swobody używania w nich własnego języka i prowadzenia prak-

tyk religijnych (art. 8). Spraw mniejszości dotyczył też art. 9 Traktatu zobowiązujący rząd polski 

do ułatwienia prowadzenia nauczania w języku mniejszości w szkołach publicznych oraz zapew-

nienia mniejszościom etnicznym, językowym i wyznaniowym udziału w funduszach publicznych 

przewidzianych na cele wychowawcze, religijne i dobroczynne. Postanowienia tego artykułu, po-

dobnie jak dwóch następnych dotyczących mniejszości żydowskiej, nie miały nałożonego rygoru 

                                                           
203 Dz. U. 1920, nr 110, poz. 728. 
204 Akty te zawierały obustronne zobowiązania między Polską a odpowiednio Rosją i Niemcami i nie dotyczyły Ka-

raimów. Więcej o prawie międzynarodowym dotyczącym mniejszości zob. S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne 

według traktatów. Część 1, Traktaty – Suwerenność – Terytorjum – Ludność – Ograniczenia (Mniejszości – Wolności 

handlowe), Kraków 1923; idem, Mniejszości w najnowszym prawie międzynarodowem, Lwów–Warszawa–Kraków, 

1925; S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszości narodowych w Polsce w latach 1918–1939, Wrocław, 

1968; J. Ogonowski, Uprawnienia językowe mniejszości narodowych w Rzeczpospolitej Polskiej 1918 –1939, War-

szawa, 2000; E. J. Kryńska, Ludność niepolska i jej świadomość narodowa na Kresach Wschodnich II Rzeczypospo-

litej, „Przegląd Historyczno-Oświatowy”, 2007, nr 1–2, s. 21–39. 
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uznania za prawa zasadnicze i zostały przez Polskę w części zrealizowane poprzez ustawy i akty 

niższego rzędu. 

Zgodnie ze zobowiązaniami nałożonymi przez Mały Traktat Wersalski jego postanowienia zna-

lazły odzwierciedlenie w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uchwalonej 17 III 1921 r. (tzw. 

Konstytucji marcowej)205, jak też w kolejnej, z 23 kwietnia 1935 r. (tzw. Konstytucji kwietniowej). 

Konstytucja marcowa w art. 109 gwarantowała ochronę obywatelom prawo do „zachowania swej 

narodowości i pielęgnowania swej mowy i właściwości narodowych” oraz tworzenia w obrębie 

samorządu powszechnego organizacji pielęgnujących tożsamość narodową. Przewidywał jedno-

cześnie kontrolę Państwa, ale także możliwość wsparcia finansowego z jego strony. Art. 110 przy-

znawał mniejszościom prawo do zakładania instytucji dobroczynnych, społecznych i religijnych 

i używania w nich swojego języka. Wolność sumienia i swobodę wyznania gwarantował artykuł 

111. Zgodnie z art. 113 uznane przez Państwo związki religijne mogły posiadać majątek i dyspo-

nować nim pod warunkiem zgodności z obowiązującym prawem. Art. 115 uznawał prawo kościo-

łów i związków religijnych innych niż Kościół katolicki, któremu dominującą pozycję nadawał 

art. 114, do samostanowienia (znów pod rygorem zgodności z prawem) i przewidywał określenie 

stosunku Państwa do nich na drodze osobnych ustaw.  

 

3.2. Udział łuckich Karaimów w pracach nad przygotowaniem statutów gmin 

i przepisów regulujących status wyznania karaimskiego w RP 

W okresie budowy polskiej państwowości pilną sprawą stało się określenie i ujednolicenie statusu 

społeczności karaimskiej. Spośród czterech gmin karaimskich, które znalazły się w obrębie granic 

odrodzonej Rzeczpospolitej, trzy – w Trokach, Wilnie i Łucku – podlegały wcześniej ustawodaw-

stwu rosyjskiemu. Działały one na podstawie przepisów księgi IV Ustaw o Sprawach Duchowych 

Wyznań Obcych z 1857 r., znowelizowanych w 1863 r., gdy gminy te podporządkowano nowo 

utworzonemu hachamatowi trockiemu206, i w latach kolejnych (ostatnia nowelizacja w 1904 r.). 

Gmina w Haliczu, jako jedyna znajdującą się na ziemiach byłego zaboru austro-węgierskiego, 

funkcjonowała dotąd na podstawie własnego statusu nadanego jej na podstawie art. 28 ustawy 

z dnia 21 marca 1890 r. o urządzeniu zewnętrznych stosunków prawnych izraelickiego społeczeń-

stwa religijnego.207 Konieczne było opracowanie z jednej strony statutów poszczególnych gmin, 

by zapewnić im możliwość sprawnego funkcjonowania, a z drugiej – przepisów ogólnych, które 

                                                           
205 Dz. U. 1921, nr 44, poz. 267.  
206 Z. Firkowicz (red.), Sbornik starinnih gramot i uzakonenij Rossijskoj imperii kasatel’no praw i sostojaniâ russko-

poddannych Karaimov, S. Peterburg, 1890, s. 182 i następne. 
207 J. Sawicki, Studia nad położeniem prawnym mniejszości religijnych w państwie polskim, Warszawa, 1937, 

s. 198−199. 
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regulowałyby status wyznania karaimskiego jako całości do czasu przyjęcia ustawy określającej 

stosunek Państwa do niego. 

Stosownie do treści art. 115 Konstytucji marcowej, którego pierwsze zdanie brzmiało:  

„Kościoły mniejszości religijnych i inne prawie uznane związki religijne rządzą się same własnymi 

ustawami, których uznania Państwo nie odmówi, o ile nie zawierają postanowień sprzecznych z pra-

wem.”  

jako pierwsza starania o zatwierdzenie statutu podjęła gmina halicka. Już w 1919 r. przedstawiła 

swój projekt208, po niej uczyniła to samo gmina w Wilnie, jednakże złożone projekty nie uzyskały 

aprobaty. W tej sytuacji do opracowania projektów przepisów zgodnie z sugestiami MWRiOP 

zawartymi w reskryptach z 19 X 1921 i 30 XI 1922 r., a następnie uzgodnienia ich z pozostałymi 

gminami i przedstawienia władzom upoważnione zostało Wileńskie Stowarzyszenie Karaimów 

(WSK), powołane 20 IV 1921 r. jako organizacja społeczno-kulturalna.209 Statut gminy wileńskiej 

został opracowany na bazie statutu Stowarzyszenia, jednak już z uwzględnieniem uwag zgłoszo-

nych przez Departament Wyznań Religijnych, dlatego Zarząd Duchowny w Trokach zapropono-

wał, by wileńską wersję potraktować jako wyjściową („ramową”) dla statutów pozostałych 

gmin.210 

3.2.1. Pierwsza wersja statutu gminy  

W lutym 1923 r. WSK przesłało do Łucka wstępny projekt statutu z prośbą o jego zaopiniowanie, 

informując jednocześnie, że planowana jest konferencja w tej sprawie w Haliczu i wskazując, że 

obecność przedstawiciela gminy łuckiej byłaby pożądana.211 Na walnym zebraniu 15 II 1923 r. 

delegatem gminy w Łucku został wybrany Aleksander Firkowicz, którego upoważniono do wzię-

cia udziału w imieniu Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów w Łucku w „zjazdach delegacji 

gmin karaimskich w Polsce, mających na celu opracowanie i przyjęcie projektów przepisów o za-

rządzaniu sprawami duchownymi karaimów, statutu karaimskiej gminy wyznaniowej i w ogóle 

uregulowanie spraw karaimskich tak natury cywilno-prawnej jak i duchownej”.212 Ponieważ zain-

teresowany wybrany został, jak wynika z podpisów złożonych pod dokumentem, in absentia, 

S. Rudkowski jako prezes Zarządu zwrócił się doń z prośbą o wzięcie udziału w pracach zjazdu.213 

Odpowiedzi zainteresowanego nie znamy, być może wcale jej nie udzielił, gdyż konferencja nie 

                                                           
208 Notatka bez daty, AAN 1461 s. 59.  
209 E. Kobecki, W sprawie stosunku Karaimów do Rządu, organizacji duchownych, władz karaimskich oraz wewnętrz-

nego ustroju gmin karaimskich, MK, 1924, t. 1, z. 1, s. 7, 24. 
210 Pismo Delegata rządu do MWRiOP z 20 X 1922, AAN 1461, s. 13; pismo Zarz. Duchownego w Trokach z 17 IX 

1922, AAN 1461 k. 19. 
211 AGKŁ VII.01.02. 
212 Protokół walnego zebrania, AGKŁ VII.01.19  
213 Pismo z dnia 16 II 1923, AGKŁ VII.01.18 
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doszła wówczas do skutku – uznano, że wobec panującej drożyzny koszty z nią związane byłyby 

zbytnim obciążeniem dla gmin i zdecydowano się na konsultacje korespondencyjne.214  

Przesłanym projektem statutu nie zajęto się w Łucku od razu. Dopiero na początku kwietnia po 

wezwaniu przez WSK do zgłoszenia uwag pod rygorem uznania przesłanego projektu za zaakcep-

towany215, zarząd gminy poprosił o prolongację terminu, by można było zatwierdzić uwagi na 

walnym zebraniu. W rzeczywistości bowiem dopiero przystępowano do prac nad zaopiniowaniem 

statutu. W dniu 26 IV 1923 r. odbyło się zebranie, w którym wzięli udział: I. Gogol, M. Gołub, 

S. Rudkowski, E. (prawdopodobnie Emanuel) Nowicki i Z. Szpakowski.216 Co do projektu Statutu, 

gmina zgłaszała jedynie dwie uwagi: obniżenie wieku uprawniającego do udziału w wyborach 

władz gminy z 21 do 18 lat oraz wykreślenie ustępu mówiącego o wejściu w skład Zarządu haz-

zana. W pierwszej propozycji chodziło o zwiększenie liczby osób uprawnionych do głosowania – 

trudno jednak powiedzieć, czemu właściwie miałoby to służyć. Być może postrzegano w tym roz-

wiązaniu możliwość łatwiejszego uzyskania kworum. Sprzeciw wobec udziału hazzana w zarzą-

dzie jako wirylisty wynikał nie tyle z obawy, że wobec problemów z obsadzeniem tego stanowiska 

decyzje zarządu w niepełnym składzie mogłyby być podważane, co z chęci zabezpieczenia się 

przed ingerencją osób duchownych w sprawy świeckie, co zresztą jasno wyrażono w uwagach do 

Tymczasowych przepisów.217 

Na podstawie statutu gminy wileńskiej została przygotowana wersja łucka. Oprócz poprawek 

stylistycznych i korekty oczywistych błędów oraz wprowadzenia uzgodnionych zmian, o których 

mowa była wyżej, zawiera ona kilka interesujących uzupełnień. W art. 3 Rozdziału II „Cele i ob-

owiązki gminy” dodano w formie osobnego akapitu uwagę: „Karaimska Gmina Wyznaniowa 

w Łucku nie jest instytucją nowotworzoną. Zapoczątkowanie jej działalności sięga wstecz do cza-

sów założenia w Łucku parafii karaimskiej (w wersji „na czysto” zmieniono na „czasów osiedlenia 

się Karaimów na Wołyniu”). Za czasów zaboru rosyjskiego Gmina istniała pod nazwą „Łuckoje 

Mieszczansko-Karaimskoe Obszczestwo”. Podobne w formie uzupełnienie dodano na końcu art. 

4 w związku z jego punktem b. Stwierdza on, że gmina „rozporządza i zarządza majątkiem para-

fialnym i ruchomym”, do czego dodano uwagę: „Majątek nieruchomy karaimskiej Gminy Wyzna-

niowej w Lucku stanowi obecnie: 1. Kieniesa /świątynia/ karaimska w Łucku, przy ulicy Karaim-

skiej, z należącym do niej placem sadybnym, i 2/ działka ziemi położona w Łucku przy ulicy 

Rówieńskiej /dawniej w uroczysku „Skrynowszczyzna”218/, ogólnej przestrzeni według aktów 

                                                           
214 List E. Kobeckiego z 12 III 1923, AGKŁ VIII.03.27  
215 Pismo z 12 IV 1923 r., AGKŁ VII.01.04 k. 3 r. 
216 Notatka w języku rosyjskim z 26 IV 1923 r., AGKŁ VII.01.17.  
217 Brudnopis pisma do WSK z 2 V 1923, AGKŁ VII.01.05 k. 2v. 
218 Na planie sporządzonym w 1880 r. (AGKŁ VII.06.06) jako „Skrypowszczyna”, a w akcie własności z 1885 r. 

(AGKŁ VII.06.02) jako „Skrynowszczyna”. 
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I dziesięcina 118 sążni kw., a według pomiaru geometry Jewpłowa – 1 dz. 480 sążni kwadrato-

wych, nabyta przez Gminę”. W art. 17 wskazującym sprawy należące do wyłącznej kompetencji 

Walnego Zgromadzenia w punkcie 6. nabywanie, sprzedawanie, oddawanie w dzierżawę lub 

w zastaw nieruchomego majątku rozszerzono o „oddawanie na zabudowę” i wprowadzono zapis 

o przedkładaniu uchwał zgromadzenia do zatwierdzenia „tej władzy, od której zależeć będzie le-

galizacja Gminy”. 219 

Uzupełnienia te wskazują na kwestie, które dla łuckiej gminy miały szczególne znaczenie i od-

zwierciedlają jej ówczesne położenie. Pragnienie wykazania dawności i ciągłości formy organiza-

cyjnej związane było z zabiegami o pozyskanie od lokalnych władz środków na renowację kienesy 

i służyć miało umocnieniu pozycji łuckich Karaimów. Uwagi dotyczące gminnego majątku i dys-

ponowania nim wypływały z ówczesnych planów gminy sprzedaży i dzierżawy części przycmen-

tarnej działki oraz wzniesienia domu dochodowego, o czym mowa będzie w rozdziale siódmym. 

3.2.2. Uwagi członków gminy łuckiej do projektu Tymczasowych przepisów 

Uregulowaniu statusu wyznania karaimskiego jako całości miały służyć Tymczasowe przepisy 

o stosunku Rządu do Związku Religijnego Karaimskiego i o zasadach zarządzania sprawami du-

chowymi Karaimów. Do tego projektu członkowie łuckiej społeczności zgłosili znacznie bardziej 

daleko idące i istotne uwagi. Dotyczyły nie tylko rozwiązań prawnych, lecz także nomenklatury 

i symboliki. We wspomnianej notatce proponowali wprowadzenie zamiast terminów pochodzą-

cych z hebrajszczyzny rodzimych nazw funkcji duchownych, a także domu modlitwy. Ponieważ 

nazwy takie nie istniały, posłużono się neologizmami. I tak hacham miałby być nazywany ba-

sziadži (złożenie basz ‘głowa’ i adži, z krymskokar. hadži ‘pielgrzym’; być może chodziło też 

o nawiązanie do przydomka XV-wiecznego uczonego karaimskiego z Adrianopola, Elijahu ben 

Mosze, autora kodeksu teologii i praktyk karaimskich Sefer ha-Micwot ha-Nikra Adderet Elijahu), 

hazzan zaś adži. Zamiast kienesa (w dokumencie występującej w formie potocznej kensa), który 

to wyraz najwyraźniej odczuwano jako pochodną hebr. בת הכנסת, choć Zajączkowski uważał to za 

pożyczkę arabską220, proponowano nazwę dwuwyrazową koltka ivi, będącą dokładnym tłumacze-

niem na dialekt południowo-zachodni określenia ‘dom modlitwy’ (od kołtka ‘modlitwa’, iw 

‘dom’).221 Terminy te są bez wątpienia efektem językowej kreatywności S. Rudkowskiego222, który 

                                                           
219 AGKŁ VII.01.42 (brulion w postaci maszynopisu Statutu Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Wilnie z naniesio-

nymi ręką A. Mardkowicza poprawkami i komentarzami); AGKŁ VII.01.30. 
220 A. Zajączkowski, Karaims in Poland, Warszawa–La Haye–Paris, 1961, s. 31. Por. M. Kizilov, Karaites Through 

the Travelers’ Eyes, New York, 2003, s. 182. 
221 AGKŁ VII.01.17 k. 1r. 
222 Był on również osobą, która sporządziła notatkę z 26 IV 1923 r. (AGKŁ VII.01.17). 
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spośród obecnych na zebraniu wykazywał największe zaangażowanie w sprawę zachowania oj-

czystego języka i tworzenie nowej, turkijskiej samoidentyfikacji. Proponowane nazwy zostały 

nieco zmodyfikowane przez drugiego z odznaczających się na niwie kulturalnej działaczy, 

A. Mardkowicza, który w piśmie do WSK podał odpowiednio propozycje: baszyadży (bardziej 

zgodne z zasadami harmonii wokalicznej obowiązującej w języku karaimskim), adży oraz azizłyk 

(‘świętość’, od aziz ‘święty’ z sufiksem tworzącym pojęcia abstrakcyjne) – to ostatnie może nieco 

mniej udane niż koltka ivi, za to niebędące kalką.223  

Notatka z zebrania z 26 IV 1923 r. zasługuje na uwagę nie tylko ze względu na kwestie termi-

nologiczne. Jest to pierwszy i jeden z nielicznych zachowanych dokumentów, gdzie łuccy Karaimi 

expressis verbis wyrażają chęć odcięcia się od wszelkich związków z judaizmem: 

„(…) gmina łucka chciałaby uniknąć w aktach prawodawczych wszelkich aluzji o charakterze semic-

kim, bodajby nawet wbrew dotychczasowej tradycji. Z tych względów byłoby pożądanem, aby nazwy 

osób duchownych, tudzież nazwa świątyń karaimskich były zaczerpnięte nie z języka starohebrajskiego, 

jak to miało miejsce dotychczas, lecz z języka rodzimego, karaimskiego. (…) Z tychże powodów uwa-

żalibyśmy za niepożądane umieszczenie na urzędowych pieczęciach konsystorza lub parafji karaim-

skich symbolu lub napisów judejskich”.224  

O jaki „symbol judejski” chodzi, wyjaśniono expressis verbis we wspomnianej notatce:  

„Печать Духовнаго Правленiя – не должна имиеть изображенiя «магенъ давид»”.225 

Warto przy tym zwrócić uwagę, że stanowisko tego rodzaju zostało wyrażone na pięć lat przed 

przyjazdem do Polski Szapszała, którego zwykło się uważać za sprawcę tzw. dejudaizacji polsko-

litewskich Karaimów.226 Wynika z tego, że z ideami turkijskiego pochodzenia, niewątpliwie re-

prezentowanymi również przez Szapszała w latach 1915–1918 na Krymie, łuccy Karaimi musieli 

się zetknąć już wcześniej, zapewne wskutek kontaktów ze współwyznawcami, który wyemigro-

wali w głąb Rosji lub w czasie ewakuacji w 1915 r. i przyswoiwszy je, przenieśli na łucki grunt. 

Uwagę zwraca też fakt, że w reformatorskich zapędach posunęli się dalej niż Szapszał, który ogra-

                                                           
223 Brudnopis pisma do WSK z 2 V 1923, AGKŁ VII.01.05. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że w brudnopisie 

opracowanej na podstawie wileńskiego statutu wersji łuckiej (AGKŁ VII.01.42, k. 1r) zamierzano wprowadzić jeden 

z nowych terminów: zamiast „kienesa” wpisano „azizlik”, następnie jednak wytarto gumką i dopisano „świątynia”; 

w wersji „na czysto” (AGKŁ VII.01.30, k. 1 r) zostawiono „kieniesę”, dodając jedynie objaśnienie w nawiasie: „świą-

tynię”. Oznaczałoby to, że ostatecznie łuccy działacze wycofali się z propozycji radykalnych zmian nazewnictwa. 
224 Ibidem, k. 1r i v. 
225 AGKŁ VII.01.07, k. 1v. Podkreślenie w oryginale. 
226 Por. Kizilov, Karaites in Galicia, s. 239, 268–277; idem, The Sons of Scripture, s. 8, 250–270; D. Shapira, A Jewish 

Pan-Turkist: Seraya Szapszał (Şapşaloğlu) and His Work Qırım Qaray Türkleri (1928), AOH, 2005, t. 58 (4), s. 353–

357.  
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niczył się do niewielkich w gruncie rzeczy zmian w nomenklaturze stanowisk duchownych, wpro-

wadzając hachana zamiast hachama, pozostawiając natomiast wywodzące się z hebrajszczyzny 

terminy hazzan i szamasz.227  

Z innych uwag zgłoszonych przez łucką gminę do projektu Tymczasowych przepisów na szcze-

gólne odnotowanie zasługuje ta dotycząca przechodzenia na religię karaimską. Łucczanie postu-

lowali przyznanie prawa decyzji w tej kwestii nie „konsystorzowi”, czyli Zarządowi Duchow-

nemu, lecz „parafji, do której neofita zgłosi oświadczenie. Konsystorz zaś miałby być tylko po-

wiadamiany o dokonanem przyjęciu w celach statystycznych. Uproszczenie procedury przyjęcia 

byłoby zupełnie naturalnym w obecne czasy, kiedy niebezpieczeństwo zalewu karaimstwa przez 

żywioły niepożądane (straszak jeszcze niedawnych czasów) jest zupełnie wykluczone”.228 Bez 

wątpienia wysunięcie takiego rozwiązania miało związek z życiem osobistym Rudkowskiego, 

który zamierzał poślubić Barbarę Majewską pochodzącą z mieszanej, polsko-rosyjskiej rodziny. 

W tym samym czasie bowiem została ona przyjęta w Haliczu do wyznania karaimskiego, zaś 

23 VIII 1923 r. pełniący obowiązki hazzana Mojsiej Nowicki udzielił im w Łucku ślubu.229 Być 

może liczono się z tym, że podobnych przypadków może być więcej. Jednakże w międzyczasie 

wybuchł skandal w związku z konwersją – również w Haliczu – Marii Stankiewiczowej, katoliczki 

pozostającej w nieformalnym związku z Karaimem Mojżeszem Durundżą, kupcem tytoniowym 

z Wilna.230 Sprawa oparła się aż o delegata Rządu na Wileńszczyznę, który potwierdził, że prze-

pisy rosyjskie zabraniające przechodzenia na wiarę niechrześcijańską przez osoby, które się w tej 

wierze nie urodziły, nadal obowiązują.231 Ostatecznie w Tymczasowych przepisach znalazł się za-

pis, że sprawy konwersji na karaimizm osób innego wyznania należą do kompetencji starszego 

hazzana danej gminy, przy czym jego decyzja uzyskuje moc prawną dopiero po zaakceptowaniu 

przez Zarząd Duchowny (punkt 6), w praktyce jednak mógł mieć on zastosowanie jedynie wobec 

osób, które powracały na łono religii karaimskiej. 

Pozostałe uwagi dotyczyły różnych kwestii szczegółowych. Łucczanie, podobnie jak w wy-

padku Statutu, postulowali obniżenie wieku uzyskania czynnego prawa wyborczego do lat 18 

                                                           
227 Por. art. 3 i 13 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Państwa do Karaimskiego Związku Religijnego 

w Rzeczpospolitej Polskiej, Dz. U. 1936, nr. 30, poz. 241, s. 548–549. W ustawie wprowadzono też kar. termin 

ochuwczu (dosł. ‘czytający’), na oznaczenie posługacza uczestniczącego w ceremoniach żałobnych.  
228 AGKŁ VII.01.07, k. 1v. 
229 Rudkowski, jak można wnioskować z sekwencji wydarzeń, wykorzystał fakt, że w Haliczu pełniący obowiązki 

hazzana Izaak Abrahamowicz przyjął konwersję Marii Stankiewiczowej i za pośrednictwem Józefa Mordkowicza, 

członka mieszanej łucko-halickiej rodziny, zwrócił się do Abrahamowicza o przyjęcie Majewskiej do wyznania ka-

raimskiego i udzielenie ślubu (AAN 1461, s. 115, 122). Sprawa obu konwersji wywołała oburzenie niektórych człon-

ków społeczności w Haliczu, dlatego ślub Rudkowskiego odbył się ostatecznie w Łucku. 
230 O sprawie Stankiewiczowej zob. A. Sulimowicz, Konwersje i kontrowersje, s. 4–5. 
231 X, Zarządzenie władz w sprawie przechodzenia na wiarę niechrześcijańską, „Myśl Karaimska”, 1925, z. 2,   

s. 38–39. 
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i rozciągnięcie go na osoby obojga płci.232 Sugerowali też zaostrzenie kryterium kworum podczas 

walnych zgromadzeń członków gmin z połowy do dwóch trzecich uprawnionych. Ich zdaniem 

zasadę proporcjonalności liczby członków kolegium wyboru hachama reprezentujących daną 

gminę do jej liczebności należałoby zastąpić zasadą równości i przyznać wszystkim gminom taką 

samą liczbę reprezentantów. Za zbędny uznali wymóg obecności przedstawiciela władz przy wy-

borach i proponowali, by duchowni otrzymywali nominacje z rąk hachama i przed nim składali 

przysięgę „celem możliwego uniezależnienia duchowieństwa karaimskiego od władz administra-

cyjnych, a zarazem wzmocnienia wewnętrznej łączności”.233 Co ciekawe, jednocześnie wskazy-

wali na potrzebę uniezależnienia władz świeckich gminy od władzy duchownej, opowiadając się 

za nieudzielaniem hazzanowi pozycji wirylisty w zarządzie, o czym było już wspomniane wcze-

śniej. Sugestia, by w przepisach umieścić zapis, że w braku hazzana uprawnionym do prowadzenia 

ksiąg może być zarząd, bez wątpienia wynikała z ówczesnej sytuacji gminy, gdzie wpisów doko-

nywali członkowie zarządu (m.in. Mardkowicz). 

Po przekazaniu uwag WSK przez wszystkie gminy okazało się, że nie we wszystkich kwestiach 

osiągnięto jednomyślność. Większością 3 do 1 przegłosowano udział kobiet w wyborze osób du-

chownych, kadencyjność funkcji tych osób oraz zasadę proporcjonalności w wyborach hachama 

i decydujące stanowisko Zarządu Duchownego w kwestii konwersji (w ten sposób dwie łuckie 

propozycje przepadły). Sprawę wejścia duchownego w skład zarządu pozostawiono do uznania 

poszczególnych gmin, gdyż przy stosunku głosów 2 do 2 nie uzyskano rozstrzygnięcia. Zgodnie 

z sugestią łucczan wykreślono zapisy o obecności przedstawicieli władz przy wyborach, ale nie 

wykreślono art. 22, pozostawiono też kworum w dotychczasowej wielkości (tzn. ½ uprawnionych) 

– pozostałe gminy na zmiany się nie zgodziły. Nie zaakceptowały też obniżenia wieku wybor-

czego, co zresztą i tak uniemożliwiały przepisy ogólne, podobnie jak prowadzenie ksiąg metry-

kalnych przez zarząd.234  

W ten sposób w uzgodnionej pomiędzy gminami wersji znalazła się jedna różnica dotycząca 

obligatoryjnego wejścia hazzana w skład zarządu – zapis ten uwzględniały statuty gmin w Trokach 

i Wilnie, natomiast w Łucku i Haliczu nie został on wprowadzony. Gmina halicka zastrzegła po-

nadto, że sama przedstawi swój projekt.235  

                                                           
232 W notatce z zebrania z 26 IV 1923 r. nie ma żadnej wzmianki o udziale kobiet w życiu publicznym. Za to w brud-

nopisie pisma do WSK kwestia czynnego prawa wyborczego dla kobiet zaznaczona została zarówno w uwagach do 

„Tymczasowych przepisów”, jak i do statutu – na końcu dokumentu, inną ręką niż Mardkowicza, który sporządził 

brudnopis, dodano uwagę podkreśloną czerwonym ołówkiem: „Udział w wyborach osób duchownych i w ogóle spra-

wach wszelkich – odnosi się i do kobiet” (AGKŁ VII.01.05 k. 2r). 
233 Ibidem, k. 2r. 
234 Pismo WSK z 6 VI 1923, AGKŁ VII.01.06. 
235 Pismo prezesa WSK E. Kobeckiego do MWRiOP z 23 VIII 1923, AAN 1461, s. 23. 
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3.2.3. Konferencja w Wilnie i druga wersja statutu gminy 

Ujednolicone wersje statutów WSK złożyło na ręce delegata rządu, który w dniu 28 VI 1923 r. 

przekazał je MWRiOP, wyrażając swe poparcie dla starań Karaimów o uregulowanie statusu ich 

wyznania236. Zatwierdzenie statutów poszczególnych gmin zależało jednak od decyzji wojewodów 

wołyńskiego i stanisławowskiego. Zwłaszcza ten ostatni zgłaszał szereg uwag i mimo ponagleń 

także ze strony Ministerstwa237 odesłał go dopiero w dniu 27 X 1924 r., czyli po upływie blisko 

półtora roku. 

Zastrzeżenia i sugestie zgłaszane przez wojewodę stanisławowskiego, którym podówczas był 

Edmund Jurystowski, miały na celu zapewnienie maksymalnej kontroli państwa nad działalnością 

organów wyznania (m.in. obowiązek zatwierdzania wszelkich uchwał i nominacji przez admini-

strację wyznaniową, wymóg obecności przedstawiciela administracji lokalnej przy wyborach, 

prawo wojewody do usunięcia ze stanowiska osoby duchownej ze skutkiem natychmiastowym, 

obowiązek prowadzenia korespondencji wyłącznie w języku polskim itp.).238 Dla odniesienia się 

do tych zastrzeżeń i dalszego ujednolicenia tekstu statutów oraz opracowania projektu Tymczaso-

wych przepisów ponownie postanowiono zwołać konferencję przedstawicieli gmin karaimskich, 

która ostatecznie odbyła się w Wilnie w dniu 30 XI 1924 r. 

Przedstawiciele gminy łuckiej nie wzięli w niej osobistego udziału, upoważniając zarząd Wi-

leńskiego Stowarzyszenia Karaimów do występowania na konferencji w ich imieniu.239 Przyczyny 

takiego posunięcia nie są znane, być może Firkowicz udzielił jednak odmownej odpowiedzi, a in-

nego kandydata nie było. W upoważnieniu nie zostały zawarte wskazówki co do stanowiska łuc-

kiej gminy, jedynie w piśmie do WSK z 24 XI 1924 r. jej zarząd w osobie prezesa S. Rudkow-

skiego odniósł się do dwóch z uwag wojewody stanisławowskiego, którego postulaty uznał zresztą 

ogólnie za „zbędne i przykre”.240 Zastrzeżenia dotyczyły żądania prowadzenia korespondencji, 

także wewnętrznej, wyłącznie w języku polskim oraz kwestii wykształcenia osób duchownych. 

Żądanie wojewody Rudkowski określił jako „wprost ubliżające nam” i pytał retorycznie „Czyż 

nie posiadamy języka macierzystego?”. Co do wykształcenia duchownych, to „licząc się z brakiem 

reflektantów na godność hazzana w gminach niezamożnych, nie należałoby związywać siebie wa-

runkiem o ogólnemu wykształceniu”241. Można więc przyjąć, że w tych dwóch sprawach gmina 

                                                           
236 AAN 1461, s. 18 
237 Por. AAN 1461, s. 17. Zwłoka nie wynikała wyłącznie ze złej woli wojewody, choć kwestie polityczne mogły 

odgrywać pewną rolę ze względu na sytuację narodowościową w województwie stanisławowskim. Ale sprawa nie 

mogła być załatwiona także z tego względu, że gmina halicka utraciła reprezentantów, gdy zarząd podał się do dymisji 

wskutek skandalu związanego z konwersją Stankiewiczowej, por. AAN 1461, s. 30.  
238 Pismo wojewody stanisławowskiego do MWRiOP z 27 IX 1924, AAN 1461, s. 56-58; AGKŁ VII.01.09 (odpis). 
239 AGKŁ VII 01.20, k. 1r. 
240 Ibidem. 
241 Ibidem, k. 1r–1v.  
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łucka obligowała WSK do odrzucenia poprawek wojewody, w pozostałych kwestiach zostawiając 

mu całkowicie wolną rękę. Także drugie pełnomocnictwo, udzielone równolegle z pierwszym, 

pozostawiało WSK całkowitą swobodę jeśli chodzi o uzgadnianie z delegatem rządu ostatecznej 

wersji tak Tymczasowych przepisów, jak i statutów gmin.242  

W tej sytuacji w konferencji wzięli udział członkowie Zarządu Duchownego w Trokach, Achie-

zer Zajączkowski i Szymon Firkowicz, członkowie zarządu Wileńskiego Stowarzyszenia Karai-

mów (reprezentujący także gminę w Łucku): Emanuel Kobecki, Izaak Zajaczkowski i Ananiasz 

Rojecki oraz jako reprezentanci gminy w Wilnie Józef Kozyrowicz i Józef Łobanos. Ze strony 

gminy w Trokach uczestniczyli w konferencji Rafał Abkowicz, Dawid Nowicki, Józef Nowicki 

i Józef Zajączkowski, a gminę wileńską reprezentowali: Emanuel Aronowicz, Eliasz Jutkiewicz, 

Józef Jutkiewicz, Eliasz Kalfa i Aleksander Kobecki. Przedstawicielem gminy halickiej był Za-

chariasz Nowachowicz. Statuty dla gmin trockiej, wileńskiej i łuckiej miałby brzmienie iden-

tyczne, w statucie halickiej znalazło się kilka odmiennych zapisów dotyczących częstotliwości 

i sposobu zwoływania Walnego Zgromadzenia członków gminy, wyboru osób duchownych, kon-

wersji na karaimizm oraz liczby członków zarządu i długości ich kadencji.243  

Jeżeli chodzi o Tymczasowe przepisy, na konferencji przedmiotem dyskusji stały się przede 

wszystkim dwie kwestie: kadencyjność funkcji osób duchownych oraz przyznanie kobietom czyn-

nego prawa wyborczego w wyborach osób duchownych. Rzecznikiem bezterminowego wyboru 

hazzana była gmina halicka, gdzie co najmniej od końca XVII w. hazzani tradycyjnie pełnili swe 

funkcje dożywotnio. Przedstawiciele Trok i Wilna opowiadali się – także w imieniu Łucka – za 

kadencyjnością. W głosowaniu większość była za drugim rozwiązaniem, reprezentujący Halicz 

Nowachowicz wstrzymał się od głosu. Podobnie postąpiła połowa reprezentacji Zarządu Duchow-

nego i gminy trockiej, a jeden z jej przedstawicieli jako jedyny głosował za. Ostatecznie zgodzono 

się na odrębne rozwiązanie w statucie gminy w Haliczu, pozostałe gminy przyjęły wybór hazzana 

na czas określony.244  

Gorącą dyskusję wzbudziła sprawa udziału kobiet w wyborze osób duchownych. Zwyczajowo 

kobieta nie uczestniczyła aktywnie w życiu religijnym, a jej pozycja w społeczności ograniczała 

się do roli matki i żony.245 Sytuacja ta uległa zmianie pod koniec XIX w., gdy Karaimki zaczęły 

zdobywać formalne wykształcenie i podejmować pracę zarobkową, jednak w ich pozycji we-

                                                           
242 Pełnomocnictwo z 26 XI 1924 r., AAN 1461, s. 279 (wtórnik s. 296; kopia: AGKŁ VII.01.21). 
243 Pismo WSK do delegata rządu w Wilnie z 18 II 1925, AAN 1461, s. 222. 
244 Protokół konferencji z 30 XI 1924, AAN 1461, s. 235–236.  
245 S. Gąsiorowski wymienia kilka zaledwie pojawiających się w dokumentach źródłowych postaci kobiet zajmu-

jących się lichwą, zarzadzaniem nieruchomościami czy wyszynkiem. Por. Karaimi w Koronie i na Litwie, s. 359, 360, 

430. 
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wnątrz społeczności nie zaszły większe zmiany. Teraz mogło się to zmienić. Zgodnie z przygoto-

wywanymi projektami statutów gmin kobiety miały oficjalnie uzyskać czynne i bierne prawo wy-

borcze jeśli chodzi o świeckie władze gminy. Idea przyznania im prawa udziału w wyborach du-

chownych była dość rewolucyjnym pomysłem, pozostającym zapewne w związku z nowymi  

regulacjami ogólnymi wprowadzonymi już na samym początku odradzania się polskiej państwo-

wości – Dekret Naczelnika Państwa z 28 listopada 1918 roku przyznawał czynne i bierne prawo 

wyborcze wszystkim obywatelom bez względu na płeć246. Pomysł ten nie został jednak przyjęty 

przez całe środowisko karaimskie z entuzjazmem. Uczestnictwo żeńskiej części społeczności 

w wyborach świeckich władz gminy, choć również było nowością, miało jednak mniejszy wymiar 

symboliczny, przyznanie zaś prawa wyboru hachama i hazzana oznaczało usankcjonowanie 

wpływu kobiet na życie religijne.  

Początkowo pomysł wydawał się mieć duże szanse powodzenia. Za udziałem kobiet w wybo-

rach duchownych opowiadały się gminy halicka oraz łucka, a także WSK. Przeciwni temu byli 

przedstawiciele Zarządu Duchownego oraz gminy trockiej. Swój sprzeciw motywowali tradycją 

i względami doktrynalnymi. Na konferencji 8 obecnych (Z. Nowachowicz z Halicza, I. Zającz-

kowski, A. Rojecki, E. Kalfa, J. Kozyrowicz, E. Kobecki, A. Kobecki i J. Łobanos z Wilna) za-

głosowało za, głosów przeciw było 6 (J. Nowicki, J. Zajączkowski, R. Abkowicz i D. Nowicki 

z Trok oraz reprezentujący Zarząd Duchowny A. Zajączkowski i S. Firkowicz), 3 osoby wstrzy-

mały się od głosu (E. Aronowicz, E. Jutkiewicz, J. Jutkiewicz z Wilna). W przeciwieństwie jednak 

do innych dyskutowanych kwestii, w tej sprawie nie podjęto konkretnego rozstrzygnięcia247. Osta-

tecznie zarząd WSK zmienił swój pogląd na sprawę i „biorąc pod uwagę sprzeciwy Duchownego 

Zarządu Karaimskiego, osnute na przepisach dogmatycznych (…) uznał za właściwe (…) upra-

womocnić do brania udziału w wyborach duchownych osób karaimskich tylko osoby płci mę-

skiej”248. Gmina halicka, która zastrzegła sobie prawo do osobnych rozstrzygnięć, wpisała prawo 

kobiet do wyboru duchownych do swojego statutu. Gmina łucka, mimo pozytywnego stosunku do 

tej innowacji, nie była jednak w stanie nawet wyartykułować własnego zdania, scedowawszy 

swoje prawo głosu na WSK. 

Po konferencji i uzgodnieniu projektów z uwagami wojewody stanisławowskiego kolejna, trze-

cia już wersja statutów została za pośrednictwem Delegata Rządu w Wilnie przedłożona w dniu 

19 III 1925 r. MWRiOP do zatwierdzenia. Łuccy Karaimi podaniem z 1 IV 1925 r. zwrócili się do 

                                                           
246 Dekret Naczelnika Państwa o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego z 28 listopada 1918 roku (Dz. U. 

1918 nr 18 poz. 46), art. 1 i 7. 
247 Protokół konferencji z 30 XI 1924, AAN 1461, s. 236-238. 
248 Odpis pisma WSK do delegata rządu z 18 II 1925, AGKŁ VII.01.41. 
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ministerstwa o jak najszybszą akceptację projektów, podnosząc, że „dalsza zwłoka w sprawie za-

twierdzenia statutu gminy wyznaniowej grozi karaimom m. Łucka niepowetowanymi stratami na-

tury materialnej, a to z powodu pobawienia ich możliwości legalnego rozporządzenia należącym 

do gminy majątkiem, i co gorsza – rokuje rozkład wewnętrzny gminy”.249 Sytuacja gminy rzeczy-

wiście była poważna – dla sfinansowania remontu kienesy zdecydowano się sprzedać część przy-

cmentarnej działki i w 1924 r. część ceny kupna została przez nabywcę wpłacona, lecz nie można 

było spisać umowy i przenieść prawa własności, gdyż gmina nie posiadała zdolności prawnej do 

zawarcia umowy (zob. rozdział 7). Ministerstwo nie było jednak skłonne szybko dokonać zatwier-

dzenia. Jako powód zwłoki w akceptacji statutów wskazywało brak ustaw wykonawczych do po-

stanowień Konstytucji dotyczących mniejszości. Kierownik Wydziału Wyznań, Kazimierz Oku-

licz, z którym kontaktował się prezes WSK, Emanuel Kobecki, uprzedzał, że nie należy liczyć na 

rychłe załatwienie sprawy, zwłaszcza, że planowano podporządkowanie Departamentu Wyznań 

Ministerstwu Spraw Wewnętrznych (do czego ostatecznie nie doszło).250 Sytuacja przypominała 

kwadraturę koła. Bez zatwierdzonych statutów pozbawione osobowości prawnej gminy nie mogły 

normalnie funkcjonować, a zatwierdzenie statutów uzależnione było od zatwierdzenia Tymczaso-

wych przepisów, do czego jednak brak było przepisów wykonawczych. Rozwiązaniem mogłoby 

być zarejestrowanie organizacji karaimskich na podstawie rosyjskich Przepisów tymczasowych 

o stowarzyszeniach i związkach z dn. 4/17 III 1906 r., tak jak to zrobili muzułmanie. Powstałe 

w ten sposób stowarzyszenia nie miałyby jednak charakteru gmin wyznaniowych i jako takie nie 

mogłyby korzystać ze wsparcia państwa przewidzianego w postanowieniach konstytucji dla orga-

nizacji mniejszości wyznaniowych. 

Łucka gmina była szczególnie zainteresowana jak najszybszym zatwierdzeniem statutu – jego 

brak pozbawiał gminę osobowości prawnej i uniemożliwiał dokonywanie przez nią czynności 

prawnych, takich jak wspomniana sprzedaż działki gruntu czy ubieganie się o fundusze na remont 

kienesy i budowę plebanii. Tymczasem upłynęło półtora roku i Ministerstwo nadal nie wydało 

decyzji. Zniecierpliwiony przedłużającymi się formalnościami zarząd gminy skierował do 

MWRiOP kolejne ponaglenie, wskazując, że projekt statutu został złożony blisko cztery lata wcze-

śniej i nie ma przeszkód natury prawnej, by statut ten zatwierdzić.251 W listopadzie 1926 r. 

MWRiOP było gotowe zatwierdzić statut gminy wyznaniowej karaimskiej w Łucku na podstawie 

art. 5 wspomnianych Przepisów tymczasowych o stowarzyszeniach i związkach252, jednakże w po-

                                                           
249 Podanie gminy łuckiej do MWRiOP z 1 IV 1925 (przesłane 18 IV 1925), AGKŁ VII.01.22. 
250 Pismo E. Kobeckiego z 23 III 1925, AGKŁ VII.01.11. 
251 Podanie zarządu z 25 XI 1926, AAN, 1461 s. 349 (kopia AGKŁ VII.01.31). 
252 Brudnopis pism do wojewodów, listopad 1926, AAN 1461, s. 111. 
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czątkach 1927 r. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych zakwestionowało podstawę prawną rejestra-

cji statutów gmin w Trokach, Wilnie i Łucku, wskazując, że Przepisy o stowarzyszeniach i związ-

kach obowiązują tylko na terenie byłej Kongresówki, a ponadto nie mogą być stosowane wobec 

organizacji wyznaniowych. Podobne zastrzeżenia zgłosiło do zastosowania postanowień rozpo-

rządzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 25 września 1919 r. o stowarzyszeniach 

i związkach.253 Ministerstwo Sprawiedliwości, do którego MWRiOP rozumiejąc potrzebę jak naj-

szybszego określenia statusu prawnego wyznania karaimskiego, zwróciło się o opinię, odrzuciło 

zastrzeżenia MSW co do podstaw prawnych legalizacji statusu mniejszości karaimskiej – osobo-

wość prawna gmin, zdaniem resortu sprawiedliwości, wynikała z art. 1292 rosyjskiej ustawy o wy-

znaniach obcych, a co więcej, ustawę regulującą status Karaimów można było przygotować bez-

pośrednio na podstawie art. 115 konstytucji, bez potrzeby tworzenia regulacji tymczasowych.254 

W tej sytuacji sprawą podstawową stało się jak najszybsze obsadzenie stanowiska hachama. 

Zasady wyboru zwierzchnika wyznania karaimskiego zostały przyjęte uchwałą konferencji gmin 

karaimskich zwołanej w Haliczu 11 czerwca 1927 r. Tym razem przedstawiciele łuckiej gminy 

wzięli osobisty udział w obradach. Delegatami zostali A. Firkowicz i Z. Szpakowski, którym 

udzielono prawa „zastępowania gminy łuckiej na rzeczonej konferencji”, bez określenia stanowi-

ska, jakie mieli tam przedstawić.255 Wiadomym jednak było, że najważniejszą kwestią było przy-

jęcie przepisów umożliwiających przeprowadzenie wyborów i tak się też stało – regulamin wyboru 

hachama został przyjęty jednogłośnie.  

W trakcie obrad powróciła sprawa przyznania prawa głosu w wyborach duchownych wszyst-

kim Karaimom bez względu na płeć. Wspomniał o tym Zarach Zarachowicz, członek zarządu 

gminy w Haliczu opowiadającej się za równouprawnieniem w tym względzie kobiet, referując 

sprawę Tymczasowych przepisów o stosunku Rządu do Związku Religijnego. Przebieg dyskusji 

nie został w protokole konferencji256 szczegółowo odnotowany, można jednak przypuszczać, że 

kolejni mówcy – Leonowicz z Halicza (Ezua, członek zarządu gminy) i prezes gminy wileńskiej 

I. Zajączkowski przedstawili racje za i przeciw. Wtedy delegat z Łucka, Z. Szpakowski, zapropo-

nował polubowne rozwiązanie: odłożenie rozstrzygnięcia do czasu wyboru hachama. Nie można 

                                                           
253 Pismo MSW z 15 I 1927, AAN 1461, s. 9 
254 K. Krasowski, Związki wyznaniowe w II Rzeczpospolitej, s. 205. 
255 Uchwała z 5 VI 1927, AGKŁ VII.03.28. Podobnie jak w wypadku konferencji w Wilnie wybór kandydatów na-

stręczał trudności. Na pierwszy zebraniu 24 IV 1927 r. wybrano A. Grecznego, A. Mardkowicza i Z. Szpakowskiego 

(AGKŁ VII.02.07), ale dwaj pierwsi najwidoczniej wymówili się od wyjazdu i w tej sytuacji w skład delegacji wszedł 

A. Firkowicz. 
256 AGKŁ VII.03.29. W „Myśli Karaimskiej” z 1928 r. (t. 1 z. 4-5, wklejka przed s. 1) zamieszczono komunikat, że 

protokół konferencji, której datę podano błędnie jako 22 XI 1927 r., jak też zjazdu wyborczego w  Trokach w dniu 

23 XI 1927 r., zostanie opublikowany in extenso w następnym numerze, jednakże zamieszczono tam jedynie dość 

obszerną notatkę, w której znalazła się także wzmianka o dyskusji i propozycji Szpakowskiego. Por. Konferencja 

w Haliczu, MK, 1929, t. 2, z. 1, s. 48. 
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na tej podstawie przesądzać do poglądów Szpakowskiego, można przypuszczać były one zbieżne 

z tym, co łucka gmina wyraziła w uwagach do pierwszego projektu, aprobując dopuszczenie ko-

biet do wyborów. Jednak w tej sytuacji zachował się po prostu pragmatycznie, mając na uwadze 

przede wszystkim to, by bez zbędnej dyskusji przyjęto przepisy, na których podstawie można by-

łoby jak najszybciej wybrać hachama.  

3.2.4. Kontrowersje wokół ostatecznej wersji statutu i „Przepisów” 

Wybór 23 X 1927 r. w Wilnie zwierzchnika duchowego Karaimów, którym został były hacham 

taurydzki, Seraja Szapszał, umożliwił dalsze prowadzenie, w sposób bardziej scentralizowany 

prac nad legalizacją statusu wyznania karaimskiego. Zgodnie z postanowieniami konferencji 

w Haliczu nowo wybrany hacham257 miał wraz z Zarządem Duchownym i w porozumieniu z de-

legatami poszczególnych gmin zająć się również opracowywaniem ostatecznej wersji przepisów 

regulujących status wyznania karaimskiego. 

Utrzymująca się cisza ze strony hachana i Zarządu Duchownego na temat prowadzonych w tej 

sprawie działań, jak też krążące bliżej nieokreślone pogłoski wzbudziły niepokój łuckich działa-

czy, którzy zwrócili się do Szapszała o informację na temat stanu prac. W odpowiedzi otrzymali 

wyciąg zawierający jedynie 3 artykuły „Przepisów prawnych zarządzania sprawami duchownemi 

Karaimów”,258 dotyczące uprawnień i obowiązków zarządów gmin, m.in. wymóg uzyskania ze-

zwolenia hachana na zbycie lub obciążenie majątku ruchomego i nieruchomego gminy, czego 

w poprzednim projekcie nie było. 

Podsyciło to ich obawy, że istotne decyzje mogą zostać podjęte za ich plecami i że gminom 

zostanie odebrana samodzielność w zakresie dysponowania gminnym majątkiem. „Jak dowiedzie-

liśmy się, «Przepisy prawne o zarządzaniu sprawami duchownemi Karaimów», ale nie zważając 

na taki tytuł, nie tylko duchownemi, lecz także i świeckiemi, zostały opracowane przez Duchowny 

Zarząd bez udziału przedstawicieli wszystkich Gmin, a może nawet żadnej” – pisali do gminy 

w Haliczu.259 A do Szapszała: „(…) tuszymy, że przed odesłaniem tych „Przepisów” do Minister-

stwa, Wasza Ekscelencja zechce zasięgnąć opinii w tej sprawie wszystkich Gmin Karaimskich 

w Polsce, a w tej liczbie i Gminę Łucką”.260 

                                                           
257 W dokumentach dotyczących zjazdu elekcyjnego figuruje tradycyjna postać tytułu najwyższego duchownego ka-

raimskiego hacham (z hebr. חָכָם ‘mądry, mędrzec’). Tytuł hachan pojawia się po raz pierwszy w Liście pasterskim 

Szapszała opublikowanym w wydanym w 1929 r. tomie „Myśli Karaimskiej” (t. 2, z. 1, s. 3). W niniejszej pracy 

w  odniesieniu do S. Szapszała używany jest on w tej formie, zachowano jednak pierwotną postać hacham w tych 

wypadkach, gdy pojawia się ona w nazwach dokumentów i cytatach. 
258 AGKŁ VII.01.25; AGKŁ VII.01.26.  
259 Brulion listu do gminy w Haliczu z 30 VI 1930, AGKŁ VII.01.26. 
260 Brulion listu do S. Szapszała z 30 VI 1930, AGKŁ VIII.01.34. 
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W odpowiedzi Szapszał przesłał egzemplarz „Przepisów o organizacji wyznania karaimskiego 

w Polsce”261, tłumacząc, że zaszło nieporozumienie, gdyż statuty opracowano już dawno, 

z uwzględnieniem w miarę możliwości postulatów poszczególnych gmin, i zostały one przedsta-

wione MWRiOP, o czym rok wcześniej informował podczas swej wizyty w Łucku, lecz „nikt 

z obecnych nie wykazał wówczas zainteresowania tą kwestią. Ponadto prosiłem wielokrotnie 

o stawianie mi pytań we wszystkich w ogóle interesujących gminę kwestiach. Pośród całego sze-

regu stawianych mi pytań nie było ani jednego dotyczącego przepisów w ogóle i organizacji Gmin 

w szczególności”.262  

Jednocześnie jednak w dość pokrętny sposób przyznawał, że dawna wersja, której treść była 

konsultowana z gminami, została zmieniona:  

„Duchowny Zarząd Karaimski, zgodnie z wyrażonem przez Zwierzchność [tzn. MWRiOP – przyp. 

ASu] żądaniem przedstawienia projektu Statutów w czasie możliwie najkrótszym, sporządził projekt 

przepisów, który w swoim czasie złożyłem do Województwa Wileńskiego. Naczelnik Wydziału Wy-

znań zakomunikował mi następnie wszystkie poprawki i uzupełnienia, które Województwo uważało za 

wskazane do projektu tego wprowadzić, aby z jednej strony – przystosować projekt do działających 

w Rzeczpospolitej przepisów prawnych, a z drugiej – aby nadać mu ogólne, normalne oblicze „Przepi-

sów już sporządzonych i zatwierdzonych dla innych wyznań. Dzięki temu cennemu uzupełnieniu i me-

rytorycznemu sprostowaniu tekstu przez czynniki miarodajne ziemi Wileńskiej, na obszarze której sam 

Zarząd Duchowny karaimski ma swą siedzibę, projekt nabrał, oczywiście, wszystkich cech, które zro-

biły go zdatnym do przyjęcia ze strony władz centralnych. Załączony przy niniejszem odpis jest właśnie 

sporządzony w ostatecznej, sprostowanej przez Województwo redakcji. W listopadzie 1928 r. Woje-

wództwo skierowało projekt ten wraz ze swą opinią do Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia 

Publicznego”.263 

Oznaczało to, że do Ministerstwa trafił projekt znacznie różniący się od poprzednio wypracowa-

nego, a co gorsza, nie było możliwości przywrócenia poprzedniego stanu, gdyż wiązałoby się to 

z koniecznością wycofania projektu, co spowodowałoby nie tylko dalsze przeciąganie się proce-

dur, lecz także szkody wizerunkowe, a na to Zarząd Duchowny, a tym bardziej Szapszał nie wy-

raziliby zgody. O ewentualnych dalszych poczynaniach gminy łuckiej w tej sprawie nic nie wia-

domo, najprawdopodobniej żadnych kroków nie podjęto – wszak w pełnomocnictwie udzielonym 

26 XI 1924 r. gmina czyniła Zarząd WSK uprawnionym: „w imieniu Karaimów łuckich składać 

wnioski, akceptować rzeczone projekta w brzmieniu, jakie tenże Zarząd uzna dla ogółu Karaimów 

                                                           
261 AGKŁ VII.01.32. 
262 Pismo z 11 VII 1930, AGKŁ VII.01.33 k. 1v. 
263 Ibidem, k. 1v. – 2r. 
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za wskazane, w ogóle przedsiębrać wszelkie kroki zmierzającej ku załatwieniu powyższej sprawy 

[czyli ustalenia tekstu projektów – przyp. autorki]”.264 

Wiosną 1931 r. rozpoczęto prace legislacyjne, których ukoronowaniem stało się przygotowanie 

projektu ustawy o stosunku Państwa do Karaimskiego Związku Religijnego, przyjętej następnie 

przez Sejm i Senat 21 kwietnia 1936 r.265 W pracach tych stronę karaimską reprezentował hachan 

S. Szapszał – przedstawiciele gminy łuckiej nie brali w nich już żadnego udziału. 

 

*** 

Oceniając wkład łuckich Karaimów w opracowanie przepisów regulujących status mniejszości 

karaimskiej w Polsce trzeba przyznać, że choć wysunęli oryginalny pomysł wprowadzenia no-

wego, w założeniu rodzimego nazewnictwa i opowiadali się za nowoczesnymi rozwiązaniami, 

takimi jak przyznanie kobietom praw do wyboru władz duchownych, ich wpływ na ostateczny 

kształt regulacji prawnych był znikomy. Głównym powodem tego było ich niewielkie bezpośred-

nie zaangażowanie, które jednak można usprawiedliwić tym, że w tym samym czasie gros uwagi 

i wysiłku łuckiej społeczności skierowane było na przeprowadzenie ratunkowych prac remonto-

wych w kienesie. Określone w Ustawie z 21 IV 1936 r. i Statucie ramy i zasady funkcjonowania 

Karaimskiego Związku Religijnego, zgodne z ogólną tendencją do zagwarantowania ścisłej kon-

troli i nadzoru państwa nad działalnością związków wyznaniowych, między innymi poprzez silną 

centralizację i nadanie szerokich uprawnień hachanowi, stały w sprzeczności z oczekiwaniami 

łuckich działaczy, którzy pragnęli zachowania niezależności gminy, zwłaszcza w materialnych 

aspektach jej działalności. Z drugiej strony przyjęte w ustawie i statucie rozwiązania zapewniały 

Karaimom możliwości korzystania ze wsparcia i opieki ze strony władz, zwiększając w ten sposób 

ich szanse na przetrwanie i zachowanie swej tożsamości tak religijnej, jak i kulturalno-etnicznej266, 

co także łuccy działacze musieli doceniać.  

 

3.3. Formy organizacji gminy karaimskiej w Łucku 

Ostateczne przyjęcie przepisów regulujących status Karaimów w RP dopiero w 1936 r., a więc 

niemalże pod koniec omawianego okresu, sprawia, że nie mamy do czynienia z jednolitym modu-

sem funkcjonowania gminy. Podstawy prawne jej działania, których legalność zresztą, jak było 

                                                           
264 AAN 1461, s. 279. 
265 Dz. U. z 1936 r. Nr 30, poz. 241. Zob. też S. Dzięciołowski, Z dziejów parlamentaryzmu polskiego. Ustawy o mu-

zułmańskim i karaimskim związkach wyznaniowych, „Kronika Sejmowa”, 2001, nr 14 (495), s. 12–24. http://ar-

chive.is/OT15A (dostęp: 09.08.2016). 
266 T. Resler, Prawne aspekty funkcjonowania społeczności karaimskiej w II Rzeczypospolitej, s. 133–134. 
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wspomniane, była nie raz kwestionowana, do tego czasu dwukrotnie ulegały zmianie, stąd można 

wyróżnić trzy okresy funkcjonowania gminy: do roku 1927 jako stowarzyszenia na podstawie 

statutu będącego kontynuacją zasad określonych w prawie zaborczym, w latach 1927–1936 – na 

podstawie statutu Gminy karaimskiej w Łucku oraz Tymczasowych przepisów oraz po 1936 r. 

w warunkach wyznaczonych ustawą i statutem KZR. 

3.3.1. Stowarzyszenie Wyznaniowe Karaimów w Łucku i jego statut 

W czasach zaboru rosyjskiego Karaimi w Łucku tworzyli gminę wyznaniową, której działalność 

regulowały od 1863 r. (z kolejnymi nowelizacjami) przepisy ujęte w Zbiorze Praw imperium ro-

syjskiego w księdze IV „O zarządzie duchowymi sprawami Karaimów”267, jej członkowie jedno-

cześnie zrzeszeni byli w Łuckim Mieszczańskim Stowarzyszeniu Karaimskim (Luckoe Meščan-

skoe Karaimskoe Obščestvo), organizacji świeckiej posiadającej osobowość prawną, która zawia-

dywała majątkiem gminy. System taki wynikał z usterki ustawy, która nie przewidywała nadzoru 

władz religijnych (hachama) nad sprawami majątkowymi i finansowymi gmin, stąd koniecznym 

stało się utworzenie swego rodzaju samorządu parafialnego z instytucją gabbaja, czyli skarb-

nika.268 Podstawy i sposób organizacji łuckiej gminy w pierwszych latach po odzyskaniu przez 

Polskę niepodległości są trudne do ustalenia wobec niezachowania się dokumentów (o ile takowe 

istniały) dotyczących tego okresu. Niejednolitość nazewnictwa, którą spotykamy w dokumentach 

z lat 20. XX w., gdy w dokumentach pojawiają się określenia zarówno ‘gmina’, jak i ‘stowarzy-

szenie’269, wskazuje, że łucka gmina próbowała funkcjonować w podobnej formie organizacyjnej, 

jak za zaboru rosyjskiego.  

Podstawy działania karaimskiego stowarzyszenia wyznaniowego w Łucku starano się sformu-

łować posiłkując się statutem WSK, które było pierwszą organizacją karaimską oficjalnie zareje-

strowaną w odrodzonej Polsce. Choć WSK przyświecały cele przede wszystkim społeczno-kultu-

ralne i dobroczynne, pełniło ono jednak również rolę reprezentanta Karaimów wobec władz. Statut 

                                                           
267 Wyciąg ze Zbioru Praw 1896 i 1902 ( w j. polskim), AAN 1461 s. 80–86. Por. też Z. Firkowicz (red.), op.cit., 

s. 182 i następne. 
268 Referat E. Kobeckiego wygłoszony na konferencji w Wilnie 30 XI 1924 r, AAN 1461, s. 243. Warto wspomnieć, 

że funkcja gabbaja nie była żadnym nowym wynalazkiem – tytuł ten pojawia się już w protokołach zjazdu karaim-

skiego w Trokach w 1553 r. Por. J. Mann, Texts and Studies, s. 786. 
269 W dokumentach z lat 20., zarówno wewnętrznych, jak zewnętrznych, spotykamy równolegle nazwy: „Gmina ka-

raimska w Łucku”, „Gmina karaimska na Wołyniu” i „Stowarzyszenie wyznaniowe Karaimów”. Ich zamienne stoso-

wanie potwierdzają protokoły uchwał, które mimo różnych nazw mają ciągłą numerację (AGKŁ VII.02.13, AGKŁ 

02.09, AGKŁ VII.02.10). „Stowarzyszenie” pojawia się również w dokumencie z 1927 r. (AGKŁ VII.02.027). 
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WSK zarejestrowano 20 IV 1921 r. w Departamencie Spraw Wewnętrznych b. Litwy Środko-

wej.270 W archiwum gminy w Łucku zachował się egzemplarz tegoż statutu z poprawkami zmie-

niającymi odpowiednio Wilno i województwo wileńskie na Łuck i województwo wołyńskie.271 

Dokument nie nosi daty, można jednak przypuszczać, że powstał nie później niż w roku 1922, 

przed rozpoczęciem prac nad ujednoliconym statutem gmin.272 

Oprócz wyżej wspomnianej zmiany lokalizacji, w dokumencie dokonano jedynie dwóch in-

nych ingerencji w treść. Wykreślono punkt 7 art. 4 mówiący o organizowaniu „zjazdów wszech-

polskich z ewentualnym udziałem delegatów karaimów z innych krajów”. Ponadto w opisie pie-

częci stowarzyszenia w art. 6 usunięto wyrażenie „narodowy znak” – podobne zastrzeżenie zgła-

szali łuccy działacze do projektu Tymczasowych przepisów, sprzeciwiając się umieszczaniu na 

pieczęci gwiazdy Dawida273. Istotne dla łuckiej gminy były zapewne postanowienia art. 5, stano-

wiącego, że Stowarzyszenie jest samodzielną jednostką prawną oraz punkt 6. art. 4, mówiący 

o tym, że może ono „nabywać, władać i zbywać ruchome i nieruchome majątki, zawierać różnego 

rodzaju umowy i t.p.”. Umożliwiały one bowiem wspomnianą sprzedaż działek przy cmentarzu 

i pozyskanie w ten sposób funduszy na odbudowę kienesy. 

Członkiem stowarzyszenia mogła być każda pełnoletnia i niekarana osoba wyznania karaim-

skiego. Statut wymieniał organy stowarzyszenia, którymi były: zebranie plenarne, Zarząd, Prezes 

Stowarzyszenia, Sekcje i Komisja Rewizyjna, nie precyzował jednak dokładnie trybu ich pracy. 

Zebrania plenarne w trybie zwykłym zwoływane miały być przez Zarząd raz w roku, nie później 

niż 15 lutego. Kworum na zebraniach określono jako nie mniej niż 1/3, przy czym obligatoryjna 

była obecność prezesa lub wiceprezesa zarządu. W razie nie uzyskania kworum w pierwszym ter-

minie, w drugim do kworum wystarczała dowolna liczba obecnych. Zgromadzenie plenarne po-

dejmowało uchwały zwykłą większością głosów, jedynie w kwestiach rozporządzania majątkiem 

wymagana była kwalifikowana większość 2/3 głosów przy obecności minimum 1/3 uprawnio-

nych. Do kompetencji zgromadzenia należały m.in. wybór zarządu i komisji rewizyjnej, zatwier-

dzenie budżetu oraz sprawozdania zarządu i jego uchwał dotyczących nieruchomości, a także 

zmiany statutu. 

                                                           
270 E.K., Z Wileńskiego Stowarzyszenia Karaimów, s. 24. 
271 AGKŁ VII.01.43. Zob. Aneks. 
272 Najstarsze zachowane dokumenty, w którym pojawia się nazwa stowarzyszenia, pochodzą z roku 1922. Są to plan 

działki przy cmentarzu (AGKŁ VII.06.07) oraz protokół walnego zebrania z 30 XI 1922 (AGKŁ VII.02.10). 
273 W wypadku WSK nie była to bynajmniej gwiazda, lecz godło w postaci stylizowanych symboli wyrytych nad 

bramą w Kale na Krymie (rozwidlona włócznia i tarcza). Także gmina w Haliczu w swojej pieczęci używanej w latach 

20. nie miała już tego znaku, choć rzeczywiście widniał on na pieczęci sprzed 1914 r.  
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Statut Stowarzyszenia nie określał szczegółowo trybu wyboru i składu zarządu, ani też jego 

kompetencji. Jak wynika z zachowanego protokołu zebrania z dnia 23 IV 1923 r.274, wybory od-

bywały się w głosowaniu tajnym. Wybierano zarząd w składzie: prezes, sekretarz i trzech człon-

ków, przy czym jeden z nich pełnił funkcje „kasyera” (skarbnika). Wszyscy członkowie zarządu 

pełnili swe funkcje społecznie. Zarządowi udzielano pełnomocnictwa, na mocy którego zarząd był 

upoważniony do reprezentowania gminy wobec władz i ochrony jej interesów „tak kulturalnych, 

jako też materialnych”, w tym również na drodze sądowej. Pełnomocnictwo zachowywało waż-

ność do momentu wydania nowej uchwały. Kwestię ustalenia regulaminu pracy zarządu pozosta-

wiano do decyzji tego ostatniego. 

Podstawy prawne działalności Stowarzyszenia zostały podważone, gdy w początkach 1924 r. 

zgromadzenie podjęło uchwałę w sprawie sprzedaży przycmentarnej działki i wystąpiło do staro-

sty o zatwierdzenie tej uchwały.275 Ten odmówił, stwierdzając, że Stowarzyszenie nie zostało for-

malnie zalegalizowane i nie posiada osobowości prawnej. Gmina złożyła odwołanie do wojewody 

wołyńskiego, podnosząc w nim, że Stowarzyszenie nie podlegało obowiązkowi rejestracji jako 

istniejące w Łucku „zrzeszenie o zadaniach religijnych”.276 Rejestracja jednak okazała się ko-

nieczna i 23 III 1924 r. wystąpiono o zarejestrowanie stowarzyszenia, składając statut na ręce 

starosty w Łucku.277 Jak już było wspomniane, decyzja władz była odmowna ze względu na nie-

możność zarejestrowania organizacji wyznaniowej na mocy przepisów o stowarzyszeniach. Mimo 

to nazwa stowarzyszenia przewija się w dokumentach z archiwum gminy aż do roku 1927.  

 

3.3.2. Statut Gminy Karaimskiej w Łucku z 1925 r. i Tymczasowe przepisy 

Długa procedura zatwierdzenia Statutu gminy karaimskiej w Łucku przygotowanego na podstawie 

projektu statutu gminy wileńskiej służącego jako wzorzec dla wszystkich gmin z terenu b. zaboru 

rosyjskiego, została opisana w poprzednim podrozdziale. Treść statutu uzgodniona przez delega-

tów na zjeździe w Wilnie z uwzględnieniem uwag wojewody stanisławowskiego została w 1925 

r. przedstawiona MWRiOP, lecz dopiero w 1927 r. opinia Ministerstwa Sprawiedliwości dała pod-

stawy do jej zatwierdzenia. Wersję z 1925 r. można więc uznać za ostateczną na tym etapie regu-

lowania statusu mniejszości karaimskiej w RP.  

                                                           
274 Odpis wniosku, AGKŁ VII.02.13. 
275 Kopia pisma z dn. 21 stycznia 1924 r. w sprawie zatwierdzenia uchwały Walnego Zebrania (ręką A. Mardkowicza), 

AGKŁ VII.06.93. 
276 Kopia pisma do Urzędu Wojewódzkiego Wołyńskiego z 26 III 1924, AGKŁ VII.06.95.  
277 AGKŁ VII.01.12. 
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Jak już było wspomniane wcześniej, treść statutów była jednakowa dla wszystkich trzech gmin 

byłego zaboru rosyjskiego – w maszynopisie pozostawiono puste miejsca, w które wpisano odpo-

wiednie nazwy miejscowości. Ponadto określając w art. 7 skład gminy jako złożony z osób „wy-

znania karaimskiego bez różnicy płci i wieku” zamieszkałych na stałe w Łucku, dodano „oraz 

w województwach wołyńskim, lubelskim i poleskim”. Wynikało to z punktu 8. Tymczasowych 

przepisów, zgodnie z którym gminie wileńskiej przyporządkowano województwa: warszawskie, 

łódzkie i kieleckie, a trockiej – Wileński Okręg Administracyjny z wyłączeniem samego Wilna 

oraz województwa nowogródzkie i białostockie. Chodziło o to, by w wypadku osiedlenia się Ka-

raimów poza ich tradycyjnymi siedliskami uniknąć problemów z określeniem przynależności do 

gminy. 

Podobnie jak miało to miejsce w wypadku stowarzyszenia, statut gminy również potwierdzał, 

że gmina jest „samodzielną prawną jednostką, może dla osiągnięcia swych celów nabywać i po-

zbywać ruchomości i nieruchomości, zawierać umowy i zastępować swe interesy przed sądami 

i wszelkimi urzędami” (art. 5, w związku z punktem 22 Tymczasowych przepisów).  

Organami gminy były walne zgromadzenie, zarząd i komisja rewizyjna. Statut przewidywał 

zwoływanie walnych zebrań co pół roku na wniosek zarządu, komisji rewizyjnej, 10 członków 

gminy lub Zarządu Duchownego (ar. 11 i 12). Jak wynika jednak z protokołów dotyczących lat 

1929, 1930, 1931, 1934278, zebrania odbywały się raz do roku, w maju. W zgromadzeniu mogli 

uczestniczyć wszyscy członkowie, którzy mieli ukończone 21 lat, bez względu na płeć. Bierne 

prawo wyborcze przysługiwało członkom, którzy ukończyli 25 lat i byli obywatelami RP. Dla 

ważności uchwał wymagana była obecność „nie mniej niż 1/3 członków gminy mających ukoń-

czone 21 lat życia i zamieszkałych w miejscu siedziby Zarządu i w okolicach” (art. 13). I znów 

podobnie jak w statucie, przy braku kworum w pierwszym terminie, zwoływano zebranie w dru-

gim, w którym do kworum wystarczała dowolna liczba obecnych (art. 14 i 15). Kworum przy 

uchwałach dotyczących zbywania i nabywania nieruchomości ustalono podobnie jak w statucie 

stowarzyszenia, na połowę uprawnionych do głosowania.  

Do wyłącznej kompetencji zgromadzenia należały: wybór i skwitowanie zarządu i komisji re-

wizyjnej, decyzje nabycia, zbycia, dzierżawy i zastawu gminnych nieruchomości, zmiany statutu, 

rozpatrywanie skarg na działalność funkcjonariuszy gminy oraz wybór delegatów na wybory ha-

chama i wybór miejscowego duchownego (art. 17). Dwie ostatnie czynności miały być dokony-

wane „na podstawie przepisów specjalnych”, czyli z wyłączeniem, jak była mowa wcześniej, 

czynnego prawa wyborczego dla członków gminy płci żeńskiej. Uchwały zgromadzenia zapadały 

zwykłą większością głosów, z głosem decydującym przewodniczącego zgromadzenia. 

                                                           
278 AGKŁ VII.02.33, AGKŁ VII.02.37, AGKŁ VII.02.38, BWLAN F. 143-1034, k. 3r–3v., 
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Zarząd składał się z trzech członków i dwóch zastępców (na wypadek dłuższej nieobecności, 

przedterminowego ustąpienia, choroby lub zgonu członka). W skład zarządu wchodził z urzędu 

także hazzan, z prawem głosu decydującego. Kadencja trwała rok, ponowny wybór był możliwy 

bez ograniczeń (art. 20). Członkowie zarządu wybierali spośród siebie prezesa, sekretarza i skarb-

nika, a także w razie potrzeby ich zastępców (art. 21). 

Kompetencje zarządu zostały szczegółowo opisane w art. 22:  

„Zarządowi poleca się zarządzanie wszystkimi sprawami Gminy na mocy preliminarzy, instrukcji i re-

gulaminów, które będą zatwierdzone przez walne zgromadzenia, lub poszczególnych specjalnych 

uchwał walnych zgromadzeń, a mianowicie: Zarząd prowadzi ścisły wykaz członków gminy (parafji), 

angażuje i zwalnia funkcjonariuszów Gminy, w tej liczbie niższych funkcjonariuszów279 Kieniesy 

(zboru), wyznacza im wysokość poborów i warunki pracy, tworzy instytucje wymienione w art. 4 ni-

niejszego statutu i zarządza niemi, prowadzi akcję wyznaniowo-kulturalną, oświatową i dobroczynną, 

zwołuje walne zgromadzenie, wynajmuje lokale niezbędne dla gminy, przyjmuje, przechowuje i roz-

choduje rozmaite kwoty pieniężne oraz świadczenia rzeczowe, zarządza ruchomym i nieruchomym ma-

jątkiem Gminy (parafji), zawiera wszelkie umowy oraz podpisuje wszelkiego rodzaju akty w imieniu 

Gminy, występuje w imieniu Gminy, wydaje członkom Gminy wszelkiego rodzaju zaświadczenia i t.d. 

W razie wakatu lub zawieszenia w czynnościach hazzana parafialnego prowadzenie ksiąg stanu cywil-

nego Zarząd Gminy porucza jednemu ze swych członków, który składa odpowiednią przysięgę”.280 

W praktyce podczas walnego zgromadzenia po wyborze udzielano zarządowi pełnomocnictwa do 

reprezentowania gminy, wymieniając w nim jego kompetencje. Passus ten w protokole z 1929 r. 

brzmiał:  

„Zarządowi gminy porucza się zarządzanie wszystkim majątkiem ruchomym i nieruchomym, do po-

wyższej Gminy należącym i kierownictwo wszystkiemi sprawami tejże Gminy. Do kompetencji Za-

rządu należy oddawanie w najem i dzierżawę lokali i nieruchomości gminnych, również kilku działek 

ziemi na cmentarzu Karaimskim w Łucku na okres do czterech lat włącznie i na warunkach według 

uznania Zarządu Gminy, wynajmowanie lokali dla potrzeb Gminy, otrzymywania wszelkich kwot pie-

niężnych oraz świadczeń rzeczowych, otrzymywania korespondencji pocztowej, podpisywanie wszel-

kiego rodzaju umów i zawierania tychże, jak również aktów i pełnomocnictw w imieniu Gminy, wystę-

powania w imieniu Gminy we wszystkich sprawach przed władzami Państwowemi, przed Sądem i przed 

instytucjami samorządowemi. Do czasu zaś ustalenia w drodze Ustawodawczej trybu postępowania 

                                                           
279 Chodzi o szamasza (woźnego domu modlitwy) i ewentualnie posługacza ochuwczu (funkcję tę formalnie wprowa-

dziła jednak dopiero ustawa z 1936 r.). W okresie międzywojennym przy kienesie nie było niższego funkcjonariusza 

z wyjątkiem krótkiego okresu w październiku i listopadzie 1930 r., gdy funkcję szamasza pełnił Abraham Samuel 

Abkowicz, ojciec hazzana. 
280 Na podstawie AAN 1466, s. 147–153. Egzemplarz w archiwum gminnym jest wybrakowany i nie zawiera stron 

z  artykułami 16–22. 



69 

 

w sprawach duchowych Karaimów na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, Zarząd Gminy prowadzi 

również księgi metrykalne i wydaje z tych ksiąg autentyczne wyciągi.”281  

Podobnej treści pełnomocnictwo było udzielane kolejnym zarządom, jedynie ostatnia kwestia, 

czyli prowadzenie ksiąg metrykalnych, stała się bezprzedmiotowa wobec objęcia stanowiska haz-

zana przez Abkowicza i przejęcia przez niego obowiązków w tym względzie. Niekiedy zakres 

pełnomocnictwa był rozszerzany o konkretne sprawy, na przykład na walnym zebraniu w 1931 r. 

dyskutowano kwestię wydzierżawienia M. Gołubowi działki przy cmentarzu pod budowę domu 

i umocowanie do tej konkretnej czynności zawarto w pełnomocnictwie dla Zarządu.282 Uznano to 

za konieczne, gdyż pełnomocnictwo upoważniało do zawierania umów dzierżawy na 4 lata, 

a w tym wypadku chodziło o dzierżawę na dłuższy czas.  

Warto w tym miejscu wspomnieć, że autonomiczność gminy w zakresie dysponowania mająt-

kiem została podważona, gdy pod koniec roku 1934 pojawiła się kwestia zbycia kolejnej części 

przycmentarnej działki dla sfinansowania budowy plebanii (zob. rozdział 7). Hachan zażądał 

wstrzymania sprzedaży, uważając, że gmina nie może samodzielnie podejmować takiej decyzji283 

– podstawą był zapewne punkt 1 Tymczasowych przepisów, mówiący o tym, że hachan jest praw-

nym reprezentantem Związku Religijnego Karaimskiego, żądanie Szapszała stało jednak 

w sprzeczności z punktem 22 tychże, stanowiącym, że w zakres czynności gminy wchodzą sprawy 

majątkowe parafii. Sprzeciw został uznany, być może z tego względu, że prace nad ustawą i sta-

tutem KZR, na mocy których gminy miały utracić osobowość prawną, a ich majątki stać się wła-

snością KZR, były już zaawansowane i wiadomym było, że takie rozstrzygnięcie ma się w nich 

znaleźć. 

Oprócz zarządu statut przewidywał wybór komisji rewizyjnej, która miała liczyć 3 członków 

oraz jednego zastępcę. W zachowanych protokołach wybór komisji rewizyjnej został odnotowany 

jedynie w protokole z 11 V 1930 r., gdy w jej skład wybrano A. Gołuba, M. Gołuba i Z. Szpakow-

skiego, wydaje się więc, że w praktyce organ ten nie funkcjonował. Potwierdza to zdarzenie pod-

czas zebrania 10 V 1931 r., gdy dyskutowano udzielenie absolutorium ustępującemu zarządowi. 

Sprzeciw zgłosił Michał Nowicki, poparty przez A. Gołuba, na co Mojsiej Nowicki wyraził zdzi-

wienie, że „podobne oświadczenie słyszy z ust członków Komisji Rewizyjnej [członkiem był je-

dynie A. Gołub – przyp. ASu], zaznaczając, że Komisja rewizyjna miała możność w ciągu roku 

zbadać działalność Zarządu i sprawozdanie swoje przedstawić wraz ze sprawozdaniem Zarządu 

na walne zebranie, lecz Komisja ta tego nie uczyniła”.284  

                                                           
281 AGKŁ VII.02.33, k. 2r–2v. 
282 AGKŁ VII.02.37, k. 2r. 
283 Brudnopisy depeszy z 24 XI 1934 i pisma z 27 XII 1934, BWLAN F. 143-1034, k. 9 r i 10r. 
284 Ibidem, k. 1v. 
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Artykuł 29. przewidywał możliwość tworzenia komisji do realizacji celów gminy. Z możliwo-

ści tej skorzystano, jak się wydaje, tylko raz, powołując na walnym zebraniu w dniu 12 V 1934 r. 

komitet budowy plebanii w składzie Michał Nowicki jako prezes, hazzan Abkowicz oraz 

A. Greczny jako skarbnik (zob. rozdział 7).285 

3.3.3. Gmina łucka a Statut Karaimskiego Związku Religijnego  

Uchwalenie ustawy i zatwierdzenie Statutu KZR wpłynęło zasadniczo zarówno na status gminy, 

jak i na sposób funkcjonowania jej organów. Hachan jako zwierzchnik wyznania uzyskał bardzo 

szerokie uprawnienia, z których niektóre, jak nabywanie, zbywanie lub obciążanie majątku rucho-

mego i nieruchomego gminy oraz reprezentowanie gminy wobec władz, znajdowały się dotąd 

w gestii zarządu. Gmina przestawała być właścicielem majątku, którym odtąd był KZR, i stawała 

się jedynie jego administratorem. Statut, w ślad za ustawą, podkreślał pozycję hazzana jako tego, 

który „stoi na czele karaimskiej gminy wyznaniowej” (art. 20 obu aktów), a w kwestii majątku 

nadawał mu uprawnienia nadzorcze: „Położonym w obrębie danej karaimskiej gminy wyznanio-

wej majątkiem, należącym do Karaimskiego Związku Religijnego w Rzeczpospolitej Polskiej, 

jego kienesami i cmentarzami zarządza p od  n adzo r em  H azz an a  (podkreślenie autorki) za-

rząd karaimskiej gminy wyznaniowej” (art. 29 Ustawy). Hazzanowi powierzono też zwoływanie 

walnych zebrań i pełnienie podczas nich funkcji przewodniczącego, którym poprzednio zostawała 

jeden z członków gminy (art. 30 Statutu). Zarówno duchowny, jak i świeckie organy gminy pod-

legały nadzorowi i kontroli hachana (art. 3 Ustawy, art. 3 punkty 3, 5 Statutu). 

O ile poprzednie regulacje dopuszczały udział kobiet w życiu gminnym, o tyle statut KZR wy-

kluczał je zeń całkowicie, przyznając prawo udziału w walnym zgromadzeniu wyłącznie mężczy-

znom, obywatelom polskim, mającym ukończone 21 lat. Dodatkowy warunek, który nie pojawiał 

się we wcześniejszych przepisach to wymóg zamieszkiwania na terenie danej gminy przynajmniej 

od roku (art. 28 Statutu).286 Wobec przekazania wszystkich niemal uprawnień w ręce hachana, 

zakres właściwości zgromadzenia gminy ograniczał się do wyborów: hazzana i szamasza (zatwier-

dzenie których i tak wymagało decyzji hachana), delegata na wybory hachana oraz członków za-

rządu (art. 29 Statutu). Podwyższono wymogi dotyczące ważności uchwał: kworum wymagało 

obecności nie 1/3, a 2/3 uprawnionych, zachowano jednak zasadę, że w wypadku nieuzyskania 

kworum w pierwszym terminie, w drugim (następnego dnia) uchwały były ważne bez względu na 

                                                           
285 BWLAN F. 143-1034 k. 3r. 
286 Sprawa przynależności do konkretnej gminy Karaimów zamieszkałych poza tradycyjnymi skupiskami nie była do 

końca określona, o czym świadczy brak Eugeniusza Nowickiego na liście zamieszkałych w Warszawie Karaimów 

uprawnionych do głosowania w wyborach zarządu gminy w Trokach 1 XII 1936 r. (BWLAN F. 301–245), choć 

w Warszawie mieszkał od blisko dwudziestu lat. Umieszczono za to na niej studiującego tam od 1934 r. Józefa Suli-

mowicza z Halicza. Por. A. Dubiński, Karaimi i ich cmentarz w Warszawie, s. 169. 
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liczbę obecnych (art. 31 Statutu). Wybory przeprowadzano w tajnym głosowaniu zwykłą, zaś 

w wypadku wyborów hazzana, bezwzględną większością głosów (art. 32 Statutu).  

Zarząd miał się składać z co najmniej pięciu osób wybieranych przez walne zgromadzenie ab-

solutną większością głosów na czteroletnią kadencję. Bierne prawo wyborcze przyznano wszyst-

kim członkom zgromadzenia (a więc tylko mężczyznom), który ukończyli 30 lat (art. 33 Statutu). 

Wybór musiał być zatwierdzony przez hachana. W skład zarządu z urzędu wchodził hazzan (art. 

26 Statutu). Ponadto ustawa nakładała na hachana obowiązek powiadamiania wojewody zarówno 

o terminie zwołania zebrania, jak i o wyniku przeprowadzonych na nim wyborów (art. 29 Ustawy). 

Prezesa wybierali członkowie zarządu spośród siebie (art. 26 punkt 2 Statutu), przy czym nie mógł 

nim zostać hazzan (art. 33 Statutu). 

Samodzielność Zarządu została znacznie ograniczona, co sprowadziło jego kompetencje w za-

sadzie do trzech kwestii: zarządzania majątkiem należącym do KZR, przy czym po raz kolejny 

podkreślono, że ma to następować „według wskazówek i poleceń hachana i pod nadzorem haz-

zana”, zarządzania datkami na rzecz świątyni i inne cele dobroczynne, co pośrednio wiązało się 

z trzecim polem działania zarządu, a mianowicie opieką nad świątyniami, cmentarzami i zakła-

dami religijnymi w gminie (art. 27 punkt 1). Statut obligował zarząd do składania hachanowi – 

znów za pośrednictwem hazzana – rocznych sprawozdań z wpływów i wydatków gminy (art. 27 

punkt 2). 

Pierwsze wybory na podstawie nowych przepisów odbyły się 25 stycznia 1937 r. W skład za-

rządu wybrani zostali: Zachariasz Szpakowski jako prezes, Michał Nowicki jako wiceprezes, Moj-

siej Nowicki jako sekretarz. Funkcję skarbnika tradycyjnie powierzono Aleksandrowi Grecznemu, 

zaś Józef Kaliski został członkiem.287 Był to jednocześnie ostatni zarząd łuckiej gminy – kolejne 

wybory powinny były się odbyć w 1941 r., po upływie 4-letniej kadencji. Uniemożliwił to jednak 

wybuch wojny.  

 

3.4. Finansowanie gminy – składki członkowskie arecha 

Podstawowymi źródłami finansowania gminy były składki członków i przychody osiągane z po-

siadanych przez nią nieruchomości. To drugie szczegółowo omawiane jest w rozdziale siódmym, 

w tym miejscu zaś warto poświęcić nieco uwagi składkom członkowskim, zwanym arecha288, 

                                                           
287 Nowy Zarząd Gminy, MK 1939, z. 12 (1937–1938), s. 145. 
288 Z hebr. הערכה ‘taksacja, wymiar podatku’. 
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które były tradycyjną formą samoopodatkowania się Karaimów, stosowaną pierwotnie w celu ze-

brania płaconych zbiorowo jako gmina podatków.289 Zapisy o finansowaniu działalności gminy ze 

składek członków znalazły się zarówno w statucie stowarzyszenia, jak i statucie gminy. W tym 

pierwszym miesięczne składki członkowskie są wymieniane na drugim miejscu po wpisowym290 

(art. 9 punkt 1), z wyraźnym rozróżnieniem od ofiar na dobroczynność (tzw. cedaka, z hebr. צדקה 

‘jałmużna’ i nedawa, z hebr. נדבה ‘datek’) oraz darowizn przekazywanych na mocy testamentu. 

W statucie z 1925 r. mowa jest o „pieniężnych świadczeniach członków Gminy ustanowionych 

przez walne zgromadzenie. Wysokość świadczeń obowiązujących nie może przekraczać wymiaru 

państwowego podatku dochodowego” (art. 9 punkt a). Jest to jedyny akt, w którym określono 

sposób ustalania i wysokość świadczenia. W zachowanych protokołach zebrań gminy nie ma jed-

nak takiego punktu porządku dziennego. Statut KZR o składkach nie wspomina wcale, stwierdza-

jąc jedynie, że do obowiązków zarządu gminy należy „zarządzanie sumami pieniężnymi, wpły-

wającymi jako ofiary na rzecz świątyń i inne cele dobroczynne” (art. 27 ustęp 1, punkt 2) i obli-

gując zarząd do składania hachanowi rocznych sprawozdań „z sum otrzymanych, wydanych i po-

zostających do rozporządzenia”. Mimo to składki arecha były zbierane i księgowane oddzielnie 

od datków na dobroczynność także po zatwierdzeniu statutu KZR.291  

W księgach kasowych przychody ze składek były z reguły księgowane zbiorowo, w postaci 

łącznej sumy za dany miesiąc, przy czym liczbę wpłacających można określić na podstawie poda-

nej numeracji pokwitowań. Jedynie w okresie od września 1931 do czerwca 1933 r., gdy funkcję 

skarbnika pełnił A. Firkowicz, składki odnotowywane były imiennie, dzięki czemu znana jest wy-

sokość wpłat poszczególnych członków do gminnej kasy.  

Z zapisów wynika, że średnia wysokość przychodów osiąganych w ten sposób w latach 1927–

1933 wynosiła około 100 zł miesięcznie, przy czym od października 1927 r. do maja 1929 r., czyli 

przed tym, nim R. Abkowicz objął stanowisko hazzana, wpłacano nieco ponad 50 zł miesięcznie. 

Wzrost wysokości sum spowodowany był zobowiązaniem się członków gminy do pokrywania 

części uposażenia duchownego.  

Wysokość miesięcznych składek na początku okresu, gdy wpłaty były odnotowywane imien-

nie, wynosiła dla poszczególnych osób: A. Mardkowicz – 20 zł, M. Gołub – 10 zł, Mojsiej No-

wicki, A. Greczny, Esfira Bezikowicz – po 5 zł Z. Szpakowski – 3 zł. W marcu 1932 r. uaktual-

niono listę płatników i wysokość deklarowanych kwot, które w kilku wypadkach uległy obniżeniu: 

                                                           
289 W takim znaczeniu występuje np. w uchwałach kongresu karaimskiego w Trokach z roku 1669, zob. J. Mann, 

Texts and studies, s. 846–850; jako „wymiar podatku” w P. Muchowski, M. Tomal, Uchwały i dokumenty gminne 

karaimów polsko-litewskich z lat 1553–1830, s. 102 i dalej.  

290 O jego faktycznym pobraniu/pobieraniu w Łucku brak jest danych. 
291 Wyciąg z księgi kasowej Gminy Karaimskiej Wyznaniowej w Łucku za rok kalendarzowy 1938, BWLAN F. 143-

1061, k. 9r – 16v.  
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A. Mardkowicz zobowiązywał się wpłacać po 10 zł, E. Bezikowicz 3 zł. Deklaracje wpłat złożyli 

wtedy również: A. Robaczewska (deklarację składał jeszcze jej zmarły mąż) – 3 zł., R. Robaczew-

ski – 2 zł, S. Eszwowicz – 1 zł, J. Kaliski – 2 zł (dwaj ostatni wpłacali od stycznia 1933 r.).292 

Wysokość składek poszczególnych osób mogła się zmieniać, zależnie od ich aktualnej sytuacji 

finansowej. Na przykład A. Firkowicz do grudnia 1930 r. wpłacał (najczęściej ze zwłoką) po 5 zł 

miesięcznie, następnie od stycznia 1931 – po 3 zł i od marca 1932 znów 5 zł.  

Nie odnotowano wpłat składek od figurujących na listach członków gminy Aleksandra Izaaka 

Gołuba, A. Rojeckiego, L. Pileckiego, J. Eszwowicza. Było to zapewne spowodowane ich nienaj-

lepszą sytuacją materialną, podobnie jak w wypadku Sary Pileckiej. M. Łokszyński zadeklarował 

w 1932 r. 2 zł, ale wpłynięcia od niego składki nie odnotowano, podobnie jak od S. Rudkowskiego. 

Ten ostatni wnosił natomiast regularnie „ofiarę dla kienesy” (do marca 1931 r.) w wysokości 

7 zł.293 Składek nie wpłacali przebywający na stałe poza Łuckiem Eugeniusz Nowicki i Mikołaj 

Bezikowicz, co można tłumaczyć tym, że jako mieszkający w Warszawie zaliczali się do gminy 

wileńskiej, ale co ciekawe, ani Beniamin Rojecki, mieszkaniec Równego, położonego przecież 

w województwie wołyńskim, ani Emanuel Nowicki prowadzący młyny w wioskach w okolicach 

Łucka, nie kontrybuowali do gminnego budżetu. 

Regularnie swoje zobowiązania opłacali A. Greczny, M. Mardkowicz, a także Z. Szpakowski 

i Mojsiej Nowicki. Jednakże nie wszyscy, którzy zobowiązali się do łożenia na działalność gminy, 

terminowo wywiązywali się ze swych zobowiązań – składki wpływały często z kilkumiesięcznym 

nawet opóźnieniem, niekiedy łącznie za kilka miesięcy, jak na przykład w wypadku Esfiry Bezi-

kowicz, która w kwietniu 1933 r. wpłaciła sumę 10 zł jako zaległe składki za okres od lipca do 

października 1932 r. Nawet tak zaangażowanemu działaczowi jak A. Firkowicz zdarzyło się ure-

gulować zaległości dopiero po roku – w grudniu 1931 r. za listopad i grudzień 1930. Michał No-

wicki, który w marcu 1932 r. zadeklarował wpłacanie 5 zł, dopiero we wrześniu przekazał jedno-

razowo sumę 208,95 zł jako zaległe składki – okresu jednak, którego ta wpłata dotyczyła, nie 

podano. Dłużnikom wysyłano monity – w archiwum gminy zachowało się kilka przygotowanych, 

lecz niewypełnionych formularzy.  

*** 

Sprawa opracowania przepisów regulujących status wyznania karaimskiego i samej gminy poka-

zuje, jak trudna w gruncie rzeczy była sytuacja łuckich działaczy. Niewielka liczebność społecz-

ności powodowała, że krąg osób zaangażowanych w sprawy społeczne był bardzo wąski. Na wciąż 

                                                           
292 Wykaz zadeklarowanych przez członków karaimskiej Gminy w Łucku dobrowolnych składek tytułem tzw. „are-

cha” miesięcznie, 13 III 1932, AGKŁ VII.15d. 
293 W następnych miesiącach Rudkowski zwracał w ratach po 10 zł pożyczkę zaciągniętą z kasy gminy.  
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tych samych osobach spoczywały liczne obowiązki związane z odbudową i organizacją życia spo-

łecznego. Również te same osoby w największym stopniu łożyły na zaspokojenie materialnych 

potrzeb gminy, regularnie wpłacając arecha. Trzeba przy tym pamiętać, że byli to w przeważającej 

części najemni pracownicy umysłowi, zajmujący stanowiska niższego i średniego szczebla, stąd 

ich możliwości finansowe były ograniczone, a łączenie aktywności na polu społecznym z obo-

wiązkami służbowymi nie przychodziło im łatwo. Trudno się więc dziwić, że częstokroć po prostu 

nie byli w stanie jeszcze mocniej się angażować. Z tego względu zapewne nie zdecydowali się 

brać osobistego udziału w pracach nad przygotowaniem projektów Tymczasowych przepisów 

i statutów gmin, cedując na WSK przysługujące łuckiej gminie prawo głosu. 

Można jedynie spekulować, czy gdyby przedstawiciele Łucka osobiście uczestniczyli w wileń-

skiej konferencji i przedstawili dokładniej określone stanowisko, zdołaliby wpłynąć na przyjęte 

rozwiązania. Wydaje się to mało prawdopodobne. Ostatecznie bowiem nie zostały uwzględnione 

również kwestie, przy których obstawała, reprezentowana osobiście przez Nowachowicza, praw-

nika z zawodu, gmina halicka (dożywotnia kadencja duchownych, pełne prawo wyborcze kobiet). 

Uwagi do projektów zgłaszane przez łuckich działaczy są warte odnotowania, gdyż stanowią 

odzwierciedlenie ich przekonań i uznawanych wartości. W tym kontekście wyróżniają się dwie 

kwestie. Po pierwsze, propozycje zmian w nomenklaturze i symbolice, wskazujące, że w gminie 

łuckiej proces przemiany samoidentyfikacji wyznaniowej w etniczną następował na długo przed 

przyjazdem do Polski S. Szapszała. Po drugie, tym, co najbardziej rzuca się w oczy, gdy przyjrzeć 

się poczynaniom łuckich działaczy przy opracowywaniu statutów gmin, jest pragnienie zachowa-

nia autonomii, szczególnie w sprawach dysponowania gminnym majątkiem i przyjmowania kon-

wertytów. Sprawy te mają oczywisty związek z faktyczną sytuacją w Łucku w połowie lat 20. 

Pokazują też, że świeckie władze gminy od wielu lat praktycznie pozbawionej hazzana, w pewnym 

sensie „odzwyczaiły” się od zwierzchnictwa duchownego (sprzeciwiały się nawet jego wejściu 

w skład zarządu), co później miało rzutować na stosunki z hazzanem Abkowiczem, o czym mowa 

będzie w następnym rozdziale.  

Z tego też względu niełatwa do zaakceptowania dla łuckich działaczy była utrata przez gminę 

osobowości prawnej i podporzadkowanie praktycznie wszystkich aspektów jej działalności 

zwierzchnictwu hachana, co było skutkiem wejścia w życie ustawy z 21 kwietnia 1936 r. i przy-

jęcia statutu KZR. Swego sprzeciwu nie byli jednak w stanie głośno wyartykułować, zwłaszcza że 

nowe rozwiązania przynosiły tez pewne korzyści: zdejmowały z ich barków część odpowiedzial-

ności, a ponadto zapewniając m.in. możliwość korzystania z regularnego wsparcia finansowego 

w ramach dotacji państwowych przydzielanych KZR, zwalniały z konieczności samodzielnego 

zabiegania o środki. Trzy lata, które dzieliły wejście w życie ustawy i statutu KZR od wybuchu 
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wojny były zbyt krótkim okresem, by ocenić zalety i wady nowego systemu, wydaje się jednak, 

że z czasem łucka gmina doceniłaby korzyści płynące ze stabilizacji zapewnionej przez nowe 

przepisy. 
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Rozdział czwarty 

ŻYCIE RELIGIJNE I DUCHOWE 

4.1. Organizacja posługi religijnej w gminie 

Mimo iż to Troki stanowiły na przestrzeni wieków główny ośrodek karaimskiej nauki i życia reli-

gijnego, gmina łucka w czasach przedrozbiorowych odgrywała ważną rolę w życiu duchowym 

społeczności karaimskiej Polski i Litwy. Jak pokazują dokumenty opublikowane przez Manna, 

łuccy Karaimi utrzymywali kontakty z gminami karaimskimi w Adrianopolu i Konstantynopolu, 

stając się pośrednikiem w przekazywaniu nowych idei i rozwiązań prawnych tworzonych tam 

przez takich uczonych jak Eliahu Basziaczi czy Kaleb Afendopulo294.  

W XVI w. łuckiej gminie przewodził Izaak syn Izraela, który kształcił się w Trokach pod kie-

runkiem uczonego Cefanii syna Mordechaja. W czasie studiów był starszym kolegą i czymś w ro-

dzaju naukowego opiekuna Izaaka z Trok, późniejszego autora Chizzuk Emuna, który wspominał 

go z szacunkiem295. Izaak z Trok sam też miał ucznia pochodzącego z Łucka, Izaaka syna Sim-

chy296. Około 1603 r. inny uczeń Izaaka z Trok, Józef syn Mordechaja Malinowski297 rozczaro-

wany postawami litewskich współwyznawców przeniósł się do Łucka, lecz niedługo potem tamże 

zmarł.298  

W wieku XVIII znaczenie Łucka jako ośrodka karaimskiego życia intelektualnego wzrosło, 

a to za sprawą Simchy Icchaka Łuckiego syna Mojżesza (1716–1760), autora licznych prac po-

święconych interpretacji przepisów religijnych, dziejom karaimizmu, a także kabale luriańskiej, 

którą się interesował. Tę pozycję Łuck utrzymywał jeszcze w początkach XIX w., gdy działali tu 

Mordechaj Sułtański (1772–1862), Abraham Firkowicz (1787–1874) i przybyły z Kokizowa Da-

wid syn Mordechaja Kokizow (1777–1855), który przed wyjazdem na Krym spędził pewien czas 

                                                           
294 Mann, Texts and Studies, s. 582. 
295 Ibidem, s. 583. 
296 Ibidem. Był on członkiem rezydującej w Łucku rodziny uczonych, z której wywodził się działający na Litwie 

w pierwszej połowie XVIII w. Salomon syn Abrahama z Poswola (zm. 1745), autor kilku dzieł, m.in. Appirion, oraz 

poezji religijnych. 
297 Malinowski, który był ulubionym uczniem Izaaka i dokończył jego koronne dzieło, Chizzuk Emuna, przebywał 

w Łucku już wcześniej – około 1691 r. przyjechał tam na ślub wspomnianego Izaaka syna Simchy. Towarzyszył mu 

wtedy  wracający z Trok halicki hazzan, Juda syna Aarona i razem przygotowali dla łuckiej gminy zbiór zasad postę-

powania, opublikowany przez Manna (ibidem, s. 801–804). 
298 P. Muchovski, A. Yariv, Yosef ben Mordekhay Malinowski, s. 103–104. 
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w Łucku. O znaczeniu Łucka świadczy fakt, że gdy syn ostatniego trockiego wójta, Joachim Ło-

banos zamierzał w 1816 r. ożenić swego syna, Eliasza, wysłał chłopaka na pół roku na naukę do 

Łucka, dla podniesienia prestiżu 299. 

Od lat 30. XIX w. zaczął jednak następować wyraźny spadek znaczenia Łucka. Kolejni przy-

wódcy duchowi gminy nie pozostawili po sobie śladów aktywności intelektualnej, w swej działal-

ności ograniczając się do przewodzenia modłom w kienesie, dokonywania obrzędów związanych 

z narodzinami, małżeństwem i śmiercią członków gminy oraz pełnienia funkcji administracyjnych 

nałożonych na nich przez prawo rosyjskie.  

*** 

Zgodnie z karaimską tradycją praktyki religijne prowadzone były pod kierownictwem hazzana, 

wybieranego przez zgromadzenie gminy spośród mężczyzn posiadających odpowiednie wykształ-

cenie religijne potwierdzone rodzajem licencji zwanej harszaa (hebr. הרשאה ), których status wy-

rażany był tytułem ribbi. Hazzan pełnił swe obowiązki przy domu modlitwy (kienesie), w czym 

pomagał mu niekiedy drugi hazzan, młodszy, o niższej pozycji. Pieczę nad budynkiem wyposaże-

niem kienesy sprawował posługacz szammasz. Nauczaniem religii zajmował się szkolnik, meła-

med (często tożsamym z młodszym hazzanem). Nadzór nad przestrzeganiem przepisów dotyczą-

cych liturgii, prawa małżeńskiego, zasad czystości rytualnej ciała i pożywienia, wyznaczaniem dat 

kalendarza sprawowali cieszący się autorytetem i posiadający odpowiednio rozległą wiedzę 

uczeni określani mianem chacham ‘uczony’ (hebr. חכם), tytułowani haraw ‘mistrz’ (hebr. הרב). 

Ten system organizacji wewnętrznej gminy został w nieznacznie zmienionej postaci umiesz-

czony w prawie rosyjskim. Regulowały go przepisy ujęte w Zbiorze Praw imperium rosyj-

skiego300, zgodnie z którymi przy każdej kienesie ustanowionych było dwóch hazzanów, starszy 

i młodszy oraz szamasz, któremu powierzano opiekę nad majątkiem synagogi, a także nauczanie 

dzieci. Hazzanowie podlegali hachamowi301, wybieranemu przez wszystkie gminy, którego zada-

niem był nadzór nad duchowieństwem i domami modlitwy oraz przestrzeganiem właściwego po-

rządku podczas nabożeństw, organizacja szkolnictwa religijnego, wydawanie rozstrzygnięć 

w kwestiach liturgicznych i dotyczących prawa małżeńskiego. Organem doradczym hachama był 

Karaimski Zarząd Duchowny złożony z hazzanów urzędujących w  miejscowości, gdzie znajdo-

wał się siedziba hachama. Starszym hazzanom nadano uprawnienia urzędników stanu cywilnego, 

                                                           
299 A. Sulimowicz, XIX-wieczny rękopis z polskich archiwów prywatnych, AKar, 2016, t. 5, s. 194. 
300 Sbornik starinnyh gramot i uzakonenij Rossijskoj imperii kasatel’no russko-poddannyh karaimov, St. Peterburg 

1890, s. 182 i następne; Numeracja artykułów za: Wyciąg z przepisów rosyjskich, AAN 1461, s. 80–86.  
301 W 1837 r. ustanowiony został hachamat taurydzko-odesski wraz z Karaimskim Zarządem Duchownym z siedzibą 

w Eupatorii, któremu w 1850 r. podporządkowano także gminy w zachodnich guberniach. W 1863 r. utworzono od-

dzielny hachamat trocki obejmujący gminy w Trokach, Wilnie, Poniewieżu i Nowym Mieście oraz Łucku. 
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poruczając im prowadzenie ksiąg metrykalnych, obligując hachama do przygotowania i przekaza-

nia zbiorczych zestawień. Rozwiązania te zostały, również w nieco tylko zmienionej formie, prze-

niesione do projektów regulujących status wyznania karaimskiego w RP i znalazły się w Ustawie 

z 21 kwietnia 1936 r. 

Do obowiązków hazzana należało sprawowanie codziennej liturgii w domu modlitwy. Składały 

się na nią dwa obowiązkowe nabożeństwa: wieczorne (hebr. tefillat erew, maariw, kar. dialekt pd. 

ingir tefiłłasy/ pn. ingir tefinłasy) i poranne (hebr. tefillat boker, szacharit, kar. tan tefiłłasy/tan 

tefinłasy). Modły popołudniowe (hebr. mincha, kar. tiślik/tiuszkiu) odprawiano w niektóre święta 

i dni postu. W dni sobotnie i świąteczne liturgia była poszerzona o specjalne modlitwy. Do modli-

twy zbiorowej wymagany był minjan (obecność dziesięciu dorosłych mężczyzn). Językiem litur-

gicznym był hebrajski, jednak w okresie międzywojennym coraz większe znaczenie zyskiwał ję-

zyk karaimski, w którym oprócz hymnów pijjut zwyczajowo wykonywanych w rodzimym języku, 

recytowano także fragmenty Pisma i niektóre modlitwy. 

Ważnym elementem życia religijnego była nauka religii, prowadzona przez młodszego hazzana 

(w przepisach rosyjskich szamasza) lub w wypadku nieobsadzenia tego stanowiska, przez głów-

nego hazzana. Stanowiła ona element tradycyjnego szkolnictwa karaimskiego. Obejmowało ono 

wyłącznie chłopców302 począwszy od wieku ok. 6 lat. Zaczynano od nauki czytania wraz z prze-

kładem na język karaimski (tzw. metoda peszat) Tory, a następnie pozostałych ksiąg biblijnych, 

oraz recytacji modlitw. Część uczniów na tym kończyła naukę. Kolejny etap stanowiło zgłębianie 

gramatyki hebrajskiej, a następnie najzdolniejsi studiowali traktaty egzegetyczne, teologiczne 

i prawne, przygotowując się do zdobycia tytułu ribbi. Kandydaci na hazzana odbywali indywidu-

alne studia u uznanych uczonych, hazzanów i hachamów. 

4.1.1 Hazzanowie w Łucku w wieku XIX i w początkach XX. 

W przeciwieństwie do Halicza, gdzie dysponowano dokładnymi danymi dotyczącymi kolejnych 

hazzanów od czasu przybycia tam w 1685 r. z Derażna Józefa syna Samuela zwanego Hamaszbi-

rem, włącznie z datami pełnienia przez nich posługi, co pozwoliło Z. Zarachowiczowi zestawić 

dokładny wykaz opublikowany w „Karaj Awazy”303, w Łucku ani ludzka pamięć, ani dokumenty 

                                                           
302 Dziewczęta, zwłaszcza w rodzinach o wyższym statusie społecznym, uczono w domu. Niektóre z nich posiadały 

bardzo dobrą znajomość hebrajszczyzny i Pisma. Należała do nich Rywka (1796–1846), córka halickiego hazzana 

Szałoma Zachariasiewicza, żona Simchy-Icchaka Kaliskiego z Łucka, o której mówiono, że poprawiała mężczyzn, 

gdy w czasie nabożeństwa źle czytali. Por. Karaucu, Zapomniany nauczyciel / Unutkan ribbimiz, „Awazymyz”, 2006, 

z. 2 (13), s. 14–18. 
303 Z. Zarachowicz, Łuwachy hazzanłarnyn Halicte, KA, 1935, z. 8, s. 23. 
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nie przechowały pełnych informacji. Zamieszczona w tym samym czasopiśmie lista łuckich haz-

zanów304 sięga wstecz zaledwie do końca pierwszej ćwierci XIX w. i zawiera jedynie orientacyjne 

dane, ustalone prawdopodobnie na podstawie pojedynczych dokumentów i wpisów w księgach 

metrykalnych .  

Uwagę zwraca też inny fakt, który można uznać również za łucką specyfikę: o ile w Haliczu 

hazzani wywodzili się z miejscowej społeczności, to w Łucku w XIX w. stanowisko to zajmowali 

przede wszystkim przyjezdni. Jest to bez wątpienia oznaka wspomnianego wczesnej upadku inte-

lektualnego gminy łuckiej, który nastąpił po wyjeździe na Krym miejscowych luminarzy. Pełniący 

posługę w latach 50. i 60. XIX w. Juhuda Magas (1785–1853) i Mosze-Awraham Turczyn (ur. 

1812) wywodzili się z Łucka305, ale ich następcy przeważnie już z innych gmin. Zgodnie z listą 

z „Karaj Awazy” w latach 1868–1870 łuckim hazzanem był Jeszua Leonowicz (ur. 1806), drugi 

syn halickiego hazzana Abrahama syna Lewiego Leonowicza. Wydaje się jednak, że Jeszua, który 

już od 1856 r. mieszkał w Łucku,306 pełnił funkcję młodszego hazzana i nauczyciela religii (meła-

meda), starszym zaś pozostawał Turczyn, którego podpis pojawia się na dokumentach jeszcze 

w 1871 r.307 Po nim stanowisko objął inny przedstawiciel rodziny Leonowiczów, Simcha syn Je-

szui-Jaakowa (1841–1900), który pełnił posługę w latach 1871–1876, po czym powrócił do Hali-

cza, gdzie w latach 1894–1900 był hazzanem. Według listy zamieszczonej w „Karaj Awazy” sta-

nowisko to w latach 1877–1879 miał zajmować Abraham Firkowicz syn Izaaka (1846–1914) 

z Łucka, przeczą jednak temu zapisy w księgach metrykalnych, w których dokonał on w tych la-

tach jednego tylko wpisu jako pełniący obowiązki młodszego hazzana, w pozostałych natomiast 

figuruje młodszy hazzan, Mark syn Nisana Mordkowicz (1830–1910), ojciec Aleksandra Mard-

kowicza, wywodzący się z Kukizowa. 

W 1879 r. hazzanem w Łucku został Zachariasz syn Ananiasza Rojecki (1851–1910) z Nowego 

Miasta, który wcześniej pełnił posługę w Poniewieżu, lecz popadł w konflikt z tamtejszą gminą.308 

Spędził on w Łucku ponad 20 lat, ożenił się z miejscową Karaimką, Esterą Firkowicz i miał z nią 

dwóch synów, Beniamina i Ananiasza, członków łuckiej gminy w okresie międzywojennym. Wraz 

z nim jako młodszego hazzana wybrano miejscowego Karaima, Samuela syna Józefa Salomona 

Firkowicza, a na stanowisko szamasza wspomnianego Abrahama Firkowicza.309  

                                                           
304 Ribbiłer, kajsyłar hazzanłyk ettiłer Łuckada, s. 16. 
305 Tego ostatniego, jak wskazują modlitwy za zmarłych zichronot (JSul.I.01, k. 196–200), łączyły jednak bliskie 

związki rodzinne z Haliczem i Kukizowem. 
306 AGKŁ VII.13, k. 12v.  
307 BWLAN F. 301-286, k 13r, 16 v. 
308 BWLAN F. 301-287, k. 2. 
309 BWLAN F. 301-302, k. 7r . 
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Po rezygnacji Rojeckiego w 1902 r. stanowisko hazzana pozostawało nieobsadzone i dopiero 

dwa lata później zajął je inny przybysz z Litwy, Abraham syn Samuela Nowicki310, lecz już po 

roku zrezygnował311. Znów był wakat i mimo interwencji hachama Kapłanowskiego, żaden 

z członków gminy nie był skłonny przyjąć tej funkcji, nie udawało się nawet zwołać walnego 

zebrania.312 Ostatecznie w 1906 r. do pełnienia obowiązków hazzana wyznaczono ówczesnego 

szamasza, wspomnianego już Abrahama Firkowicza syna Izaaka. Po jego śmierci w 1914 r.313 

powierzono je kolejnemu przybyszowi, tym razem z Halicza, Jakubowi Józefowi Leonowiczowi 

(ur. 1848)314. Córka Leonowicza, Sara była od 1909 r. zamężna za łuckim Karaimem, Izaakiem 

Pileckim, co zapewne odegrało rolę przy wyborze – Leonowicz przebywał już jakiś czas w Łucku 

i uczył religii. Stanowisko hazzana zajmował do roku 1917.  

4.1.2 Sprawa obsadzenia stanowiska hazzana w latach 20. XX w. 

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości i powrocie z Rosji części członków gminy obsadzenie 

stanowiska hazzana stało się jedną z najpilniejszych potrzeb. Gdy w 1921 r. haliczanin Jakub 

Eszwowicz żenił się z łucczanką Esterą Turczyn, ślubu musiał im udzielić ribbi Samuel Mordko-

wicz z Halicza, gdyż w Łucku nie było nikogo, kto mógłby to zrobić.  

Na walnym zebraniu członków gminy 24 IV 1922 r. postanowiono powierzyć obowiązki haz-

zana jednemu z członków gminy, przedstawicielowi młodszego pokolenia, Mojsiejowi Nowic-

kiemu (1897–1945)315. Był on synem Arona Nowickiego (1868 – ok. 1915) i Doroty z Sułtańskich 

(1865–1947), prawnuczki uczonego Mordechaja Sułtańskiego. Wydaje się, że wybór jego osoby 

– posiadacza zapewne jedynie podstawowego wykształcenia, bez tytułu ribbi uprawniającego do 

pełnienia funkcji hazzana – był aktem desperacji gminy potrzebującej nie tyle duchowego przy-

wódcy, ile kogoś, kto organizowałby i prowadził praktyki religijne. Zaledwie po nieco ponad roku 

p.o. hazzana Mojsiej Nowicki złożył rezygnację, przyznając otwarcie: „zupełnie nie nadaję się na 

to stanowisko z powodu braku odpowiedniego wykształcenia”.316 Wydaje się jednak, że na jego 

decyzję wpłynęło także coś innego. W tym czasie bowiem doszło do dwóch przypadków konwersji 

na karaimizm, co wywołało znaczne oburzenie bardziej konserwatywnej części społeczności. Je-

                                                           
310 Przyjaźnił się z poetą Szymonem Kobeckim (1857–1933) – Kobecki ofiarował mu swą fotografię z rymowaną 

dedykacją (Abkowicz, Sulimowicz 2016: 4, 22). Co ciekawe, w 1912 r. Kobecki, zawodowy oficer, stacjonował 

w Dubnie, nie udało się jednak natrafić na żaden ślad jego ewentualnych kontaktów z łucką gminą.  
311 Miało to związek ze skandalem, jakim było udzielenie przezeń ślubu parze Karaimów krymskich wbrew stanowi-

sku Zarządu Duchownego i społeczności (BWLAN F.301-316, k. 4 i 5).  
312 BWLAN F. 301-320 k. 5-6. 
313 Tâželaâ utrata, „Sabach” 1914, nr 1, s. 45.   
314 Syn Samuela Jeszui, bratanka hazzana Abrahama Leonowicza.  
315 AGKŁ VII.02.11. 
316 Rezygnacja M. Nowickiego ze stanowiska hazzana, 19 VIII 1923, AGKŁ VII.02.12. Por. Aneks. 
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den z nich miał miejsce właśnie w Łucku. 9 VIII 1923 r. Nowicki udzielił ślubu członkowi miej-

scowej gminy, Sergiuszowi Rudkowskiemu i jego wybrance, Barbarze Majewskiej pochodzącej 

z mieszanej rosyjsko-polskiej rodziny317. Majewska przed zawarciem małżeństwa przeszła na ka-

raimizm i przyjęła imię Tamara. Zgodnie z prawem obowiązującym w przedrewolucyjnej Rosji, 

przejście wyznawcy religii chrześcijańskiej na niechrześcijańską było zabronione, chyba że doty-

czyło osoby, która w wierze niechrześcijańskiej przyszła na świat i dopiero później przyjęła 

chrzest. Konstytucja RP, przyjęta w czerwcu 1921 r. (tzw. konstytucja marcowa), która gwaran-

towała obywatelom wolność sumienia i wyznania oraz równość wobec prawa (art. 111), przewi-

dywała uchylenie przepisów zaborczych sprzecznych z nowym ustrojem kraju. Można więc było 

uznać, że zakaz przejścia na wyznanie niechrześcijańskie nie obowiązuje (choć w art. 126 konsty-

tucji zastrzeżono, że uchylenie przepisów zaborczych ma się odbywać na drodze ustawodawczej). 

Drugi przypadek konwersji miał miejsce w Wilnie wiosną 1923 r. i stał się przyczyną głośnego 

skandalu, który skończył się złożeniem rezygnacji przez p.o. hachama Maleckiego, halickiego 

hazzana Izaaka Abrahamowicza i zarząd gminy w Haliczu318. O ile jednak w wypadku katoliczki 

Stankiewiczowej pragnącej zalegalizować swój związek z Karaimem Durunczą, kupcem tytonio-

wym z Wilna, konwersję unieważniono i do ślubu nie doszło, to wydaje się, że w Łucku małżeń-

stwo Rudkowskiego uznano za fakt dokonany, choć przestraszony zapewne skandalem Nowicki 

faktycznie złożył rezygnację. 

Obowiązki hazzana przejęli starsi wiekiem Romuald Robaczewski (ur. 1887) i Jakub Eszwo-

wicz (1874–1954)319, ale jasnym było, że stanowiło to rozwiązanie jedynie tymczasowe320. Dla-

tego zarząd gminy zdecydował się zamieścić w „Myśli Karaimskiej” bezprecedensowe ogłoszenie 

następującej treści: 

„Gmina chętnieby zaangażowała na Hazzana osobę posiadającą dostateczne kwalifikacje, lecz bez zbyt-

nich wymagań. Rzecz oczywista, że tak nieliczna gmina może zaofiarować swemu Hazzanowi bardzo 

skromne warunki: mieszkanie z jednego pokoju, ogród dwumorgowy oraz uposażenie miesięczne w wy-

sokości 20–25 zł.”321  

Oferta była mało atrakcyjna, stąd trudno się dziwić, że nie zgłosił się chętny.  

Wobec braku hazzana zbiorowe praktyki religijne w Łucku prowadzone były w ograniczonym 

zakresie. Nabożeństwa odbywały się tylko z okazji większych świąt, gdy w kienesie gromadzili 

się członkowie gminy w większej liczbie, w sobotnich modłach uczestniczyło natomiast niewielu 

                                                           
317 AGKŁ.VII.19, k. 7. 
318 Por. A. Sulimowicz, Konwersje i kontrowersje, s. 9.  
319 Obaj byli przybyszami z innych gmin: Robaczewski z Trok, Eszwowicz z Halicza.  
320 Życie Karaimów w Polsce, s. 27. 
321 Ibidem. 
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wiernych322. Nauka religii nie była prowadzona, dorastało więc pokolenie, które nie otrzymało 

religijnego wykształcenia. 

Brak hazzana powodował też inne perturbacje. Nie prowadzono systematycznie ksiąg metry-

kalnych i zdarzało się, że wpisy uzupełniano po dłuższym czasie (np. ślub Jakuba Eszwowicza 

z Esterą Turczyn miał miejsce 1 III 1921, ale wpisu do księgi dokonano dopiero 29 VIII 1923 r.). 

Problemów nastręczało dokonywanie obrządków związanych z narodzinami dziecka, zawarciem 

małżeństwa i pogrzebem. W niektórych wypadkach proszono o pomoc duchownego z innej 

gminy. Hazzan wileński Feliks Malecki przyjechał do Łucka i jednego dnia, 9 VII 1924 r. udzielił 

dwóch ślubów: Aleksandrowi Firkowiczowi i Rozalii Pileckiej oraz Aleksandrowi Izaakowi Go-

łubowi i Marii Eszwowicz. Annie, córce Emanuela Nowickiego i Sabiny z Abrahamowiczów, 

urodzonej 29 I 1923 r. imię nadał hazzan halicki, Izaak Abrahamowicz. 

Nader istotną była też kwestia uroczystych nabożeństw w dni świąt państwowych, nieodpra-

wianie modłów w intencji państwa polskiego mogło bowiem narazić mniejszość karaimską na 

podejrzenie o niesprzyjanie władzom. Zdarzyło się bowiem, ze wydelegowany przez wojewodę 

urzędnik, który miał w jego imieniu uczestniczyć w obchodach Święta Niepodległości 11 listo-

pada, zastał kienesę zamkniętą.323 Wydaje się, że ten aspekt konsekwencji braku hazzana szcze-

gólnie niepokoił zarząd gminy, który w tym czasie zabiegał o subwencje na kontynuację remontu 

kenesy i budowę tzw. plebanii.324 Dlatego w październiku 1928 r. ówczesny prezes zarządu, Mar-

dkowicz zwrócił się do niedawno przybyłego do Polski nowo wybranego hachana Seraji Szapszała 

o wyznaczenie duchownego, który odprawi nabożeństwo z okazji 11 listopada. Prosił także o po-

krycie przez Zarząd Duchowny kosztów jego przyjazdu do Łucka.325 Szapszał zaproponował 

Marka Leonowicza, który już wcześniej, we wrześniu 1928 r. był w Łucku i poprowadził modli-

twy z okazji Święta Pojednania.326 Przesłał także tekst okolicznościowego przemówienia, które 

miało być odczytywane we wszystkich kienesach.327  

Wybór Seraji Szapszała na wakujące od lat stanowisko hachama dawał nadzieję na rozwiązanie 

problemu hazzana w Łucku. 30 III 1929 r. łucka gmina, powołując się na wymienione wyżej skutki 

braku hazzana, zwróciła się doń z prośbą o „upatrzenie” odpowiedniego kandydata w kraju lub za 

granicą. Podkreślając, że przyjazdy nie są rozwiązaniem i potrzebny jest hazzan na stałe, proszono 

                                                           
322 Ibidem. 
323 Pismo z 28 X 1928, BWLAN F. 143-467, k. 1. Władze na Wołyniu były zapewne nie mniej wyczulone na kwestię 

lojalności jak te na Wileńszczyźnie, gdzie w czerwcu 1922 r. starostwo powiatu wileńskiego wydało niepochlebną 

opinię o urzędnikach pochodzenia karaimskiego, który po odwrocie wojsk polskich spod Mińska w 1920 r. przestali 

mówić po polsku, a zaczęli posługiwać się wyłącznie rosyjskim, co zostało przez Delegata rządu na Ziemię Wileńską 

uznane za przejaw nielojalności i niewdzięczności. Por. U. Wróblewska, Działalność kulturalno-oświatowa, s. 50. 
324 Por. rozdział 8. 
325 BWLAN F. 143-467, k.1. Zob. Aneks. 
326 BWLAN F. 143-999, k. 49r i 73r. 
327 Ibidem, k. 61 r. 
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o uwzględnienie kosztów utrzymania łuckiego hazzana w preliminarzu. Ze swej strony gmina ofe-

rowała kwotę 100 zł.328 

Niewykluczone, że podczas pobytów Leonowicza w Łucku w roku 1928 zaproponowano mu 

objęcie stanowiska hazzana – spełniał on wszystkie warunki, a w dodatku posługiwał się biegle 

językiem karaimskim i to tym samym dialektem, którego używano w Łucku. Byłby więc idealnym 

kandydatem tak na duchownego, jak i nauczyciela religii. Najwyraźniej jednak odmówił,329 dla-

tego zwrócono się do Szapszała o znalezienie innego kandydata. 

Szczęśliwym trafem pojawił się ktoś taki. W czerwcu 1928 r. w Wilnie odbyły się wybory 

hazzana – kandydatury były dwie: Józefa Łobanosa i Rafała Abkowicza. W burzliwym głosowa-

niu wybrano pierwszego.330 Ponieważ stanowiska duchownych w Trokach i w Wilnie były już 

obsadzone, Abkowicz ze względów prestiżowych mógł być skłonny przyjąć łucką propozycję.  

Najpierw jednak został przez Szapszała wysłany do Łucka dla odprawienia nabożeństw na 

Święto Paschy331 – jak się wydaje, celem tego wyjazdu, oprócz zapewnienia posługi religijnej, 

było również wzajemne poznanie się członków gminy i potencjalnego kandydata. Oględziny wy-

padły pomyślnie, pozostawała jednak kwestia finansowa. Zarząd Duchowny mógł przeznaczyć na 

uposażenie hazzana 100 zł (tyle samo, co w wypadku pozostałych), gmina była w stanie zapewnić 

100 zł, dodatkowe 25 zł zadeklarował przyjąć na siebie Eugeniusz Nowicki z Warszawy. Szapszał 

zaproponował takie uposażenie Abkowiczowi, ten jednak miesięczny koszt utrzymania szacował 

na 350 zł, brakowało więc 125 zł.332 Szapszał starał się skłonić gminę, by wyasygnowała większą 

kwotę, tłumacząc, że nie może przekazywać środków z dotacji rządowych na gminę, gdyż zgodnie 

z przepisami może je wypłacać jedynie hazzanowi.333 Ostatecznie łucczanie dobrowolnie się opo-

datkowali, deklarując co miesięczne wpłaty dające łącznie sumę 165 zł.334 Na walnym zebraniu 

w dniu 3 V 1929 r. gmina zaakceptowała kandydaturę Abkowicza na hazzana335 z uposażeniem 

                                                           
328 BWLAN F. 143-999, k. 148; AGKŁ VII.05.12. 
329 Leonowicz mieszkał w Żyrawie w pow. chodorowskim, gdzie prowadził duże gospodarstwo rolne, trudno więc się 

dziwić, że mając na utrzymaniu rodzinę, nie był skłonny przyjąć posady oferującej znacznie gorsze warunki finansowe 

i bytowe. Być może liczył się raczej z przyjazdami do Łucka. Otrzymawszy 200 zł jako wynagrodzenie za posługę 

z okazji Święta Niepodległości, oznajmił Mardkowiczowi, że „wynagrodzenie i pokrycie kosztów przejazdu on liczy 

tylko w sumie 100 zł. Drugie zaś sto złotych zamierza użyć na uszycie sutanny, gdyż nakrycie ze złotej tkaniny 

(„риза”), które my teraz uszyliśmy dla Hazzana, na świeckiem paltocie prezentuje się nieszczególnie” (list Mardko-

wicza do Szapszała z 12 XI 1928, BWLAN F. 143-465, k 1v). 
330 BWLAN 143-999, k. 81r.  
331 BWLAN F. 143-999, k. 151. 
332 AGKŁ VII.05.06. 
333 Ibidem.  
334 A. Mardkowicz i W. Rojecki zadeklarowali wpłacanie po 20 zł, bracia Nowiccy 50 zł, Z. Szpakowski, M. Gołub, 

J. Kaliski i A. Firkowicz po 10, A. Greczny, A. Gołub, R. Robaczewski, S. Rudkowski, M. Łokszyński i Esfira Bezi-

kowicz po 5, J. Eszwowicz – 2 zł. AGKŁ VII.15, k. 4r. 
335 BWLAN F. 143-999, k. 152; AGKŁ VII 05.10. Gmina nie mogła wybrać hazzana, a jedynie wskazać kandydata, 

gdyż zgodnie z Tymczasowymi Przepisami, wyboru i zatwierdzenia hazzana dokonywał wojewoda.   
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380 zł miesięcznie (w tym 80 zł na koszty wynajmu mieszkania). 15 V 1929 r. Szapszał mógł po-

informować wojewodę wołyńskiego o przyjęciu przez gminę kandydatury Abkowicza.336 

4.1.3. Mardkowicza projekt reformy liturgii  

Przed przystąpieniem do omawiania działalności Rafała Abkowicza jako hazzana, należy poświe-

cić nieco uwagi inicjatywie jednego z prominentnych członków łuckiej gminy, Aleksandra Mard-

kowicza. Z racji swojego statusu majątkowego i zawodowego Mardkowicz był predestynowany 

do zajmowania wysokiej pozycji w gminie i taką pozycję w zasadzie zajmował do czasu przybycia 

do Łucka hazzana Abkowicza. Różnice w poglądach obu tych postaci stały się przyczyną perso-

nalnego konfliktu, który choć z biegiem czasu został załagodzony, zaważył, jak się wydaje, na 

decyzji Mardkowicza o wycofaniu się z działalności społecznej. U podstaw tego konfliktu leżały 

różnice w poglądach na kwestię tożsamości Karaimów i odmienny stosunek do tradycji. Co cie-

kawe, obaj wywodzili się z podobnych środowisk – z rodzin z hazzańskimi tradycjami, lecz ich 

doświadczenia życiowe były zupełnie różne. Abkowicz, wnuk Ananiasza Abkowicza, młodszego 

hazzana w Trokach, był człowiekiem głęboko religijnym, reprezentował poglądy konserwatywne, 

wręcz ortodoksyjne, zwłaszcza w kwestiach stosowania się do zasad halachicznych. Wychowany 

w Trokach, gdzie społeczność karaimska stanowiła rozpoznawalną grupę, postrzeganą powszech-

nie jako odrębna od społeczności żydowskiej, nie odczuwał dyskomfortu, na przykład, w posługi-

waniu się w liturgii językiem i pismem hebrajskim, co więcej, stanowiło to dla niego wyznacznik 

statusu karaimskiego uczonego. Co innego Mardkowicz, który ponad 20 lat spędził w Rosji, gdzie 

bez wątpienia nie raz zetknął się z przejawami antysemityzmu i uległ tam głębokiej akulturacji, 

w dodatku ożenił się z nie-Karaimką. Choć również wywodził się z rodziny karaimskich uczonych 

i otrzymał co najmniej podstawowe wykształcenie religijne, traktował jednak religię instrumen-

talnie, upatrując w niej przede wszystkim czynnika, który pozwolił Karaimom zachować przez 

wieki odrębność i rodzimy język, i nadal mógł, poprzez wspólne praktyki, służyć wzmacnianiu 

więzi spajających społeczność, pod warunkiem jednak, że zostanie pozbawiony tego, co w oczach 

antysemicko nastawionego otoczenia mogłoby go identyfikować z żydowskością. Ten stosunek 

Mardkowicza do religii znalazł wyraz w propozycji reformy liturgii, bezprecedensowej inicjaty-

wie, z którą wystąpił do Szapszała, upatrując w nim sojusznika.  

„My, Karaimi polscy, oderwani od swego pnia macierzystego – Krymu, przechodzimy obecnie ciężki 

okres naszego istnienia, mali liczbą, pozbawieni oparcia na zewnątrz – tuszymy obawę za nasz dzień 

jutrzejszy. Musimy więc skupić naszą myśl, zkoncentrować nasze wysiłki na szańcu obrony naszej przy-

                                                           
336 BWLAN F. 143-999, k. 150. 
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szłości. Niebezpieczeństwo potęguje się jeszcze przez zanik uczucia religijnego w społeczeństwie kara-

imskiem. Tej właśnie kwestji poświęcam kilka uwag (…), zastrzegając się, ze ujmuję sprawę z punktu 

widzenia laika, dla którego problemat religijny jest ściśle związany z zagadnieniami społecznymi”– pi-

sał do Szapszała w liście z 23 I 1929 r.337 dołączonym do memoriału w sprawie reform, zatytu-

łowanego „Kilka uwag w sprawach karaimskich”.338 

Celem proponowanych zmian, jak twierdził, było dostosowanie obrzędowości religijnej do wy-

mogów współczesności, a przez to uczynienie jej bardziej atrakcyjną dla młodego pokolenia i ła-

twiejszą do pogodzenia z nowoczesnym stylem życia. Spadku religijności nie uważał bynajmniej 

za zjawisko trapiące wyłącznie Karaimów, lecz za bolączkę współczesności, upatrywał w nim 

jednak zagrożenie dla ich przetrwania jako społeczności. Właściwy problem leżał jednak nie 

w anachroniczności praktyk religijnych, co w przynależności kulturowej Karaimów, którą w swej 

odezwie Mardkowicz symbolicznie nazywał „ojczyzną”. Zdecydowanie odrzucając identyfikację 

z judaizmem („poza reminiscencjami wyznaniowemi żadne uczucia narodowościowe nie łączą 

nas, Karaimów, z Ziemią świętą”339), nawoływał zerwania ze „Wschodem” i wtopienia się w „Za-

chód”, akulturacji, integracji z otoczeniem („musimy więc przylgnąć do tej kultury, która nas ota-

cza i z całą szczerością naszego serca przywiązać się do tej ziemi, na której żyjemy”340) przy za-

chowaniu odrębności wyznania i jednoczesnym „dopasowaniu” zewnętrznych form kultu do ob-

rzędowości – chrześcijańskiego, jak należy rozumieć, choć sam Mardkowicz tego wprost nie na-

zywa – otoczenia. Odżegnywał się przy tym od ingerencji w dogmaty wiary, uznając ich wartości 

za nieprzemijające (choć głównie z tego względu, że stanowiły podstawę także cywilizacji za-

chodniej), wskazywał jednak na konieczność wyzbycia się „egzotyzmu”, który nie będąc rodzi-

mym wytworem Karaimów, lecz zapożyczeniem, powodował, że byli oni postrzegani jako sekta 

– w domyśle: żydowska („dzięki dotychczasowemu naśladowaniu pewnych obrzędów i tradycji 

uchodziliśmy – zupełnie niesłusznie – za sekciarzy”341). Jego pomysły były więc nie tyle późnym 

echem haskali, co próbą wyłączenia Karaimów spod antysemickich resentymentów otoczenia. 

Pełny tekst odezwy znajduje się w aneksie na końcu pracy, dlatego w tym miejscu ograniczymy 

się do przedstawienia głównych postulatów Mardkowicza. Najważniejszym z nich było wyelimi-

nowanie języka hebrajskiego z liturgii poprzez przetłumaczenie modlitewnika na język karaimski, 

gdyż „długotrwałe odczytywanie modlitw w języku nie zrozumiałem (a u nas teraz mało kto ro-

                                                           
337 BWLAN F. 143-466, k. 5 r–5v. 
338 Kilka uwag w sprawach karaimskich, BWLAN F. 143-466, k. 6r –9v. 
339 Ibidem, k. 9 r.  
340 Ibidem. 
341 Ibidem. 
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zumie język hebrajski) jest pracą mechaniczną i uciążliwą, zdolną rozproszyć wszelki nastrój re-

ligijny”342. Na tym jednak Mardkowicz nie poprzestawał, proponując ułożenie nowego modlitew-

nika i nowej modlitwy ogólnej, uzupełnianej w soboty i święta dodatkowymi elementami. Ta część 

propozycji była najbardziej rewolucyjna, oznaczała bowiem odrzucenie Seder Tefillot ułożonego 

przez żyjącego na przełomie wieków XIII i XIV Józefa ben Aarona i przyjętego jako kanon kara-

imskiego modlitewnika.343 Nowy modlitewnik miałby być drukowany alfabetem łacińskim, w jed-

nym poręcznym tomie.  

Modlitwy w kienesie, zdaniem Mardkowicza, powinny zostać skrócone, a na ich miejsce wpro-

wadzone kazania –w języku karaimskim, z ewentualnym przekładem na język polski. Pomysł za-

rzucenia tradycyjnego sposobu czytania modlitw, gdzie hazzan intonuje dany passus, a wierni po-

wtarzają go po nim chórem, i zastąpienia go czytaniem modlitw na głos wyłącznie przez duchow-

nego, motywuje Mardkowicz lepszym przekazywaniem treści oraz względami estetycznymi, jed-

nak u podstaw tego pomysłu bez wątpienia legła chęć wyeliminowania elementu nazbyt przypo-

minającego liturgię w żydowskiej synagodze. 

Kolejny postulat wydaje się dość powierzchowny, w gruncie rzeczy dotyka jednak sedna kara-

imskiej liturgii i karaimskiego światopoglądu, w którym znaczącą rolę odgrywała asceza i ekspia-

cja. „Terminy żałoby po utraconym Cjonie minęły”344 – ogłasza tymczasem Mardkowicz postulu-

jąc wprowadzenie „muzyki kościelnej”: chóru, a w razie niemożności jego zorganizowania ze 

względu na brak odpowiednich kandydatów, zakup (choćby na raty) fisharmonii.  

Przystosowaniu praktyk religijnych do realiów współczesnego życia służyć miało odprawianie 

uroczystych nabożeństw również w niedziele – Mardkowicz nie posunął się do postulatu rezygna-

cji ze świętowania soboty, pragnął jedynie umożliwić jak najszerszy udział w praktykach religij-

nych, gdyż w gminach takich jak łucka, gdzie większość członków stanowili pracownicy najemni, 

obowiązki służbowe uniemożliwiały niektórym uczestniczenie w sobotniej liturgii (jak wiadomo, 

instytucja weekendu nie była wówczas w Polsce znana). Jednak i w tym postulacie można dostrzec 

chęć jeśli nie wyeliminowania, to przynajmniej zatarcia ewentualnych skojarzeń z judaizmem.  

Dość niespodziewanie Mardkowicz porusza też kwestię przebywania w kienesie bez nakrycia 

głowy, którego noszenia wymaga tradycja, lecz z drugiej strony zdjęcie go „w naszych czasach 

i warunkach bytu (…) służy powszechnie przyjętą oznaka szacunku dla świętości miejsca”.345 Nie 

                                                           
342 Ibidem, k. 6v. 
343 Na nim opierają się zarówno modlitewniki rękopiśmienne, jak i drukowane, poczynając od najstarszego wydanego 

w Wenecji w 1528 r. po współcześnie publikowane w Izraelu. Por. B. Walfish, Karaite Press and Printing, s. 934, 

937–938, 942, 953. 
344 BWLAN F. 143-466, k. 7 v. 
345 Ibidem, k. 8 r. 
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określa przy tym wyraźnie swego stanowiska, zwracając jedynie uwagę, że pozostawienie tej kwe-

stii bez rozstrzygnięcia może z czasem doprowadzić do katastrofy. Abstrahując od realnej możli-

wości spełnienia się tej kasandrycznej przepowiedni, warto zauważyć, że postulat ten wydaje się 

echem jakiegoś rzeczywistego zdarzenia, które miało miejsce w łuckiej kienesie z udziałem sa-

mego Mardkowicza. 

W archiwum łuckiego działacza nie zachowała się korespondencja od Szapszała, dlatego nie 

wiemy, jaka była jego reakcja na te propozycje. Jeżeli nawet je skrytykował, uczynił to zapewne 

taktownie i nie wpłynęło to na ich wzajemne stosunki, które utrzymywali co najmniej do wybuchu 

wojny. Być może Szapszał nakłonił Mardkowicza do zwrócenia większej uwagi na sprawę turec-

kiego pochodzenia Karaimów, do którego w memoriale czyniona jest jedynie aluzja („Naszej 

prawdziwej ojczyzny trzeba by szukać gdzieś w stepach leżących między Dnieprem a krymskiem 

wybrzeżem, a nie po tamtej stronie Morza Czarnego”), a które mogłoby stanowić alternatywę dla 

proponowanej przez Mardkowicza akulturacji w chrześcijańskim środowisku. Gdy w 1929 r. Mar-

dkowicz wycofa się z aktywnego udziału we władzach gminy, by poświęcić się działalności pi-

sarskiej i wydawniczej, motywy orientalne, nawiązania do rzekomej koczowniczej przeszłości 

staną się obecne w jego twórczości. Swoich postulatów jednak się nie wyrzeknie i trzy lata później 

na łamach „Karaj Awazy” przedstawi je ogółowi społeczności.346 

Pomysły Mardkowicza, niekiedy nieco naiwne, były zbyt radykalne, by mogły zostać wprowa-

dzone w życie nawet przez kogoś cieszącego się tak dużym autorytetem jak Szapszał. Trzeba jed-

nak zauważyć, że jeden z postulatów, a mianowicie dążenie do wyeliminowania języka hebraj-

skiego z liturgii, znalazł swoje urzeczywistnienie, choć bez wątpienia nie było to skutkiem przed-

stawienia przez Mardkowicza jego memoriału. Od objęcia przez Szapszała stanowiska hachana 

zakres użycia karaimskiego konsekwentnie się rozszerzał, a dotyczyło to nie tylko samej liturgii, 

lecz także nomenklatury (wprowadzono rodzime nazwy świąt i miesięcy, a także niektóre nazwy 

funkcji duchownych, o czym była już mowa w poprzednim rozdziale). W 1938 r. został zrealizo-

wany drugi postulat Mardkowicza, gdy Szymon Firkowicz, ułłu hazzan i bliski współpracownik 

Szapszała, wydał Kołtchałar. Krótkie modlitwy karaimskie, które można uznać za pierwszy dru-

kowany modlitewnik w alfabecie łacińskim. Był to jedynie wybór – na pełne wydanie trzeba było 

jednak poczekać siedemdziesiąt lat, do ukazania się w Wilnie w 1998 r. pierwszego tomu Karaj 

dińliliarniń jalbarmach jergialiari pod redakcją Mykolasa Firkovičiusa.347 Modlitewnik na dni 

powszednie i soboty z przekładem na język rosyjski opublikował w 2002 r. eupatoryjski hazzan 

                                                           
346 A. Mardkowicz, Basahasynda aziz jiwniń, KA, 1932, z. 2 (4), s. 21–26. 
347 Zawiera on modlitwy czytane podczas nabożeństw w kienesie. Rok później ukazał się tom drugi zawierający mo-

dlitwy i pieśni na uroczystości religijne i rodzinne.  
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Dawid Tiriaki,348 co w pewnym sensie również stanowi urzeczywistnienie postulatów Mardkowi-

cza. 

Jednakże w końcu lat 20. te radykalne zapatrywania zostały bezpośrednio skonfrontowane 

i przegrały nie tylko z konserwatywnymi poglądami nowo mianowanego hazzana, lecz także 

z centralistycznymi zapędami hachana Szapszała, którego przedstawicielem (by nie powiedzieć 

agentem) był Abkowicz i któremu Szapszał, choć nie podzielał jego entuzjazmu dla hebrajszczy-

zny, musiał w imię nadrzędnego celu – stworzenia jednego, zcentralizowanego ośrodka władzy – 

udzielać poparcia. 

 

4.2. Rafał Abkowicz jako hazzan w Łucku  

Rafał Abkowicz urodził się w Trokach 16 III 1896 r. w rodzinie Abrahama Samuela i jego pierw-

szej żony, Estery Miriam z Aronowiczów. Jego ojciec był najmłodszym synem Ananiasza Abko-

wicza, młodszego hazzana w Trokach w latach 1844–1876. Wykształcenie religijne zdobywał 

u trockich hazzanów, Bogusława (Icchaka Boaza) Firkowicza i Zachariasza Mickiewicza. 

W 1915 r. zaciągnął się do armii rosyjskiej jako ochotnik i ukończył szkołę oficerską. Do Trok 

powrócił w 1918 r. i zajął się odbudową życia religijnego miejscowej gminy i organizacją polsko-

karaimskiej szkoły powszechnej, w której prowadził lekcje religii. 8 VI 1919 r. otrzymał harszaa 

i objął stanowisko młodszego hazzana. 23 XI 1920 r. zawarł małżeństwo z Natalią, córką swego 

nieżyjącego już nauczyciela, Bogusława Firkowicza. Konieczność utrzymania rodziny spowodo-

wała, że zrezygnował ze stanowiska duchownego i podjął pracę jako urzędnik w magistracie Trok. 

W 1925 r. został radnym i do 1927 pełnił funkcję sekretarza rady miejskiej. Do funkcji religijnych 

powrócił w 1927 r., obejmując stanowisko nauczyciela religii i języka karaimskiego w Wilnie.349 

Jak już była mowa wcześniej, kandydował na stanowisko hazzana tamtejszej kienesy, nie został 

jednak wybrany. W tej sytuacji propozycja objęcia stanowiska hazzana w Łucku rekompensowała 

doznany zawód i zapewniała możliwość pełnienia posługi, na czym niewątpliwe mu bardzo zale-

żało.  

Po przyjeździe do Łucka zamieszkał położonym naprzeciwko kienesy domu (ul. Karaimska 25) 

należącym do A. Mardkowicza, który udostępnił mu pokój. Gdy jednak stosunki z gospodarzem 

się popsuły, z początkiem sierpnia Abkowicz przeniósł się do dwupokojowego mieszkania wyna-

jętego w domu Żydówki, Lei Kryczman przy ulicy Benedykta 1 (obecnie ulica Petrusenki), czynsz 

                                                           
348 V. Z. Tiriaki (red.), Sbornik subbotnih večernih i utrennih molitv po obrâdu krymskich karaimov na russkom i ka-

raimskom âzykah, Evpatoriâ 2002. 
349 M. Abkowicz, Na tropach dziejów rodziny. Hazzan Ananiasz Abkowicz i jego potomkowie, s. 5–6; eadem, Kilka 

słów o życiu hazzanowej Natalii z Firkowiczów Abkowiczowej, s. 16–17. 
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za które zapłacono w sierpniu 1929 r. za pół roku z góry. Wynosił on 90 zł miesięcznie,350 a więc 

nieco więcej niż przewidywano, lecz była to kwota i tak umiarkowana. W owym czasie na Woły-

niu wciąż panowała bowiem bardzo trudna sytuacja mieszkaniowa. Niewielkie miasta, z przewagą 

niskiej, drewnianej zabudowy, musiały przyjąć najpierw napływ uciekinierów ze wschodu w cza-

sie i po rewolucji, a następnie przybywających z zachodu urzędników polskiej administracji, co 

spowodowało, że mieszkania były przeludnione, a czynsze wysokie.351 W Łucku czynsz – opła-

cany za rok z góry – za wynajem mieszkania składającego się z pokoju i kuchni wynosił w 1925 

r. 800–1000 zł, a dwupokojowego – 1200–1500 zł.352  

Początkowo Abkowicz mieszkał w Łucku sam, podczas gdy żona z dziećmi pozostawali w Tro-

kach, jednak po pewnym czasie prowadzenie dwóch domów okazało się zbyt kosztowne i uciąż-

liwe, dlatego Natalia wraz z dziećmi, Bogusławem (1921–2004), Emanuelem (1923–2009), Anną 

Pelagią (1928–1930) i Michałem (1925–1983) przeprowadziła się do Łucka. Po śmierci półtora-

rocznej córeczki w 1930 r. Natalia zapadła na zdrowiu i wyjechała do Trok. W 1933 r. ponownie 

zamieszkała w Łucku, gdzie przyszedł na świat najmłodszy syn, Gabriel (1934). W dokumentach 

nie zachowały się ślady zaangażowania hazzanowej w sprawy gminne,353 czemu zresztą trudno 

się dziwić, zważywszy na fakt, że obarczona była opieką nad czwórką małych dzieci. 

Po przyjeździe Abkowicz przystąpił do porządkowania gminnego archiwum i księgozbioru kie-

nesy. Znalazł tam kilka starodruków i rękopisów, w identyfikacji których pomagał mu Nowach 

Szulimowicz z Halicza, przebywający w Łucku z okazji święta Szawuot.354 Niektóre dzieła prze-

słał Szapszałowi do Wilna, prosząc w zamian o przekazanie prac E. Kazasa, przydatnych w nau-

czaniu religii, którego zorganizowanie było najpilniejszą sprawą.355 Niemal natychmiast po przy-

jeździe hazzan Abkowicz rozpoczął starania w kuratorium o zorganizowanie lekcji religii dla ka-

raimskich dzieci i młodzieży uczącej się w miejscowych szkołach. Ponieważ potencjalnych 

uczniów było niewielu i uczęszczali oni do różnych placówek, nauczanie miało odbywać się nie 

w szkole, a w formie szkółki niedzielnej. Sprawa natrafiła początkowo na trudności, ale po inter-

wencji Szapszała we wrześniu 1929 r. Abkowicz został wezwany do inspektoratu szkolnego 

w sprawie „wykładów religji i języka karaimskiego” i uzyskał obietnicę, że inspektorat wystąpi 

z wnioskiem do kuratorium o wyznaczenie 4 godzin zajęć tygodniowo „w drodze wyjątku” – rok 

                                                           
350 List R. Abkowicza do S. Szapszała z 27 VII 1929, BWLAN F. 143-161, k. 9r; Księga kasowa 1928–1930, AGKŁ 

VII.10, k. 21r. 
351 W. Mędrzecki, Inteligencja polska na Wołyniu w okresie międzywojennym, s. 55. 
352 G., Nędza urzędnicza na Ziemiach Wschodnich, „Życie Wołynia”, 27 IX 1925, nr 39 (86), s. 5. 
353 W dokumentach z archiwum gminnego jej imię pojawia się tylko raz, przy okazji zwrotu kosztu nabycia puszki 

pasty do podłóg dla kienesy 12 IV 1930 r., AGKŁ VII.10, k. 37r.  
354 List R. Abkowicza do S. Szapszała z 23 VI 1929, BWLAN F. 143-161, k. 8r. 
355 List R. Abkowicza do S. Szapszała z 1 VIII 1929, BWLAN F. 143-160, k. 1r. 
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szkolny był już bowiem rozpoczęty. Ostatecznie od 1 XII 1929 r. prowadził lekcje religii w nieco 

mniejszym wymiarze, bo 3 godziny tygodniowo, za co otrzymywał 18 zł miesięcznie.356  

Co do prowadzenia przez Abkowicza modłów w kienesie brak jest konkretnych danych. Jed-

nakże ze wzmianki w odezwie Mardkowicza357, o której mowa jest niżej, można wywnioskować, 

że raczej nie były one prowadzone codziennie, lecz odbywały się jedynie w soboty, gdy można 

było zapewnić wymaganą obecność dziesięciu dorosłych mężczyzn (minjan). Także wtedy nie 

było to proste, zważywszy, że wśród członków gminy znaczną część stanowili urzędnicy, dla któ-

rych sobota była zwyczajnym dniem pracy. 

Do obowiązków Abkowicza jako hazzana należało również prowadzenie ksiąg metrykalnych. 

Pierwszego wpisu dokonał 19 VI 1929 r., gdy zmarła Anna z Łokszyńskich Mardkowicz, matka 

Aleksandra, ostatniego – 5 stycznia 1935 r., gdy zarejestrował urodziny 29 XII 1937 r. Atanazego 

(Pinchasa Icchaka) syna Samuela Eszwowicza i Marii z Pileckich.358 Co ciekawe, gdy po wojnie 

księgi zostały przywiezione do Opola, Abkowicz wznowił zapisy i w latach 1945–1950 odnoto-

wywał wydarzenia dotyczące członków miejscowej społeczności karaimskiej, także tych, którzy 

nie pochodzili z Łucka.359 

Entuzjazm wywołany posiadaniem hazzana w Łucku dość szybko osłabł. Abkowicz okazał się 

osobą apodyktyczną, gmina z kolei, przez tyle lat pozbawiona duchownego, nie była skłonna wy-

kazywać uległości wobec nowoprzybyłego. W pierwszej kolejności, jak się wydaje, Abkowicz 

skonfliktował się z Aleksandrem Mardkowiczem. Przyczyn i okoliczności konfliktu możemy się 

jedynie domyślać ze wzmianek i aluzji w korespondencji Abkowicza z Szapszałem, niewątpliwie 

miał on jednak źródło w zasadniczej różnicy poglądów na kwestię tożsamości Karaimów. 

4.2.1. Wizyta hachana s. Szapszała w Łucku  

Zaledwie nieco ponad dwa tygodnie po oficjalnym objęciu stanowiska hazzana przez R. Abkowi-

cza S. Szapszał odwiedził Łuck. O planach wizyty informował gminę zresztą sam Abkowicz już 

na początku czerwca 1928 r., jednak dopiero w rok po przybyciu do Polski hachan wyruszył w po-

dróż duszpasterską do gmin w Łucku i Haliczu. Dla łuckich Karaimów było to niezwykłe przeży-

cie i poważne przedsięwzięcie pod względem organizacyjnym i finansowym. Zarząd gminy zwo-

łał specjalne zebranie w sprawie zorganizowania przyjęcia hachana w Łucku, zapraszając nań 

A. Mardkowicza, S. Rudkowskiego, M. Łokszyńskiego, J. Kaliskiego i Mojsieja Nowickiego.360 

                                                           
356 List R. Abkowicza do S. Szapszała z 20 XII 1929, BWLAN F.143-161, k. 8v. 
357 Kilka uwag w sprawach karaimskich, BWLAN F.143-466, k. 8r. 
358 AGKŁ VII.20 k. 19r; AGKŁ VII.17, k. 16v–17r. 
359 Zgon Jerzego Firkowicza, syna Michała i Tamary, który utonął w Przeworyszu, gm. Strzelin, AGKŁ VII.20, k. 

22v. 
360 Brudnopis zaproszenia, bez daty. AGKŁ VII.03.07 
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Chodziło przede wszystkim o zorganizowanie spotkań z miejscowymi osobistościami, które Szap-

szał pragnął odwiedzić. Byli to biskup rzymskokatolickiej diecezji łuckiej Adolf Piotr Pieniążek, 

wojewoda wołyński Henryk Józewski oraz wicewojewoda Kazimierz Gintowt-Dziewałtowski, 

Marian Gołębiowski, naczelnik wydziału administracyjnego Urzędu Wojewódzkiego Wołyń-

skiego, dowódca garnizonu płk. Stanisław Kalabiński i burmistrz miasta Mieczysław Galusiń-

ski.361 Ustalono wstępny plan 5-dniowej wizyty, w którym znalazły się wizyty u przedstawicieli 

władz, następnie rewizyty, jeden dzień poświęcony sprawom gminy oraz uroczyste nabożeństwo 

i wspólne śniadanie.362 

Szapszał przyjechał do Łucka 16 maja 1928 r. Towarzyszyli mu ułłu hazzan S. Firkowicz 

z Trok, hazzan wileński J. Łobanos oraz hazzan halicki I. Abrahamowicz. Na spotkanie wyjechali 

do Kiwerc prezes gminy A. Firkowicz i skarbnik A. Greczny, a na miejscu witała go gmina 

z A. Mardkowiczem na czele oraz reprezentujący wojewodę Gołębiowski. Jak podano w zamiesz-

czonym w „Myśli Karaimskiej” sprawozdaniu, „ogromny bukiet kwiatów, przepasany wstęgami 

biało-amarantowemi” wręczyło gościowi najmłodsze z dzieci363 – być może był to 3-letni wów-

czas Aleksander Firkowicz, syn prezesa gminy. Z dworca do kienesy Szapszał udał się samocho-

dem użyczonym mu przez wojewodę Józewskiego. Odprawił tam krótkie nabożeństwo dla człon-

ków gminy. Wtedy też zapewne została wykonana pamiątkowa fotografia przedstawiająca Szap-

szała z czterema hazzanami oraz członkami zarządu gminy łuckiej, A. Firkowiczem i J. Kaliskim 

pod przystrojonym kwiatami łukiem z napisem „Witaj Pasterzu – Saw boł kienderiwcimiz” (por. 

Aneks – Ilustracje). Następny dzień poświęcony był wizytom oficjalnym u biskupa, wojewody 

i dowódcy garnizonu. 18 maja odbyło się uroczyste nabożeństwo za pomyślność Rzeczpospolitej, 

po czym w domu Mardkowicza przy ul. Karaimskiej 25, użyczonym hachanowi i jego świcie na 

mieszkanie, gmina wydała obiad na cześć Szapszała. 19 maja hachan spotkał się z członkami 

gminy, a dzień później odwiedził cmentarz, gdzie odprawił modły za dusze zmarłych. Po poże-

gnaniach wieczorem 21 maja udał się w dalszą drogę do Halicza. 

Ogólny koszt wizyty wyniósł niebagatelną kwotę 2 095 zł. Hachan przesłał, co prawda, 

w kwietniu 200 zł jako pozostałą część dotacji dla Łucka za rok 1928 wynoszącej 500 zł, a w cza-

sie wizyty złożył dodatkowo datek na rzecz gminy w wysokości 50 zł, jednakże po wizycie 

w gminnej kasie pozostało zaledwie 189 zł. W przygotowania zaangażowany był zarówno zarząd, 

jak i zwykli członkowie gminy. W rachunkach pojawiają się nazwiska R. Robaczewskiego, M. Pi-

leckiej (później Eszwowicz) czy Emanuela Nowickiego, który nabył „hindora dla bankietu”.364 

                                                           
361 Lista władz, którym Jego Ekscelencja ma zamiar złożyć wizytę, AGKŁ VII.03.08. 
362 Program pobytu jego Ekscelencji Hachana Karaimów w Łucku, AGKŁ VII.03.12. 
363 S. Sz-n [Szymon Szyszman] Wizytacja Arcypasterska, MK 1929, t. 2., z.2, s. 42 
364 AGKŁ VII.07.13. 
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Znaczna część kosztów związana była bowiem z uroczystym obiadem trzeciego dnia wizyty, 

a  obejmowała nie tylko zakup produktów, lecz także wypożyczenie zastawy stołowej (dla 

30 osób), mebli, a nawet usługi szatniarza („szwajcarowi za pilnowanie garderoby w mieszk[aniu] 

p. Mardkowicza zapł. 1 dolar”). Same alkohole wysokoprocentowe kosztowały blisko 250 zł. Do 

obsługi gości zatrudniono na 6 dni kucharkę. Zadbano także o estetykę otoczenia. Odmalowano 

płot przy kienesie, a ogrodnik Sycewicz otrzymał 105 zł za uporządkowanie ogrodu oraz udeko-

rowanie wnętrza kienesy i „arki”, czyli wzniesionego nad furtką łuku.365  

Jeżeli wziąć pod uwagę ówczesną sytuację finansową gminy, podejmowanie Szapszała wyka-

zuje oznaki działania według przysłowia „postaw się, a zastaw się”. Można podejrzewać, że był 

w tym nie tylko wyraz czci i radości, lecz także chęć zaskarbienia sobie przychylności hachana. 

Wystawność przyjęcia pozostaje w sprzeczności z tym, co pisał Mardkowicz do I. Zajączkow-

skiego w czerwcu 1928 r., gdy do Łucka dotarła informacja o planach odwiedzenia Łucka. Oba-

wiał się on, że Szapszał może być rozczarowany stanem gminy:  

„[jej] skład (…) daleko odbiega od pojęcia o licznych i wpływowych gminach karaimskich, jakie Jego 

Ekscelencja mógł sobie wyrobić podczas swego hachanatu na Krymie. (…) Dlatego też przyjęcie Ha-

chama w Łucku, pomimo najlepszych chęci gminy, nie może być połączone z należnymi dla tak Do-

stojnej Osoby okazałościami, a z natury rzeczy wypadnie nader skromnie”.366  

Rok później jednak zdecydowano się nie liczyć z kosztami. Można w tym upatrywać wpływu 

R. Abkowicza, który zaledwie nieco ponad dwa tygodnie przed wizytą objął w Łucku stanowisko 

hazzana. Nie demonizując bynajmniej jego postaci, należy jednak zauważyć, że działania Abko-

wicza w sprawie budowy plebanii, o których będzie mowa dalej, dowodzą, iż nie miał zahamowań 

w wydawaniu gminnych pieniędzy. Wystawność przyjęcia, zorganizowanie spotkań z najważniej-

szymi osobistościami miasta i honory z ich strony, takie jak użyczenie samochodu, pokazywało 

nie tyle możliwości gminy, co sprawność Abkowicza w działaniu, jego zdolność do mobilizowa-

nia społeczności i umiejętności organizacyjne, a także, co Szapszał bez wątpienia cenił, dbałość 

o kreowanie odpowiedniego wizerunku Karaimów w oczach lokalnych władz. 

Jeżeli jednak członkowie łuckiej gminy mieli nadzieję, że wydatki zwrócą się w postaci jakichś 

szczególnych względów ze strony hachana, także w kwestiach finansowych, musieli się rozczaro-

wać. Szapszał, jak już była mowa, konsekwentnie dążąc do stworzenia scentralizowanego ośrodka 

decyzyjnego, opowiadał się za ograniczeniem samorządności gmin. Niezmiennie akcentował, czy 

to w ostatecznie przyjętych rozwiązaniach prawnych, czy w działaniach podejmowanych w kon-

                                                           
365 W księdze kasowej odnotowano łączną kwotę wydatków (AGKŁ VII.10 k. 12r.). Zachowały się rachunki i szcze-

gółowe zapiski w j. polskim i rosyjskim rozchodowanych kwot (AGKŁ VII.07.13). 
366 List z 9 VI 1928, AGKŁ VII.03.16. 
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kretnych sprawach, rolę duchownego jako reprezentanta hachana w gminie i jej duchowego przy-

wódcy. Z tego względu w konfliktach między gminą a Abkowiczem w mniej lub bardziej wi-

doczny sposób stawał po stronie tego ostatniego, wskazując wyraźnie, że hazzan ma jego poparcie 

i gmina muszą się z nim liczyć.  

4.2.1 Konflikty z zarządem gminy i wakat na stanowisku hazzana  

Zaczątkiem konfliktu stała się sprawa języka liturgicznego. Abkowicz był zwolennikiem trady-

cyjnego modelu nauczania religii, w którym podstawową rolę odgrywała nauka języka hebraj-

skiego. Mardkowicz, jak już było wyżej wspomniane, postulował tymczasem całkowitą eliminację 

hebrajszczyzny z liturgii. Łucki hazzan, który szczegółowo informował hachana o tym, co dzieje 

się w gminie, pisał, że prowadzi lekcje religii u siebie w domu, w których jednak nie uczestniczą 

dzieci Mardkowicza, bo ten nie uznaje takiego nauczania.367 W listach Abkowicz pozwalał sobie 

też na kąśliwe uwagi dotyczące reformatorskich zapędów Mardkowicza, które omówione zostaną 

w dalszej części rozdziału. Donosząc, na przykład, o spotkaniach miejscowych działaczy pracują-

cych nad ułożeniem słownika dialektu łucko-halickiego (południowozachodniego), zauważa, że 

lepiej niech zajmują się tym, niż „rozmaitemi reformami”.368 Kiedy indziej znów pisząc, że jał-

mużny (cedaka) wpływa bardzo mało, konstatuje, iż mógłby dostawać więcej, gdyby zgodził się 

na pomysł Mardkowicza wprowadzenia do kienesy organów albo fisharmonii.369 Mardkowicz nie 

znajdując w hazzanie sprzymierzeńca, lecz przeciwnika, wymówił mu lokum pod pretekstem 

sprzedaży pozostałego po rodzicach domu. „Trzeba było wynająć mieszkanie u Żyda, bo Mard-

kowicz swój dom już niemal sprzedał” – pisał Abkowicz do Szapszała.370 

Jak świadczy treść korespondencji z Szapszałem i dokumentów z archiwum gminy, praktycznie 

od początku swego pobytu w Łucku Abkowicz nie był usatysfakcjonowany uposażeniem i nieu-

stannie skarżył się na trudności finansowe. Od maja do lipca 1929 r. otrzymywał z kasy gminy 

215 zł, które następnie zwiększono do 255 zł, przy czym wypłata po odliczeniu komornego za 

wynajmowane przez gminę mieszkanie wynosiła netto 165 zł. Do tego dochodziła część wypła-

cana przez Zarząd Duchowny z dotacji państwowej. W sumie było to ok. 400 zł. Nie była to wy-

soka suma, ale też i nie najmniejsza. Dla porównania w 1925 r. od 300 do 400 zł uposażenia oraz 

min. 90 zł dodatku mieszkaniowego otrzymywał urzędnik z zaszeregowaniem do grupy VII lub 
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VIII (np. referent starostwa, buchalter), zaś pensja wykwalifikowanego pracownika kancelaryj-

nego i specjalisty niższej klasy (kasjera, technika budowlanego itp.) sięgała 200 zł plus dodatek 

mieszkaniowy do 90 zł miesięcznie.371 Początkowo wypłaty były realizowane na koniec miesiąca, 

jednak wkrótce zaczęto wypłacać uposażenie „z góry”, aż w końcu zaliczkowo w miesiącu po-

przedzającym dany miesiąc. Od stycznia 1931 r. zgodnie z uchwałą walnego zebrania hazzanowi 

wypłacono dodatkowo 45 zł miesięcznie (łącznie 180 zł za 4 miesiące), w lutym zaś drugą transzę 

tej zapomogi w wysokości 180 zł. W końcu maja 1931 r. wygasła umowa i Abkowicz, najwyraź-

niej obawiając się, że borykająca się z kłopotami finansowymi gmina zamierza obciąć mu wyna-

grodzenie, wystąpił o wypłacanie mu dalej sumy 450 zł, motywując to tym, że dwuletnie doświad-

czenie wskazuje, iż jest to minimalna kwota zapewniająca utrzymanie jego i rodziny.372  

Jednocześnie Abkowicz zażądał obsadzenia stanowiska posługacza (szammasza), gdyż „kie-

nesa tutejsza wymaga stałego doglądu i obsługi zwłaszcza w okresie letnim, gdy jest zwiedzaną 

przez liczne wycieczki”.373 Gmina, przesyłając oba wnioski do hachana, oświadczyła, że choć 

prośby uznaje za słuszne, nie jest w stanie im zadośćuczynić, zwłaszcza że wskutek kryzysu 

wpływy z dzierżawy przycmentarnego terenu znacznie się zmniejszyły.374 Kolejna prośba, prze-

kazana miesiąc później, dotyczyła przydzielenia lokalu odpowiednio wyposażonego do prowadze-

nia w nim wykładów religii i języka liturgicznego (hebrajskiego), gdyż wśród członków gminy są 

osoby tym zainteresowane.375 Usilnie forsował też rozpoczęcie budowy budynku plebanii, gdzie 

miała się mieścić nie tylko szkoła, lecz także – a raczej przede wszystkim – mieszkanie dla haz-

zana.  

Wydaje się, że Abkowicz „testował” w ten sposób, ile może uzyskać od gminy. Ta jednak nie 

była skłonna zaspokajać jego rosnących roszczeń finansowych, gdyż w tym czasie coraz bardziej 

stawały się odczuwalne skutki kryzysu. Wzajemnych kontaktów nie ułatwiał też apodyktyczny 

charakter duchownego, który czując poparcie hachana, uważał się za przywódcę gminy, tymcza-

sem miejscowi Karaimi, przyzwyczajeni do samodzielności, nie byli skłonni całkowicie się pod-

porządkować, zwłaszcza, że znaczna część jego uposażenia była wypłacana z ich pieniędzy. 

Cierpliwość członków gminy w końcu się wyczerpała i latem 1931 r. szesnaścioro z nich zło-

żyło na ręce zarządu memoriał w sprawie usunięcia Abkowicza ze stanowiska hazzana. Sam do-

kument się nie zachował, dlatego wysuwane zarzuty i tożsamość suplikantów pozostają nieznane. 
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W lipcu członkowie zarządu, A. Firkowicz i S. Rudkowski osobiście udali się ze skargą na Abko-

wicza do hachana, a w sierpniu w tej sprawie ponownie pojechał do Wilna sam Rudkowski. Za-

rząd, przekazując hachanowi memoriał, zaznaczył, że podziela stanowisko jego autorów i prosi 

o wyznaczenie osoby, która zbadałaby sytuację, jak też o podjęcie kroków zmierzających do jak 

najszybszego odwołania hazzana.376 Jednocześnie Abkowicz skarżył się Szapszałowi na członków 

gminy, który mieli go nazywać żandarmem, nadzorcą (ros. десятник) i stójkowym (ros. 

городовой).377 Szapszał, na którym treść skargi łuckiej gminy wywarła „przygnębiające wraże-

nie”, wydelegował z Trok w celu zbadania sprawy ułłu hazzana Szymona Firkowicza.378 Firkowi-

czowi udało się konflikt załagodzić i Abkowicz ostatecznie pozostał na stanowisku. Przy tej okazji 

został zmieniony sposób wypłacania mu uposażenia – dotąd Zarząd Duchowny przekazywał za-

rządowi gminy odpowiednią kwotę na wypłatę, lecz od września 1931 r. zaczął robić to bezpo-

średnio.379 W ten sposób gmina straciła potencjalny środek nacisku na Abkowicza (teoretycznie 

od niej zależał termin wypłaty środków przysłanych z Wilna; trzeba jednak stwierdzić, że gmina 

z tej możliwości nigdy nie korzystała), została również pozbawiona informacji, jakie dokładnie 

sumy wypłacane były przez Zarząd Duchowny hazzanowi. Wskazuje to, że hachan i jego organ 

doradczy w konflikcie ze świeckimi władzami gminy trzymali raczej stronę Abkowicza. 

W czerwcu 1932 r. Abkowicz poprosił o miesięczny urlop w związku z chorobą żony i jej 

wyjazdem z Trok na kurację.380 Pobyt hazzana w rodzinnych stronach się przedłużał, co niepo-

koiło zarząd, który w sierpniu 1933 r. zagroził, że jeśli Abkowicz nie wróci w końcu do Łucka, 

będzie zmuszony wyrejestrować go z Kasy Chorych, by nie płacić obowiązkowych składek na 

ubezpieczenie. Informował też, że gmina jest w stanie wypłacać mu jedynie 50 zł.381 Zgodnie 

z tradycją, z okazji świąt jesiennych (Rosz Haszana i Jom Kippur) członkowie gminy składali się 

na świąteczne wynagrodzenie dla hazzana – w 1930 r. zebrano w ten sposób 140 zł.382, a w 1932 r. 

tylko 60 zł.383 Zarząd Duchowny informując, że hachan zobowiązał się dodać z własnych funduszy 

50 zł do ustalonego na kwotę 150 zł uposażenia i zwrotu wydatków rzeczowych dla hazzana, starał 

się przekonać łucką gminę, by „dla dobra własnego zabezpieczyć Hazzanowi tę niedostającą 

kwotę [czyli 100 zł brakujące do wynoszącego 300 zł minimum niezbędnego dla utrzymania – 

przyp. ASu] drogą składek (…) ”.384 Łucczanie jednak nie dali się przekonać, wstrzymali wypłaty 

                                                           
376 Pismo Zarządu z 9 VIII 1932, AGKŁ VII.05.47. 
377 List A. Abkowicza do S. Szapszała, 1931, BWLAN F. 143-1023, k. 1 r.  
378 Pismo hachana z 17 VIII 1931, AGKŁ VII.05.49. 
379 Pismo hachana z 8 IX 1931, AGKŁ VII.11, k. 13r. 
380 Odpis pisma R. Abkowicza do hachana z 23 VI 1932 r., AGKŁ VII.05.46 
381 Pismo do Zarządu Duchownego z 7 VIII 1933 r., BWLAN F. 301-415, k. 61 r.; kopia: AGKŁ VII.05.115.  
382 Listy składek, AGKŁ VII.15, k. 2 r. 
383 Lista składek świątecznych na rzecz Wielebnego Hazzana, AGKŁ VII.05.36.  
384 Pismo Zarządu Duchownego z 8 VIII 1933 r. BWLAN F. 301-415, k. 62r–62v. 



96 

 

przez sierpień i wrzesień 1933 r. i dopiero w październiku wypłacili zaległe pobory w obniżonej, 

zgodnie z zapowiedzią, wysokości.385  

Bez wątpienia wpływ na stanowisko zarządu miała sprawa budowy plebanii. Wiosną 1933 r. 

naciskany przez Abkowicza ówczesny prezes, Michał Nowicki bez odpowiednich przygotowań, 

z kwotą zaledwie 500 zł w gminnej kasie i bez kosztorysu, rozpoczął budowę plebanii (por. roz-

dział 7). Spowodowało to nagłe zadłużenie się gminy. Nowy zarząd z Aleksandrem Firkowiczem 

na czele został postawiony przed faktem dokonanym – prace okazały na tyle zaawansowane, że 

wycofanie się spowodowałoby jedynie powiększenie strat. Chcąc nie chcąc, trzeba było konty-

nuować budowę, a dla uzyskania środków konieczna okazała się sprzedaż kolejnej części działki 

przy cmentarzu. Winnego całej tej sytuacji Firkowicz i jego zwolennicy upatrywali, z pewnością 

nie bez racji, w hazzanie Abkowiczu, któremu ich zdaniem  

„koniecznie chodzi o to, ażeby za wszelka cenę pobudować plebanję, po to, ażeby mieć mieszkanie 

i naturalnie jego nie interesuje, czy to będzie ze szkodą dla gminy, czy też nie, byleby to było korzystne 

dla niego, biorąc [pod uwagę], że on tu jest czasowo”.386  

Główny oponent Abkowicza, A. Firkowicz we wrześniu 1933 r. wycofał się z działalności spo-

łecznej i dwa lata później zmarł. Pozostali działacze, w tym przedstawiciele młodszego pokolenia, 

Michał Nowicki i Z. Szpakowski byli bardziej skłonni do współpracy z hazzanem i stosunki mię-

dzy władzami gminy a duchownym do pewnego stopnia się poprawiły. Gdy w 1933 r., idąc za 

przykładem Towarzystwa Miłośników Historii i Literatury Karaimskiej, które rok wcześniej wrę-

czyło Szapszałowi dyplom honorowego prezesa,387 gmina w Łucku postanowiła nadać hachanowi 

tytuł honorowego członka, w wydanym 21 IX 1933 r. dyplomie tak uzasadniano tę decyzję: 

„pragnąc okazać swemu Najwyższemu Ziemskiemu Zwierzchnikowi Religijnemu (…), prócz uznania 

dla Jego wielkich zasług względem całego Narodu Karaimskiego w Polsce, także najgłębszą swoją 

część i przywiązanie oraz ogromną wdzięczność za opiekę, jaką On nas, Karaimską Gminę Wyznaniową 

w Łucku otacza, a zwłaszcza za przydzielenie nam, przy wydatnej pomocy materjalnej z Jego 

strony, stałego Hazzana (podkreślenie autorki), przez co sklepienia naszej prastarej świątyni roz-

brzmiewają znów nabożnemi pieśniami naszych przodków, a dzieci nasze nie zapominają narodowego 

języka, prosimy Go o zaszczycenie nas przyjęciem tytułu Członka Honorowego (…)”.388  

Uwagę zwraca fakt, że wśród podpisanych pod dyplomem nie ma nazwisk A. Firkowicza, S. Rud-

kowskiego ani A. Mardkowicza, co wskazuje jednak nie tyle na niechęć wobec Szapszała, lecz 

raczej na istnienie nadal animozji między działaczami starszego pokolenia a Abkowiczem. 

                                                           
385 Księga kasowa 1930–1933, AGKŁ VII.09, k. 67 r. 
386 List A. Firkowicza do Szapszała z 4 II 1935 r., BWLAN F. 143-1034, k. 21v. 
387 Pismo ułłu hazzana S. Firkowicza z 21 V 1923, AGKŁ VII.05.30. 
388 Fotografia dyplomu, zbiory prywatne, Warszawa. 
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4.2.2. Sprawa nauczania religii  

„Faktycznie intrygi są zajęciem Wielebnego Hazzana, który tem się zajmuje, ponieważ żadnego 

innego zajęcia niema”389 – ta krytyczna i zapewne nieco przesadzona opinia A. Firkowicza o jego 

adwersarzu, R. Abkowiczu, mogła mieć związek ze sprawą nauczania religii, która należała do 

obowiązków hazzana, jak się wydaje jednak, nie była właściwie realizowana.  

Pragnienie zapewnienia dzieciom i młodzieży podstawowego wykształcenia w zakresie religii, 

co nierozerwalnie wiązało się także z nauką języka karaimskiego, było jednym z głównych powo-

dów zabiegów gminy o przydzielenie jej duchownego. I rzeczywiście, Abkowicz po przyjeździe 

do Łucka, o czym była już mowa, rozpoczął za oficjalną zgoda kuratorium prowadzenie lekcji 

religii dla karaimskich uczniów miejscowych szkół. W gminie w owym czasie liczba dzieci 

w wieku szkolnym była niewielka, w dodatku część z nich mieszkała poza Łuckiem (Aleksander, 

Daniel i Józef, synowie M. Gołuba, Józef Nowicki syn Emanuela). Także wspomniany wcześniej 

konflikt Abkowicza z Mardkowiczem, u podstaw którego legło nauczanie języka hebrajskiego, 

czemu Mardkowicz się sprzeciwiał, sprawił, że dwaj synowie tego ostatniego nie uczęszczali na 

zajęcia prowadzone przez hazzana.  

W drugiej połowie lat 30. była już spora gromadka potencjalnych uczniów (Aleksander i Eliasz 

Firkowicze, synowie Aleksandra, Marek i Stella Gołub, dzieci Aleksandra, Amalia Nowicka córka 

Emanuela, Halina Nowicka córka Michała, Eugeniusz Robaczewski syn Aliny ze Szpakowskich, 

nie licząc mieszkających w Rafałówce Sergiusza i Nazima Rudkowskich, synów Sergiusza i naj-

młodszego wówczas potencjalnego ucznia, urodzonego w 1933 r. Romualda Eszwowicza, syna 

Samuela). Jednak skłócony z gminą Abkowicz, czyniący wówczas starania, by opuścić Łuck,390 

zapewne nie był skłonny bardzo się angażować w działalność dydaktyczną, a wobec jego częstych 

i długotrwałych wyjazdów do Trok można zadawać sobie pytanie, czy nauczanie to w ogóle było 

prowadzone. Pod koniec pobytu Abkowicza w Łucku lekcje nie odbywały się wcale, o czym 

świadczy sprawa, która miała miejsce w zasadzie już po jego wyjeździe. W początkach 1939 r. 

kilkoro dzieci otrzymało, ku zaskoczeniu rodziców, oceny z religii: 

„Ostatnio hazzan Abkowicz nadesłał stopnie z religii dla dzieci karaimskich w Łucku, czy to bezpo-

średnio do szkół, czy też przez nadesłanie odnośnych zaświadczeń (…). (…) rodzice dzieci zostali za-

skoczeni, gdyż wcale o to nie prosili, mało tego, dzieci byli zdziwieni (sic!) skąd takie „dobrodziejstwo”, 

że mają stopnie z religji, kiedy religji tej ich w szkole nie uczono. W ten sposób stwarza się pewną 

                                                           
389 List A. Firkowicza do Szapszała z 4 II 1935, BWLAN F. 143-1034, k. 21v. 
390 W piśmie zarządu do hachana z 22 stycznia 1939 r. (BWLAN F. 143-1064-1, k. 30r.) znajduje się zmianka, że 

gmina nie czyniła Abkowiczowi „przeszkód przy czynieniu przez niego starań o uzyskanie stanowiska hazzana w Po-

niewieżu”, z czego można wnosić, że jego chęć opuszczenia Łucka nie była tajemnicą. 
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fikcję, a nawet niektórzy rodzice są oburzeni, gdyż nie chcą dzieciom kłamać, otwierać zaś cała istotę 

rzeczy również nie wypada”.391 

Abkowicz tłumaczył się tym, że syn Sergiusza Rudkowskiego, Selim, uczęszczający do gimna-

zjum w Sarnach, miał w szkole problemy z powodu braku stopnia z religii, którego wymagała 

dyrekcja placówki, dlatego uwzględniając to, że „ojciec jego (…) przy każdej sposobności wpaja 

mu zasady religii karaimskiej i miłość ku swemu Narodowi”, w porozumieniu ze Szpakowskim 

uznał, że należy wystawić mu stopień z religii. Wystawiwszy ocenę Selimowi, wystawił i pozo-

stałym, będąc „przekonanym, że rodzice tych uczni (...) są praktykującymi Karaimami i mając 

u siebie tak takowy podręcznik, jak «Kołtchałar»392, który obejmuje program religii karaimskiej 

w zakresie szkoły powszechnej, nie zaniedbają przerabiać zawarty w tym podręczniku materiał ze 

swoimi dziećmi”393.  

Zaświadczenia o ocenach przesłał do szkoły powszechnej nr 8, gdzie uczyły się młodsze dzieci, 

zaś w wypadku uczniów szkół średnich – ich rodzicom, a z faktu, że nikt zaświadczenia nie zwró-

cił, wnioskował, że wszyscy są zadowoleni. Konkluzja, jak po tych wyjaśnieniach następuje, jest 

wręcz kuriozalna:  

„Załatwiając w powyższy sposób tę sprawę, miałem jedynie na celu zachęcić w przyszłości dziatwę do 

studiowania zasad swej religji, a Rodzicom ulżyć ich ciężki (sic!), a zarazem zaszczytny obowiązek 

wychowania swych dzieci na dobrych Karaimów”. 

Odpowiedź gminy na te wyjaśnienia, przesłane jej przez Szapszała, również budzić może pewne 

zdziwienie. Przyznając, że rzeczywiście miał miejsce wypadek zaocznego wystawienia oceny sy-

nowi Rudkowskiego, prezes Szpakowski oburzał się: 

„nie można tego rodzaju postepowania generalizować i wystawiać stopnie dzieciom całej gminy i jesz-

cze z podpisem «Hazzan Kienesy Karaimskiej w Łucku», a może jednak hazzan Abkowicz liczy się 

jeszcze hazzanem przy Kieniesie w Łucku, o czym zresztą my nie wiemy, gdyż żadnych oficjalnych 

zarządzeń w tej sprawie Zarząd Gminy nie otrzymał”.394  

Wynika z tego, że chodziło nie tyle o sam fakt wystawienia ocen z przedmiotu, który de facto nie 

był nauczany, ile o uczynienie tego przez Abkowicza w imieniu gminy. Również nie sama strona 

etyczna tej sprawy, lecz możliwe konsekwencje budziły niepokój:  

„(...) posyłanie wprost do szkoły tego rodzaju zaświadczeń bez uprzedniego porozumienia się z Zarzą-

dem Gminy lub rodzicami było niewłaściwym, gdyż przecież mogły zajść wypadki uczęszczania dzieci 

do innej szkoły, albo np. wstrzymanie się z nauką z powodu choroby, jak to miało miejsce z córką 

                                                           
391 BWLAN F. 143-1064-1, k. 1r. 
392 S. Firkowicz, Kołtchałar. Krótkie modlitwy karaimskie, Wilno 1935. Publikacja zawiera wybór podstawowych 

modlitw w dialekcie północno-zachodnim wraz z przekładami na j. polski. 
393 Pismo R. Abkowicza do hachana, bez daty (styczeń 1939), BWLAN F. 143-1064-1, k. 28v.  
394 Pismo zarządu do hachana z 22 I 1939, BWLAN F. 143-1064-1, k. 30r. 
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p. Emanuela Nowickiego z powodu złamania nogi. Mógł zajść taki wypadek, że dana szkoła otrzymuje 

zaświadczenie o stopniu z religii o dziecku, które wcale do tej szkoły nie uczęszcza”.395  

Sprawa ta pokazuje, że Abkowicz nie wywiązywał się należycie z tej części swoich obowiązków, 

a gmina w gruncie rzeczy była w niewielkim stopniu zainteresowana prowadzeniem nauczania, 

zwłaszcza przez Abkowicza. Co więcej, zachowanie gminy w tym konkretnym wypadku można 

uznać za wskazówkę, że przez przynajmniej część łuckiej społeczności religia była traktowana 

powierzchownie, jako element tradycji wzmacniający więzi w społeczności, a w znacznie mniej-

szym stopniu jako źródło przeżyć duchowych. 

Jak było już wcześniej wspomniane, w 1931 r. Abkowicz zgłosił zamiar prowadzenia kursów 

religii i języka hebrajskiego dla dorosłych członków społeczności. Nie wiadomo, o kogo konkret-

nie chodziło, zapewne były to osoby, które wskutek braku hazzana w Łucku nie miały możliwości 

uczęszczania na lekcje w dzieciństwie. Nie ma podstaw, by zainteresowanie nauką hebrajskiego 

tłumaczyć planami emigracji łuckich Karaimów do Palestyny, choć kilka lat później pojawiły się 

w prasie sensacyjne informacje na ten temat, o czym szerzej mowa będzie w dalszej części pracy.  

Wydaje się, że pomysł ten mógł być również elementem w rozgrywce Abkowicza z władzami 

gminy. Brak jednak informacji, by został kiedykolwiek wcielony w życie. Ze względu na napięte 

stosunki między hazzanem a wiernymi można w to powątpiewać. Jednakże w 1937 r. Abkowicz 

przedstawił S. Szapszałowi „plan lekcji religii karaimskiej i języka liturgicznego w gminie tutej-

szej”.396 Obejmował on intensywną naukę języka hebrajskiego, katechizmu i liturgii z wykorzy-

staniem, oprócz tekstów biblijnych, podręczników Duwana, Sułtańskiego i Kazasa oraz opraco-

wań Sinaniego i Fürsta.397 Na czytanie w języku karaimskim (psalmów i czasopisma „Karaj 

Awazy”) przeznaczono jedną godzinę tygodniowo. Zajęcia miały być prowadzone codziennie, 

z wyjątkiem sobót, od godziny 9:30 do 12:30 oraz po południu od 17:00 do 18:00 (lekcja religii 

w szkole i nauka hebrajskiego dla dzieci).398 Wskazuje to, że choć dokument nosi nazwę „Plan 

lekcji na kursach religji Karaimskiej i języka liturgicznego w gminie Karaimskiej w Łucku”, bez 

wątpienia nie chodziło o kursy dla członków gminy, lecz o kształcenie przyszłego duchownego. 

Uczniem tym był młody trocki Karaim, Aleksander Nowicki (ur. 1917), który dzięki stypendium 

przyznanemu mu przez Szapszała przyjechał we wrześniu 1937 r. na kilka miesięcy do Łucka 

                                                           
395 Ibidem, k. 30r – 30v. Przy passusie tym na marginesie widnieje uwaga ołówkiem: „Słusznie!”. 
396 Pismo z 30 X 1937 r., BWLAN F. 143-1023, k. 146r. 
397 J. Duvan, Katehizis. Osnovy karaimskago zakona, St. Petersburg,1890; M. Sułtański Petaḥ Tikva, Gozleve 1857 

(gramatyka j. hebrajskiego); I. Kazas, Le-regel ha-jeladim, Odessa 1868 (podręcznik do nauki j. hebrajskiego); O. Si-

nani, Istoriâ vozniknoveniâ i razvitiâ karaimizma. Simferopol’ 1888; J. Fürst, Geschichte der Karäerthums, Leipzig 

1896. 
398 BWLAN F. 143-1023, k. 147r. 
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w celu „kontynuowania karaimskich nauk teologicznych” pod kierunkiem Abkowicza.399 Spośród 

łuckiej młodzieży nikt się w tym kierunku nie kształcił.  

4.2.3 Wyjazd Abkowicza z Łucka i kandydatura Józefa Łobanosa 

W październiku 1937 r. J. Łobanos, niegdysiejszy zwycięski konkurent Abkowicza w wyborach 

na hazzana kienesy w Wilnie, został zmuszony podać się do dymisji.400 Abkowicz zgłosił swą 

kandydaturę, która na ogólnym zebraniu członków Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Wilnie 

w dniu 17 lipca 1938 r. została jednogłośnie przyjęta.401 Wkrótce potem wyjechał z Łucka,402 by 

od 1 sierpnia 1938 r. podjąć obowiązki w Wilnie.403 W ten sposób i gmina po dziewięciu latach 

ponownie została bez duchownego. 

Gmina nie zamierzała bynajmniej zatrzymywać Abkowicza i natychmiast podjęła starania 

o wyznaczenie nowego hazzana. Zwrócono się do hachana o wskazanie odpowiedniej osoby, 

a gdy Szapszał nie odpowiedział (zapewne wskutek wyjazdu za granicę), na walnym zebraniu 

gminy w Łucku w dniu 27 IX 1938 r. samodzielnie dokonano wyboru Józefa Łobanosa jako kan-

dydata do objęcia stanowiska hazzana.404 

Syn Józefa i Emilii z Abkowiczów, urodził się w 1878 r. w Trokach. Wywodził się ze znanej 

karaimskiej rodziny, której przedstawiciele w XVII i XVIII w. zajmowali stanowisko wójta troc-

kiego. W młodym wieku wyjechał do Rosji, gdzie wykształcił się na mechanika i pracował w za-

kładach tytoniowych w Petersburgu i Moskwie. Do Polski powrócił w 1919 r. i w 1923 r. podjął 

pracę w fabryce papierosów Szyszmana i Durunczy. W 1928 r. został wybrany hazzanem w Wil-

nie. Brał czynny udział w życiu kulturalnym tamtejszej gminy, udzielając się w Towarzystwie 

Miłośników Historii i Kultury Karaimskiej oraz w komitecie redakcyjnym „Myśli Karaimskiej”. 

Był utalentowanym poetą i tłumaczem. Jego wiersze publikowane były na łamach „Myśli Kara-

imskiej” i „Karaj Awazy”. Przełożył m.in. „Pana Tadeusza” na język karaimski. Pisał również 

                                                           
399 List A. Nowickiego do S. Szapszała z 4 IX 1937 r., BWLAN F. 143-972, k. 13 r i v; pokwitowania otrzymania 

zapomogi, BWLAN F. 143-972, kk. 14r, 15 r. 
400 BWLAN F. 301-449, k. 120r i v. Zob. też U. Wróblewska, Karaimi wileńscy w okresie międzywojennym, s. 126. 

W rezygnacji Łobanos powołuje się na zaistniałe w jego życiu prywatnym bliżej nie określone fakty oraz przyrzecze-

nie dane niegdyś hachanowi (BWLAN F. 143-1023, k. 154 r.). Według ustnej informacji uzyskanej przez autorkę 

w latach 80. od Aleksandra Dubińskiego, siostrzeńca J. Łobanosa, przyczyną było przyjęcie chrztu przez młodszą 

córkę Łobanosa i jej wyjście za mąż za nie-Karaima. 
401 BWLAN F. 301-447, k. 71r. Zob. U. Wróblewska, op. cit., s. 131. 
402 Już wcześniej, jak się wydaje, znaczną część czasu spędzał poza Łuckiem – w maju 1938 r. prosił byłego halickiego 

hazzana I. Abrahamowicza o zastępstwo podczas zbliżających świąt Szawuot, por. list I. Abrahamowicza do R.  Ab-

kowicza z 8 V 1938 (w j. karaimskim), BWLAN F. 143-1023, k. 268r.  
403 Z. S., Zmiana na stanowisku hazzana, MK 1939, z. 12 (1937–1938), s. 147. 
404 Pismo zarządu do hachana z 6 I 1939 r., BWLAN F. 301-1064-1, k. 1r. 



101 

 

sztuki wystawiane przez amatorskie teatrzyki karaimskie. Żonaty z Heleną z Ławreckich, miał 

dwie córki: Walentynę, zamężną za halickim Karaimem, Markiem Sulimowiczem, oraz Halinę.405 

Kandydatura Łobanosa została jednak odrzucona przez hachana. Tymczasowo na jesienne 

święta 1938 r. został delegowany do Łucka z Halicza były tamtejszy hazzan Izaak Abrahamo-

wicz.406 Niewykluczone, że był on zainteresowany objęciem stanowiska w Łucku407, jednakże 

jego wcześniejsze zatargi z halicką gminą408 mogły zniechęcać hachana do ponownego powierze-

nia mu obowiązków, nie wróżyły też bezkonfliktowej współpracy z łuckimi działaczami. Abraha-

mowicz przyjechał do Łucka jeszcze raz, by poprowadzić uroczyste nabożeństwo z okazji święta 

11 listopada.409 

Po odrzuceniu Łobanosa Szapszał nie wskazał, mimo nalegań ze strony gminy, innego kandy-

data. Władze gminy podejrzewały, i zapewne słusznie, że przenosiny Abkowicza do Wilna odbyły 

się za wiedzą i zgodą Szapszała, i nie ukrywały swego rozgoryczenia:  

„(…) czyż naprawdę zasłużyliśmy na takie traktowanie nas. Przecież niczego nie żądamy, prosimy 

o hazzana, uważamy, że tym hazzanem może być obecnie na razie tylko p. Łobanos, innego kandydata 

nie mamy, więc czyż nie mamy prawa, my, jako gmina, wyrazić swoich przekonań, przecież przysługuje 

nam to prawo nawet w myśl obowiązującego ustawodawstwa. 

Jeżeli nas nie pytano się, kiedy zabierano od nas hazzana, to dlaczego naprawdę nie możemy teraz 

otrzymać hazzana, kiedy go chcemy, aby nie zamykać naszej Prastarej Świątyni i dać nauczyciela religji 

dzieciom.410 

Naprawdę cała ta sprawa wprowadza wielki ferment wśród nas, niejeden z nas, który z zapałem oddawał 

się pracy społecznej dla swego Narodu, jest zrezygnowany i cała tą sprawą rozgoryczony. Niejedno-

krotnie nawet dzieci pytają się, kiedy będzie nowy hazzan? W takiej sytuacji znaleźliśmy się…”411 

Chcąc skłonić Szapszała do podjęcia decyzji, gmina posłużyła się tym samym argumentem, co 

dziewięć lat wcześniej, a mianowicie koniecznością zorganizowania nabożeństw z okazji świąt 

państwowych: 

„Nadmieniamy przy tem, ze chcielibyśmy dokonać wyborów hazzana w jak najkrótszym czasie, aby 

było komu odprawić nabożeństwa w dn. 18.3.39 na imieniny Marszałka Edwarda Śmigłego Rydza oraz 

19.3.1939 w dniu imienin śp. Pierwszego Marszałka Polski Józefa Piłsudskiego”. 

                                                           
405 O J. Łobanosie zob. W. Zajączkowski, Łobanos, Józef (1878–1947), PSB 1973, t. 18, z. 3, s. 369. 
406 Pokwitowanie, 5 X 1938, AGKŁ VII.07.08. 
407 Na jego bliższe kontakty z łucczanami w tym czasie może wskazywać rękopis zawierający przekłady tekstów 

religijnych na język karaimski, sporządzony przez Abrahamowicza i ofiarowany J. Kaliskiemu w dniu 2 VIII 1938 r. 

(JSul.I.53.01). W 1878 r. Zachariasz Rojecki zanim objął stanowisko hazzana w Łucku również sprezentował wła-

snoręcznie skopiowany modlitewnik członkowi zarządu gminy, Izaakowi Nisanowi Firkowiczowi (JSul.I.11). Z dru-

giej jednak strony I. Abrahamowicz prowadził wraz z bratem gospodarstwo rolne i można powątpiewać, czy byłby 

skłonny przenieść się do Łucka na stałe. 
408 Por. M. Kizilov, Karaites of Galicia, s. 250 i następne. 
409 Pokwitowanie, 11 XI 1938, AGKŁ VII.07.08. 
410 Przy tym passusie na marginesie znajduje się uwaga ołówkiem: „nie grzecznie!”.  
411 BWLAN F. 143-1064-1, k. 1r. 
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W odpowiedzi Szapszał nie bez złośliwości zauważył, że gmina od dawna prosiła o odwołanie 

Abkowicza, a ponieważ nie mógł tej prośbie zadośćuczynić wtedy, zrobił to przy pierwszej nada-

rzającej się okazji. Jednocześnie ponownie zdecydowanie odmówił przyjęcia kandydatury Łoba-

nosa, motywując to tym, że „nie należy i nie wypada wysuwać ponownie kandydatury przez Ha-

chana nie przyjętej”.412 

Gmina nie poddawała się jednak. Wczesną wiosną 1939 r. prezes Z. Szpakowski odbył podróż 

do Wilna, by osobiście porozmawiać z Szapszałem na temat Łobanosa. Po przedstawieniu ogółowi 

gminy zastrzeżeń hachana wobec osoby tego ostatniego uznano jednak, że stanowisko nie może 

pozostawać dalej nieobsadzone i wobec braku innego kandydata wystąpiono o powierzenie Łoba-

nosowi na okres próbny obowiązków hazzana i nauczyciela religii.413 W tym czasie Łobanos, choć 

wciąż jeszcze oficjalnie nie mianowany, już przebywał w Łucku, w związku z czym prezes Szpa-

kowski prosił hachana o przekazanie mu jako p.o. hazzana ksiąg metrykalnych i pieczęci gmin-

nej.414 Ostatecznie w kwietniu 1939 r. hachan oficjalnie powiadomił wojewodę, że wobec prze-

niesienia Abkowicza do Wilna odprawianie modłów i nauczanie religii w Łucku zostało tymcza-

sowo powierzone J. Łobanosowi do czasu wyboru stałego hazzana.415 

Działalność Łobanosa jako p.o. hazzana w Łucku trwała zaledwie 10 miesięcy i zakończyła się 

wraz z wybuchem II wojny światowej. W archiwum gminnym nie zachowały się dokumenty no-

szące jego podpis lub odnoszące się do jego osoby. O jego poczynaniach w ciągu tego okresu nie 

ma więc informacji, nie wiadomo, czy i w jakiej formie rozpoczął prowadzenie nauki religii. 

W styczniu 1940 r.416 powrócił do Wilna, gdzie spędził wojnę. Tam też zmarł w roku 1947. Choć 

oficjalnie nie został mianowany hazzanem, był ostatnim duchownym, pełniącym posługę w łuc-

kiej gminie. 

 

4.3. Kontakty z innymi gminami karaimskimi 

Do XX w. przetrwało pięć skupisk Karaimów polsko-litewskich: w Trokach i Wilnie oraz Ponie-

wieżu na Litwie, w Łucku na Wołyniu oraz w Haliczu w Galicji. Po odzyskaniu przez Polskę 

niepodległości w obrębie granic odrodzonej Rzeczpospolitej znalazły się cztery z nich – Poniewież 

pozostał po tamtej stronie granicy z Republiką Litwy (na terenie tzw. Litwy kowieńskiej).  

                                                           
412 Pismo hachana do zarządu gminy w Łucku z 11 I 1939, BWLAN F. 143-1064-1, k. 5r i v. 
413 Pismo zarządu do gminy hachana z 31 III 1939, BWLAN F. 143-1064-1, k. 67r. 
414 List Z. Szpakowskiego do S. Szapszała z 30 III 1939 r., BWLAN F. 143-1064-1, k. 69r. 
415 Kopia pisma z 14 IV 1939, BWLAN F. 143-1064-1, k. 72r. 
416 14 I 1940 wypłacono J. Łobanosowi 40 rubli zasiłku („в виде пособия”), Księga kasowa 1939–1944, AGKŁ 

VII.11, k. 4r. 
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Jako wyraz braterskich uczuć wobec innych gmin, gmina łucka wybierając na walnym zebraniu 

w dniu 2 X 1927 r. delegata na zjazd w Wilnie, podjęła również uchwałę o ofiarowaniu po jednym 

zwoju Tory do Trok, Halicza i Wilna. Według inwentarza z 1883 r. w łuckiej kienesie znajdowało 

się wówczas 16 zwojów ufundowanych przez osoby prywatne i zakupionych ze środków gmin-

nych w latach 1814–1851.417 Najcenniejszy egzemplarz, umieszczony w zdobionym srebrem fu-

terale, został w 1915 r. wywieziony dla bezpieczeństwa do Odessy i tam zdeponowany w miej-

scowej kienesie.418 Nie wiadomo, ile zwojów ocalało po splądrowaniu kienesy w czasie wojny 

(por. rozdział 7), musiało jednak pozostać ich co najmniej kilka, skoro zdecydowano się oddać aż 

trzy z nich. Kto personalnie wystąpił z taką inicjatywą, nie wiadomo; niewykluczone, że był to 

Mardkowicz, pełniący wówczas funkcję prezesa zarządu. Sporządzona została imienna lista osób 

wyrażających zgodę, zawierająca nazwiska 22 członków gminy, z których 17 złożyło swoje pod-

pisy, przy czym przy podpisie S. Rudkowskiego odnotowano zastrzeżenie: „Oprócz rodzin Rud-

kowskich i Sinani” – chodziło o nieprzekazywanie zwojów ofiarowanych przez te rodziny.419  

Do wręczenia Tory w Wilnie upoważniono J. Kaliskiego,420 dla którego przygotowano odpo-

wiednie wystąpienie. Tora miała być wyrazem „braterskich uczuć, jakie karaimi łuccy żywią do 

swych rodaków wileńskich” i spóźnionym darem dla wileńskiej kienesy, gdyż w uroczystości jej 

otwarcia w 1923 r. przedstawiciele Łucka nie mogli wziąć udziału.421 Styl przemówienia i zawarte 

w nim odwołania do chlubnej przeszłości gminy łuckiej i podkreślanie obecnego stanu upadku 

wskazują, że autorem tekstu mógł być A. Mardkowicz, ewentualnie S. Rudkowski. O swych za-

miarach łucczanie poinformowali gminę w Wilnie, pytając, czy przyjmie ona dar.422 Zwój, wraz 

z drugim, przeznaczonym dla kienesy w Trokach, został uroczyście przekazany przez rozpoczę-

ciem obrad.423  

Podczas tej samej uroczystości taki sam dar ofiarowała także gmina halicka. Być może z tego 

powodu przeznaczony dla niej zwój przekazano dopiero dwa lata później, podczas wizyty S. Szap-

szała w Haliczu. Dar przekazał hazzan łucki R. Abkowicz w uroczystej procesji 24 maja 1929 r.424 

                                                           
417 AGKŁ. VII.22.03. Por. A. Sulimowicz, On the Lutsk Prayer House and its Furnishings, s. 358–367 
418 S. Rudkowski, Kart Łucka, s. 16. 
419 W inwentarzu z 1883 r. figuruje tylko jeden taki zwój – ofiarowany przez Mojseja Isaakowicza Rudego w 1833, 

A. Sulimowicz, op. cit., s. 358. Niewykluczone jednak, że w późniejszych latach Rudkowscy czy Sinani-Turczynowie 

przekazali do kienesy jeszcze inne.  
420 Upoważnienie z 20 X 1927 r, AGKŁ VII.04.21. 
421 Maszynopis bez daty, AGKŁ VII.04.22. Zob. Aneks. 
422 Pismo do Zarządu Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów w Wilnie z 12 X 1927, BWLAN F. 301-456, k. 19r. 
423 N.S. [Nowach Szulimowicz], Zjazd w Trokach, s. 49.  
424 Historyczne dni w Haliczu, MK, 1929, t. 2, z. 2, s. 43. 
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Przekazanie zwojów Tory było symbolicznym gestem, wyrażającym poczucie łączności łuckiej 

gminy z pozostałymi skupiskami karaimskimi. Łączność ta przejawiała się jednak przede wszyst-

kim w stałych kontaktach utrzymywanych na różnych płaszczyznach: oficjalnej, rodzinnej i towa-

rzyskiej.  

4.4.1. Halicz 

Gdy w 1930 r. zarząd gminy łuckiej pisał do Halicza o swych obawach, że prace nad przepisami 

o statusie wyznania karaimskiego są prowadzone bez konsultacji z gminami i istotne decyzje mogą 

zostać podjęte za ich plecami, powoływał się na „solidarność Gmin Halickiej i Łuckiej, która zaw-

sze nas łączyła.425 I rzeczywiście, te dwie gminy łączyły szczególnie bliskie więzi. Czynnikiem 

spajającym była bez wątpienia wspólnota językowa – w obu gminach posługiwano się tym samym 

dialektem języka karaimskiego. Położenie geograficzne też było istotne – z Łucka bliżej było do 

Halicza niż do Trok i Wilna. Po likwidacji gminy w Kukizowie, część jej członków przesiedliła 

się do Halicza, a część do Łucka, co też sprzyjało utrzymywaniu więzi426 – z takiej halicko-kuki-

zowskiej rodziny wywodził się na przykład Mordechaj Sułtański. Wzajemne kontakty nie zostały 

przerwane nawet w czasie zaborów, gdy obie gminy rozdzieliła granica, o czym świadczą pocho-

dzący z Halicza hazzani pełniący posługę w Łucku, jak też małżeństwa pomiędzy osobami z obu 

gmin.427 Wyjazdy do innych skupisk karaimskich w celu znalezienia partnera/partnerki były częstą 

praktyką,428 a po odzyskaniu przez Polskę niepodległości podróże stały się łatwiejsze, co zaowo-

cowało kolejnymi związkami. Pierwsze po wojnie małżeństwo zostało zawarte 1 III 1921 r. mię-

dzy Jakubem Eszwowiczem, wdowcem z Halicza, a łucczanką, panną Esterą Turczyn. Rok później 

w Haliczu odbyły się aż trzy łucko-halickie śluby (i to w przeciągu jednego miesiąca!): Emanuela 

Nowickiego z Sabiną Abrahamowicz i Józefa Mordkowicza (z osiadłej w Łucku rodziny pocho-

dzącej z Halicza) z Zofią Mordkowicz oraz Debory Mordkowicz (siostry wspomnianego Józefa) 

z Zachariaszem Abrahamowiczem. Według relacji córki pierwszej z tych par, Anny z Nowickich 

Dubińskiej, małżeństwo jej rodziców było wynikiem „podróży po żonę”. W kolejnych latach 

miały miejsce jeszcze cztery śluby: w 1924 r. Aleksandra Gołuba z Marią Eszwowicz, w 1930 r. 

Samuela s. Mojżesza Eszwowicza z Zofią Nowicką i Michała Nowickiego z Sabiną Eszwowicz, 

w 1932 r. Samuela s. Jakuba Eszwowicza z Marią Pilecką. Ostatnie łucko-halickie małżeństwa 

                                                           
425 Brulion listu do gminy w Haliczu z 30 VI 1930, AGKŁ VII.01.26. 
426 Wyjątkiem pod tym względem była rodzina A. Mardkowicza, którego dziadek, ostatni Karaim w Kukizowie, miał 

rzekomo zostać w Haliczu otruty i dlatego wdowa z dziećmi przeniosła się do Łucka. Por. Zeretłerinde Kukizownun, 

KA, 1932, z. 3 (5), s. 13–14. 
427 W 1878 r. haliczanin Izaak Abrahamowicz poślubił Sofię Bizikowicz, a w 1885 r. Mojżesz Mordkowicz –Małkę 

Kaliską. Ojciec Mojżesza, owdowiawszy, w 1896 r. ożenił się ponownie również w Łucku, z Sarą Cic-Ora. 
428 Por. żartobliwy wiersz S. Kobeckiego Kietiam! / Jadę!, przeł. A. Sulimowicz, „Awazymyz”, 2014, nr 1 (42),  

s. 22–23. 
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zostały zawarte już w czasie wojny: w 1940 r. Mojżesza Szulimowicza z Aleksandrą (Sarą) Mord-

kowicz (siostrą wspomnianych Józefa i Dewory) i w 1941 r. Aleksandra Gołuba z Anną Sulimo-

wicz c. Leona. 

Jeżeli chodzi o współpracę władz obu gmin, najbardziej wyrazistym przykładem współdziała-

nia była wspominana w poprzednim rozdziale sprawa prac nad statutami gmin, prowadzonych 

przez S. Szapszała i Zarząd Duchowny bez konsultacji z gminami. W odpowiedzi na alarmujący 

list z Łucka zarząd gminy halickiej z prezesem Z. Nowachowiczem na czele uchwalił, że będzie 

solidarnie współdziałał z gminą łucką i wspólnie z nią wystąpi do Szapszała o wyjaśnienia i prze-

słanie pełnego projektu statutów gmin. Tak się też stało i Szapszał przesłał cały projekt, a nie tylko 

wybrane przepisy, jak to uczynił z początku. W Haliczu powstała propozycja zmian przygotowana 

przez Nowacha Szulimowicza (1906–1979), wówczas studenta medycyny na Uniwersytecie Ja-

giellońskim, a jednocześnie samouka posiadającego dużą wiedzę w zakresie karaimskiej literatury 

religijnej oraz bardzo dobrą znajomość hebrajszczyzny. Postulując oparcie opracowywanych prze-

pisów na zasadach określonych w Sefer Micwot,429 dziele Eliahu Basziaczego, XV-wiecznego 

uczonego karaimskiego z terenu Turcji, stanowiącym kodyfikację zasad karaimskiej liturgii i ob-

rzędowości, zarzucał Szapszałowi uzurpowanie sobie uprawnień sądów religijnych (bejt-din) każ-

dej gminy i chęć zagarnięcia gminnych majątków. Rezultatami swoich przemyśleń Szulimowicz 

podzielił się z gminą łucką. Wskazywał w nich na jeszcze jedne element wspólny dla obu gmin, 

a mianowicie otoczenie żywiołem ukraińskim. Szulimowicz najwidoczniej obawiał się, że tenden-

cje separatystyczne zwyciężą i dojdzie do podziału Polski, dlatego postulował m.in. jak największą 

autonomię gmin.430 Ta wspólna akcja nie przyniosła jednak efektów, gdyż okazało się, że nie ma 

możliwości wycofania projektu skierowanego już przez Szapszała do ministerstwa, pokazała ona 

jednak bliskość stanowisk obu gmin i ich gotowość do współdziałania. 

Kontakty obu gmin obejmowały także, a raczej przede wszystkim sferę kulturalną i towarzyską. 

W 1932 r. z inicjatywy założonego przez Sabinę Nowachowiczową Koła Pań Karaimskich w Ha-

liczu wznowiono praktykowany przed I wojną światową zwyczaj odwiedzania cmentarza w Ku-

kizowie przed świętami Rosz Haszana i Jom Kippur. Do udziału w „pielgrzymce” w niedzielę 

25 IX 1932 r. ówczesny prezes gminy halickiej, Z. Nowachowicz zaprosił także członków gminy 

w Łucku.431 Warto podkreślić, że jak wynika z listu Nowachowicza do prezesa Michała Nowic-

kiego, informacje o planowanym wyjeździe i zainteresowaniu niektórych łucczan udziałem krą-

                                                           
429 Sefer ha-Micwot ha-Nikra Adderet Elijahu, pierwsze wydanie: Konstantynopol 1530. 

430 List z 30 IV 1930, AGKŁ VII.01.27; Przepisy o organizacji wyznania karaimskiego w Polsce, rękopis N. Szuli-

mowicza, AGKŁ VII.01.28. 
431 List z 17 IVX 1932, AGKŁ VII.05.35.  
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żyły między Haliczem a Łuckiem prywatnymi kanałami, wyprzedzając niejako oficjalne posunię-

cia władz gmin w tej sprawie. Mimo przekazania dokładnej instrukcji, jak dotrzeć do Kukizowa, 

nikt z łuckich Karaimów nie wziął jednak udziału w wyjeździe. Głównym powodem tego były 

zapewne koszty podróży. Mardkowicz, który mógł być najbardziej zainteresowany, też się nie 

wybrał, zamieścił jedynie w „Karaj Awazy” relację uczestnika, Szymona Szulimowicza.432 Można 

sądzić, że łucczanie również nie brali udziału w wycieczkach organizowanych w kolejnych latach 

(odbywały się one co roku do września 1938 r. włącznie). 

Halickie Koło Pań było również inicjatorem wycieczki do gmin w Łucku i Wilnie, która odbyła 

się latem 1933 r. Piętnastoosobowa grupa członkiń i sympatyków Koła z jego prezeską, S. Nowa-

chowiczową na czele, zawitała do Łucka 5 lipca. Zakwaterowanie zapewnili gospodarze, jak 

można przypuszczać, w swoich własnych domach. Następnego dnia po zwiedzeniu kienesy i mia-

sta haliczanie udali się w dalszą drogę do Trok i Wilna.433  

Warto też wspomnieć, że w 1934 r. Koło Pań wpłaciło na konto budowy plebanii 30 zł pocho-

dzące prawdopodobnie ze zbiórki wśród członków halickiej gminy.  

Inną działającą w Haliczu organizacją, która nawiązała kontakt z łucką gminą, był Związek 

Młodych Karaimów „Odrodzenie”. W lutym 1932 r. jego działacze, prezes Szymon Szulimowicz 

i sekretarz Samuel Ickowicz zwrócili się do prezesa gminy w Łucku, Michała Nowickiego z prośbą 

o pomoc w sprzedaży losów na loterię fantową.434 Organizowanie tego typu zabaw było popular-

nym sposobem pozyskiwania środków na cele społeczne – w ten sposób jeszcze przed I wojną 

światową próbowano zebrać wśród odesskich Karaimów fundusze na budowę nowej kienesy 

w Łucku.435 Do wygrania, jak reklamowali organizatorzy, było „wiele pięknych i cennych fantów 

jak artystyczne rzeźby z alabastru i drewna, statuetki, śliczne robótki kobiece, figurki i drobiazgi 

oraz przedmioty pożyteczne. Każdy z fantów może służyć za ozdobę tak salonu, jako też gabinetu 

lub może się przydać w życiu codziennym”; dochód miał być przeznaczony na cele kulturalno-

oświatowe związku, a udział w loterii „przyczyni się do ugruntowania karaimizmu, zachowania 

naszej świetlanej tradycji i uświadomienia narodowego wśród naszej młodzieży. (…) Kto czuje 

się prawdziwym Karaimem, kto sercem całem gorąco ukochał naszą świętą wiarę i język, komu 

leży na sercu nasza przyszłość, ten powinien w miarę możności przyczynić się do realizacji tego 

zbożnego dzieła”.436 Udział w loterii brali również członkowie gmin w Trokach i Wilnie. 

W Łucku ze sprzedaży 32 losów (w cenie 50 gr sztuka) uzyskano 16 zł,437 a fanty wygrało pięcioro 

                                                           
432 Zeretłerinde Kukizownun, s. 11–12.  
433 Wycieczka z Halicza, MK, 1932–1934, t. 10, z. 10, s. 121;  
434 Pismo z 12 II 1932 r., AGKŁ VII.05.92. 
435 Wykaz sprzedanych biletów, przed 1910, AGKŁ VII.22.13. 
436 Odezwa Związku Młodzieży Karaimskiej w Haliczu „Odrodzenie”, 12 II 1932, AGKŁ VII.05.94.  
437 Kopia pisma do Związku Młodzieży Karaimskiej w Haliczu „Odrodzenie”, 12 III 1932, AGKŁ VII.05.93. 
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łucczan: Natalia Abkowiczowa – patarafkę, Mojsiej Nowicki – chusteczkę, Aleksander, syn 

A. Firkowicza – szklaną kulę, córka Michała Nowickiego, Halinka – lalkę i A. Mardkowicz – 

kanwę z wzorami.438 

W 1937 r. z inicjatywy Koła Młodych Karaimów przyznano A. Mardkowiczowi tytuł członka 

honorowego gminy w Haliczu za zasługi dla zachowania języka karaimskiego, w tym przede 

wszystkim publikację karaimskojęzycznego czasopisma „Karaj Awazy”. Z tej okazji odbyła się 

uroczysta akademia, a następnie delegaci Koła udali się do Łucka, gdzie 1 V 1937 r. wręczyli 

Mardkowiczowi stosowny dyplom. Dwa tygodnie później Mardkowicz odwiedził Halicz.439 

W wygłoszonym wówczas przemówieniu kwieciście, lecz nader trafnie nakreślił obraz więzi łą-

czących obie gminy: 

„(…) dwie gminy – jedna nad Styrem, druga nad Dniestrem – są szczególnie sobie bliskie, nie tylko 

geograficznie, lecz i uczuciowo, bliskie z ducha. Niezliczone węzły pokrewieństwa i serdecznej przy-

jaźni, jakie się zadzierzgnęły między nimi na przestrzeni wieków, sprawiły to, że obie gminy mają nie 

tylko wspólny język, lecz i wspólną duszę. I można śmiało rzec, że każdy dźwięk, każdy głos płynący 

z brzegów Styru w kierunku Dniestru – i odwrotnie – czy będzie to jęk zbolałej duszy, czy też wołanie 

nabrzmiałego radością serca, zawsze wywoła oddźwięk, zawsze znajdzie dla siebie zrozumienie 

u gminy siostrzanej. Na fali tej nie ma przerw, nie słychać szmerów; tu mamy zawsze dobry odbiór”.440 

4.4.2. Wilno i Troki 

Kontakty z gminami trocką i wileńską miały nieco mniej osobisty charakter, być może dlatego, że 

związki rodzinne i językowe nie były tak bliskie jak w wypadku Halicza. Jak pokazują spisy lud-

ności karaimskiej Trok, małżeństwa z członkami gminy w Łucku zdarzały się, choć nie były zbyt 

częste.441 Z kolei spisy z Łucka odnotowują nazwiska charakterystyczne dla litewskich Karaimów, 

takie jak Szpakowski, Kapłunowski, Pilecki, Nowicki, Sztempielowicz, aczkolwiek ich nosiciele 

w większości wywodzili się raczej z północnej Litwy. W prowadzonej od 1869 r. księdze ślubów 

odnotowano dwa małżeństwa z przedstawicielami gminy w Trokach: w 1871 r. trocki mieszcza-

nin, wdowiec Mark Ławrzecki ożenił się z Rachelą Łokszyńską, również wdową, a w 1900 r. Zo-

fia, córka łuckiego szamasza Abrahama Firkowicza, poślubiła Abrama Szpakowskiego – byli to 

rodzice Z. Szpakowskiego. W okresie międzywojennym w księgach odnotowano tylko jeden 

związek łucko-trocki, gdy Alina Szpakowskich (po mieczu również troczanka) wyszła za maż za 

                                                           
438 Wykaz wygranych losów, AGKŁ VII.05.96. 
439 J. S. [Józef Sulimowicz] Aleksander Mardkowicz członkiem honorowym gminy karaimskiej w Haliczu, „Myśl Ka-

raimska”, 1939, z. 12 (1937–1938), s. 148. Mylnie podano tu datę przyjazdu Mardkowicza jako 5 maja, w rzeczywi-

stości miał on miejsce 15 V 1937 r.  
440 Z. Zarachowicz, Jały ułus-iścinin, KA, 1937, z. 11, s. 26 
441 Spis z 1811 r. odnotowuje 6 osób, które przybyły z Łucka bądź tam wyjechały. Zob. Rewizska Skazka 1811, LPAH 

F. 515 ap. 15, b. 204, k. 45r–48v. 
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Eliasza Robaczewskiego. W tej sytuacji kontakty z gminami w Trokach i Wilnie opierały się nie-

mal wyłącznie na relacjach oficjalnych i towarzyskich, a nie powiązaniach rodzinnych. 

Kontakty oficjalne gminy łuckiej z wileńską, które odegrały rolę przy opracowywaniu przepi-

sów regulujących status wyznania karaimskiego i poszczególnych gmin, zostały omówione w po-

przednim rozdziale. Jeżeli chodzi o kontakty w zakresie życia kulturalnego, nie były one szcze-

gólnie intensywne. Gdy w 1924 r. zarząd Wileńskiego Stowarzyszenia Karaimów podjął inicja-

tywę wydawania karaimskiego czasopisma, powołano jednocześnie Karaimski Fundusz Prasowy 

celem zebrania środków na publikację pierwszego numeru „Myśli Karaimskiej”, kwartalnika po-

święconego nauce, literaturze i sprawom społecznym, gmina łucka nie wykazała zainteresowania. 

We wrześniu 1924 r. prezes Sekcji Kulturalno-Oświatowej WSK Ananiasz Rojecki i wiceprezes 

Ananiasz Zajączkowski skierowali na ręce A. Firkowicza ponaglenie z pytaniem, czy gmina 

w Łucku przekaże datki, jak zrobiły to gminy w Trokach i Haliczu, oraz czy prześle informację 

o sytuacji bieżącej i wydarzeniach w gminie. Tego ostatniego łucczanie ostatecznie nie zrobili 

i w pierwszym numerze czasopisma, w dziale informacyjnym zamieszczono o Łucku jedynie 

krótką notkę; „Informacyj brak”.442 Dopiero po wejściu w skład redakcji Z. Szpakowskiego w ze-

szycie trzecim z 1 VII 1926 r. ukazała się krótka notatka zawierająca opis sytuacji gminy i wspo-

mniane już ogłoszenie o poszukiwaniu hazzana. Po przejęciu tytułu przez Towarzystwo Miłośni-

ków Historii i Literatury Karaimskiej w 1932 r., do komitetu redakcyjnego dołączył Aleksander 

Mardkowicz jako członek Towarzystwa, nadal jednak udział w zawartości czasopisma materiałów 

z Łucka i o Łucku był niewielki.  

Podobnie jak Koło Młodych Karaimów z Halicza, również wileńskie organizacje społeczne 

zapraszały łuckich współwyznawców do udziału w przedsięwzięciach charytatywnych. Założona 

w 1927 r. Kasa Samopomocowa im błp. Emanuela Kobeckiego, której celem było udzielanie za-

pomóg znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej członkiniom gmin w Wilnie i Trokach zor-

ganizowała w grudniu 1928 r. loterię fantową, której celem było zasilenie funduszy Kasy. O po-

moc w sprzedaży biletów (ogółem 500 w cenie 50 gr za sztukę) poproszono zarząd gminy.443 Jak 

wynika z notatki na odwrocie zawiadomienia o loterii, w Łucku sprzedano 86 losów za sumę 43 zł, 

którą to kwotę przekazano do Wilna na ręce prezeski Kasy, Zofii Kobeckiej. Zachowało się rów-

nież zaproszenie na zabawę kostiumowo-maskową organizowaną w domu gminnym w Wilnie 

13 II 1932 r. z okazji, jak można wywnioskować z daty, święta Purim. Podczas tego rodzaju im-

prez częstą praktyką było zbieranie funduszy na działalność społeczną i dobroczynną. Nie ma 

                                                           
442 MK, 1924, z. 1, s. 34. 
443 Pismo zarządu Kasy im. bp. E. Kobeckiego z 19 XII 1928, AGKŁ VII.07.13. 
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jednak żadnych informacji, czy ktoś z łucczan zdecydował się wziąć osobiście udział – wydaje się 

to raczej mało prawdopodobne.  

Również obchody święta plonów „Orach Toju” w Trokach odbyły się bez udziału przedstawi-

cieli łuckiej gminy, choć gmina zaproszenie od Karaimskiego Kółko Rolniczego na dzień 11 X 

1931 r. otrzymała.444 Można przypuszczać, że w innych latach również były kurtuazyjnie przesy-

łane zaproszenia, nie zachowały się one jednak.  

W 1930 r. w Trokach podjęta została inicjatywa uczczenia 10-lecie posługi duchownej hazzana 

trockiego i ułłu hazzana Szymona Firkowicza. Do udziału w komitecie organizacyjnym zapro-

szono przedstawiciela Łucka.445 Podobnie jak w sprawie „Myśli Karaimskiej” reakcja gminy łuc-

kiej nie była natychmiastowa i dopiero po upływie blisko dwóch miesięcy i ponagleniach ze strony 

troczan zarząd odpowiedział, że na organizację jubileuszu wyasygnuje z gminnej kasy kwotę 

100 zł.446 W uroczystościach nie wziął udziału hazzan Abkowicz, a wśród członków gminy naj-

widoczniej też nie było chętnego do wyjazdu do Trok, dlatego zdecydowano się do reprezentowa-

nia Łucka upoważnić Eliasza Kalfę, zamieszkałego w Wilnie Karaima krymskiego pochodze-

nia.447 Obchody jubileuszu z uroczystym nabożeństwem i przemowami reprezentantów Trok, 

Wilna i Halicza odbyły się 12 X 1930 r.448 E. Kalfa przesłał do Łucka egzemplarze gazet z rela-

cjami z uroczystości, informując swych mocodawców, że „depesza gratulacyjna przyszła w porę 

i została odczytana (…). W czasie suuda449 prezes gminy trockiej p. Zajączkowski wzniósł toast 

za pomyślność gminy łuckiej, na który obecni wznieśli okrzyk «niech żyje»”.450 Osobiste podzię-

kowania przesłał także sam jubilat,451 który niespełna rok później na polecenie hachana przyjechał 

do Łucka, by podjąć próbę załagodzenia konfliktu między niektórymi członkami gminy a hazza-

nem Abkowiczem, o czym była już mowa.  

4.4.2.1. Łuccy Karaimi a wybór S. Szapszała na stanowisko hachama 

Wybory hachana były bez wątpienia najważniejszym wydarzeniem w życiu społecznym Karai-

mów w okresie międzywojennym. Podjęta decyzja miała bowiem określić przyszły model funk-

cjonowania wyznania karaimskiego. Kandydatów do objęcia stanowiska było dwóch: Karaim pol-

sko-litewski, Feliks Malecki, hazzan wileński pełniący wcześniej obowiązki hachama oraz Karaim 

krymski, Seraja Szapszał, były hacham taurydzki, przebywający na emigracji w Turcji. Kandydaci 

                                                           
444 AGKŁ VII.05.38A, AGKŁ VII.05.37. W pierwszym zaproszeniu był błąd w dacie, dlatego przesłano je ponownie. 
445 Pismo prezesa gminy trockiej J. Zajączkowskiego, bez daty (lipiec/sierpień 1930), AGKŁ VII.05.84.  
446 Brudnopis odpowiedzi z 19 IX 1930, AGKŁ VII.05.87, k. 1 r. 
447 Brudnopis pisma do E. Kalfy i do Komitetu organizacyjnego, 8 X 1930, AGKŁ VII.05.83 
448 Z. Zarachowicz, Dziesięciolecie kapłaństwa Ułłu Hazzana Szemai Firkowicza, MK, 1930–1931, t. 2, z. 3–4, s. 80. 
449 Kar. ‘przyjęcie’ (z hebr. סעודה ‘posiłek, uczta’). 
450 Pismo E. Kalfy do gminy w Łucku, 15 X 1930, AGKŁ VII.05.117. 
451 Pismo z 20 X 1930, AGKŁ VII.05.80. 
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reprezentowali jednak nie tylko dwie opcje geograficzne, lecz także różne wizje karaimskiego 

przywództwa religijnego. Wybór Maleckiego oznaczałby kontynuację tradycyjnego modelu ha-

chamatu jako ośrodka decyzyjnego przede wszystkim w kwestiach dogmatycznych. Szapszał na-

tomiast widział w hachamie przywódcę przede wszystkim świeckiego,452 angażującego się 

w różne aspekty życia społecznego i aktywnie reprezentującego wyznanie na zewnątrz, wobec 

władz i nie-karaimskiego otoczenia. 

Szapszał nie był postacią nieznaną Karaimom z byłych zachodnich guberni. Już raz, w 1911 r. 

został wybrany hachamem trockim, lecz wyboru wtedy nie przyjął.453 Za jego kandydaturą opo-

wiadał się prezes gminy wileńskiej, Izaak Zajączkowski, z zawodu adwokat. Był on przywódcą 

młodszej, nastawionej bardziej postępowo i propaństwowo części gminy wileńskiej, przez co po-

zostawał w opozycji do frakcji Eliasza Jutkiewicza, reprezentującej starsze pokolenie, bardziej 

konserwatywne i religijne. Na delegata nieznaczną przewagą głosów wybrano Zajączkowskiego. 

Jak zauważył w swoim sprawozdaniu M. Wulc, młodszy referent starostwa grodzkiego w Wilnie, 

który jako przedstawiciel władz był obecny na zebraniu wyborczym, trudno było przewidzieć, kto 

z kandydatów zostanie hachamem, gdyż choć gmina wileńska miała wpływ na pozostałe gminy, 

to „na prowincji karaimi są bardziej konserwatywni”.454 

Zajączkowski rozpoczął energiczną agitację za kandydaturą Szapszała. Warto w tym miejscu 

wspomnieć, że już w czasie konferencji w Haliczu w czerwcu 1927 r. z jego to właśnie inicjatywy 

uchwalono wysłać Szapszałowi do Stambułu pozdrowienia i wyrazy czci. Przekazując zwrotne 

pozdrowienia, w liście do A. Mardkowicza z 12 IX 1927 r. Zajączkowski umiejętnie, acz bez ogró-

dek, starał się pokazać jego wybór jako niemal pewny:  

„(…) do niedawna były wysuwane przez pewne osoby inne kandydatury, to jednak w ostatnich czasach 

da się zauważyć przeważające skupienie się naszych Braci-Karaimów dookoła kandydatury p. Szap-

szała”.455  

Zachwalając kandydata, powoływał się na profesora Tadeusza Kowalskiego, orientalistę z Uni-

wersytetu Jagiellońskiego.456 Cieszący się w Łucku sympatią i autorytetem uczony miał podczas 

pobytu w Stambule w lipcu 1927 r. spędzić kilka dni w towarzystwie Szapszała, który wywarł na 

nim znakomite wrażenie: 

                                                           
452 D. Shapira, A Jewish Panturkist, s. 356. 
453 Vybory trokskago gahama, KŻ, 1911, t. 3–4, s. 115–117. 
454 Sprawozdanie, LCAP F53 ap. 23 b. 726, k. 55. 
455 List I. Zajączkowskiego do prezesa zarządu (A. Mardkowicza) z 12 IX 1927 r., AGKŁ VII.03.23 k. 2r.; Kopia: 

BWLAN F. 301-456, k. 9r–10v. 
456 W 1926 r. Kowalski odbył wycieczkę naukową m.in. do Łucka, a spotkanie z nim wywarło znaczący wpływ na 

kształtowanie się etnicznej samoidentyfikacji Karaimów (por. rozdział 6). 
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„(…) obaj ci zacni mężowie zostali nawzajem jeden drugim zachwyceni, tak że Prof. Kowalski, żegna-

jąc się z p. Szapszałem, wyraził swą ufność, że w najkrótszym czasie będzie mógł współpracować z nim 

w Polsce, gdzie czeka go sporo pracy nie tylko na polu duchowym”. 457 

Gdyby autorytet Kowalskiego okazał się niewystarczający, zachętą do głosowania Szapszała 

miały być sprawy finansowe. Zajączkowski donosił, że złożył do urzędu wojewódzkiego w Wilnie 

preliminarz subwencji opiewający na łączną kwotę 30 200 zł, a jednocześnie  

„w Wydziale Wyznań Religijnych zostało zaznaczono, że byłoby bardzo pożądanem wybranie na Ha-

chama p. Szapszała, oraz podkreślono, ze 12 000 zł uposażenia mógłby otrzymać tylko człowiek, który 

posiada pełnię kwalifikacyj, jakim niewątpliwie jest p. Szapszał”.458  

Dlatego Zajączkowski pozwolił sobie „przypomnieć Panu Prezesowi o tej kandydaturze, celem wzięcia 

tej decyzji [o kandydowaniu – przyp. ASu] p. Szapszała pod uwagę przy ewentualnym rozważaniu kandy-

datur na Hachama oraz wyborach delegata na Zjazd”.459 

Argumenty Zajączkowskiego bez wątpienia trafiały w Łucku na podatny grunt. Wybór Szap-

szała, orientalisty, zwolennika tez o tureckim, chazarskim pochodzeniu Karaimów, a jednocześnie 

człowieka, przynajmniej z perspektywy Łucka, obytego w świecie, odpowiadał poglądom więk-

szości łuckich działaczy, zwłaszcza A. Mardkowicza oraz S. Rudkowskiego,460 i pozwalał żywić 

nadzieję, że nowy hacham nie tylko będzie w stanie skutecznie zabiegać o subwencje państwowe, 

ale także przyczyni się do rozwoju życia społecznego i umocnienia karaimskiej tożsamości.  

„Może Hacham będzie miał o tyle szczęścia, że uda mu się odświeżyć tą (sic!) więdnącą gałązkę na 

wiekuistem drzewie życia, która ma na imię Karaimi.” – pisał Mardkowicz do Zajączkowskiego.461 

Po uchwaleniu na konferencji w Haliczu 11 VI 1927 r. Regulaminu wyborów hachama, z inicja-

tywy gminy wileńskiej został zwołany na dzień 23 X 1927 r. zjazd wyborczy do Trok.462 Zgodnie 

z art. 2 Regulaminu każda gmina miała delegować jednego swojego przedstawiciela. W dniu 2 X 

1927 r. w łuckiej kienesie odbyło się zebranie poświęcone wyborowi delegata, na którym 21 obec-

nych wskazało Z. Szpakowskiego jako przedstawiciela gminy łuckiej.463 Na zjeździe hachamem 

został jednogłośnie wybrany S. Szapszał.  

                                                           
457 List I. Zajączkowskiego do prezesa zarządu (A. Mardkowicza) z 12 IX 1927 r., AGKŁ VII.03.23 k. 2r.; Kopia: 

BWLAN F. 301-456, k. 1 r–1v. 
458 Ibidem, k. 1v. 
459 Ibidem. 
460 Popularności tej teorii także wśród potomków łuckich Karaimów zamieszkałych na południu Rosji dowodzi przy-

kład I. Bezikowicza, osiadłego w Czechosłowacji imigranta z Odessy, który w dokumentach w rubryce wyznanie 

wpisywał karaimskie, ale narodowość – chazarską. Por. P. Kaleta Tajemné etnikum z Krymu, s. 302. Tą drogą idea 

chazarskiego rodowodu mogła dotrzeć do Łucka na długo przed przyjazdem Szapszała do Polski.  
461 List A. Mardkowicza do prezesa gminy [I. Zajączkowskiego], 3 V 1928, BWLAN F. 301-456, k. 24v. 
462 Pierwotnie termin wyznaczono na 12 X 1927 r. Pismo zarządu gminy w Wilnie do zarządu gminy w Łucku, 7 IX 

1927, AGKŁ VII.03.18; pismo Zarządu Duchownego z 11 IX 1927, AGKŁ VII.03.20. 
463 Protokół zebrania, AGKŁ VII.20.06. 
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Przyjazdu elekta do Polski spodziewano się wiosną 1928 r. Podróż ze Stambułu via Kiszyniów 

odbywał koleją. Wyruszywszy 12 maja, dzień później przejeżdżał przez Halicz, gdzie na dworcu 

mieli go powitać przedstawiciele miejscowej gminy, a następnie 14 maja dotrzeć do Warszawy, 

by stamtąd ruszyć do Wilna.464 Mardkowicz zaproponował więc, by łucka gmina powitała go, gdy 

będzie przejeżdżał przez Kowel465, nie doszło to jednak do skutku, zapewne z tego powodu, że 

przejazd odbywał się nocą. Za pośrednictwem I. Zajączkowskiego przekazano natomiast hacha-

nowi list powitalny, w którym łucczanie gratulowali przybycia do Polski i życzyli pomyślności 

w  nowej ojczyźnie. Jednocześnie wyrażali nadzieję, że: 

„(…) przyjazd jego będzie zwiastunem lepszej przyszłości dla naszego społeczeństwa. Witaj nam do-

stojny pasterze (sic!)”.466 

Ingres odbył się 11 IX 1928 r. w Wilnie. Gminę łucką na tym wydarzeniu oficjalnie reprezentowali 

S. Rudkowski i Mojsiej Nowicki.467 Jak wynika z prywatnej korespondencji, do Wilna wybrała 

się także siostra Z. Szpakowskiego, Alina, później Robaczewska.468 Podczas uroczystości hacha-

nowi wręczono „tradycyjne berło ze złotem okuciem t. zw. ałtyn baš”.469 Symbol zwierzchnictwa 

został ufundowany ze składek całej społeczności karaimskiej w Polsce, w tym także łuckich Ka-

raimów. Z Łucka najhojniejszymi darczyńcami byli A. Mardkowicz, który przekazał 40 zł i jego 

matka, Anna, która ofiarowała 11 zł. Pozostali wpłacili po 10 (M. Gołub, Emanuel Nowicki, Mi-

chał Nowicki) lub 5 zł (A. Firkowicz, A. Greczny, R. Robaczewski, Mojsiej Nowicki, S. Rudkow-

ski, Z. Szpakowski).470 Datków nie złożyli J. Firkowicz, A. Gołub i J. Eszwowicz, co nie wynikało 

bynajmniej z ich ewentualnych resentymentów wobec Szapszała, lecz z sytuacji materialnej. Na-

tomiast w szczodrobliwości Mardkowicza, zapaleńca szukającego sposobów na przetrwanie Ka-

raimów, można doszukać się wyrazu jego osobistej radości z wyboru i nadziei, że w osobie Szap-

szała społeczność znajdzie reformatora, który otworzy przed nią nowe perspektywy.  

Życzenia te po części się spełniły, choć łuckim działaczom, jak już było wspomniane, trudno 

było pogodzić się z autokratyczną i centralistyczną polityką Szapszała. W korespondencji między 

kolejnymi zarządami gminy a hachanem można wyczuć pewne napięcie, maskowane wyrażanymi 

przy każdej okazji słowami czci i szacunku.  

                                                           
464 Projekt programu uroczystości związanych z przybyciem do Polski J.E. Hachama Surei chan Szapszała, AGKŁ 

VII.03.17. 
465 Ibidem. 
466 Brudnopis pisma ręką A. Mardkowicza, bez daty, AGKŁ VII.03.14. 
467 Pismo zarządu gminy z 7 IX 1928, AGKŁ VII.03.03. 
468 Kartki pocztowe: A. Szpakowskiej do Z. Szpakowskiego z 6 i 10 IX 1928 oraz Mojsieja Nowickiego do Z. Szpa-

kowskiego z 12 IX 1928. Archiwum rodzinne, Warszawa. Co ciekawe, na oficjalnych zdjęciach z ingresu z przedsta-

wicieli gminy łuckiej widoczny jest wyłącznie M. Nowicki. Zob. Ankes – Ilustracje. Por. też M. Abkowicz, A. Suli-

mowicz, Karaj jołłary – Karaimskie drogi, s. 97. 
469 Ingres J.E. Hachana Karaimów, MK, 1929, t. 2, z. 1, s. 49.  
470 Lista składek na pastorał dla J.E. Hachama Karaimskiego w Polsce, AGKŁ VII.07.14.  
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4.4.3. Gminy karaimskie poza granicami RP – Litwa, Krym, Egipt 

Gdy w1931 r. rozpoczęto budowę plebanii i dla pozyskania środków planowano zwrócić się 

o wsparcie do gmin zagranicznych, ówczesny sekretarz zarządu, J. Kaliski musiał prosić ułłu haz-

zana S. Firkowicza o adresy gmin w Kairze, Charbinie, Rydze i Konstantynopolu471, gdyż gmina 

ich nie posiadała. Ostatecznie, jak się wydaje, odezwy w tej sprawie nie rozesłano, gdyby jednak 

tak się stało, byłby to jedyny przykład oficjalnych kontaktów gminy łuckiej z zagranicznymi sku-

piskami karaimskimi w omawianym okresie. Kontakty te bowiem miały charakter prywatny, 

a utrzymywane były przede wszystkim przez A. Mardkowicza w związku z jego działalnością 

społeczno-kulturalną. 

W XIX w. mimo znacznej odległości dzielącej Łuck i skupiska karaimskie na Litwie północnej, 

rozwinęły się pomiędzy nimi dość bliskie relacje. W początkach stulecia osiedliło się w Łucku 

kilku Karaimów litewskich. Dokładne ich miejsce pochodzenia nie jest znane, z nazwisk można 

jednak wywnioskować, że nie pochodzili z Trok, lecz z siedlisk położonych dalej na północ. 

Można przypuszczać, że ich pojawienie się w Łucku miało związek z migracją z powiatu upic-

kiego w roku 1809 r., odnotowaną w trockiej „Rewizskiej skazce” z 1811 r.472 W spisie z 1834 r. 

odnotowano rodziny Josia Ickowa Kapłunowskiego, Icka Mordkowa Szpakowskiego473 oraz Pin-

chasa Aronowa Pileckiego, z którym mieszkali jego krewniacy, Eliazar Nisanow Nowicki oraz 

Szimon Szliomow Sztempielowicz – ten ostatni w 1828 r. przesiedlił się z powrotem na Litwę, do 

Trok. Warto też wspomnieć, że w łuckim archiwum gminnym zachowało się kilka dokumentów 

pochodzących z pierwszej połowy XIX w., a dotyczących społeczności w Poniewieżu, co wska-

zuje na utrzymywanie wówczas bliskich kontaktów przez te gminy. Można również podejrzewać, 

że kontakty te (lub pamięć o nich) mogły odegrać rolę w wyborze A. Rojeckiego na stanowisko 

hazzana w 1879 r. 

W okresie międzywojennym wskutek wrogich stosunków między RP a Republiką Litewską 

spowodowanych sprawą przynależności Wilna, możliwości kontaktu między skupiskami karaim-

skimi na Litwie i w Polsce były bardzo ograniczone. Brak ruchu osobowego uniemożliwiał bez-

pośrednie spotkania, nie funkcjonowała poczta ani telefon. Kontakty jednak były utrzymywane – 

korespondencję przesyłano za pośrednictwem Karaimów mieszkających na Łotwie, tamtędy też 

                                                           
471 AGKŁ VII.05.6. W odpowiedzi z 27 VI 1931 Firkowicz podał adresy O.I. Jutkiewicza w fabryce tytoniowej Lopato 

w Harbinie oraz p.o. hazzana w Rydze, niejakiego Burcze w fabryce tytoniowej Majkapara (AGKŁ VII.07.76). 

Trudno powiedzieć, czy odezwę ostatecznie rozesłano – w księdze kasowej za czerwiec 1931 figuruje pozycja „2 li-

sty” (AGKŁ VII.09 k. 24 r), nie sprecyzowano jednak, dokąd zostały wysłane. Wpłat zagranicznych na budowę ple-

banii w zachowanych księgach nie odnotowano. 
472 LPAH F. 515 ap. 15, b. 204, k. 46r–48r. 
473 Nie pozostawił potomków. Brak jest informacji o jego ewentualnym pokrewieństwie z Z. Szpakowskim, którego 

ojciec pochodził z Trok. 



114 

 

podróżowano okrężną drogą.474 Przeszkody znikły dopiero w 1938 r., gdy stosunki dyplomatyczne 

między obu krajami zostały nawiązane. Wtedy też w uroczystym poświęceniu przebudowanej 

i odnowionej kienesy w Poniewieżu wziął udział R. Abkowicz, występując oficjalnie już nie jako 

hazzan łucki, lecz wileński. 

Mardkowicz pozostawał w kontakcie korespondencyjnym z Karaimami litewskimi: Jaakowem 

Maleckim (1889–1952), tłumaczem Puszkina, Lermontowa i Kryłowa na język karaimski475 oraz 

z działaczami stowarzyszenia „Onarmach”, Rafałem Grygulewiczem, który także pośredniczył 

w dystrybucji wydawnictw Mardkowicza na Litwie476 oraz Michałem Tynfowiczem, który rozpo-

czął w 1934 r. wydawanie czasopisma w języku karaimskim „Onarmach”. W słowie wstępnym do 

pierwszego numeru otwarcie przyznał, że inspiracją dlań były wydawnictwa łuckiego działacza: 

„Abaily Aleksandr Mardkovič birisiǹ ergialiarindian bioklejd čahyrmachba: – Tiri bolsun bastyrhan ka-

raj sioziu! Tieriaǹ učtular üriagimizgia bu siozliari syjly bašlavčunun da erniak bieriuvčiuniuǹ, kajsy iši 

była kiorgiuźdiu kiorkuǹ bastyrhan karaj sioziuǹ da ačty anar azat jol. Bu ol kiorkliu jol byla bizdi 

klejbiz barma”.477 

Mardkowicz kilkakrotnie zamieszczał w „Karaj Awazy” informacje o gminie w Poniewieżu,478 

a także utwory i przekłady J. Maleckiego.479 Trzeba przy tym zauważyć, że w „Myśli Karaimskiej” 

artykułów i notatek o Karaimach na Litwie nie publikowano. 

Na łamach „Karaj Awazy ukazały się także materiały dotyczące Krymu. Nie były to jednak, 

jak w wypadku Poniewieża, aktualne informacje o życiu tamtejszych gmin, lecz teksty popular-

nonaukowe i przyczynkarskie poświęcone zagadnieniom historii i folkloru Karaimów z Krymu.480 

Ich autorami byli krymscy Karaimi, Borys Kokenaj (1892–1967) z Rostowa nad Donem i Towija 

Lewi-Babowicz (1879–1956), hazzan w Sewastopolu, który w 1934 r. wyjechał do Egiptu, by ob-

jąć stanowisko hachama w Kairze. Mardkowicz zamieścił w „Karaj Awazy” informacje o życiu 

                                                           
474 W ten sposób odwiedził Litwę w 1935 r. ułłu hazzan S. Firkowicz. W „Myśli Karaimskiej” jego wyjazd nie został 

odnotowany, wspomniano jedynie o wygłaszanych przezeń odczytach o pobycie w Poniewieżu. Por. Z życia Karai-

mów w Polsce, MK, 1936, z. 11 (1935–1936), s. 115.  
475J. Maleckas, Krylovas-Puškinas-Lermontovas: Rinktiniai Raštai Karaimų kalboje — Ištyrhan tiuziuvliar kiociurdiu 

orus-tildian, Panevėžys, 1938. 
476 Listy do A. Mardkowicza, JSul.VI.12 – AMar 03.04. i 08. 
477 „Szanowny Aleksander Mardkowicz kończy jeden ze swych artykułów zawołaniem: Niech żyje drukowane słowo 

karaimskie! Głęboko zapadły nam w serce słowa tego czcigodnego męża, który zrobił początek i dał przykład, a któ-

rego praca ukazała piękno drukowanego słowa karaimskiego i otworzyła mu wolną drogę. Tą piękną drogą i my 

pragniemy podążać” (przekład A. Sulimowicz), Čyharuvču [Mykolas Tinfavičius], Ochuvčularha, „Onarmach”, 5695 

(1934), nr 1, s. 1. 
478 Karyndas jirakt – dzany juwukt, KA 1932, z. 2 (4), s. 27 (Brat daleko – jego dusza blisko, przełożyła A. Sulimo-

wicz, „Awazymyz” 2016, nr 4 (53), s. 12–13); Tirliginden Poniewież – dzymatnyn, KA 1932, nr 3 (5), s. 17; Tirligin-

den Poniewież – dzymatnyn, KA 1933, nr 6, s. 21 – 22. 
479 Były to utwór sceniczny Bazłyk jerde, KA, 1936, z. 9, s. 7–12; przekład z Puszkina Pop da iszczisi Bałda, KA, 

1936, z. 10, s. 9–10, oraz wiersz Jazdahy kiečiadia, KA 1938, z. 11, s. 4. 
480 O tematyce krymskiej na łamach „Karaj Awazy” zob. A. Sulimowicz, Krymskaâ tematika v «Karaj Awazy», „Awa-

zymyz” 2001, 4 (21), s. 9–12. 
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tamtejszej gminy.481 Nie jest jednak pewne, czy otrzymał je od Babowicza, czy może z innego 

jeszcze źródła. W grudniu 1934 r. przedstawiciel karaimskiej organizacji, Izraelickiego Stowarzy-

szenia Karaimskiego Haclacha Haleumi, Lieto Ibrahim Nunu482 zwrócił się bowiem do Mardko-

wicza z pytaniem, czy dotarły doń materiały przekazane osobie o nazwisku Eliensky/Elienisky.483 

Człowiek ten spotkał się z kairskimi Karaimami i zebrał dokumenty oraz fotografie, obiecując 

przekazać je Mardkowiczowi celem publikacji w jego czasopiśmie. Tożsamość Elienskiego pozo-

staje nieznana, nie wiadomo też, czy spełnił obietnicę (raczej wątpliwe). W archiwum Mardkowi-

cza nie zachowała się dalsza korespondencja w tej sprawie, jeśli takowa była w ogóle prowadzona. 

Zachował się natomiast list zarządu Związku Młodych Izraelitów Karaimów w Kairze ze stycznia 

1939 r., w którym nadawcy484 wyrażali chęć nawiązania współpracy z organizacjami karaimskimi 

w Polsce.485 Można się domyślać, że propozycja spotkała się z zainteresowaniem, jednakże pod-

jęciu konkretnych działań stanął na przeszkodzie wybuch wojny. 

W drugiej połowie XIX w., o czym była już mowa, miała miejsce intensywna migracja z Łucka 

do miast na południu Rosji. Członkowie podzielonych w ten sposób rodzin podtrzymywali łączące 

ich więzi, o czym świadczą zachowane fotografie i korespondencja.486 Wśród porewolucyjnych 

emigrantów znaleźli się także potomkowie przybyszów z Łucka. W Czechosłowacji osiadł Izaak 

Bezikowicz (1886–1934) z Odessy, wywodzący się z rodziny łuckich Karaimów. Jego matka, Sara 

z domu Bezikowicz (1851–1924), która wyemigrowała wraz z nim, przyszła na świat w Łucku. 

Bezikowicz, student fizyki i matematyki w Odessie, a następnie słuchacz politechniki w Kijowie 

i urzędnik Rosyjskich Kolei Południowo-zachodnich, w 1920 r. wyjechał z Odessy do Konstanty-

nopola, a stamtąd do Czechosłowacji. Podjął studia w Wyższej Szkole Inżynierii Budowlanej (Vy-

soka škola inženýrského stavitelství) w Pradze, a po ich ukończeniu w 1929 r. znalazł pracę w cze-

skich kolejach487 i ostatecznie zamieszkał w Bratysławie, gdzie w 1934 r. wstąpił w związek mał-

żeński z Anną Sťovičkovą. Jak świadczą fotografie i dokumenty, pozostawał w kontakcie z krew-

                                                           
481 Eki sez Karaj dzymaty icin Kairde, KA, 1934, z. 7, s. [25]. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że pierwsza notatka 

o Karaimach w Egipcie została zamieszczona w „Myśli Karaimskiej” (1926, z. 3, s. 30).  
482 Nie jest wspominany przez M. El-Kodsi w The Karaite Jews of Egypt.  
483 List z 16 XIII 1934, JSul.VI.12 – AMar.22.02. 
484 Pod listem podpisali się prezes organizacji – podpis nieczytelny – i sekretarz, F. Y. Aslan. Prawdopodobnie chodzi 

o Faraga Ya’qūba Aslana (1913–1982), działacza różnych karaimskich organizacji społecznych w Egipcie. Por. M. 

El-Kodsi, The Karaite Jews of Egypt, s. 222.  
485 List z 25 I 1939, JSul.VI.12 – AMar.22.03. 
486 Por. A. Sulimowicz, Ze starego albumu – odpowiedzi: Rodziny Bezikowiczów i Sułtańskich, „Awazymyz”, 2009, 

2 (19), s. 18; M. Németh, Unknown Lutsk Karaim Letters, s. 207–217, 235–242. 
487 P. Kaleta, op.cit., s. 301–305. 
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nymi i powinowatymi nadal mieszkającymi w Łucku, Rebeką z Kaliskich Bezikowicz i jej cór-

kami, Esterą i Anną.488 Jego brat osiadł w Paryżu,489 nie zachowały się jednak żadne ślady związ-

ków tego Bezikowicza z rodziną w Łucku. 

Do krymskich korzeni przyznawał się Sergiusz Rudkowski, którego matka pochodziła z ro-

dziny występującej w dokumentach pod nazwiskami Turczyn i Sinani. W 1913 r. odbył podróż do 

Eupatorii, gdzie był obserwatorem pierwszego Wszechrosyjskiego Narodowego Zjazdu Karai-

mów. Brak jest informacji o jego kontaktach z Karaimami w ZSRR w okresie międzywojennym 

– jako urzędnik państwowy zapewne wolał się z nimi nie afiszować, choć sprawami krymskich 

Karaimów z pewnością się interesował. W 1922 r. wystosował list do przebywającego wówczas 

w Konstantynopolu Szapszała z apelem o zorganizowanie międzynarodowej pomocy dla cierpią-

cych z powodu głodu rodaków na Krymie i umożliwienie im emigracji do Europy – powoływał 

się przy tym na informacje od powracających z Rosji „bieżeńców” i docierające z Krymu listy.490 

Wprowadzenie w życie emigracyjnych pomysłów Rudkowskiego było jednak mało realne w ów-

czesnych warunkach, a Szapszał, jak wskazują dokumenty zachowane w jego prywatnym archi-

wum, prowadził już akcję pomocy i wysyłania paczek z żywnością na Krym.491 Tym niemniej 

inicjatywa Rudkowskiego stanowi interesujący przykład poczucia więzi łuckich Karaimów z tymi 

z Krymu. 

 

4.4. Dobroczynność 

Ważnym aspektem życia społecznego była dobroczynność. Zgodnie z tradycją obowiązkiem wier-

nych było przeznaczanie części dochodów na cele społeczne. W zasadach postępowania przygo-

towanych pod koniec XVI w. przez Józefa Malinowskiego z Trok i halickiego hazzana Judę ben 

Aarona dla członków gminy łuckiej, jedno z postanowień zobowiązuje miejscowych gospodarzy 

„wnosić (ofiarę) do kasy na jałmużnę, w poniedziałek i czwartek w każdym tygodniu, oprócz tego, 

co zostało ustalone na ofiarę dobrowolną” 492.  

                                                           
488 Matka Bezikowicza, Sara była siostrą męża Rebeki, Samuila. Wśród fotografii należących niegdyś do J. Kaliskiego 

zachowały się zdjęcia I. Bezikowicza zarówno z Odessy, jak i z emigracji – z dedykacją dla ‘drogiej cioci’. Figuruje 

on także jako ofiarodawca datku na kienesę w Jerozolimie, przekazanego 13  III 1932 r. przez Esterę Bezikowicz, 

AGKŁ VII.09, k. 40v.  
489 P. Kaleta, op. cit., s. 302. W latach 70. XX w. przewodniczącym gminy karaimskiej w Paryżu był Konstanty 

Bezikovich, ur. w 1908 r. w Odessie, przedsiębiorca branży nieruchomości. Być może to również krewny łuckich 

Bezikowiczów. Zob. Lista Karaimów emigrantów, http://www.karaims.com/page.php?cod=ru&page=257& node= 

&p=299 (Dostęp: 20.07.2017). 
490 List z 4 VI 1922, BWLAN F. 143-572, k. 1 r-v. 
491 BWLAN F. 143-969. 
492 P. Muchowski, M. Tomal, Uchwały i dokumenty gminne karaimów polsko-litewskich, s. 52. Por. J. Mann, op. cit., 

s. 802. 
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Datki na jałmużnę cedaka (hebr. צדקה) przekazywane były nie tylko dobrowolnie –wpłacanie 

określonej kwoty jako jałmużny było do XVIII w. praktykowane jako forma kary finansowej: 

„(…) kto podniósłby rękę na drugiego, albo uderzyłby go rózgą swego języka, albo okazując harde 

oblicze przed jedną [osobą] lub wieloma, wówczas w rękach przywódców (…) będzie pełnomocnictwo 

i uprawnienie, by skarcić i ukarać go finansowo na cele jałmużny, wedle ich uznania, albo wtrącić go 

do więzienia (…)”.493 

Oprócz deklarowanej stałej kwoty przekazywano również dobrowolne datki z okazji ważnych uro-

czystości rodzinnych, takich jak narodziny czy śluby. Na cele społeczne przeznaczano kwoty także 

w zapisach testamentowych. 

Zebrane środki przeznaczane były utrzymanie i wyposażanie domu modlitwy oraz pomoc ma-

terialną dla ubogich członków gminy. Fundowano także stypendia dla uczących się. Szczególnie 

rozwinięty system takiej pomocy społecznej istniał w Trokach, gdzie funkcjonowała tzw. „chat-

ka”, czyli utrzymywany ze środków gminy dom, w którym dach nad głowa znajdowali ci człon-

kowie gminy, którzy nie mogli liczyć na pomoc rodziny. Podopieczni otrzymywali zasiłki pie-

niężne, gmina opłacała także opał zimą, a w razie zgonu finansowano pogrzeb. Zapomogi i zasiłki 

pogrzebowe wypłacano także innym członkom trockiej gminy znajdującym się w trudnej sytuacji 

materialnej. Z okazji święta Pesach zamożniejsi członkowie społeczności karaimskiej na Litwie 

finansowali zakup mąki na macę dla ubogich rodzin.494 

W Łucku działalność dobroczynna nie była tak rozwinięta. Należy jednak pamiętać, że w oma-

wianym okresie gmina realizowała dwa poważne i niezwykle obciążające finansowo przedsię-

wzięcia, a mianowicie renowację kienesy i budowę plebanii, stąd gros datków było przeznaczane 

przede wszystkim na te cele. Ze zbiórki wśród członków gminy sfinansowano na przykład restau-

rację ołtarza w 1928 r., a także budowę parkanu wokół cmentarza (por. rozdział 7).  

Na bieżące utrzymanie kienesy przeznaczane były środki z licytacji prawa do czytania modlitw 

w dni świąteczne.495 Zwyczaj ten, mający długą tradycję, był określany jako sprzedaż maałotłar 

(kar. ‘zaszczyty’, z hebr. מעלה ‘zaleta’), jergiełer (kar. ‘porządki’) lub ochumakłar (kar. ‘czyta-

nia’). W okresie międzywojennym dotyczył w Łucku jedynie świąt jesiennych, czyli Rosz 

Haszana i Jom Kippur. W 1930 r. wylicytowano w ten sposób 181 zł, z czego 5 X 1930 r. wpłynęło 

do kasy gminy 50 zł od Michała Nowickiego, 10 zł od Z. Szpakowskiego, 9 zł od A. Gołuba, 

                                                           
493 Uchwały kongresu karaimskiego w Trokach, 1553, ibidem. Por. J. Mann, op. cit., s. 785.  
494 U. Wróblewska, Działalność kulturalno-oświatowa, s. 140; dokumenty Józefa Łobanosa, gabbaja gminy w Tro-

kach, lata 70. i 80. XIX w., archiwum prywatne, Warszawa.  
495 Wykaz modlitw odmawianych przez poszczególnych członków łuckiej gminy karaimskiej podczas nabożeństw 

w dni świąteczne w latach 1815–1817 (rękopis NLR Evr II a 1686) został niedawno opublikowany. Zob. Muchowski 

i in., Dokumenty historii karaimów polsko-litewskich, s. 77–117.  
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5,50 zł od Mojsieja Nowickiego, 5 zł od A. Firkowicza oraz 4 zł od A. Grecznego. Datki najwy-

raźniej wnoszono w ratach, gdyż kolejne wpłaty na poczet jergieler na Rosz Hazana i Jom Kippur 

odnotowano w styczniu 1933 r.: Mojsiej Nowicki, M. Gołub, A. Greczny i Michał Nowicki wpła-

cili po 10 zł, Z. Szpakowski 21 zł, A. Mardkowicz 7,50 zł, A. Firkowicz 17,50 zł i M. Łokszyński 

2 zł. W październiku 1933 r. wpłynęło łącznie 91,20 zł. Można się zastanawiać, na ile wysokość 

kwot wpłacanych przez poszczególnych członków gminy odzwierciedlała ich rzeczywistą religij-

ność, a na ile ze względu na prestiżowe znaczenie udziału w publicznych modłach, stanowiła wy-

raz ich ambicji. 

4.3.1. Datki na kienesę w Jerozolimie 

Charakterystyczną formą karaimskiej dobroczynności były składki na utrzymanie kienesy w Jero-

zolimie, uchodzącej za najstarszą, założoną jeszcze w czasach Anana ben Dawida. Zwyczaj zbie-

rania składek „na Jeruszalaim” wprowadził S. Szapszał po przyjeździe do Polski w 1928 r. W łuc-

kiej kienesie znajdowała się skarbonka przeznaczona na ten cel, którą opróżniano mniej więcej co 

pół roku. Poza tym zbierano datki podczas uroczystości rodzinnych i spotkań towarzyskich. 

W maju 1929 r. przekazano do Wilna kwotę 173 zł uzyskaną „z dobrowolnych składek na rzecz 

biednych Karaimów w Jerozolimie”, a następnie w sierpniu 22 zł zebrane na ten sam cel „na i po 

szlubie M. Łopaty”.496 Rok później przekazano 56 zł wyjęte z puszki w kienesie – kwitując odbiór, 

hachan zapewnił, że cała kwota wraz z datkami od innych gmin zostanie wkrótce przekazana na 

ręce hazzana w Jerozolimie.497 W ten sam sposób w roku 1931 uzyskano w kwietniu 53,60 zł, a we 

wrześniu 12,60 zł, po czym dodatkowo wśród członków gminy zebrano 47,40 zł. W marcu 1932 r. 

przekazano hachanowi 50 zł, na którą to kwotę złożyło się 23 zł z puszki, 20 zł zebrane 18 XII 

1931 r. na zabawie u A. Firkowicza, 5 zł przekazane przez wspomnianego już Izaaka Bezikowicza 

z Czechosłowacji i 2 zł ofiarowane przez Dorotę Nowicką.498 We wrześniu 1932 r. ze skarbonki 

wyjęto 30 zł, a w kwietniu 1933 r. – 33 zł, do których dodano 7 zł zebrane 5 IV „na obrządku u Sz. 

Eszwowicza”499. W październiku 1933 r. uzyskano 30 zł ze skarbonki i 14,40 ze zbiórki, którą 

przeprowadzono również w następnym miesiącu z okazji święta niepodległości, co przyniosło 

17,02 zł. Osobisty datek w wysokości 2 zł wpłaciła ponadto Esfira Bezikowicz. W grudniu zaś 

wyjęto z puszki 22 zł. W 1939 r. zebrano 131 zł, z czego 120 zł zdążono przekazać do Wilna przed 

wybuchem wojny. Warto zauważyć, że przesyłając zebrane kwoty do Wilna, gmina pokrywała 

                                                           
496 AGKŁ VII.10 k. 16 r, 19 v i 20 r. Chodzi o ślub 18 VIII 1929 r. trockich Karaimów, Michała syna Isaja Łopatty 

z Landwarowa i Darii córki Szymona Łopatto, którzy zawarli małżeństwo w Łucku. 
497 Pismo hachana z 11 VIII 1930, AGKŁ VII.07.12. 
498 Pismo do S. Szapszała z marca 1932 r., AGKŁ VII.07.19; księga kasowa 1930–1933, AGKŁ VII.09. 
499 Chodziło o uroczystość obrzezania pierworodnego syna, Romualda, urodzonego 30 III 1933 r. Inicjał „Sz.” pocho-

dzi od ‘Szymek’, używanego w Haliczu zdrobnienia od Samuel. 
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dodatkowo koszty przekazów pocztowych, co skrupulatnie odnotowywano w dokumentach kaso-

wych.  

Jak wynika ze sprawozdania finansowego za 1938 r., w drugiej połowie lat 30. datki na Jero-

zolimę były składane nadal, z niezmienną hojnością: w styczniu na „sunecie” (uroczystości obrze-

zania) kolejnego syna Eszwowicza500 zebrano 8,50 zł, a Anna Bezikowicz ofiarowała jeszcze 

1,50 zł, w lutym na zabawie Purimowej zebrano 55 zł, w marcu na urodzinach Eugeniusza Roba-

czewskiego – 30 zł, w kwietniu na suuda u A. Gołuba z okazji urodzin córki501 – 20 zł. Łącznie 

z kwotą nieprzekazaną w 1937 r. uzbierano w ten sposób 126,50 zł. W maju Sabina Bezikowicz 

wpłaciła 5 zł, a w czerwcu z puszki wyjęto 32 zł. We wrześniu 20 zł zebrano na suuda zorganizo-

wanym przez Z. Szpakowskiego z okazji „kutłamach” (kar. ‘poświęcenie’) domu. W listopadzie 

ofiary na rzecz Jerozolimy złożyli syn Sergiusza Rudkowskiego, Nazim – 7 zł oraz A. Mardkowicz 

– 11 zł, ponadto z puszki wyjęto 12 zł. Wtedy też przekazano na ręce hachana datki zebrane od 

kwietnia, w sumie 107 zł. 

Sądząc po wysokości sum, wyraźnie starano się, by ofiary na Jerozolimę pozostawały na mniej 

więcej stałym poziomie, zwiększając kwotę uzyskaną ze zbiórki w wypadku, gdy w skarbonce 

zebrano niewiele. W ten sposób zapewne starano się pokazać, że łuccy Karaimi nie tylko oczekują 

wsparcia, lecz są w stanie, w miarę swoich możliwości, także udzielać go innym, zwłaszcza, że 

składki „na Jeruszalaim” były inicjatywą hachana i hojność w tym zakresie mogła służyć zaskar-

bieniu sobie jego przychylności.  

4.3.2. Zapomogi dla członków gminy 

W zachowanych dokumentach finansowych dotyczących omawianego okresu nie odnotowano 

wypadków udzielania zapomóg osobom w trudnej sytuacji materialnej.502 Jedynym wyjątkiem pod 

tym względem był Gabriel Pilecki. W lipcu 1929 r. gmina wyasygnowała 20 zł na jego podróż 

w towarzystwie R. Abkowicza do hachana do Wilna503. Cel tego wyjazdu nie został sprecyzo-

wany, można jednak przypuszczać, że chodziło o poszukiwanie możliwości dalszego kształcenia 

się Pileckiego. Wkrótce po przyjeździe do Polski Szapszał utworzył bowiem fundusz „Bo-

łuszłuch” („Pomoc”), którego zadaniem było m.in. finansowanie kształcenia zdolnej młodzieży 

                                                           
500 Atanazy (Pinchas Icchak) Eszwowicz, urodzony 29 XII 1937 r. 
501 Stella Gołub, urodzona 30 IV 1931 r.  
502 Niektórzy członkowie gminy korzystali z pożyczek z kasy gminnej, co ze względu na brak oprocentowania, można 

uznać za formę pomocy społecznej. Gdy A. Greczny 17 IX 1931 r. przekazywał dokumentację księgową nowo wy-

branemu skarbnikowi A. Firkowiczowi, w protokole zdawczo-odbiorczym wymieniono trzy weksle J. Kaliskiego na 

sumę 300 zł, cztery S. Rudkowskiego na 350 zł i trzy A. Gołuba na 150 zł. 
503 Rachunki za 1929 r., AGKŁ VII.07.13. Por. też BWLAN F. 143-1005, k. 8v. 
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karaimskiej pochodzącej z ubogich rodzin504. Pilecki również taką pomoc otrzymał i został przy-

jęty w poczet studentów Politechniki Warszawskiej. Gmina, do której się zwrócił o wsparcie fi-

nansowe, zobowiązując się zwrócić otrzymana pomoc po ukończeniu studiów,505 ufundowała mu 

stypendium w wysokości 25 zł miesięcznie, którego wypłacanie rozpoczęto we wrześniu 1931 r. 

Wtedy Pilecki zwrócił się do zarządu o dodatkową zapomogę – „w wysokości takiej, jaką sam 

[zarząd] uzna” – na roczne czesne wynoszące 180 zł, nieopłacenie którego skutkowałoby skreśle-

niem i przyjęciem następnego kandydata. Wobec braku pieniędzy w gminnej kasie zarząd więk-

szością głosów postanowił bezzwrotnej zapomogi nie udzielać, lecz przekazać kwotę uzyskaną ze 

zbiórki wśród członków gminy, a wynoszącą 45 zł.506 Pozostałą część potrzebnej sumy pokryło 

stypendium w wysokości 100 zł otrzymane od Szapszała i 50 zł od gminy w Wilnie. Stały zasiłek 

gmina wypłacała Pileckiemu jedynie przez trzy miesiące, do listopada 1931 r. włącznie. Powodem 

tego było rozpoczęcie budowy plebanii, które błyskawicznie opróżniło kasę gminy. W dodatku 

składki od członków nie wpływały regularnie – w monicie, który rozesłano w listopadzie 1931 r. 

była mowa, że w razie nieuregulowania zobowiązań, zarząd będzie musiał wstrzymać subwencjo-

nowanie Pileckiego. I tak się rzeczywiście stało. Starano się jednak zapewnić mu jakieś wsparcie, 

organizując ponownie zbiórki. Zachowały się dwie listy darczyńców z maja i czerwca 1932 r.507 

W maju przesłano Pileckiemu 21 zł zebrane od A. Grecznego, A. Firkowicza, Mojsieja Nowic-

kiego, A. Robaczewskiej, A. Mardkowicza i Michała Nowickiego, w czerwcu zaś 13,35 zł, na co 

złożyły się wpłaty od tych samych osób z wyjątkiem A. Robaczewskiej. Poszczególne datki nie 

przekraczały 5 zł, co wyraźnie wskazuje, że sytuacja materialna członków gminy się pogorszyła 

i przy kosztach związanych z niefortunnie rozpoczętą budową plebanii nie byli oni w stanie przy-

jąć dodatkowych obciążeń. 

Warto w tym miejscu odnotować, że matka Pileckiego, choć była jedną z najuboższych osób, 

jeśli nie najuboższą wśród łuckich Karaimów, nie otrzymywała żadnej oficjalnej pomocy mate-

rialnej ze strony gminy. W spisie właścicieli domów w Łucku pochodzącym prawdopodobnie 

z początku lat 20. figurowała jako posiadaczka drewnianego domu na terenie nowej zabudowy 

przy ówczesnym Trakcie Dubieńskim.508 Nie jest jasne, w jakich okolicznościach tę nieruchomość 

straciła i zamieszkała przy ulicy Karaimskiej w domu należącym do Rozalii Firkowicz (Ru-

chamci). Po śmierci właścicielki Pilecka zaczęła rościć sobie prawo do budynku. Pozostawał on 

jednak pod zarządem Kaliskiego, a gmina czyniła starania o jego przejęcie. Na tym tle doszło do 

                                                           
504 U. Wróblewska, op. cit., s. 140–141. 
505 Pismo G. Pileckiego z 16 VII 1931 r., AGKŁ VII.11. 
506 Pismo G. Pileckiego z 26 X 1931, AGKŁ VII.05.02. 
507 Rachunki za 1932 r, AGKŁ VII.07.11 
508 APOW F.3.1.111 k. 185v. 
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konfliktu i Pilecka złożyła skargę na Kaliskiego oraz prezesa gminy Michała Nowickiego i wice-

prezesa A. Firkowicza. Przedmiot skargi nie jest znany, ale z notatki służbowej sporządzonej przez 

policjanta, który dokonał wizji lokalnej i przesłuchał zainteresowanych,509 wynika, że mogła do-

tyczyć bezprawnego, zdaniem Pileckiej, rozebrania domu po powodzi, która naruszyła jego kon-

strukcję, i ewentualnie zawłaszczenia jakichś przedmiotów do niej należących. Zostawszy bez da-

chu nad głową, Pilecka wyjechała do Trok i tam zamieszkała.510 Zmarła w 1969 r. w wieku 80 lat. 

Wzmianki o udzielaniu przez gminę zapomogi pochodzą dopiero z okresu wojny – w grudniu 

1940 r. wypłacono 12,50 rubli Rozalii Firkowiczowej, wdowie po Aleksandrze, a we wrześniu 

1943 r. odnotowano wypłaty „ofiary” dla Sabiny Bezikowiczowej (także w styczniu 1944 r.) oraz 

Sabiny Kapłunowskiej. Pokryto też koszty pogrzebu tej ostatniej 22 XI 1943 r. 511 

Na tę nieskłonność gminy do wspierania finansowego swoich członków wpływała nie tylko 

konieczność zapewnienia środków na dwa wielkie w skali gminy przedsięwzięcia, realizowane 

praktycznie przez cały omawiany okres, to jest remont kienesy i budowę plebanii, lecz także fakt, 

że status materialny łuckich Karaimów był względnie jednakowy. Nie było wśród nich osób wy-

różniających się znacznym majątkiem, jak na przykład wileńscy kupcy tytoniowi Szyszmanowie 

czy posiadacze ziemscy Łopatto, którzy byli w stanie łożyć na działalność społeczną i kulturalną. 

Z drugiej strony nie było też osób krytycznie ubogich, które całkowicie zdane by były na pomoc 

współwyznawców. Ze wzmianek w korespondencji prywatnej można zresztą wywnioskować, że 

pomagano sobie wzajemnie, zapewniając opiekę osobom bez rodziny, wdowom z dziećmi, cho-

rym, bezpośrednio, bez udziału organizacyjnego gminy.512 W razie potrzeby organizowano pu-

bliczne zbiórki, jak miało to miejsce w wypadku wspomnianej zapomogi dla G. Pileckiego, czy 

gdy w ten sposób w grudniu 1929 r. ufundowano wieniec pogrzebowy dla Józefa Firkowicza.513 

  

                                                           
509 Zapiski dochodzenia, 9 VIII 1932, AGKŁ VII.05.39. 
510 Nie wiadomo, czy korzystała tam z pomocy miejscowej gminy lub Zarządu Duchownego. Według zaświadczenia 

z 30 VII 1933 r. (BWLAN F. 301-459, k. 63r) mieszkała przy ul. Wileńskiej 22, co oznacza, że nie była pensjona-

riuszką „chatki”. 
511 Księga kasowa 1939 –1944, AGKŁ VII.11, k. 3 r, 12r.  
512 Korespondencja A. Szpakowskiej i in., archiwum prywatne, Warszawa.  
513 AGKŁ VII.07.13. 
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Rozdział piąty 

ŁUCKA GMINA A JEJ NIEKARAIMSKIE OTOCZENIE  

5.1. Kontakty z władzami wojewódzkimi i powiatowymi 

„Z powodu owej znikomej liczebności i niskiego poziomu majątkowego, gmina łucka stoi na ubo-

czu życia ogólno-społecznego i żadnej roli w miejscowem społeczeństwie nie odgrywa” – pisał 

w 1928 r. A. Mardkowicz do prezesa gminy w Wilnie, I. Zajączkowskiego na wieść o planowanej 

wizycie nowo wybranego hachama.514 Była to konstatacja tyleż smutna, co prawdziwa. Jedynym 

śladem działalności łuckich Karaimów wykraczającej poza sprawy gminne jest… brak ich udziału 

w przygotowaniach do obchodów rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja w 1924 r. Ówczesny 

prezes gminy, S. Rudkowski poczuł się w obowiązku zamieścić na łamach miejscowej prasy wy-

jaśnienie, w którym tłumaczył, że „jedynie wskutek niedosłyszenia odnośnej uchwały w czasie 

posiedzenia organizacyjnego Obchódu Konstytucji Majowej w Łucku nie zgłosił akcesu swojej 

gminy”.515  

Sytuacja w tym względzie uległa zmianie wraz z podjęciem obowiązków hazzana przez R. Ab-

kowicza. Zgodnie z prowadzoną przez S. Szapszała polityką akcentowania obecności Karaimów 

i podkreślania ich lojalności wobec Państwa Polskiego,516 zaczął on nawiązywać kontakty z lokal-

nymi władzami i organizacjami społeczno-politycznymi jako reprezentant społeczności karaim-

skiej. Jednak nie pociągnął innych za sobą i jego zaangażowanie nie skłoniło miejscowych Kara-

imów do większej aktywności na tym polu. „Wszędzie muszę chodzić jeden, bo nikt z działaczy 

łuckich nie chce uczęszczać, mimo tego że otrzymał prezes zaproszenia” – skarżył się Szapsza-

łowi.517 

Statystycznie najczęstsze kontakty odzwierciedlone w korespondencji zachowanej w gminnym 

archiwum dotyczyły starostwa łuckiego, co wynikało przede wszystkim z obowiązku uzyskiwania 

zgody władz powiatu na odbycie zgromadzeń, do których zaliczano także zebrania członków 

gminy. Takie wnioski składano każdorazowo z podaniem daty i miejsca odbycia zebrania, a zgoda 

wydawana była na standardowym blankiecie przez urzędnika starostwa. Skład nowo wybranego 

                                                           
514 Kopia listu z 9 VI 1928, AGKŁ VII.03.16, k. 2r. 
515 Ogłoszenie, „Życie Wołynia”, 1924, nr 12, rok I, 20 IV 1924, s. 12. 
516 Akcentowanie związków z Polską i polskością można zaobserwować oczywiście już wcześniej (np. potępienie 

O. Pileckiego za wydanie jednodniówki „Sachyszymyz” w j. rosyjskim zamiast polskim, por. MK 1928, t. 1, z. 4–5, 

s. 74–76), Szapszał jednak ze względu na rozległe kontakty oficjalne czynił to bardziej skutecznie. 
517 List z 23 VI 1929, BWLAN F. 143-1005, k. 8r. 
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zarządu podawano staroście do wiadomości.518 Władze wojewódzkie natomiast informował już 

osobiście hachan S. Szapszał, któremu skład zarządu również przesyłano do wiadomości. 

Kontakty z władzami wyższego szczebla, wojewódzkimi i centralnymi miały miejsce w pierw-

szej połowie lat 20., gdy gmina zabiegała o środki na remont kienesy. W 1922 r. Józef Firkowicz 

zwrócił się w imieniu gminy do Ministra WRiOP o przyznanie zapomogi, co poparł delegat 

MWRiOP na okręg wołyński, wystawiając Karaimom pochlebną opinię.519 Trzy lata później ko-

lejną prośbę skierował A. Mardkowicz.520 W 1929 r. starania łuckiej gminy o dofinansowanie bu-

dowy plebanii wsparł wojewoda wołyński, Henryk Józewski. Przekazując do MWRiOP „Memo-

riał” zarządu, w piśmie przewodnim podkreślał przede wszystkim trudną sytuację materialną 

gminy,521 a następnie ponownie wnosząc o zwiększenie dotacji, nieco bardziej obszernie opisywał 

chlubną przeszłość łuckich Karaimów, podkreślając, że w XVI w. otrzymali ziemię od władz pol-

skich i podczas napadów tatarskich i kozackich bronili Rzeczpospolitej.  

„To przywiązanie do ziemi polskiej, ta wierność dla Państwa Polskiego wkorzeniona u nich od wieków 

pozostała taką samą i do dnia dzisiejszego (…). Karaimi łuccy służą przykładem innym narodowościom, 

tak pod względem moralnym, jako też i politycznym i ze wszech miar zasługują na zaufanie i poparcie” 

– pisał.522  

W słowach tych pobrzmiewają echa „nowej polityki wołyńskiej” zapoczątkowanej już przez jego 

poprzednika, Władysława Mecha (piastującego stanowisko wojewody wołyńskiego w latach 

1926–1928), a kontynuowanej i rozwijanej przez Józewskiego w latach 1928–1937. Jej celem było 

zapewnienie lojalności wobec państwa wszystkich obywateli poprzez poszanowanie ich odrębno-

ści etnicznej, wyznaniowej i językowej oraz równe traktowanie ich przez urzędy i instytucje pań-

stwowe. Tej asymilacji państwowej służyć miały m.in. używanie przez urzędników państwowych 

języka ukraińskiego w kontaktach z ludnością ukraińską czy obligatoryjne uczestnictwo organiza-

cji społecznych i kulturalno-oświatowych mniejszości w uroczystościach państwowych i oficjal-

nych obchodach.523 Mniejszość karaimska była zbyt nieuliczna, by odegrać większą rolę w tej 

polityce, Józewski jednak nie zaniedbał i takiej okazji do promowania właściwej – propaństwowej 

                                                           
518 Zachowało się jedno tylko potwierdzenie przyjęcia składu zarządu do wiadomości z 8 II 1929 r., podpisane przez 

Jerzego Bonkowicza-Sittauera, starostę łuckiego w latach 1928–1933, AGKŁ VII.02.24. 
519 AAN 1466, s. 117–119. 
520 AAN 1466, s. 134. Sprawa pozyskiwania funduszy na remont kienesy jest omawiana szczegółowo w rozdziale 

siódmym. 
521 Pismo z 20 VII 1929, AAN 1466, s. 137.  

522 Pismo z 2 IX 1929, AAN 1466, s. 140. 
523 W. Mędrzecki, Inteligencja polska na Wołyniu, s. 193–195. Dotyczyło to także Karaimów – konieczność odpra-

wiania uroczystych nabożeństw w dni świat państwowych była jednym z powodów zwrócenia się do Szapszała o wy-

znaczenie hazzana, o czym była mowa w rozdziale czwartym. 
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i ponadnarodowej – postawy.524 W politykę tę wpisywała się wizyta Prezydenta RP Ignacego Mo-

ścickiego na Wołyniu w czerwcu 1929 r., podczas której głowa państwa spotkała się z przedsta-

wicielami wszystkich wyznań zamieszkujących region. 

5.1.1. Wizyta Prezydenta RP Ignacego Mościckiego w Łucku  

Prezydencka wizyta na Wołyniu miała miejsce w dniach 15–23 czerwca 1929 r. Program obejmo-

wał pobyt w kilkunastu miejscowościach. Na spotkania z innymi wyznaniami wybrany został 

Łuck, stolica niedawno utworzonej diecezji rzymsko-katolickiej525. Można przypuszczać, że to 

przy okazji tej wizyty wojewoda Józewski zainteresował się bliżej Karaimami – na zaproszeniu 

na posiedzenie organizacyjne Obywatelskiego Komitetu Przyjęcia Pana Prezydenta widnieje błęd-

nie wpisane nazwisko adresata: „Do Rafała Olkowicza Chazana Karaimów w Łucku”, co wska-

zuje, że karaimski duchowny nie był w urzędzie wojewódzkim zbyt dobrze znany. List zresztą nie 

zastał Abkowicza w Łucku, gdyż ten przebywał akurat w Haliczu w związku z wizytą Szapszała 

i przekazaniem Sefer Tora, dlatego do wzięcia udziału upoważniony został przezeń prezes gminy 

A. Firkowicz.526 W sprawę włączył się też sam Szapszał, telegraficznie nakazując Firkowiczowi 

uczestnictwo w spotkaniu.527 Wizyta była okazją do zaprezentowania się karaimskiej społeczności 

na szerszym forum, należało więc potraktować ją bardzo poważnie. 

W przygotowania zaangażowali się niemal wszyscy członkowie społeczności. Kasa gminna 

była wciąż pusta po poczynionych dopiero co znacznych wydatkach na przyjęcie hachana Szap-

szała, ale mimo to zadbano o godną oprawę dla tak ważnego wydarzenia. W księdze kasowej 

odnotowano rozchód 4,20 zł na rozmowę telefoniczną z Eugeniuszem Nowickim w Warszawie528 

w sprawie kupna tacy pod chleb i sól, którymi zamierzano witać prezydenta. Wydatku na ten cel 

nie odnotowano, można więc przyjąć, że albo Nowicki zakupił tacę za własne środki, albo udało 

się bezpłatnie wypożyczyć odpowiednią na miejscu. Wypożyczono też dywan, który później Sa-

bina Kapłunowska odwiozła dorożką, za co zwrócono jej 2,50 zł. Na upiększenie ogrodu przy 

kienesie oraz wzniesienie i udekorowanie „arki przy wejściu” (łuku) wydano 151,35 zł,529 w co 

                                                           
524 O działalności Józewskiego na Wołyniu zob. J. Kęsik, Województwo wołyńskie pod rządami Henryka Józewskiego, 

„Niepodległośc i Pamięć”, 2008, nr 27, s. 177-203. 
525 W 1925 r. bullą Piusa XI diecezja łucka została wydzielona z żytomierskiej i podporządkowana metropolii lwow-

skiej.   
526 Pismo wojewody wołyńskiego z 21 V 1929 r, AGKŁ VII.05.17; List R. Abkowicza do A. Firkowicza z 24 V 1929, 

AGKŁ VII.05.15.  
527 Telegram z 24 V 1929, AGKŁ VII.05.16. 
528 Telefonował jego brat, Michał, który zapłacił drugą połowę kosztu połączenia, AGKŁ VII.07.13. 
529 Księga kasowa za lata 1928–1930, AGKŁ VII.10, kk. 17r, 25r. 
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wliczono zapewne zakup płótna na biało-czerwone flagi w manufakturze B. Fryszberga, wykona-

nie „43 pałeczek do małych flagów na parkan kienesy” przez stolarza Pinchasa Pietruszkę oraz 

„plecenie wianków” przez niejakiego Sycewicza.530  

Przygotowywał się też hazzan Abkowicz, który w ciągu niespełna dwóch miesięcy od objęcia 

stanowiska hazzana po raz drugi miał czynić honory gospodarza podczas ważnego spotkania.  

„Dzisiaj dowiedziałem się w Województwie, że p. prezydent Rzeczpospolitej podczas swego pobytu 

w Łucku 15–16 czerwca zwiedzi naszą Kienesę w dn. 16 VI o godz. 11. Wobec tego, że to jest niespo-

dzianką dla mnie, przeto uprzejmie proszę Jego Ekscelencję o udzielenie mnie wskazówek, jak muszę 

spotkać Dostojnego Gościa, aby więcej uroczystości temu spotkaniu nadać” – pisał do Szapszała.531 .  

Odpowiedź Szapszała nie jest znana, jednakże z relacji złożonej mu później przez Abkowicza 

wynika, że Szapszał przysłał nie tylko wytyczne co do zachowania, lecz także tekst przemówienia, 

fragmentem którego ostatecznie posłużył się Abkowicz.532 Relacja ta dostarcza więcej szczegółów 

niż publikacje prasowe, które są dość oszczędne, jeśli chodzi o tę część wizyty, i ograniczają się 

w zasadzie do wzmianki o odwiedzeniu kienesy przez prezydenta.533 Prezydent Mościcki przybył 

do Łucka w niedzielę, 15 VI, wieczorem – wśród witających go na granicy miasta był także Ab-

kowicz. Następnego dnia po spotkaniach z  duchowieństwem katolickim i prawosławnym odwie-

dził najpierw kościół ewangelicki, gdzie powitał go miejscowy pastor, Alfred Kleindienst, po 

czym około godziny 11 przybył do kienesy. Został powitany u bramy chlebem i  solą przez prezesa 

gminy (czyli A. Firkowicza) – w tym miejscu relacja Abkowicza różni się od notatki zamieszczo-

nej w „Myśli Karaimskiej”, według której witającym miał być najstarszy wiekiem członek gminy, 

Mikołaj Łokszyński.534 Jak podaje Abkowicz, wskutek tremy prezes zapomniał słów przemówie-

nia, które miał wygłosić. Hazzan czekał w drzwiach kienesy – chodziło o to, by fotograf mógł 

sfotografować wchodzącego prezydenta,535 po czym przeczytał skróconą modlitwę i poprosił go-

ścia o złożenie podpisu na pierwszej stronie księgi pamiątkowej. Wizyta musiała być bardzo 

krótka, gdyż zaraz potem Mościcki udał się do synagogi, gdzie uroczyście podejmował go rabin 

Zelman Soroczkin, a już o godzinie 12 rozpoczęła się defilada z jego udziałem.  

                                                           
530 Rachunki i pokwitowania, AGKŁ VII.07.13. 
531 List R. Abkowicza z 10 VI 1929, BWLAN F. 143-161, k. 1r. 
532 List R. Abkowicza z 23 VI 1929, BWLAN F. 143-750, k. 1v i F143-1005, k. 8r. Zob. Aneks. 
533 Por. Pobyt Pana Prezydenta na Wołyniu, WDW 1929, nr 9, 4 VIII 1929, s. 131–132; z.gr., Pobyt Prezydenta 

Rzeczpospolitej na Wołyniu, „Przegląd Wołyński”, 1929, r. VI, nr 27 (262), 23 VI 1929, s. 3.   
534 S. Sz-n, Z pobytu Pana Prezydenta w Łucku, MK, 1929, t. 2, z. 2, s. 41. Podpisany akronimem Szymon Szyszman, 

Karaim z Wilna, nie był, jak się wydaje świadkiem wydarzeń. Sporządzając notatkę opierał się zapewne na informa-

cjach z Łucka, które być może przekręcił. 
535 Powstała wtedy znana fotografia przedstawiająca Mościckiego witającego się z Abkowiczem, który stoi odwró-

cony tyłem do obiektywu. Por. Narodowe Archiwum Cyfrowe, https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/53618/ 

9bd84968ebabe3070ee3aa48ab6a71ab/ (dostęp: 20.06.2017); M. Pawelec, Historia z fotografii – fotografia historii, 

„Awazymyz”, 2015, nr 2 (47), s. 5.  
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Po defiladzie, późnym popołudniem prezydent po raz drugi tego dnia spotkał się z Karaimami 

podczas przyjmowania delegacji hołdowniczych. Gminę karaimską oprócz hazzana reprezento-

wali prezes Firkowicz i J. Kaliski, który wówczas był zastępcą członka zarządu. Abkowicz wtedy 

właśnie wygłosił przemówienie, włączając doń ustęp tekstu przysłanego przez Szapszała. Sądząc 

po zachowanych w archiwum gminy zaproszeniach, delegacja wzięła również udział w uroczy-

stości poświęcenia portu lotniczego.536 Wieczorem odbył się wydany przez wojewodę raut, w któ-

rym karaimski hazzan również uczestniczył. 

W relacji Abkowicza uwagę zwraca podkreślanie po pierwsze zajmowania miejsca z dala od 

przedstawicieli gminy żydowskiej („Ja stałem przy duchowieństwie katolickim i prawo-sławnym 

według wskazania sekretarza wojewody. Rabin żydowski stał ze swoją gminą”537), a po drugie – 

kontaktów z oficjelami (rozmowa z ministrem reform rolnych Witoldem Staniewiczem i kwestia 

napisania do niego). Można przypuszczać, że były to kwestie, na które Abkowicza uczulał Szap-

szał, instruując go przed wizytą. Zwłaszcza to drugie zalecenie wypełniał dość skrupulatnie, 

uczestnicząc, nierzadko jako jedyny reprezentant gminy w różnego rodzaju obchodach i uroczy-

stościach państwowych.  

5.1.2. Uczestnictwo hazzana Abkowicza jako reprezentanta gminy w oficjalnych uroczysto-

ściach i akcjach społecznych 

Z wpisów w księgach kasowych, gdzie odnotowywano także różnego rodzaju wydatki reprezen-

tacyjne, można w ogólnym zarysie odtworzyć aktywność hazzana Abkowicza w lokalnym życiu 

społecznym jako reprezentanta gminy karaimskiej. I tak w listopadzie 1930 r. został zaproszony 

na poświęcenie sztandaru Związku Inwalidów Wojennych, z której to okazji wpłacił w imieniu 

gminy datek w wysokości 10 zł. Uczestniczył też w obchodach 100-lecia Powstania Listopado-

wego, a 1 I 1931 r. udał się do wojewody, by przekazać życzenia noworoczne dla prezydenta 

i rządu RP. W lutym 1931 r. pod protektoratem wojewodziny Julii Józewskiej został zorganizo-

wany bal, z którego dochód przeznaczono na „Komitet Pracy Kobiet”538 – nie wiadomo, czy łucki 

hazzan uczestniczył w nim wraz z żoną, ale wpłacił jako datek 20 zł. W marcu tego samego roku 

Abkowicz otrzymał zwrot wydatków reprezentacyjnych „w związku z zaproszeniem go do złoże-

nia powinszowania dla Marszałka Wojewodzie”539 – chodziło o składanie życzeń w dniu imienin 

Piłsudskiego 19 marca. Wydatki tego typu odnotowano również w latach 1931 i 1932 w związku 

                                                           
536 AGKŁ VII.05.20. 
537 BWLAN F. 143-750, k. 1r. 
538 Chodziło o Związek Pracy Obywatelskiej Kobiet, założoną w 1928 r. organizację kobiecą propagującą idee pań-

stwowotwórcze J. Piłsudskiego, działającą na rzecz równouprawnienia kobiet i zwiększenia ich aktywności w życiu 

publicznym. Wojewodzina Józewska była przewodniczącą wołyńskiego oddziału organizacji. 
539 AGKŁ VII.09, k. 17r. 
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ze świętami państwowymi 3 Maja i 11 Listopada – czego dokładnie koszty dotyczyły, nie okre-

ślono, zapewne były to koszty przejazdu na oficjalne obchody. W październiku 1931 r. zwrócono 

Abkowiczowi 5 zł wydane „na sztandar straży pożarnej” – był to zapewne koszt „gwoździa” do 

drzewca sztandaru podczas uroczystości 50-lecia straży pożarnej w Łucku, które odbyły się 28 X 

1931 r. z udziałem burmistrza miasta, Teofila Ołowińskiego.540 Podobny „gwóźdź” ufundował 

i wbił w imieniu gminy w maju 1938 r. do drzewca sztandaru 12 Batalionu Pancernego, sformo-

wanego rok wcześniej w garnizonie Łuck.541  

Jak widać z powyższego, Abkowicz uczestniczył w licznych lokalnych wydarzeniach o cha-

rakterze publicznym. Trudno powiedzieć, czy zaproszenie na obiad wydany przez wojewodę na 

cześć ministra reform rolnych w czerwcu 1931 r., który można uznać za imprezę o charakterze 

zamkniętym, było oznaką pewnej pozycji, jaką wyrobił sobie Abkowicz, czy też, choć Staniewicza 

na tym stanowisku zastąpił już Leon Kozłowski, wynikało z osobistego kontaktu nawiązanego 

podczas wizyty Mościckiego. 

W kolejnych latach w związku z przedłużającymi się pobytami poza Łuckiem aktywność Ab-

kowicza w tym względzie zmalała, a ponieważ członkowie zarządu gminy nie byli zbyt skłonni 

angażować się w sprawy reprezentacyjne, pojawiły się trudności zarówno z zapewnieniem udziału 

przedstawiciela społeczności w państwowych uroczystościach, jak i odprawianiem uroczystych 

nabożeństw z okazji tychże. W związku z obchodami w dniach 14–21 V 1933 r. jubileuszu  

10-lecia Ligi Obrony Przeciwpowietrznej i Przeciwgazowej komitet powiatowy LOPP. zwrócił 

się o uprzejmą prośbą, brzmiącą raczej jak polecenie służbowe, o zorganizowanie „w dniu 14 maja 

rb. o godz. 9-ej uroczystego Nabożeństwa wraz z okolicznościowym przemówieniem”.542 Z ra-

mienia LOPP miał w nim wziąć udział Alfred Surmiński (naczelnik miejscowego więzienia).  

Abkowicz w tym czasie przybywał w Wilnie, na urlopie w związku z chorobą żony, gmina poin-

formowała więc o sprawie hachana, zapewne w nadziei, że ten zmusi Abkowicza do przyjazdu. 

Szapszał jednak zaproponował jedynie, by zamiast nabożeństwa gmina zorganizowała zebranie 

„z wygłoszeniem okolicznościowego przemówienia o wielkich zadaniach państwowych 

LOPP.”543, załączył przy tym do listu „Projekt odpowiedzi na Pismo Zarządu LOPP”.544 Czy ze-

branie się ostatecznie odbyło i czy ta forma przypadła do gustu Lidze, niestety, nie wiemy. 

                                                           
540 50-lecie straży pożarnej w Łucku, „Przegląd Wołyński”, 1931, r. VIII, nr 43 (383), 1 XI 1931, s. 1; NAC, https://au-

diovis.nac.gov.pl/obraz/94882/ (dostęp: 20.06.2017).  
541 AGKŁ VII.07.07; BWLAN F. 143-1063-1, k. 12r. 
542 Pismo z 6 V 1933 r.  
543 Pismo z 11 V 1933, AGKŁ VII.05.41.  
544 AGKŁ VII.05.43. 
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5.1.2. Udział łuckich Karaimów w akcji wsparcia modernizacji i dozbrajania 

Wojska Polskiego w latach 1938-1939 

W drugiej połowie lat 30. Polska zintensyfikowała wysiłki zmierzające do unowocześnienia swo-

ich sił zbrojnych. W 1936 r. rozpoczęto wdrażanie sześcioletniego planu modernizacji i rozbu-

dowy armii, zakładającego przede wszystkim wzmocnienie siły ogniowej piechoty i kawalerii. 

W znaczący sposób zwiększono wydatki na obronność, które przekroczyły 30 % ogólnego bu-

dżetu państwa. Okazało się to jednak niewystarczające i władze państwowe zdecydowały się od-

wołać do ofiarności społeczeństwa. Dekretem Prezydenta z 9 IV 1936 r. powołano Fundusz 

Obrony Narodowej, który miały tworzyć oprócz wpływów ze sprzedaży nieruchomości wojsko-

wych i dotacji państwowych także dary i zapisy od obywateli. Odzew społeczny przekroczył 

wszelkie oczekiwania. Przekazywano nie tylko pieniądze, lecz także biżuterię, precjoza i dzieła 

sztuki. 

W masową akcję zbierania środków włączyli się także Karaimi. Inicjatywę dobrowolnego opo-

datkowania się na rzecz obronności kraju podjęła, jak się wydaje, gmina halicka, podejmując sto-

sowną uchwałę i przesyłając ją pozostałym gminom. Gmina łucka przyklasnęła projektowi i rów-

nież podjęła uchwałę w tej sprawie. A. Mardkowicz w imieniu obu społeczności zwrócił się do 

I. Zajączkowskiego z propozycją włączenia się do akcji także gminy wileńskiej. W swoim liście 

zwracał uwagę na konieczność podjęcia wspólnego działania w celu zademonstrowania lojalności 

wobec Państwa Polskiego ogółu Karaimów jako społeczności mniejszościowej: 

„Zdaję sobie sprawę z tego, ze my Karaimi, nie pozostajemy w tyle w tym wyścigu ofiarności, który 

ogarnął wszystkie warstwy społeczeństwa. Każdy z nas, w obrębie swego ugrupowania zawodowego 

czy też stanowiska społecznego, na równi z innymi obywatelami, bierze udział w daninach i ofiarach na 

rzecz Państwa. Lecz te luźne i rozproszone objawy ofiarności świadczą dobrze tylko o jednostkach spo-

śród nas; sama zaś zbiorowość, całość społeczeństwa karaimskiego, pozostaje w tym cieniu; jej głosu 

w ogólnym chórze warstw i grup społecznych, spieszących Państwu z pomocą, nie słychać; jej podpis 

na obszernej liście ofiar, przez społeczeństwo składanych, nie istnieje.  

Nakazem chwili jest, ażeby my, Karaimi polscy, zadokumentowali nasze uczucia miłości do ziemi oj-

czystej i wdzięczności do państwa, które o nas się troszczy, czynem zbiorowym, skierowanym ku po-

wszechnemu obecnie nurtowi wzmocnienia obronności Państwa”.545 

Mardkowicz postulował zebranie przez rok kwoty wystarczającej na zakup jednego lub dwóch 

karabinów maszynowych, a jeśli zebrana suma okazałaby się zbyt mała, wpłatę na ogólny fundusz 

dozbrojenia armii. Informował też, że zwrócił się do Szapszała o objęcie patronatu nad akcją. 

                                                           
545 List z 14 V 1938, BWLAN F. 301-456, k. 88r. List ten, jak też brudnopis odpowiedzi I. Zajączkowskiego (BWLAN 

F. 301-143, k. 89r–90r) są jedynymi dokumentami w tej sprawie, nie zachowały się bowiem żadne gminne uchwały, 

ani też wspomniana halicka rezolucja, którą Mardkowicz przesłał w załączniku do Wilna. 
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W odpowiedzi Zajączkowski poinformował Mardkowicza, że zarówno hachan, z którym Zającz-

kowski omówił sprawę, jak i gmina wileńska, zebrana na nadzwyczajnym zgromadzeniu człon-

ków w dniu 29 V 1938 r., poparli inicjatywę. Została powołana specjalna komisja, która miała 

ustalić wysokość składek, gdyż obawiano się, że nie wszyscy wezmą udział w zbiórce i nie zbierze 

się planowanej sumy. Zajączkowski szacował, że w Wilnie uda się uzyskać ok. 1000 zł, a w Tro-

kach jakieś 200–300.546  

Wysokość dobrowolnego opodatkowania poszczególnych członków gminy w Łucku nie jest 

znana, z notatki zamieszczonej w „Myśli Karaimskiej” wiadomo jednak, że udało się w ten sposób 

zebrać 1000 zł, która to suma 7 VI 1939 r. została przekazana na FON na ręce wojewody wraz 

z listem od społeczności karaimskiej, w którym zapewniano o „gotowości Karaimów łuckich do 

wszelkich wysiłków zmierzających ku wzmocnieniu obronności Rzeczypospolitej, której dobro 

znajduje dla siebie oddźwięk w sercu każdego Karaima”.547 Również gmina wileńska przekazała 

zebrane 1000 zł. Ponadto członkowie obu gmin, łuckiej i wileńskiej wykupili obligacje Pożyczki 

Obrony Przeciwlotniczej – w Łucku ogółem na sumę 2 140 zł, w Wilnie zaś za 300 zł, którą to 

kwotę również przekazano na FON.548 

Można się zastanawiać, czym taka hojność członków borykającej się z trudnościami finanso-

wymi gminy była podyktowana, czy było to działanie umotywowane wyłącznie politycznie, jak 

wynikałoby z listu Mardkowicza. Wydaje się, że nie tylko. Trzeba bowiem mieć na względzie 

także fakt, że w tym czasie w życiu społecznym gminy zaczęli dominować działacze młodszego 

pokolenia, Z. Szpakowski, bracia Michał i Mojsiej Nowiccy, którzy całe swoje dorosłe życie spę-

dzili już w odrodzonej Polsce i bez wątpienia czuli się z Państwem Polskim związani. Warto też 

pamiętać, że sfinalizowanie sprzedaży kolejnej części działki przy cmentarzu na potrzeby budowy 

plebanii odciążyło nie tylko finanse gminy, ale i budżety jej członków. Mogli więc zdobyć się na 

gest, który pozwalał wyrazić uczucia patriotyczne, a zarazem mógł pomóc w tworzeniu obrazu 

Karaimów jako lojalnych i ofiarnych obywateli.  

 

5.2. Kontakty z innymi grupami wyznaniowymi i narodowościowymi 

Kontakty łuckich Karaimów z innymi wyznaniami i narodowościami były kształtowane nie tylko 

przez same stosunki narodowościowe panujące na Wołyniu, lecz także przez politykę państwa 

                                                           
546 BWLAN F. 301-143, k. 89r. 
547 Z. S., Karaimi na F.O.N., MK, 1939, z. 12, s. 147. W zamieszczonej w tym samym numerze notatce o życiu 

społeczności w Haliczu nie ma wzmianki o zbiórce na FON – być może w momencie składania do druku tego numeru, 

ostatniego przed wojną,  jeszcze się nie zakończyła. Nie podano też wyników akcji w Trokach. 
548 S. F., Karaimi na F.O.N., MK, 1939, z. 12, s. 149.  
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wobec zamieszkujących je różnych grup etnicznych. Druga Rzeczpospolita pod względem struk-

tury narodowościowej była krajem mocno heterogenicznym. Według pierwszego powszechnego 

spisu ludności z roku 1921 przeprowadzonego 30 IX 1921 r. struktura ta przedstawiała się nastę-

pująco549: 

Polacy 69,23 % Rosjanie 0,19% 

Ukraińcy550 15,17 % Litwini 0,09 % 

Żydzi 7,97 % „Tutejsi” 0,15 % 

Białorusini 4,04 % Czesi 0,12 % 

Niemcy 2,99 % Inni 0,04 % 

W przeciwieństwie do pierwszego spisu, w którym kwestionariusz oprócz pozycji wyznanie 

zawierał także pytanie o narodowość, drugi spis, przeprowadzony 9 XII 1931 r., pytania tego nie 

uwzględniał, stąd dane o liczebności grup narodowościowych można ustalić szacunkowo na pod-

stawie liczby użytkowników danego języka. Na tej podstawie można przyjąć, że spis wykazał 68,9 

proc. Polaków, 13,9 proc. Ukraińców, 8,6 proc. Żydów, 3,1 Białorusinów, 2,3 proc. Niemców. 3,2 

proc. stanowili inni i ci, którzy nie złożyli żadnej deklaracji.551  

Jeżeli chodzi o strukturę wyznaniową, według spisu z 1921 r. 63,9 proc. stanowiła ludność 

wyznania rzymskokatolickiego, 11,2 proc. grekokatolicy, 10,5 proc. prawosławni i tyle samo wy-

znawcy judaizmu, 3,7 proc. ewangelicy. W 1931 r. rzymskokatolików odnotowano 64,8 proc., 

grekokatolików 10,5, prawosławnych 11,8 proc. wyznawców judaizmu 9,8 oraz ewangelików 2,6 

proc.552 

W województwie wołyńskim proporcje te przedstawiały się odmiennie. Województwo to było 

jednym z pięciu, obok tarnopolskiego, stanisławowskiego, poleskiego i nowogrodzkiego, gdzie 

osoby deklarujące wyznanie katolickie i polską narodowość (język) nie stanowiły większości. We-

dług spisu z 1921 r. na ogólną liczbę mieszkańców województwa wynoszącą 1 437 907 narodo-

wość polską zadeklarowało 16,8 proc., rusińską (ukraińską) – 68,4 proc., żydowską –10,6 proc., 

                                                           
549 Statystyki narodowościowe obu spisów były wielokrotnie kwestionowane tak ze względu na metodologię, jak i  na 

celowe zawyżanie liczebności narodowości polskiej kosztem innych grup etnicznych. Por. E. Sztrum de Sztrem, 

Prawdziwa statystyka, „Kwartalnik Historyczny”, 1973, z. 3, s. 664–667; J. Kęsik, Struktura narodowościowa woje-

wództwa wołyńskiego w latach 1931–1939, w: Ciesielski, S. [red.], Przemiany narodowościowe na Kresach Wschod-

nich II Rzeczypospolitej 1931–1948, Toruń, 2003, s. 53; J. Tomaszewski, Stosunki narodowościowe w Drugiej Rze-

czypospolitej, w: J. Żarnowski [red.] Polska Niepodległa 1918–1939, Wrocław, 1984, s. 140–142; idem, Mniejszości 

narodowe w Polsce w XX w., Warszawa, 1991, s. 23. 
550 Określeni w spisie jako „narodowość rusińska”. 
551 H. Zieliński, Historia Polski 1914–1939, Wrocław, 1983, s. 124–126. 
552 P. A. Leszczyński, Centralna administracja wyznaniowa II RP. Ministerstwo Wyznań religijnych i Oświecenia 

Publicznego. Warszawa, 2006, s. [17].  
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niemiecką – 1,74 proc., czeską – 1,78 proc., inną, w tym rosyjską, białoruską i litewską oraz nie-

określoną – 0,7 proc. Jeśli chodzi o strukturę wyznaniową, 74,2 proc. ludności województwa sta-

nowili prawosławni, 11,6 proc. katolicy (w tym wyznawcy kościoła ormiańskiego), 11,5 proc. 

wyznawcy judaizmu, 2,55 proc. ewangelicy (augsburskie, reformowane, unijne i inne).553 

W 1931 r. w województwie wołyńskim 16,6 proc. osób zadeklarowało się jako użytkownicy 

języka polskiego, 68,4 proc. ukraińskiego i rusińskiego, 9,9 proc. żydowskiego i hebrajskiego, 

2,3 proc. niemieckiego, 1,5 proc. czeskiego, 1,1 proc. rosyjskiego. Pod względem wyznaniowym 

większość stanowili prawosławni – 69,8 proc. Katolicyzm był religią 15,7 proc. ludności, wyzna-

nie mojżeszowe – 10 proc., protestantyzm – 2,6 proc.554 

W samym Łucku sytuacja narodowościowa w 1931 r. przedstawiała się następująco: z ogólnej 

liczby 35 554 mieszkańców 30 proc. stanowili katolicy, 17,4 proc. prawosławni, 2,8 proc. ewan-

gelicy, 48,8 proc. wyznawcy judaizmu.555 Jeśli chodzi o kryterium językowe, 31,8 proc. osób za-

deklarowało język polski, 9,3 proc. ukraiński, 6,4 proc. rosyjski, 48,6 proc. żydowski i hebrajski, 

2,3 proc. niemiecki, 1,3 proc. czeski.556 Podziały narodowościowe odpowiadały z grubsza podzia-

łom wyznaniowym – wyznawcami katolicyzmu byli przede wszystkim Polacy, prawosławia – 

Ukraińcy (grekokatolicy na Wołyniu byli nieliczni), Niemcy zaś ewangelikami. 

W tej mozaice Karaimi stanowili najdrobniejszy element, tak drobny, że pomijany w statysty-

kach – licząca 50 członków gmina stanowiła zaledwie nieco ponad jedną dziesiąta procenta popu-

lacji miasta!  

Kontakty łuckich Karaimów z przedstawicielami innych wyznań i narodowości miały przede 

wszystkim charakter prywatny i wynikały z warunków życia codziennego. W bezpośrednim oto-

czeniu Karaimów, jak wynika z dokumentów oraz relacji, znajdowali się przede wszystkim Żydzi, 

Ukraińcy wyznania prawosławnego557 i Niemcy ewangelicy. Karaimi zamieszkujący na wsi 

w okolicach Łucka mieli styczność z wyznającą prawosławie ludnością ukraińską, ale także z ro-

dzinami polskich osadników i Czechami558. Zatrudnieni w urzędach pozostawali w stosunkach 

                                                           
553 Opracowanie własne na podstawie: Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 września 

1921 r., Warszawa 1926, s. 62. 
554 Opracowanie własne na podstawie: Drugi Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 9.XII 1931 r., tabl. 10, 

s. 22–23. 
555 Opracowanie własne na podstawie: Drugi Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 9.XII 1931 r., tabl. 11, 

s. 27. Żaden ze spisów przeprowadzonych w okresie międzywojennym nie uwzględniał Karaimów ani języka kara-

imskiego. Można przypuszczać, że jeżeli chodzi o wyznanie, znaleźli się w rubryce „inne wyznanie niechrześcijań-

skie”, które w 1921 r. zadeklarowało w województwie 98 osób (w tym w miastach 50), a w 1931 r. 79 osób, w tym w 

powiecie łuckim 55, a w samym Łucku 51, co z grubsza odpowiada liczebności gminy karaimskiej (z pominięciem 

osób, które mieszkały w tym czasie w innych miejscowościach, zob. rozdział II). 
556 Ibidem, tabl. 12, s. 29. 
557 Na przykład rodzina Krytiuków, których dom znajdował się w zaułku przy ulicy Karaimskiej, pomiędzy domami 

karaimskich rodzin. 
558 Spora ich grupa mieszkała w Nieświczu, gdzie młyn prowadził Emanuel Nowicki. 
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służbowych najczęściej z Polakami. Jak zauważa Mędrzecki w odniesieniu do inteligencji, po-

szczególne grupy społeczne i zawodowe nie tworzyły jednego środowiska, a zamieszkałe na Wo-

łyniu grupy etniczne budowały własne struktury życia społecznego i kulturalnego, koncentrując 

się na tworzeniu więzi w obrębie własnej narodowości.559 Dotyczyło to również Karaimów, któ-

rych życie biegło w znacznej części w swoim kręgu. Także kontakty gminy z przedstawicielami 

innych wyznań i narodowości wynikały z bieżących potrzeb i nie miały charakteru oficjalnego.  

W przeciwieństwie do Halicza, gdzie akulturacja Karaimów następowała zarówno pod wpły-

wem kultury polskiej, jak i ukraińskiej, w Łucku mamy do czynienia z faktyczną akulturacją ro-

syjską (o czym świadczy używanie rosyjskiego i cyrylicy w korespondencji wewnętrznej i doku-

mentach jeszcze w latach 30.), przy jednoczesnym akcentowaniu związków z Polską i kulturą 

polską. To podkreślanie polskości wynikało nie tylko z uwarunkowań demograficznych (Karaimi 

mieszkali w mieście wojewódzkim, drugim co do wielkości w regionie, ze stosunkowo wyższym 

odsetkiem ludności polskiej560), lecz przede wszystkim ze społecznych i politycznych warunków, 

w jakich społeczność karaimska funkcjonowała w Łucku i ogólnie w Polsce. Jako grupa wyjąt-

kowo nieliczna zdani byli na opiekę i pomoc ze strony państwa, musieli więc unikać działań, które 

mogłyby rzucać cień na ich lojalność i przywiązanie do Rzeczpospolitej, a jednocześnie stale pod-

kreślać historyczne więzy łączące z nią Karaimów. Umacniając nową tożsamość odwołującą się 

do pochodzenia etnicznego i budując swój obraz tak w oczach władz, jak i w bezpośrednim oto-

czeniu, Karaimi starali się eksponować wszystko to, co łączyło ich z Polską. Przykładem tego 

może być opisana wcześniej inicjatywa zbiórki na FON. Z drugiej strony wobec antyżydowskich 

nastrojów społecznych i często dyskryminujących działań władz, akcentowali różnice dzielące 

Karaimów i karaimizm od Żydów i judaizmu rabinicznego.561 Skutkiem tego było unikanie na 

poziomie gminy jakiejkolwiek oficjalnej styczności z Żydami (co daje się wyczuć choćby w relacji 

z wizyty prezydenta Mościckiego w Łucku, o czym również była już mowa), jak też starania o za-

skarbienie sobie przychylności kleru katolickiego, a co za tym idzie polskiej części społeczeństwa, 

którą utożsamiali z władzą.  

                                                           
559 W. Mędrzecki, Inteligencja polska na Wołyniu w okresie międzywojennym, s. 10–11. 
560 W województwie wołyńskim odsetek ludności polskiej w miastach był najniższy w kraju i ledwo przekraczał 

25 proc. Por. J. Kęsik, Struktura narodowościowa województwa wołyńskiego w latach 1931–1939, s. 83. 
561 Delegat MWRiOP na okręg wołyński określił Karaimów jako „nieprzejednanych wrogów Żydów i  bolszewików” 

i stwierdza, że są oni „lojalnie usposobieni wobec Rzeczypospolitej Polskiej” (pismo z 21 III 1922, AAN 1466, 

s. 119). Twierdzenie to ma związek z prowadzoną wówczas rządową akcją antykomunistyczną, ale wobec wyraźnych 

zaleceń, by akcji tej nie łączyć z działaniami o charakterze antysemickim (por. W. Kozyra, Polityka administracyjna 

władz polskich na Ziemiach Wschodnich, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, 2005, t. 59, s. 429–430), 

zawiera zapewne echo rzeczywistych karaimskich resentymentów. 



133 

 

Zachowane dokumenty nie pozwalają nic powiedzieć o stosunkach karaimsko-ukraińskich 

w Łucku. Brak jest śladów kontaktów w duchowieństwem prawosławnym, a na podstawie poja-

wiających się w dokumentacji nazwisk trudno wyrokować o wyznaniu i narodowości noszących 

je osób, stąd kwestie tych stosunków pominięto, ograniczając się do przedstawienia kontaktów 

z duchowieństwem katolickim i społecznością żydowską. 

5.2.1. Karaimi a Kościół katolicki  

W „Synach Zakonu”, wydanej w 1930 r. broszurce mającej dostarczać polskojęzycznym czytelni-

kom podstawowych informacji o Karaimach, Mardkowicz zamieszcza dość obszerny cytat z Ge-

schichte der Karäerthums Fürsta opisujący pozytywny stosunek założyciela religii karaimskiej 

Anana do Jezusa, w którym ten miał widzieć „prawdziwego proroka, zesłanego dla nawrócenia 

pogan i wielkiego nauczyciela Żydów” i dostrzegać w nim „wieszcza, a nawet mesjasza, zesłanego 

dla nawrócenia ludzkości”.562 Kizilov słusznie zauważa, że passus ten był skierowany specjalnie 

do polskiego odbiorcy katolika.563 Wobec uprzywilejowanej pozycji Kościoła katolickiego i jego 

ogromnego wpływu w dziedzinie tak szkolnictwa, jak i polityki wyznaniowej państwa564, w po-

dejmowanych przez karaimskich działaczy staraniach o wykreowanie nowego, opartego na iden-

tyfikacji etnicznej obrazu Karaimów przez odcięcie się od jakichkolwiek związków z żydostwem, 

przekonanie do tego obrazu przedstawicieli Kościoła katolickiego było sprawą kluczową.  

Bez wątpienia karaimscy działacze zdawali sobie sprawę, że własnymi publikacjami, których 

zasięg był ograniczony, niewiele zdziałają. Dlatego chętnie przyjmowano dziennikarzy, którzy 

chcieli pisać o Karaimach. Z reguły przedstawiciele prasy sami się zgłaszali, ale w jednym wy-

padku mamy potwierdzenie, że zdarzały się również artykuły pisane na zamówienie. W księdze 

kasowej 22 XI 1930 r. odnotowano wypłatę 20 zł. „P. Stefanowi Chmielnickiemu (…) tytułem 

wynagrodzenia za napisany pochlebny artykuł o Karaimach w «Życiu Katolickim»”.565 Rzeczy-

wiście, artykuł pt. O Karaimach słów kilka ukazał się w numerze 47. tygodnika z 23 XI 1930 r.566 

Oprócz ogólnych informacji o łuckiej kienesie, skupiskach karaimskich w Polsce i życiu kultural-

nym Karaimów, zawiera on przede wszystkim sprostowanie obiegowej opinii, jakoby Karaimi 

byli sektą żydowską. Sam autor przyznaje, że podzielał to mniemanie i dopiero artykuł ks. Niko-

dema Ludomira Cieszyńskiego w „Rocznikach Katolickich”567 naprowadził go na właściwy trop 

                                                           
562 A. Mardkowicz, Synowie Zakonu, s. 8. 
563 M. Kizilov, The Sons of Scripture, s. 141.  
564 P. A. Leszczyński, op. cit., s. 94, 280. 
565 AGKŁ VII.09, k. 8 r.  
566 Warto też wspomnieć, że rok później na łamach powrócono do tematu Karaimów przy okazji publikacji drugiego 

numeru „Karaj Awazy” i Synów Zakonu Mardkowicza (bez aut., Garść szczegółów o Karaimach, „Życie Katolickie”, 

1931, nr 28, s. 438) – być może to ten łucki działacz był inspiratorem i informatorem Chmielnickiego.  
567 Cieszyński, N., Najmniejsza mniejszość w Polsce, „Roczniki Katolickie”, 1930, rok VIII, s. 323–331. 
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i okazało się, że: „w zasadniczych cechach Karaimi polscy różnią się od Żydów. Nie są oni z po-

chodzenia nawet semitami, bo wywodzą się od Chazarów i Kumanów, (…) nie uznają Talmudu, 

(…) Mojżesza uważają za Bożego wysłannika, a Chrystusa za proroka i nazywają Go: «Jezus ten 

Sprawiedliwy»”.568 

Artykuł, na którym Chmielnicki się oparł, powstał, jeśli nie z inspiracji, to przy znacznym 

udziale S. Szapszała. W 1929 r. ks. Cieszyński odwiedził Wilno i Troki, gdzie spotkał się z Szap-

szałem, który udzielił mu informacji o Karaimach i udostępnił rękopis dzieła o historii Karaimów, 

zapewne własnego autorstwa. W ten sposób powstał swojego rodzaju wzorzec tego, w jaki sposób 

Karaimi mieli być przedstawiani. Potwierdza to A. Zajączkowski, który odsłaniając w recenzji 

kulisy powstania artykułu Cieszyńskiego, wyraża życzenie, by „encyklopedie w przyszłości 

oparły się na tym artykule, a nie na starych bredniach”.569 „Sponsorowany” artykuł Chmielew-

skiego stanowi przykład realizowania tej idei w praktyce.  

Przedstawiciele gminy sami również dostarczali dziennikarzom odpowiednich informacji. Ka-

rol Małycha, redaktor „Kuriera Bydgoskiego”570 odwiedził w lipcu 1937 r. Łuck i przeprowadził 

wywiad z prezesem gminy, Zachariaszem Szpakowskim, który przedstawił dzieje Karaimów, pod-

kreślając silne więzi łączące ich z Państwem Polskim i starając się wskazać elementy styczne re-

ligii karaimskiej z chrześcijaństwem:  

„(…) Karaimi to samodzielne wyznanie. Opiera się co prawda na Starym Testamencie, ale przecież ten 

Stary Testament jest świętą księgą wszystkich wyznań chrześcijańskich.”571 

Zaskoczonemu życzliwymi wpisami katolickich księży w księdze pamiątkowej kienesy dzienni-

karzowi Szpakowski wyjaśnił: 

„Duchowieństwo katolickie wszystkich rang często gości w naszych progach (…). W ogóle chrześcija-

nie są nam bardzo życzliwi. Nawet papież nie poskąpił nam Swego Błogosławieństwa Apostolskiego 

– jako jedynemu (…) wyznaniu niechrześcijańskiemu [podkreślenie oryginalne]. Inne wyznania nie-

chrześcijańskie takiego zaszczytu i wyróżnienia dotąd się nie doczekały”.572  

Rzeczywiście, przedstawiciele kleru katolickiego stanowili drugą co do liczebności grupę, po wy-

cieczkach szkolnych i przedstawicielach oświaty, wśród zwiedzających kienesę. Na podstawie 

                                                           
568 S. Chmielnicki, O Karaimach słów kilka, s. 7–8. 
569 A. Zajączkowski, (recenzja) X. Nikodem Ludomir Cieszyński, s. 59. 
570 Polski dziennik ukazujący się w Bydgoszczy w latach 1933–1939. Nie był oficjalnie związany z „Narodową De-

mokracją”, ale przejawiał pro-endeckie sympatie. 
571 K. Małycha, Karaimi i ich kenessa, „Kurier Bydgoski” 1937, nr 240, s. 5. 
572 Źródło tej nieprawdopodobnej informacji jest nieznane. Być może dziennikarz źle zrozumiał i przeinaczył słowa 

Szpakowskiego. 
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niektórych wpisów w księdze pamiątkowej można przypuszczać, że wizyty te przynajmniej w czę-

ści odbywały się z inspiracji i na zaproszenie Karaimów.573 Nie bez znaczenia był też fakt, że 

karaimska kienesa cieszyła się statusem miejscowej osobliwości i była chętnie odwiedzana nie 

tylko podczas wycieczek turystycznych, ale także podróży służbowych (por. rozdz. 4.1). 

W księdze pamiątkowej swój podpis zostawił ks. dr Jan Litwin z Krakowa, katecheta Państwo-

wego Pedagogium w Krakowie, absolwent Wydziału Teologicznego Uniwersytetu Jagielloń-

skiego, który w 1931 r. obronił doktorat z teologii.574 Był jednym z kilku duchownych posiadają-

cych tytuły naukowe, który odwiedzili kienesę. Należał do nich także patrolog i liturgista, ks. dr 

Władysław Śpikowski (1897–1980) z Poznania, który wpisał się 12 VII 1933 r. W księdze znaj-

dujemy też podpis ks. dra Stanisława Brossa (1895–1982), dyrektora Naczelnego Instytutu Akcji 

Katolickiej w Poznaniu i redaktora naczelnego jej organu, miesięcznika „Ruch Katolicki”, który 

odwiedził karaimski dom modlitwy z grupą księży najprawdopodobniej w 1935 r.575 Wraz z nim 

swój podpis złożyli ks. dr Bolesław Kominek (1903–1974) z Katowic, późniejszy arcybiskup me-

tropolita wrocławski i kardynał, inicjator i autor listu biskupów polskich do niemieckich w 1965 r., 

ks. Zygmunt Chmielnicki (1891–1944), redaktor naczelny „Życia Katolickiego” oraz dwóch in-

nych księży, których nie udało się zidentyfikować. „Z podróży po Wołyniu” wpisali się 3 VIII 

1936 r. dwaj księża z seminarium w Płocku: St. Nasiłowski i A. Więckowski.576  

Miejscowe duchowieństwo zdawało się wykazywać mniejsze zainteresowanie Karaimami – 

w księdze znajdują się wpisy tylko dwóch duchownych z Łucka. Ks. prałat infułat Teofil Skalski 

(1877–1958), proboszcz kościoła katedralnego pozostawił dłuższy wpis,577 w którym powołuje się 

na uprzejmość hazzana Abkowicza, co może wskazywać, że wizyta była wynikiem zaproszenia 

złożonego podczas jakiegoś oficjalnego wydarzenia, w którym obaj duchowni brali udział. Na-

wiązuje też do wspomnień o znanej mu „cudownej piękności” kienesie w Kijowie – w latach 

1910–1921 ks. Skalski był proboszczem parafii w tym mieście.578 Wraz z nim kienesę odwiedził 

ks. Adolf Kukuruziński (1894–1970), który w 1927 r. został wykładowcą prawa kanonicznego 

                                                           
573 O celowym podkreślaniu dobrych kontaktów z Kościołem katolickim może świadczyć to, że z przygotowanego 

przez Z. Szpakowskiego sprawozdania z życia gminy za lata 1931–1933, w którym wymieniono 16 wycieczek gru-

powych i indywidualnych, w tym 6 przedstawicieli kleru i uczelni wyznaniowych (zob. Kronika Łucka, LCAP F. 289 

op. 1 b. 6, k. 79-80), do notatki zamieszczonej w „Myśli Karaimskiej” wybrano jedynie 7, ale za to wszystkich  księży 

oraz  kleryków rzymskokatolickiego seminarium, pomijając jedynie alumnów uczelni grekokatolickiej ze Lwowa 

(zob. Wycieczki, MK, 1934, z. 10, s. 121). 
574 R. Ślęczka, Nauczyciele Szkoły Ćwiczeń krakowskiego Pedagogium, „Studia Paedagogica Ignatiana”, 2016, t. 19, 

s. 220. 
575 Wpis bez daty, AGKŁ VII.21, k. 18 v.  
576 Ibidem, k. 20 r. Nazwiska księży Stanisława Nasiłowskiego (zm. 1939) i Antoniego Więckowskiego (zm. 1941) 

figurują na tablicy w katedrze płockiej upamiętniającej miejscowych duchownych zabitych i pomordowanych w cza-

sie II wojny światowej. 
577 Ibidem, k. 9 r. 
578 J. Krętosz, Ks. Teofil Skalski, Terror i cierpienie. Kościół katolicki na Ukrainie 1900–1932 (recenzja). „Śląskie 

Studia Historyczno-Teologiczne”, 1996, z. 29, s. 429. 
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w seminarium w Łucku, a w roku 1932 podjął posługę w kurii biskupiej.579 18 IV 1933 r. pięciu 

kleryków z miejscowego katolickiego seminarium duchownego zwiedziło kienesę, „korzystając 

z uprzejmości naczelnika miejscowej gminy”.580 Warto też wspomnieć o odwiedzinach 11 V 1933 

r. 10-osobowej grupy alumnów grekokatolickiego seminarium duchownego w Lwowie (Greko-

katolic’kaja Bogoslovs’kaja Akademija), którym towarzyszyli dwaj miejscowi studenci.  

W księdze zachował się też ślad bytności duchownego z okolic Horochowa na Wołyniu. Był 

nim ks. St. Nowak (1881–1972), od 1936 r. proboszcz parafii w Drużkopolu.581 Towarzyszył mu 

gość z Warszawy, ks. Stefan Ulatowski (1902–1978), po wojnie proboszcz parafii w Piasecznie 

i Aninie. Podpisy obu tych duchownych, złożone 29 VIII 1939 r. są ostatnimi wpisami w księdze. 

5.2.2. Karaimi a społeczność żydowska  

Okolice położonej w obrębie tzw. Żydowszczyzny ulicę Karaimską, przy której skupiało się życie 

gminy karaimskiej, zamieszkiwała ludność w większości wyznania mojżeszowego. Ona też sta-

nowiła, z drobnymi wyjątkami, sąsiadów mieszkających tam Karaimów. Wśród sygnatariuszy zło-

żonego do magistratu protestu przeciwko budowie plebanii i zagrodzeniu dostępu do rzeki582 znaj-

dujemy m.in. Icka Trok, Rosię Grinblat, Arona Mełameda, M. Izyka, M. Szpicmana. Z kolei spo-

rządzona w odpowiedzi na ten protest lista mieszkańców posesji położonych w bezpośrednim są-

siedztwie kienesy wymienia Ide-Arję Szwarca i Mosze Grynsztejna, mieszkających pod numerem 

37, Wolfa Pressa (nr 33), Szmula Widelguza (nr 39), Lejzora Kryształko (zaułek Ciasny nr 5), 

Borucha Grobera i Leję Kryczman (ul. Benedykta 1).583  

 Łucki Karaim, Aleksander Gołub (1914–2005) w rozmowie z A. Tokarczykiem, na pytanie 

o stosunki między ludnością żydowską a karaimską, odpowiedział: 

„A jak się miały układać? (…) Biliśmy się między sobą jako chłopcy i raz oni byli górą, raz my. Żadnego 

jednak antysemityzmu z naszej strony nie było. W Łucku żyło ich zresztą znacznie więcej niż nas. A po-

nadto przeszkadzali nam oni nie raz w nabożeństwach i prowokowali. Zaczepiali przed samą kie-

nesą”.584 

W relacji tej, reprezentującej spojrzenie ówczesnego podrostka, pobrzmiewa echo żydowsko-ka-

raimskich animozji, w okresie międzywojennym były to jednak raczej sporadyczne chuligańskie 

                                                           
579 http://katolicy1844.republika.pl/ZSRR/Kukuruzinski.htm (dostęp: 10.05.2017)  
580 AGKŁ VII.21, k. 10r. 
581 Ważniejsze rocznice, „Wołanie z Wołynia” 2007, nr 1 (74), s. 12–17, http://www.wolaniecom.parafia.info.pl/?p 

=main&what=91 (dostęp: 10.05.2017). 
582 AGKŁ VII.04.11. Odpis bez daty, prawdopodobnie z przełomu 1932 i 1933 r. Część nazwisk dopisana ręką A. Fir-

kowicza ołówkiem (mieszanką cyrylicy z alfabetem łacińskim – sic!), prawdopodobnie na podstawie oryginalnych 

podpisów. 
583 AGKŁ VII.04.10. 
584 A. Tokarczyk, Karaimizm. Saga polskich Karaimów, s. 158. 
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wybryki niż jawne szykany. Wątek negatywnego stosunku Żydów do Karaimów (i wzajemnie) 

często pojawia się w publikacjach prasowych585 i do pewnego stopnia stanowi zapewne zapis au-

tentycznych odczuć Karaimów:  

„W ogóle – jak dowiaduję się od Karaimów – stosunki ich z żydami nie są bynajmniej przyjazne. Żydzi 

nienawidzą Karaimów na równi z chrześcijanami, a Karaimi również nie lubią żydów. Zresztą Karaimi 

ani religijnie, ani rasowo nie mają z żydami nic a nic wspólnego”.586 

„Wielu pragnie uważać nas za żydowinów. To jest najstraszniejszą obelga dla naszego plemienia. (…) 

Myśmy niegdyś byli plemieniem chazarskim, koczowniczem, które, zwyciężone przez właściwych ka-

raimów, przejęło od nich mozaizm, t.j. kult nieskażony dziesięciorga przykazań mojżeszowych, nie 

uznający Talmudu, wskutek czego często identyfikowani byliśmy z żydami. Lecz my ich tak nienawi-

dzimy, jak oni nas. Myśmy nigdy nie mieli w sobie ani kropli krwi żydowskiej.”587  

Karaimi cytowani w artykułach prasowych wyrażają się na temat Żydów dość powściągliwie, 

przede wszystkim podkreślając, jak w powyższym przykładzie, własną od nich odrębność.588 Nie-

pochlebne komentarze, jeśli się zdarzają, wydają się pochodzić od autorów artykułów i są zwią-

zane z politycznymi sympatiami danego tytułu.589 

5.2.2.1 Sprawa emigracji młodzieży karaimskiej z Łucka do Palestyny 

W 1934 r. w prasie żydowskiej pojawiły się doniesienia o zwróceniu się wołyńskich Karaimów 

do Biura Palestyńskiego z prośbą o zorganizowanie dla nich ośrodka przygotowawczego590 i wy-

danie zaświadczeń uprawniających do wyjazdu do Palestyny. Według „Palestine Post” chęć prze-

siedlenia się żywić miało kilkaset (sic!) rodzin karaimskich utrzymujących się z pracy na roli.591 

Prośbę obiecano przekazać Agencji Żydowskiej, ostateczna decyzja była jednak odmowna. 

Sprawa ta wywołała spore poruszenie. Dla znanego dziennikarza, działacza Żydowskiej Partii Lu-

dowej i sekretarza Biura Emigracyjnego, Szaula Icchoka Stupnickiego stało się to okazją do przed-

stawienia w felietonie dziejów rozłamu w judaizmie i samych Karaimów w Polsce, u których  

                                                           
585 Por. G. Smólski, U Karaimów w Haliczu, s. 523, 564. 
586 K. Małycha, op. cit. 
587 J. Podoski, Łuccy karaimi, „Życie Wołynia”, 1925, nr 25 (72), s. 5. Artykuł stanowi zapis rozmowy, jak można 

wnosić po opisie powierzchowności, z S. Rudkowskim. 
588 Za nimi powtarzają to dziennikarze, jak w fotoreportażu Karaimi łuccy w tygodniku „Światowid” (1937, nr 32, 

s. 12): „Z żydami mają b a r d z o  [podkreślenie oryginalne] mało wspólnego”.  
589 Przykładem może być wspomniany reportaż K. Małychy z proendeckiego „Kuriera Bydgoskiego”: „Tu jednak, 

w pobliżu swojej kienesy [Karaimi] czują się najlepiej, tu mieszkają w schludnych domkach, tu pielęgnują swe trady-

cje, tu w swoich ładnych ogródkach, w cieniu drzew i wśród woni kwiatów, rozpamiętują swoją przeszłość, swą 

historię. Już na sąsiedniej ulicy zupełnie inna panuje atmosfera. Tam bowiem gnieździ się niechlujstwo żydowskie, 

tam już nie ma ani ogródków, ani drzew, ani kwiatów karaimskich. Tego „handełesom” żydowskim do życia nie 

potrzeba… Im wystarczą zaduch uliczny, kałuże błota, zapach czosnku i cebuli. Kwiaty toć pieniądza nie rodzą, 

a czystość kosztuje…”, K. Małycha, op. cit. 
590 Tzw. hachszara (z  hebr. הכשרה ‘trening, przygotowanie’), gdzie przyszli osadnicy poznawali język hebrajski i przy-

gotowywali się do życia w Palestynie, pracując na roli lub ucząc się rzemiosła. 
591 M. Kizilov, The Sons of Scripture, s. 198. 
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„tęsknota za Syjonem powtarza się w ich modlitwach i pieśniach, jednak u ostatnich pokoleń dążeń do 

Palestyny zaobserwować nie można”.592  

Stupnicki nie opowiedział się expressis verbis za dopuszczeniem Karaimów do ubiegania się 

o wyjazd do Palestyny, jednak jego zdaniem w sytuacji, gdy 

„pod wpływem okoliczności, pod wpływem otoczenia, ruszają się resztki wielkiej ongi sekty, przycho-

dzą pieszo, aby ich ratowano, aby im pomożono w utorowaniu drogi do ich narodu i kraju”,  

warto jego zdaniem rozważyć przyznanie Karaimom takiego prawa, gdyż stanowiłoby to okazję 

do zakończenia pradawnego sporu.  

Zdarzenie to wydaje się wręcz nieprawdopodobne. Trudno wyobrazić sobie, by łuccy Karaimi, 

w większości urzędnicy, poszli do Warszawy pieszo, jeszcze trudniej, że im, podkreślającym na 

każdym kroku swą odrębność od Żydów, przyszedł do głowy pomysł wyjazdu do Palestyny. Ale 

historia ta nie musi być jedynie wymysłem Stupnickiego. Niewykluczone bowiem, że osobą, która 

odwiedziła Biuro Palestyńskie był Gabriel Pilecki, który w 1931 r. rozpoczął studia na Politech-

nice Warszawskiej. Naukę mógł kontynuować dzięki wsparciu ze strony lepiej sytuowanych 

członków gminy, braci Michała i Eugeniusza Nowickich. W podzięce udzielał korepetycji pasier-

bicy tego ostatniego, Tairze Aldonie Chorczenko, uczennicy liceum francuskiego. Stała się ona 

obiektem jego uczuć, lecz niestety, ich nie odwzajemniała i bezceremonialnie dała temu wyraz.593 

Wydaje się dość prawdopodobne, że wzgardzony i poniżony Pilecki, który w tej sytuacji utracił 

nie tylko ukochaną, ale i sponsora, szukał możliwości wyjazdu za granicę. Dziadek Gabriela, Ja-

kub Józef Leonowicz wykazywał zainteresowanie judaizmem rabinicznym i nosił się nawet z my-

ślą o dokonaniu konwersji, zmarł jednak, gdy wnuk był małym dzieckiem i wątpliwym jest, by 

jego postać odgrywała w tej sprawie jakąkolwiek rolę.594  

Wzmianka o przyjściu pieszo może wynikać z nieporozumienia. Pilecki, który musiał liczyć 

każdy grosz, jeszcze na początku studiów pisał do Michała Nowickiego: 

„Mieszkam teraz w bursie [przy ul. Młocińskiej na Powązkach – przyp. ASu]. (…) Najgorsze, że do 

Politechniki jest bardzo daleko (8 km) i nie można piechotą chodzić, a trzeba jeździć tramwajem (…). 

Na tramwaje więc trzeba tracić miesięcznie 18 zł (przy zniżce akademickiej)”.595  

W 1933 r. mieszkał w domu akademickim przy placu Narutowicza i stamtąd zapewne, a nie 

z Łucka, przyszedł dla oszczędności pieszo do biura Agencji Żydowskiej, które mieściło się przy 

ulicy Rymarskiej (dziś Pl. Bankowy). Odrzucony i tutaj, w tym samym czasie, gdy ukazał się 

felieton Studnickiego, popełnił samobójstwo. 

                                                           
592 Karaimi wyciągają do nas ręce, tłumaczenie na j. polski felietonu S. I. Stupnickiego Di Karaimer sztreken-ojs di 

hand cu uns, „Der Moment” 19 I 1934, nr 25, s. 17, maszynopis, JSul VI.13.04.01. 
593 Komunikat osobisty Anny z Nowickich Dubińskiej (1989). 
594 Z. Abrahamowicz, Dzieje Karaimów w Haliczu, PO, 2001, nr 1-2 (196-197), s. 14. 
595 List z 6 X 1931, AGKŁ VII.05.03. 
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Temat starań Karaimów o wyjazd do Palestyny został podchwycony przez inne gazety596 

i sprawa wzbudziła zainteresowanie samego MWRiOP, które 24 IV 1934 r. zwróciło się do Szap-

szała z pytaniem, czy rzeczywiście wśród Karaimów istnieje zainteresowanie emigracją do Pale-

styny i czy doniesienia prasowe są zgodne z prawdą.597 Do pisma dołączono wycinek z „Gazety 

Warszawskiej”.598  

Szapszał kategorycznie zaprzeczył, nazywając prasowe enuncjacje „złośliwą pogłoską”, „bez-

wstydnie prowokacyjnymi wiadomościami” oraz „kaczką dziennikarską”, i stwierdził: 

„(…) sionizm jako ruch dla stworzenia państwa żydowskiego, wcale nie interesuje krymsko-polskich 

Karaimów, albowiem oni jako naród pochodzenia tureckiego nie mieliby nic wspólnego z państwem 

obcej sobie narodowości”.599 

Nadmienił też przy okazji, że od dawna poszukuje młodego człowieka, który zasiliłby liczebnie 

gminę w Jerozolimie – bez skutku, gdyż „żaden z najbiedniejszych nawet Karaimów tutejszych 

nie zdecydował się na wyjazd”. Szapszał poinformował też o wywiadzie, jakiego udzielił publi-

cyście żydowskiemu Konowi, który zamieścił sprostowane informacje w stołecznych i lokalnych 

pismach żydowskich, wychodzących w języku polskim i jidysz. Sprostowania ukazały się też na 

łamach prasy polskiej, m.in. w „Dzienniku Wileńskim”, gdzie zamieszczono wypowiedź Szap-

szała dla żydowskiego „Naszego Przeglądu”. Szapszał zaprzeczył tam jakimkolwiek związkom 

z syjonizmem i ponownie wspomniał o bezskutecznych poszukiwaniach chętnych do wyjazdu do 

Jerozolimy: 

„Jeden młody Karaim z Łucka wprawdzie już był się zgodził na wyjazd do Jerozolimy, gdzie zresztą 

miał widoki dobrze się urządzić, jako administrator domów tamtejszej naszej Gminy, w końcu jednak 

i ten również zrezygnował i pozostał w domu”.600 

Wynika z tego, że nawet jeśli tajemniczy karaimski kandydat na osadnika to nie Gabriel Pilecki, 

w gminie łuckiej rozważany był wyjazd jednego z jej członków do Palestyny. Nic jednak nie wska-

zuje, by projekt ten był przejawem karaimskiego zainteresowania syjonizmem.601 

                                                           
596 Plemię Karaimów z Wołynia zamierza emigrować do Palestyny, „Nowiny Codzienne” 18 I 1924, rok 3, nr 17, s. 

3;  
597 AAN 1646, s. 31–33. 
598 Sekta Karaimów, „Gazeta Warszawska”, 13 IV 1934, AAN 1646, s. 39. 
599 AAN 1646, s. 35–36. 
600 Czy Karaimi zamierzają emigrować do Palestyny?, „Dziennik Wileński”, 7 III 1934, rok 12, nr 64, s. 2. 
601 Jedynym Karaimem, który z przedwojennej Polski wyemigrował do Palestyny, był Marek syn Dawida Abrahamo-

wicz (ur. 1905) z Halicza, który wyjechał ok. 1935 r. Michał Nowicki, który wyszedł z ZSRR z Armią Andersa, 

spotkał się z nim w Jerozolimie w 1943 r. Wyjazd ten jest przez niektórych badaczy przedstawiany jako dowód na 

istnienie tendencji syjonistycznych wśród Karaimów oraz wyraz ich bliskich stosunków z Żydami (por. M. Kizilov, 

Karaites in Galicia, s. 292). Wydaje się jednak, że stanowił raczej rezultat zabiegów hazzana Sinaniego o „zasilenie” 

jerozolimskiej gminy, o czym wspomina Szapszał we wspomnianym piśmie do MWRiOP. Potwierdza to też 

wzmianka w liście Abrahamowicza do rodziców, że mieszka w domu jerozolimskiego hazzana (ibidem). 
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5.2.2.2. Kontakty gminy ze społecznością żydowską w życiu codziennym 

Według spisu z 1931 r. w województwie wołyńskim Żydzi stanowili 83 proc. ludności zatrudnio-

nej w handlu i 73 proc. świadczących usługi malarskie i tapeciarskie. Na 1538 szklarzy 1521 było 

Żydami.602 Fakt, że Karaimi korzystali z ich usług, nie jest więc niczym niezwykłym. Gmina ka-

raimska nabywała potrzebne materiały od żydowskich handlarzy, zlecała wykonanie różnego ro-

dzaju prac żydowskim rzemieślnikom i robotnikom, często mieszkającym w pobliżu, co wskazuje 

na utrzymywanie raczej dobrosąsiedzkich stosunków. Żydzi byli nabywcami i dzierżawcami przy-

cmentarnych działek, a toczone w związku z tym spory sądowe, o których mowa w rozdziale siód-

mym, wynikały wyłącznie z przyczyn handlowych, a nie wyznaniowych czy politycznych. Księgi 

kasowe oraz bogaty zbiór rachunków i pokwitowań przynoszą wiele informacji o gospodarczym 

aspekcie stosunków karaimsko-żydowskich w Łucku.  

Stałym wykonawcą prac malarskich w kienesie był Icek Mojsze Boczar603, a stolarskich – Pin-

chas Pietruszka604, który przygotował, jak było już wcześniej wspomniane, drzewce do flag z oka-

zji wizyty prezydenta Mościckiego. Nazwisko tego ostatniego znajdujemy na wspomnianym pro-

teście mieszkańców przeciwko budowie plebanii, stąd można przypuszczać, że zamieszkiwał 

w pobliżu kienesy. Roboty stolarskie w domu przy cmentarzu wykonywał Mejer Kalika605, dzia-

łający zapewne na terenie Wólki. W artykuły malarskie i farby zaopatrywano się w sklepie 

M. Wajsmana lub u Towji Szejnmana.606 Materiały budowlane nabywano u Sz. Kercmana, który 

posiadał dwa składy: przy Kopernika 75 i Chrobrego 5, a artykuły elektrotechniczne początkowo 

w firmie Sz. E Pugan, A. Gwozdower, a później już tylko A. Gwozdower.607 Oprawę książek 

(modlitewników, wydania Miwchar oraz kupionego dla gminnej biblioteczki Geschichte der 

Karäertums Fürsta) zlecano introligatorowi A. Auchmanowi.608 Zdarzały się też pojedyncze zle-

cenia czy zakupy, jak na przykład remont chodnika przed kienesą wykonany przez Chaima Simchę 

Milera609, kupno desek od Josia Szyperta czy materiału na flagi w manufakturze B. Fryszberga 

przy Jagiellońskiej 15, szycie sutanny przez krawca męskiego Abrama Margela prowadzącego 

                                                           
602 Drugi Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej, s. 315–316. 
603 AGKŁ VII.07.14; VII.07.12, VII.07.08. 
604 AGKŁ VII.07.14; VII.07.13. 
605 AGKŁ VIII.07.13; VII.07.08. 
606 AGKŁ VII.07.07. 
607 AGKŁ VII.07.13; VII.07.09. 
608 AGKŁ VII.07.14; VII.07.13; VII.07.12. 
609 AGKŁ VII.07.13. 
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zakład pod adresem „Królowa Jadwiga (sic!) 11”,610 zamówienie pieczątki o treści „Hazzan Kie-

nesy Karaimskiej w Łucku” w zakładzie S. Rapoporta „Sklep i pracownia zegarków oraz wyrób 

stempli kauczukowych i mosiężnych” przy Jagiellońskiej 52.611  

Po przyjeździe do Łucka hazzana Abkowicza wynajęto dlań lokum u mieszkanki ulicy Kara-

imskiej, Lei Kryczman.612 Należy też wspomnieć o Chasi Jucht, która w styczniu 1932 r. pośred-

niczyła – z powodzeniem – w poszukiwaniach nowego, solidniejszego niż poprzednicy, lokatora 

domu przy cmentarzu.613  

Wyznania mojżeszowego był zapewne również S. Kapłan, któremu w listopadzie 1937 r. zle-

cono przeniesienie szczątków ludzkich z terenu dawnego cmentarza przy ul. Unii Lubelskiej na 

nowy cmentarz w Al. Chrobrego.614  

Jedynym śladem kontaktów oficjalnych między gminą karaimska a żydowską jest zapis w księ-

dze kasowej o wypłacie 20 X 1930 r. wynagrodzenia nadrabinowi Soroczkinowi za zaprzysiężenie 

świadków zeznających w sprawie z Marancem.615 W księdze pamiątkowej kienesy nie znajdujemy 

jednak jego podpisu ani żadnego z miejscowych żydowskich uczonych.  

Nie wszystkie podpisy w księdze są czytelne, nie zawsze też można ustalić tożsamość wpisu-

jącego się, jego narodowość i wyznanie. Wszystko wskazuje jednak na to, że wśród zwiedzających 

kienesę było niewielu Żydów. Do tych nielicznych należał Beniamin Blaur, który wpisał się w ję-

zyku hebrajskim 9 adara roku 5695 (12 lutego 1935 r.), podając, że urodził się w Stambule, 

a mieszka w Lozannie.616 10 III 1931 r. podpisali się w księdze dr Bertold Rapaport, adwokat 

i radca prawny Ilustrowanego Kuriera Codziennego oraz redaktor tejże gazety, Karol Wolf.617  

Pewną niespodziankę stanowi wpis Ze’ewa Żabotyńskiego (1880–1940).618 Działacz ruchu sy-

jonistycznego odwiedził Łuck zapewne podczas jednej ze swych podróży po Europie, podczas 

których propagował idee masowej migracji Żydów do Palestyny i utworzenia tam państwa żydow-

skiego. Poza tym wpisem, złożonym 10 ijara 5695 r. (13 V 1935 r.) i zakończonym życzeniami 

-brak innych śladów kontaktów Żabotyńskiego z Karaimami. W świetle omó ,619”ברכה והצלחה!„

wionej wyżej sprawy karaimskiej migracji do Palestyny można podejrzewać, że powodem jego 

                                                           
610 Zapłacono mu 50 zł, a „podczeladnikowi na piwo za przyniesienie sutanny 1 zł”, 28 XII 1930 r., AGKŁ VII.09, k. 

12 r.  
611 AGKŁ VII.07.12.  
612 AGKŁ VII.10, k. 21r. 
613 AGKŁ VII.09, k. 28r. 
614 AGKŁ VII.07.08. 
615 AGKŁ VII.09, k. 5r. 
616 AGKŁ VII.21, k. 4v.  
617 Ibidem, k. 6 v. Wizyta ta zaowocowała wspomnianym wcześniej artykułem K. Wolfa, pt. Tragiczne niedobitki 

wielkiej ongi gminy Karaimów. 
618 Ibidem, k. 17 r. 
619 Hebr. ‘Błogosławieństwa i powodzenia!’. 
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wizyty w łuckiej kienesie nie była jedynie ciekawość. Jednakże jeśli nawet prowadził jakieś dzia-

łania agitacyjne, nie dały one rezultatów i łuccy Karaimi pozostali indyferentni wobec syjonizmu. 

5.2.3. Karaimi a Kościół ewangelicki i mniejszość niemiecka w Łucku 

Początki osadnictwa niemieckiego na terenie Wołynia sięgają 1815 r., gdy pojawili się tu menonici 

z Prus Zachodnich i Palatynatu. Kolejna fala osadników przybyła w latach 30. XIX w. Między 

rokiem 1830 a 1860 ponad 11 tys. Niemców, rolników i rzemieślników osiadło na Wołyniu, na 

południe od Prypeci, w 140 koloniach620. W latach 1862–1864 nastąpił kolejny napływ ludności, 

który już z mniejszym natężeniem trwał do lat 90. XIX w. W 1914 r. na terenie Wołynia mieszkało 

około 250 tys. Niemców w 300 koloniach.621 Większość z nich została w czasie I wojny światowej 

wysiedlona w głąb Rosji. Spis z 1921 r. wykazał w województwie wołyńskim niespełna 25 tys. 

ludności narodowości niemieckiej, zaś ten z roku 1931 blisko 47 tys. użytkowników języka nie-

mieckiego, z czego znakomita większość (93 proc.) zamieszkiwała na wsi. W Łucku w 1931 r. 

posługiwanie się językiem niemieckim zadeklarowało 813 osób. 

Przy placu Karaimskim (u zbiegu Karmelickiej i Bonifraterskiej z Karaimską) wznosił się wy-

budowany w 1906 r. kościół ewangelicki. Pastorem miejscowej gminy ewangelicko-luterańskiej 

był Alfred Kleindienst (1893–1978), łucczanin z urodzenia, absolwent wydziału teologicznego 

uniwersytetu w Dorpacie. Po kilku latach posługi duszpasterskiej w Petersburgu i Moskwie oraz 

wśród Niemców nadwołżańskich, w 1921 r. powrócił do rodzinnego miasta i zajął się odbudową 

miejscowej gminy, której przewodził do roku 1939.622 Jego staraniem w 1927 r. wzniesiono obok 

kościoła plebanię i szkołę (ul. Karaimska 20A).  

Pastor Kleindienst był jednym z redaktorów ukazującego się w Łucku w języku niemieckim 

tygodnika „Wolhynischer Bote. Evangelisch-lutherisches Gemeindeblatt für Wolhynien”, na któ-

rego łamach znalazł się artykuł Mardkowicza pt. Die Karaimen, przedstawiający pokrótce dzieje 

karaimizmu i Karaimów oraz ich ówczesne położenie w Polsce.623 Innym dowodem na zaintere-

sowanie Kleindiensta Karaimami i bliskie stosunki łączące go z Mardkowiczem może być omó-

wienie broszury Mardkowicza Synowie Zakonu zamieszczone we wrocławskim kwartalniku 

„Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven”624 – jego autor, Erdmann Hanisch egzemplarz 

wydawnictwa otrzymał właśnie od łuckiego pastora. 

                                                           
620 N. Arndt, Die Deutschen in Wolhynien, s. 50. 
621 D. Obee, German colonies in Russian Wolhynien and surrounding areas. http://www.wolhynien.de/ hi-

story/hist_4.htm (dostęp 19.05.2017) 
622 Weise, Christian, Alfred Kleindienst, szp. 804.  
623 „Wolhynischer Bote” 26 V 1929 r., nr 21, s. 162–163. 
624 E. Hanisch, Neue Literatur über das Polnische Wolhynien, „Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven“, 

Neue Folge, 1931, Bd. 7, H. 4, s. 303.  
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Pastor Kleindienst złożył swój podpis w księdze pamiątkowej kienesy 8 VII 1930 r.625 Dwa 

miesiące później kienesę odwiedził pastor Eichstädt626 z Poznania w towarzystwie dr Ilse Rhode 

(1902–1959), historyczki i redaktorki czasopism wydawanych przez kościół ewangelicki. Można 

przypuszczać, że byli oni gośćmi pastora Kleindiensta, który skierował ich do kienesy jako wartej 

zobaczenia miejscowej osobliwości. W podobny sposób do karaimskiego domu modlitwy trafił 

zapewne także profesor Hans Jürgen Seraphim (1899–1962), historyk gospodarki z uniwersytetu 

w Rostoku, który wpisał się do księgi 11 IX 1934 r.627 Odwiedził on Wołyń, zbierając materiały 

do pracy poświęconej niemieckiemu osadnictwu rolniczemu na tych terenach, którą wydał kilka 

lat później.628 

Z „miejscowych” Niemców, oprócz pastora Kleindiensta, swój ślad w księdze pamiątkowej 

pozostawili jedynie uczniowie prywatnej niemieckiej szkoły w Alt Rokin (Rokinie Stare, pow. 

Kniahininek), za których podpisał się kierownik szkoły, Sigismund Jedan.629  

Sekretarz generalny Wszechświatowego Związku Ewangelickiego na Polskę, ksiądz dr Martin 

Price wpisał się 6 V 1938 r.630 Nie wiadomo jednak, czy jego wizyta miała związek z uczynnym 

pastorem Kleindienstem. 

O ile kontakty z klerem katolickim miały charakter oficjalny i były efektem zabiegów członków 

zarządu gminy, zaś kontakty z przedstawicielami społeczności żydowskiej stanowiły przede 

wszystkim element życia codziennego, o tyle w wypadku gminy ewangelickiej i członków miej-

scowej społeczności niemieckiej najistotniejszą rolę we wzajemnych kontaktach odgrywały, jak 

się wydaje, prywatne znajomości i sympatie. Wobec niezachowania się dokumentów dotyczących 

okresu wojny, można jedynie spekulować, czy i w jakim stopniu te dobre stosunki wpłynęły na 

położenie Karaimów i uzyskanie przez nich statusu nie-Żydów, a przez to uniknięcie zagłady. 

Choć pastora Kleindiensta nie było już wówczas w Łucku631, bez wątpienia stosunki te miały zna-

czenie w wypadku rodziny Mardkowicza. Żydowskie pochodzenie jego żony było tajemnicą po-

liszynela,632 mimo to pozostało nieujawnione i Rozalia Mardkowiczowa przeżyła okupację. Na 

                                                           
625 AGKŁ VII.21, k. 6v. 
626 Imię nieznane, po 1919 r. duchowny społeczności niemieckiej w Polsce. Por. http://baza-nazwisk.de/ su-

che.php?data=41146&hits=1&ds=1&title=Eichstädt (dostęp 15.05.2017). 
627 AGKŁ VII.21 k. 15r. 
628 H. J. Seraphim, Rodnungssiedler. Agrarverfassung und Wirtschaftsentwickung des deutschen Bauerntums 

in  Wolhynien, Berlin 1938. 
629 AGKŁ VII.21, k. 15r.  
630 Ibidem, 25v. 
631 W 1938 r. przeniósł się do Łodzi, gdzie po wkroczeniu Niemców w 1939 r. został mianowany starszym radcą 

konsystorza i komisarzem utworzonego wówczas Łódzkiego Niemieckiego Kościoła Ewangelickiego. Por. B. Kop-

czyńska-Jaworska, K. Woźniak, Łódzcy luteranie: społeczność i jej organizacja, Łódź, 2002, s. 151. 
632 Przynajmniej w karaimskim kręgu. Być może poza społecznością ten fakt nie był znany i wystarczyło, że Rozalia 

Markowiczowa figurowała na liście członków gminy karaimskiej. O niebezpieczeństwie jej zadenuncjowania w razie 

wyjazdu Mardkowiczów z Łucka do Warszawy w styczniu 1944 r. napomyka A. Zajączkowski w liście do T. Kowal-

skiego: „[Mardkowicz] miał pierwotnie zamiar wyjechać [do Warszawy – przyp. ASu], ale odradzono mu. Chyba 
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istnienie bliskich kontaktów wskazuje też w pewnym stopniu zawarte w czasie wojny małżeństwo 

syna Mardkowiczów – synowa, córka łuckiego adwokata, była pochodzenia niemieckiego633. Po-

twierdza to przede wszystkim osobisty charakter tych stosunków. 

  

                                                           
dobrze zrobił, bo mielibyśmy tu duże trudności z żoną. Są niestety i pośród nas ludzie, którzy nie zmieniają się w ob-

liczu nawet największego nieszczęścia” (kartka pocztowa z 1 III 1944 r., nr 141, Urzeczeni Orientem, s. 197).  
633 A. Zajączkowski określa ją jako „nowokreowaną p[annę] Tilsiz”, ibidem. Kar. tilsiz – ‘niemy’ to potoczne okre-

ślenie Niemca, co może wskazywać, że wybranka (jej rodzina?) dopiero w czasie wojny przyznała się do niemieckiego 

pochodzenia i podpisała listę narodowościową. 
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Rozdział szósty 

ŻYCIE KULTURALNE 

6.1. Ożywienie kulturalne w okresie międzywojennym  

Lata międzywojenne były dla społeczności karaimskiej w Polsce okresem bujnego rozwoju dzia-

łalności kulturalnej i oświatowej. Stanowiła ona po części kontynuację tradycji oświatowych Ka-

raimów wypływających bezpośrednio z zasad wiary (obowiązek czytania i studiowania Pisma), 

w znaczący sposób zmodyfikowanych jednak przez przemiany społeczne oraz sytuację ekono-

miczną i polityczną, w jakiej Karaimi polsko-litewscy znaleźli się po zakończeniu I wojny świa-

towej.  

W końcu XIX w. obok samoidentyfikacji wyznaniowej coraz wyraźniej zaczęło się manifesto-

wać poczucie tożsamości oparte na elemencie etnicznym. Grunt pod tę przemianę przygotowy-

wały tendencje zmierzające do oddzielenia karaimizmu od judaizmu rabinicznego, jego ideolo-

gicznego usamodzielnienia się i ukonstytuowania jako odrębnego wyznania.634 U podstaw tego 

procesu, nazwanego przez Freunda „endogenną dejudaizacją”,635 leżały niewątpliwie kwestie spo-

łeczno-polityczno-ekonomiczne i chęć poprawy pozycji Karaimów wobec niekorzystnego poło-

żenia wyznawców judaizmu w imperium rosyjskim. Utworzenie w 1837 r. Karaimskiego Zarządu 

Duchownego z siedzibą w Eupatorii wyznacza początek administracyjnego rozdziału obu wyznań. 

                                                           
634 Te tendencje „emacypacyjne” istniały już wcześniej. Kizilov jako pierwszy przykład ich wyartykułowania wska-

zuje petycję skierowaną przez halickiego Karaima Icko Salomonowicza z 1774 r. do kancelarii dworu cesarskiego, w 

której suplikant zaznacza, że nie jest Żydem, lecz chłopem podlegającym feudalnym obciażeniom. Por. M. Kizilov, 

Karaites of Galicia, s. 62, 204–205; idem, Social adaptation and manipulation of self-identity: Karaites in Easter 

Europe in Modern Times, w: Karaites in Eastern Europe in the Last Generations, Jerusalem, 2011, s. 133. Swój wyraz 

znalazły również w skierowanej do komisji Sejmu Koronnego petycji z ok. 1792 r., której autorzy, Karaimi łuccy, 

zaprzeczają jakimkolwiek związkom z Żydami (por. R. Witkowski, Odezwa Karaimów łuckich w czasach Sejmu 

Wielkiego, s. 57–58), choć we wcześniejszych wiekach obie gminy, żydowska i  karaimska w Łucku, współdziałały 

ze sobą. Czynnika, który doprowadził do tego rozłamu, można upatrywać w kontrreformacji i nasileniu się nastojów 

antyżydowskich w Polsce. 
635 R. Freund, Karaites and dejudaisation. A historical review of an endogenous and exogenous paradigm, Stockholm 

Studies in Comparative Religion 30, Stockholm, 1991. O przemianach w samoświadomości Karaimów zob. też: 

M. Kizilov, Stanovlenie êtničeskogo samosoznaniâ i istoričeskich vzglâdov karaimov. [w:] A. U. Militarëv, K. Û. 

Burmistrov [red.], Meždu mifom i realnostju. Sbornik trudov po problemam evrejskoj identičnosti. Moskva 2005; 

idem, Between the Jews and the Khazars: the formation of the ethnic identity and historical views of the East European 

Karaites in the general context of European history from the late eighteen century until today, „Pinkas”, 2008, t. 2, 

s. 34–52; idem, 2008. Social adaptation and manipulation with self-identity: Karaites in Eastern Europe in Modern 

Times, w: Karaites in Eastern Europe in the Last Generations, Jerusalem, 2011, s. 130–153; P. E. Miller, Karaite 

Separatism in Nineteenth-Century Russia: Joseph Solomon Lutski’s Epistle of Israel’s Deliverance, Cincinnati, 1993; 

D. Shapira, Avraham Firkowicz in Istanbul (1830–1832). Paving the Way for Turkic Nationalism, Ankara, 2003; idem, 

Tendencies and Agendas in Turkic–Karaite and Karaite – related studies in Eastern Europe in 20th Century, „Pinkas”, 

2006, t. 1, s. 210–214; N. Schur, History of the Karaites, Frankfurt am Main, 1992; D. Troskovaite, Identity in Tran-

sition: The Case of Polish Karaites in the First Half of the 20th Century, „Codrul Cosminului”, 2013, t. XIX, nr 2, 

s. 207–228. 
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Te separatystyczne idee znalazły wyraz m.in. w pracach Abrahama Firkowicza, których celem 

było wykazanie starodawnego rodowodu karaimizmu i udokumentowanie jego odrębnego roz-

woju. Pojawienie się teorii o chazarskim pochodzeniu wschodnioeuropejskich Żydów636 otwarło 

także nowe perspektywy w poszukiwaniach etnicznych korzeni Karaimów. Badania rosyjskiego 

uczonego Radłowa, który włączył zebrany na Krymie i w zachodnich guberniach materiał języ-

kowy oraz przykłady ludowej literatury Karaimów krymskich do swych dwóch fundamentalnych 

dzieł637, nie tylko wprowadziły to Karaimów w orbitę zainteresowań współczesnej turkologii, lecz 

także dostarczyły argumentów na poparcie tez o ich tureckim pochodzeniu. Jednocześnie u sa-

mych Karaimów wzbudziły zainteresowanie rodzimym językiem i świecką kulturą ludową.638 

Współcześni badacze, tacy jak Kizilov czy Shapira, upatrują w Seraji Szapszale, z wykształce-

nia orientaliście, absolwencie petersburskiej Szkoły Języków Wschodnich, tego, który po przyjeź-

dzie do Polski w 1928 r. zaszczepił idee tureckiego pochodzenia w nieskażonych nimi dotąd umy-

słach Karaimów polsko-litewskich. Taki obraz jest jedynie w części prawdziwy. Idee te przenikały 

do nich już wcześniej, wraz z kontaktami ze społecznościami karaimskimi w Rosji. Ważną rolę 

w  tym, na co do tej pory w zasadzie nie zwracano uwagi, odegrało tzw. bieżenstwo, przymusowa 

ewakuacja w 1915, w czasie której wiele karaimskich rodzin z terenów Litwy znalazło się na Kry-

mie, gdzie ich członkowie po raz pierwszy zetknęli się bezpośrednio z miejscową kulturą karaim-

ską, muzyką i literaturą. Wywarło to znaczący wpływ na przybyszów z Trok i Wilna, którzy wra-

cając z ewakuacji, przywieźli ze sobą swoistą fascynację Orientem.639 

Jeszcze przed wyborem i przyjazdem Szapszała spotkania z badaczami interesującymi się 

językiem karaimskim przygotowały w pewnym sensie grunt pod zmiany w samoświadomości Ka-

raimów. W Haliczu były to kontakty z Janem Grzegorzewskim (1848–1922), etnografem, krajo-

znawcą, slawistą i orientalistą, który kilkakrotnie odwiedzał tamtejszą gminę, co zaowocowało 

wydaniem opracowań miejscowego dialektu.640 Jeszcze głębsze skutki miała wycieczka naukowa, 

jaką w dniach od 22 V do 3 VI 1925 r. odbył do Trok i Wilna Tadeusz Kowalski, orientalista 

                                                           
636 Na taka możliwość wskazał w 1847 r. niemiecki orientalista Karl Neumann. Tezę o niesemickim pochodzeniu 

także Karaimów jako pierwszy sformułował antropolog rosyjski, Konstantin Ikow w 1887. Zob. M. Kizilov, National 

Inventions: The Imperial Emancipation of the Karaites from Jewishness  ,w:  R. Cvetkovski, A. Hofmeister (red.). An 

Empire of Others: Creating Ethnographic Knowledge in Imperial Russia and the USSR,  Budapest–New York, 2014, 

s. 388. 
637 W. Radloff, Proben der Volkslitteratur der türkischen Stämme, t. I –VIII, St. Peterburg, 1866–1896; idem Versuch 

eines Wörterbuches der Türkdialecte t. I –IV. St. Peterburg, 1888–1911. 
638 Znalazło to wyraz m.in. w publikacjach Samuela Pigita (1849–1911). W Davar Davur (Warszawa, 1904) zamieścił 

on tłumaczenie na hebrajski bajek i przysłów karaimskich. Także w Iggeret Nidḥei Yisrael (St. Petersburg 1894) zna-

lazły się utwory religijne w języku karaimskim 
639 Fascynacja ta najbardziej widoczna jest w zapożyczeniach repertuaru muzycznego, zob. K. Firkavičutė, Życie 

w pieśni karaimskiej, Wrocław, 2016, s. 13. 
640 J. Grzegorzewski, Ein türk–tatarischer Dialekt in Galizien. Vokalharmonie in entlehnten Wörtern der karaitischen 

Sprache in Halicz, „Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften”, Philos.–hist. Classe, 

T. CXLVI, Wien 1903; idem, Caraimica. Język Łach-Karaitów. Narzecze południowe, RO, t. I, 1916–1918: 252–296. 
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turkolog, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. Rok później miała miejsce na-

stępna, podczas której uczony odwiedził Łuck i Halicz. Kowalski nawiązał bliskie i bardzo ser-

deczne kontakty z Karaimami: w Trokach i Wilnie z Szymonem Firkowiczem, Rafałem Abkowi-

czem i Józefem Łopatto, w Łucku z Aleksandrem Mardkowiczem i Sergiuszem Rudkowskim, 

w Haliczu z Sabiną i Zachariaszem Nowachowiczami, Leonem Sulimowiczem oraz Zarachem Za-

rachowiczem. Bezpośrednie zetknięcie się z wybitnym uczonym stało się dla nich bodźcem do 

podjęcia działań na rzecz wzmacniania poczucia tożsamości i zachowania rodzimego języka. Ko-

walski zachęcał też młodsze pokolenie do zajęcia się własnym dziedzictwem w sposób już nie 

amatorski, lecz naukowy – z jego inspiracji i pod jego kierunkiem studia turkologiczne podjął 

Ananiasz Zajączkowski (1903–1970), późniejszy profesor Uniwersytetu Warszawskiego i członek 

Polskiej Akademii Nauk, a za nim turkologię zaczęli studiować kolejni Karaimi: Józef Sulimowicz 

(1913–1973) w Warszawie i Włodzimierz Zajączkowski (1914–1982) w Krakowie.641 Gdy Szap-

szał przyjechał do Polski, zastał Karaimów praktycznie gotowych pod przyjęcie nowej, etnicznej 

tożsamości opartej na ich tureckim, a konkretnie chazarskim rodowodzie. Mimo krytycznego sto-

sunku Kowalskiego642 propagowana przez Szapszała teoria została powszechnie zaakceptowana 

i nadal stanowi podstawowy element tożsamości Karaimów krymskich i polsko-litewskich.643 

Niezależnie od jej zasadności i prawdziwości, których ocenianie wykracza poza ramy niniejszej 

pracy, trzeba zauważyć, że wywarła ona znaczący wpływ na życie kulturalne społeczności kara-

imskich w Polsce od końca lat 30., wysuwając na plan pierwszy konieczność zachowania rodzi-

mego języka jako świadectwa i symbolu pochodzenia Karaimów. Można powiedzieć, że sprawa 

umacniania i rozwijania znajomości rodzimej mowy stała się fundamentem i podstawowym celem 

większości poczynań na niwie kulturalno-oświatowej.  

Język karaimski należy do kipczackiej grupy języków tureckich (turkijskich). Przez stulecia 

rozwijał się w izolacji od innych języków z tej grupy, pozostawał za to pod silnym otaczających 

go języków słowiańskich, co spowodowało m.in. daleko idące zmiany w składni, zachował jednak 

w znacznym stopniu turecką (turkijską) leksykę i morfologię. W toku swego rozwoju na terenach 

Polski i Litwy wykształcił dwa dialekty: północnozachodni, używany w skupiskach na Litwie oraz 

południowozachodni, którym posługiwali się Karaimi w Haliczu i Łucku.644 Język karaimski był 

                                                           
641 O wkładzie Karaimów w rozwój polskiej turkologii zob. A. Sulimowicz, Polscy turkolodzy Karaimi. Od przed-

miotu do podmiotu badań, w: B. Machul-Telus (red.) Karaimi. Warszawa, 2012, s. 119–144.  
642 Kowalski, Turecka monografja o Karaimach krymskich, MK, 1929, t. 2, z. 2, s. 3–8. 
643 Por. zwłaszcza publikacje A. Û. Polkanowa i M. Firkovičiusa. 
644 O języku karaimskim zob. A. Dubiński, Phonetische Merkmale des Łuck-Halicz Dialektes der karaimischen Spra-

che, RO 1978, nr 39, cz. 2, s. 33–44, idem, Über die slawischen Einflüsse in der karaimischen Sprache, „Studia 

Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae”, 1969, t. 15, s. 139–144; E. Csató, Karaim. W: T. Stolz, [red.], Minor 

Languages of Europe. A Series of Lectures at the University of Bremen, April–July 2000 (Bochum–Essener Beiträge 

zur Sprachwandelforschung 30), Bochum 2001, s. 2–24; J. Grzegorzewski, Caraimica. Język Łach-Karaitów, RO 

1916–1918, t.1 z. 2, s. 252–296; H. Jankowski, Position of Karaim among the Turkic Languages. „Studia Orientalia” 
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przez stulecia przede wszystkim językiem życia codziennego, językiem w znacznej mierze domo-

wym, podczas gdy w religijnej twórczości literackiej, w korespondencji tak między uczonymi, jak 

i urzędowej między gminami dominowała hebrajszczyzna.  

W liturgii język karaimski zachowywał znaczący udział. Jak zauważył Kowalski po odbytej 

wycieczce do Trok i Wilna, „(…) jest dopuszczony w nabożeństwie w bardzo rozległym zakresie. 

Najważniejsza część nabożeństwa, czytanie Biblii, odbywa się w ten sposób, że czytający (…) 

recytuje od razu tłumaczenie karaimskie danego ustępu”.645 W tej sytuacji nauka w szkółkach re-

ligijnych także służyła umacnianiu znajomości języka. Szkoły takie działały w Trokach i Wil-

nie,646 w Haliczu natomiast nie udało się prowadzić nauki w sposób zorganizowany i odbywała 

się ona w formie lekcji indywidualnych, a zadanie umacniania znajomości języka (pozostającego 

w większej części rodzin w codziennym użytku w domu) przejęły zajęcia pozaszkolne organizo-

wane przez Sabinę Nowachowiczową (1885–1960), w ramach których prowadziła ona karaimski 

teatrzyk dziecięcy. Szczególne zasługi w krzewieniu znajomości języka wśród najmłodszego po-

kolenia Karaimów położył Szymon (Szemaja) Firkowicz (1897–1982), hazzan i ułłu hazzan 

trocki, autor wierszyków i sztuk teatralnych. Warto wspomnieć, że jego działalność nie ograni-

czała się wyłącznie do sfery umysłowej, lecz obejmowała także rozwijanie kultury fizycznej – był 

organizatorem młodzieżowego klubu sportowego „Karaj Idman Birligi”.647  

Działalność kulturalno-oświatowa Karaimów w okresie międzywojennym odbywała się w ra-

mach dość licznych wówczas organizacji ogólnooświatowych, młodzieżowych i kobiecych. 

W 1921 r. powstało Wileńskie Stowarzyszenie Karaimów, organizacja kulturalno-oświatowa i do-

broczynna, przy której od 1923 r. działała sekcja kulturalno-oświatowa kierowana przez Anania-

sza Rojeckiego. W 1924 r. rozpoczęła ona wydawanie „Myśli Karaimskiej”, pierwszego czasopi-

sma karaimskiego w niepodległej Polsce.  

Z inicjatywy S. Szapszała w 1932 r. powołano do życia Towarzystwo Miłośników Historii i Li-

teratury Karaimskiej, którego celem było prowadzenie różnego rodzaju działań mających na celu 

rozwijanie zainteresowań Karaimów w dziedzinie języka, historii, kultury i literatury karaimskiej. 

Zrzeszało ono tak samych Karaimów, jak i osoby zainteresowane Karaimami oraz zasłużone dla 

                                                           
2003, t. 95, s. 131–150; T. Kowalski, Język karaimski. „Myśl Karaimska” 1926, t. 2 z. 3, s. 3–7; idem,  Karaimische 

Texte im Dialekt von Troki, Kraków 1929; Pritsak, O. Das Karaimische, [w:] Deny, J. i in. [red.]: Philologiae Turcicae 

Fundamenta, Wiesbaden 1959, s. 318–340; A. Zajączkowski, Krótki wykład gramatyki języka zachodnio-karaim-

skiego (narzecze łucko-halickie), Łuck 1931. 
645 T. Kowalski, Sprawozdanie z wycieczki naukowej do Karaimów w Wilnie i Trokach, s. 27. 
646 U. Wróblewska, Działalność kulturalno-oświatowa Karaimów w Drugiej Rzeczpospolitej, s. 78-83. 
647 A. Dubiński, Z życia Karaimów trockich w okresie międzywojennym, s. 38. 
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badań nad nimi.648 Wśród jego członków znajdujemy także łuckich Karaimów: Aleksandra Grecz-

nego, Aleksandra Mardkowicza (Kokizowa) i Zachariasza Szpakowskiego.649 Towarzystwo orga-

nizowało odczyty, prowadziło kwerendy archiwalne, przejęło też wydawanie „Myśli Karaim-

skiej”.  

W Trokach działało Koło Młodzieży Karaimskiej „Bir-Baw”, które organizowało prelekcje 

nie tylko na tematy dotyczące spraw karaimskich, literatury, historii i języka, ale także na tematy 

ogólne, z zakresu higieny.650 Było również wydawcą pisemka „Dostu Karajnyn”, którego trzy nu-

mery ukazały się w latach 1930–1934. Halicka młodzież zorganizowała się w związku oświato-

wym młodzieży karaimskiej „Odrodzenie”, którego prezesem był Szymon (Samuel) Szulimowicz, 

z zawodu nauczyciel. Związek ściśle współpracował z założonym w 1932 r. przez Sabinę Nowa-

chowiczową Kołem Pań Karaimskich w Haliczu,651 współorganizując odczyty i wycieczki. 

W 1937 r. członkowie związku wraz z władzami gminy podejmowali grupę Tatarów krymskich 

przybyłych do Polski na obchody rocznicy zwołania I Kurułtaju na Krymie.652 Wspomniane ha-

lickie Koło Pań było jedną z najprężniej działających organizacji, stawiając sobie za cel edukację 

kobiet tak w  zakresie religii i historii Karaimów, jak i wiedzy ogólnej, w tym zagadnień z zakresu 

pedagogiki i praw kobiet.653 

Organizacja kobieca powstała również w Trokach. W 1931 r. ukonstytuował się tam Komitet 

Pań654, który pod przewodnictwem żony ułłu hazzana, Zofii Firkowicz organizował świąteczne 

zabawy, uroczystości jubileuszowe i wycieczki, zbierał fundusze na działalność kulturalną. Od 

1936 r. panie skupiały się w działającym przy zarządzie gminy w Trokach Kole Pań Karaimskich 

„Katyn Odżahy”, którego celem również była działalność dobroczynna i kulturalno-oświatowa. 

Honorową jego prezeską została Beata Kobecka (1863–1941), wdowa po prominentnym działaczu 

karaimskim, Emanuelu.655 W 1937 r. trockie Koło zorganizowało w domu gminnym świetlicę, 

gdzie wspólnie z Kołem Młodzieży „Bir-Baw” urządzano odczyty edukacyjne i spotkania towa-

rzyskie.656 W Wilnie Koło pań urządzało comiesięczne zabawy, z których dochód przeznaczany 

był na finansowanie działalności społeczno-kulturalnej.657 

                                                           
648 S. Gąsiorowski, Towarzystwo Miłośników Historii i Literatury karaimskiej w Wilnie i jego członkowie w latach 

1932–1939, w: M. Abkowicz, H. Jankowski [red.]. Karaj Kiuńliari. Dziedzictwo narodu karaimskiego we współcze-

snej Europie. Warszawa 19–21.09.2003, Wrocław, 2003, s. 72, 76–82. 
649 Ibidem. 
650 Życie karaimskie w Polsce, s. 117. 
651 A. Sulimowicz, Działalność społeczna i edukacyjna Koła Pań Karaimskich w Haliczu, AKar, 2015, t. 4, s. 90. 
652 Tatarzy krymscy w Haliczu, MK, 1939, t. 12 (1937–1939), s. 148. 
653 A. Sulimowicz, op. cit., s. 92-93. 
654 BWLAN F.301-233, k. 195. 
655 S. F. [Szymon Firkowicz], Troki, MK, 1939, z. 12, s. 150.  
656 BWLAN F.301-250, k. 6; S. Firkowicz, op. cit., s. 151. 
657 Wróblewska, op. cit., s. 138. 



150 

 

Ważną formą karaimskiej działalności kulturalnej w okresie międzywojennym był teatr. Trocka 

młodzież przygotowywała przedstawienia pod kierunkiem S. Firkowicza, który był autorem wy-

stawianych w języku karaimskim sztuk, głównie komedii opisujących życie codzienne społeczno-

ści. W Haliczu prężnie działała sekcja dramatyczna przy Kole Młodych Karaimów, wystawiając 

sztuki karaimskich autorów, wspomnianego Szymona Firkowicza, a także Józefa Łobanosa.658 

Przedstawienia teatralne i pantomimy urządzano także w Wilnie, gdzie również działała sekcja 

teatralna przy miejscowym Stowarzyszeniu Karaimów.659  

*** 

Na tym tle działalność kulturalna w łuckiej gminie rysuje się nader blado. W przeciwieństwie 

do pozostałych skupisk zorganizowana działalność kulturalna na poziomie gminy w Łucku prak-

tycznie nie istniała. Nie powstała tu żadna organizacja kulturalno-oświatowa, młodzieżowa ani 

kobieca, nie działał amatorski teatr. Wynikało to przede wszystkim z braku osoby, która mogłaby 

takie działania poprowadzić i pociągnąć za sobą innych, jak czynili to Sabina Nowachowiczowa 

w Haliczu, ułłu hazzan Szymon Firkowicz w Trokach czy Józef Łobanos i Beata Kobecka w Wil-

nie. Wynikało to po części z predyspozycji społecznych i intelektualnych członków gminy, po 

części z uwarunkowań socjalnych i materialnych. Gmina łucka była nieliczna, i jak było wspomi-

nane wcześniej, składała się z pracowników umysłowych, urzędników i pracowników najemnych. 

Nikt z nich, oprócz Mardkowicza, nie osiągnął takiej niezależności materialnej, która pozwoliłaby 

mu bez szkody dla bytu własnego i rodziny poświęcić się pracy społecznej. W dodatku zarządzanie 

sprawami gminy spoczywało w rękach wciąż tych samych kilku osób, które naprzemiennie pełniły 

funkcje w zarządzie. Podejmowane w tym czasie bardzo poważne przedsięwzięcia (remont kie-

nesy, budowa domu gminnego, budowa plebanii) zapewne wyczerpywały ich możliwości anga-

żowania się w sprawy społeczne. Nie bez znaczenia były przy tym osobiste zainteresowania i na-

wyki – a raczej niedostatek takowych – uczestniczenia w wydarzeniach kulturalnych, które mimo 

niesprzyjających warunków zawodowych i materialnych mogły skłaniać do podejmowania dzia-

łalności kulturalnej (na przykład Leon Sulimowicz, z zawodu kolejarz, był miłośnikiem teatru, 

a swą pasję teatralną realizował jako aktor teatru kolejarskiego w Stanisławowie i reżyser przed-

stawień amatorskiego teatrzyku karaimskiego w  Haliczu660).  

                                                           
658 A. Sulimowicz, Leon Sulimowicz (1884-1941) a życie społeczności karaimskiej w Haliczu, w: L. Bojko i in. [red.], 

Galič ì galic’ka zemlâ. Materîali Mìžnarodnoï Naukovoï Konferencìï Galič, 30-31 žovtnâ 2014 roku, Halicz, 2014, 

s. 397–398. 
659 U. Wróblewska, op. cit., s. 163. 
660 A. Sulimowicz, op. cit. 



151 

 

Rafał Abkowicz jako łucki hazzan nie stał się animatorem życia kulturalnego, jak miało to 

miejsce w wypadku Szymona Firkowicza w Trokach.661 Bez wątpienia jego sytuacja była trud-

niejsza niż Firkowicza, nie działał bowiem w rodzimej gminie. Przede wszystkim jednak na małej 

aktywności hazzana zaważył konflikt z władzami gminy o pieniądze, momentami przygasający, 

momentami zaostrzający się, ale trwający przez cały okres jego pobytu w Łucku. Nie można przy 

tym nie wziąć pod uwagę apodyktycznego charakteru Abkowicza, który nie ułatwiał codziennych 

relacji.662 Powodowało to, że jako hazzan nie był skłonny podejmować dodatkowych przedsię-

wzięć poza swoimi zasadniczymi obowiązkami.  

Wydaje się, że to właśnie brak animatora był głównym czynnikiem, który wpłynął na słabą 

aktywność społeczną łuckich Karaimów w sferze kultury. Z pewnością nie można tego tłumaczyć 

wyłącznie niewielką liczbą potencjalnych uczestników działań, choć rzeczywiście, łucka młodzież 

karaimska, która z natury rzeczy mogłaby być w tym zakresie najbardziej aktywna, była nie-

liczna663. Co więcej, niektórzy z przedstawicieli młodszego pokolenia przebywali poza Łuckiem: 

Szymon Nowicki (1906–1966) i Gabriel Pilecki (1913–1934) w Warszawie, Aleksander Gołub 

(1914–2005) w Czeknie. Anatol Mardkowicz (1917–2004) zaraz po maturze wyjechał na studia 

do Lwowa. Młode kobiety, w tym także te, które znalazły się w Łucku przez małżeństwo,664 zaj-

mowały się przede wszystkim domem i dziećmi (z wyjątkiem Anny Bezikowicz, która była nie-

zamężna) i ich aktywność na niwie społecznej była nikła.665 

Zachowane fotografie świadczą za to o bogatym życiu towarzyskim łuckiej społeczności.666 

Organizowano spotkania z okazji świąt i wydarzeń rodzinnych, wycieczki (np. do Czekna, gdzie 

mieszkali Gołubowie i do Nowickich w Nieświczu). Bez wątpienia łuccy Karaimi utrzymywali 

też kontakty towarzyskie z nie-karaimskim otoczeniem, czego dowodzą portretowe fotografie od 

                                                           
661 A. Dubiński Życie społeczne i kulturalne karaimów na Wileńszczyźnie lat międzywojennych, w: idem. Caraimica, 

Warszawa, 1994, s. 251; Wróblewska, op. cit., ss. 99, 160. 
662 Komunikat osobisty Anny z Nowickich Dubińskiej i Amalii z Nowickich Rudkowskiej, 1990-2009. 
663 Jeżeli przyjąć, że młodzież to członkowie społeczności, którzy w 1929 r. liczyli 20–30 lat, czyli urodzeni w latach 

1900–1910, byłaby to grupa zaledwie 5 osób: bracia Michał (ur. 1903) i Szymon (ur. 1906) Nowiccy, Maria Pilecka 

(ur. 1901) i jej brat, Leon (ur. 1903) oraz Anna Bezikowicz (ur. 1904). 
664 Sabina z Abrahamowiczów Nowicka (1899–1972) i Sabina z Eszwowiczów Nowicka (1910–2007) z Halicza oraz 

Rozalia z Pileckich Firkowicz (1903–1968) z Trok. 
665 Sprowadzał się w zasadzie do udziału w walnych zgromadzeniach członków gminy i korzystania z czynnego prawa 

wyborczego, choć zdarzyły się przypadki zgłaszania kobiet jako kandydatek do władz gminy (por. rozdział 3). W księ-

dze kasowej tylko z jednego wpisu (o wypłacie Sabinie Kapłanowskiej za dorożkę do przewiezienia dywanu, por. 

rozdział 4) dowiadujemy się, że kobiety uczestniczyły w przygotowaniach do wizyty Mościckiego.  
666  W latach 30. amatorską fotografią zajął się Zachariasz Szpakowski, którego zdjęcia, choć często nienajlepszej 

jakości, pozwalają mieć wgląd w życie rodzinne i towarzyskie łuckich Karaimów w tym okresie. Zob. M. Abkowicz, 

A. Sulimowicz, Karaj jołłary – Karaimskie drogi, s. 49–52.  
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znajomych, współpracowników, kolegów ze szkół itp. również znajdujące się w rodzinnych albu-

mach,667 wydaje się jednak, że znaczną część wolnego czasu spędzali we własnym gronie. Sprzy-

jało temu także zamieszkiwanie większości członków gminy przy ulicy Karaimskiej, w niewiel-

kiej odległości od siebie. 

W tej sytuacji za jedyne przejawy aktywności kulturalnej społeczności karaimskiej w Łucku 

można uznać indywidualną działalność literacką i wydawniczą dwóch członków gminy: Aleksan-

dra Mardkowicza oraz Sergiusza Rudkowskiego.  

6.2. Aleksander Mardkowicz i jego karaimskie wydawnictwa 

Po powrocie do Łucka w grudniu 1921 r. Mardkowicz wspólnie z pozostałymi działaczami przy-

stąpił do odbudowy życia gminnego. Poświęcał się temu przez niemal całe lata 20., w 1929 r. 

jednak całkowicie wycofał się z działalności w organach gminy. Przyczyny tego nagłego zwrotu 

nie są do końca jasne, zapewne pozostawały w związku z konfliktem z hazzanem Abkowiczem, 

o czym była już wcześniej mowa w rozdziale 4. Od tego momentu poświęcił się twórczości lite-

rackiej668 w języku karaimskim i działalności wydawniczej, której celem było krzewienie znajo-

mości rodzimego języka i wzmacnianie poczucia tożsamości Karaimów. 

Na podjęcie tego rodzaju działalności wpłynęło niewątpliwie spotkanie Mardkowicza z orien-

talistą profesorem Kowalskim, który odbywszy późną wiosną 1925 r. „wycieczkę naukową” do 

Trok i Wilna celem zapoznania się z życiem Karaimów i zebrania materiału językowego,669 rok 

później odwiedził południowe skupiska karaimskie. Mardkowicz jako członek zarządu gminy po-

dejmował Kowalskiego w Łucku. Udostępnił mu także egzemplarz wydanego przez Radłowa tłu-

maczenia księgi Hioba na dialekt północnokaraimski.670 Spotkanie to zapoczątkowało ożywioną 

korespondencję między nimi, a Kowalski, będący dla Mardkowicza niepodważalnie ogromnym 

autorytetem, stał się mentorem i recenzentem jego poczynań.671 Zafascynowany tureckim rodo-

wodem języka karaimskiego i świadom postępującego zmniejszania się liczby jego użytkowni-

ków, Mardkowicz postawił sobie za cel odrodzenie i umocnienie ojczystej mowy. Służyć temu 

                                                           
667 Albumy Aliny ze Szpakowskich Robaczewskiej i Sabiny z Eszwowiczów Nowickiej. 
668 Literacko zadebiutował jeszcze w czasie pobytu w Jekaterynosławiu. Na łamach ukazującego się w Moskwie cza-

sopisma „Karaimskaja Żizń” ukazał się artykuł polemiczny jego autorstwa dotyczący spadku liczby małżeństw wśród 

Karaimów (Čto delat’? KŽ 1912, nr 7, s. 82–86) oraz wiersz Sestre (KŽ 1912, nr 8–9, s. 37), będący refleksją nad 

losem niezamężnych Karaimek. Swoje utwory publikował także w rosyjskojęzycznych czasopismach literackich. 
669 Materiał ten Kowalski wydał w postaci pierwszej nowoczesnej monografii języka karaimskiego, zatytułowanej 

Karaimische Texte im Dialekt von Troki (Teksty karaimskie w narzeczu trockim), Prace Komisji Orientalistycznej 

PAU, nr 11, Kraków 1929. 
670 T. Kowalski, Karaimische Texte, s. 284. 
671 Zob. A. Dubiński, Fragmenty korespondencji prof. Tadeusza Kowalskiego z Aleksandrem Mardkowiczem; A. Su-

limowicz, Aleksander Mardkowicz And His Endeavors to Preserve The Karaim Language; eadem, Wpływ Tadeusza 

Kowalskiego na rozwój życia kulturalnego i społecznego w Łucku i Haliczu. 
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miały karaimskojęzyczne publikacje, które miały dostarczać przede wszystkim młodemu pokole-

niu atrakcyjnej lektury i przez to zachęcać do uczenia się języka i rozwijać jego znajomość. 

Pierwsza publikacja, inspirowana baśniami tysiąca i jednej nocy bajka pt. Elijahunun ucuru 

(„Przygoda Eliahu”) autorstwa samego Mardkowicza ukazała się wiosną 1930 r. Stanowiła ona 

pierwszą pozycję z cyklu „Biblioteczka karaimska”, w której ukazały się kolejno trzy opowiada-

nia, również jego autorstwa: Birthi Kekłernin („Ziarno niebios”, 1931), Aj jaryhynda („W świetle 

księżyca”, 1933) i Aziz tas („Święty kamień”, 1934). W tym pierwszy okresie swej działalności 

Mardkowicz wydał ponadto zbiór pieśni paraliturgicznych Zemerłer z podtytułem w języku pol-

skim Pieśni religijne Karaimów (1931). 

Równolegle z „Biblioteczką” Mardkowicz podjął się zadania bez precedensu w dziejach Kara-

imów, a mianowicie wydawania czasopisma całkowicie w języku karaimskim. Czasopismo to, 

które pierwotnie miało nosić tytuł „Biźnin Jołumuz” („Nasza Droga”), pomyślane było jako we-

wnętrzny organ prasowy społeczności karaimskiej w Polsce, koncentrujący się na bieżących wy-

darzeniach w życiu gmin i służący pielęgnowaniu rodzimego języka. Miało pod tym względem 

stanowić uzupełnienie ukazującej się od 1923 r. w Wilnie „Myśli Karaimskiej”, która od końca lat 

20. przybierała coraz bardziej naukowy charakter, stajać się czasopismem kierowanym do szer-

szego grona odbiorców także spoza społeczności karaimskiej.672 Ostatecznie periodyk przybrał 

nazwę „Karaj Awazy” („Głos Karaimski”) dla uniknięcia zbieżności nazw z „Bizym Joł”, ukazu-

jącym się w Symferopolu w 1927 r. organem Zjednoczenia Stowarzyszeń Karaimskich. Jego 

pierwszy numer ukazał się w początkach 1931 r. Mardkowicz przewidywał wydawanie trzech nu-

merów rocznie, w praktyce jednak udało się to tylko w 1932 r., w pozostałych latach ukazywały 

się 1–2 numery. Ogółem w latach 1931–1938 światło dzienne ujrzało ich dwanaście. Zawartość 

czasopisma była bardzo zróżnicowana.673 Składały się na nią artykuły o tematyce przeważnie hi-

storycznej i literackiej, opowiadania,674 poezje autorów dawnych i współczesnych, wiadomości 

z życia gmin. W niemal każdym numerze znajdował się kącik z utworami dla najmłodszych czy-

telników, zawierający wierszyki, zagadki i krótkie opowiadania.  

                                                           
672 Kwestia ewentualnej rywalizacji obu czasopism bardzo nurtowała Mardkowicza, zob. A. Sulimowicz, Listy do 

Łucka, s. 50–52. 
673 Oprócz własnych utworów Mardkowicz publikował na łamach „Karaj Awazy” także prace innych autorów: Sergiu-

sza Rudkowskiego, Zaracha Zarachowicza, Borysa Kokenaja, Towiji Lewi Babowicza, Szymona Firkowicza, Jakowa 

Maleckiego. Znaczna część materiałów zamieszczonych w czasopiśmie nie jest podpisana nazwiskiem autora, nie 

zawsze jednak ich autorem był sam wydawca. Jak wynika z listu do Leona Sulimowicza (JSul VI.13.01.01), te z na-

desłanych materiałów, które wymagały tłumaczenia i redakcji, publikował bez nazwiska autora. 
674 Wyraźne rozdzielenie materiałów informacyjnych, popularnonaukowych i literackich w wypadku Mardkowicza 

nierzadko bywa trudne. Na przykład wydając znalezione w babińcu łuckiej kienesy listy, poprzedza je wstępem za-

wierającym poetyckie w nastroju wspomnienia z dzieciństwa. Por. Al.-Mar. [Aleksander Mardkowicz], Sahyncyna 

babinecnin, KA, 1933, z. 6, s. 1–6. 



154 

 

W drugiej połowie lat 30. Mardkowicz zwrócił się ku poezji. W 1937 r. na łamach „Karaj 

Awazy” opublikował swój pierwszy dłuższy utwór zatytułowany Hadży Baba, poświęcony Abra-

hamowi Firkowiczowi. W tym samym roku w postaci oddzielnych broszur ukazały dwa inne: Ha-

lic (Halicz) i Janhy Jirłar (Nowe pieśni), rok później zaś czwarty poemat zatytułowany Szełomit. 

Jiry ułłu siwerliknin (Szełomit. Pieśń wielkiej miłości). Rok 1939 przyniósł ostatnią z wydanych 

drukiem prac Aleksandra Mardkowicza – zbiór czterowierszy Tozdurhan birtik. Bary icin – dert 

surada (Rozsypane ziarno. O wszystkim – w czterech wierszach).  

Z inicjatywy i na koszt Mardkowicza wydana została również gramatyka dialektu łucko-halic-

kiego, przygotowana przez młodego wówczas turkologa, Ananiasza Zajączkowskiego, później-

szego profesora Uniwersytetu Warszawskiego. Krótki wykład gramatyki języka zachodnio-kara-

imskiego, który ukazał się w 1931 r. był pomyślany przede wszystkim jako publikacja ułatwiająca 

odbiór karaimskojęzycznych wydawnictw Mardkowicza. Najbardziej przydatny w tym względzie 

był jednak słownik, prace nad którym Mardkowicz rozpoczął jeszcze w 1927 r. Wydaje się, że 

pomysł jego wydania zrodził się w czasie wizyty Kowalskiego w Łucku, a Mardkowicz począt-

kowo zgłaszał jedynie chęć ewentualnego sfinansowania projektu, sugerując, by zajęli się tym 

karaimscy uczniowie profesora675, lecz gdy po ukazaniu się Karaimische texte im Dialekt von 

Troki stało się jasne, że Kowalski nie zamierza wydać podobnego opracowania dialektu łucko-

halickiego, Mardkowicz postanowił we własnym zakresie zająć się przygotowaniem słownika. 

Nie pracował nad nim sam. Pisząc do Kowalskiego: „my Karaimi łuccy nosimy się z zamiarem 

ułożenia słownika polsko-karaimskiego (i odwrotnie) w narzeczu łucko-halickim”676, nie bez 

przyczyny używał liczby mnogiej. O grupie osób tym się zajmujących wspominał bowiem rów-

nież – z pewnym przekąsem – Abkowicz w liście do Szapszała: „Panowie działacze nasze teraz 

zajęte są układaniem słownika polsko-karaimskiego. Zbierają się na ten cel w każdą sobotę wie-

czorem”.677 Niestety, nie wiemy, kto konkretnie, oprócz Mardkowicza, pracował nad słownikiem. 

Można przypuszczać, że w gronie tym znalazł się Sergiusz Rudkowski, który miał zainteresowania 

literackie i angażował się w sprawę zachowania karaimskiego języka i tożsamości. Bez wątpienia 

uczestniczyli w tym przedstawiciele starszego pokolenia, tacy jak Sabina Bezikowicz (1846–

1933), która dostarczała Mardkowiczowi również przysłów i powiedzeń.678 Gotowe części słow-

nika Mardkowicz przesyłał do korekty halickiemu Karaimowi, Nowachowi Szulimowiczowi.679 

                                                           
675 List A. Mardkowicza do T. Kowalskiego z 25 V 1927, Oddział Archiwum PAU w Krakowie, K III-4, j.a. 170. 

Chodziło o Ananiasza Zajączkowskiego, studenta orientalistyki oraz Nowacha Szulimowicza, studenta medycyny, 

a jednocześnie uczestnika seminarium prowadzonego przez Kowalskiego. 
676 List z 30 I 1930, Oddział Archiwum PAU w Krakowie, K III-4, j.a. 170. 
677 List z 21 I 1930, BWLAN F. 143-161, k. 16v. 
678 Biźnin „ata sezłerimiz” ,[w:] Łuwachłar dert jiłha (5693–5696), Łuck 1932, s. 7. 
679 List do T. Kowalskiego z 15 V 1930, Oddział Archiwum PAU w Krakowie, K III–4 j.a. 178. Szulimowicz robił 

również korektę Eljahunun ucuru.  



155 

 

Początkowo słownik miał mieć formę słownika polsko-karaimskiego, gdyż „przeważająca 

część Karaimów nie włada należycie językiem ojczystym, natomiast stosunkowo dobrze obeznana 

jest z polskim”, słownik miałby więc ułatwiać im formułowanie wypowiedzi w rodzimym języku. 

Ostatecznie jednak przybrał postać słownika karaimsko-polskiego, zaopatrzonego dodatkowo 

w objaśnienia w języku niemieckim – w tym czasie bowiem ukazały się już pierwsze z wyżej 

wymienionych karaimskojęzycznych publikacji Mardkowicza i podstawowym zadaniem słow-

nika stało się ułatwianie ich odbioru. Pierwszy zeszyt zawierający hasła od A do E ukazał się we 

wrześniu 1933 r., drugi z pozostałymi hasłami w roku 1935 równolegle z połączonym wydaniem 

zawierającym całość haseł w liczbie 4417. Był to pierwszy słownik dialektu południowozachod-

niego, a drugi po słowniczku w Tekstach Kowalskiego słownik języka karaimskiego, który po-

wstał dzięki zaangażowaniu nie tylko samego Mardkowicza, lecz także innych członków łuckiej 

gminy. 

Równolegle z publikacjami w języku karaimskim wydawanymi w ramach „Biblioteczki” uka-

zywały się polskojęzyczne prace Mardkowicza, mające popularyzować wiedzę o Karaimach 

w społeczeństwie polskim. W sumie wydał ich cztery. Pierwszą stanowi opublikowany w 1930 r. 

szkic pt. Synowie Zakonu. Kilka słów o Karaimach. W latach następnych pojawiły się kolejne: 

O Iljaszu Karaimowiczu, zwierzchniku wojsk zaporoskich (1931), Ogniska Karaimskie (1932), 

które cieszyły się tak dużą popularnością, że zostały dwukrotnie jeszcze wznowione w latach 1934 

i 1936, oraz zbiór przysłów pt. Karaim, jego życie i zwyczaje w przysłowiach ludowych (1935). 

Warto wspomnieć, że pierwszy wybór tego rodzaju twórczości ludowej zamieścił Mardkowicz 

w kalendarzu Łuwachłar dert jiłha 5693–5696 (1932), który oprócz tablic kalendarzowych zawie-

rał również artykuły i notatki pióra Mardkowicza i innych autorów (m.in. hazzana Abkowicza680). 

Warto też wspomnieć o jego poświęconych Karaimom i ich kulturze artykułach w prasie kra-

jowej i lokalnej: Orient na Zachodzie. Kilka słów o literaturze karaimskiej, który ukazał się na 

łamach kwartalnika „Wschód-Orient”, tytułu związanego z Instytutem Wschodnim w Warsza-

wie681 oraz Die Karaimen zamieszczonego w „Wolhynischer Bote”, o którym była już mowa. 

Mardkowicz nosił się też z zamiarem napisania o Karaimach do ukazującego się w Łucku mie-

sięcznika „Nowe Drogi”, lokalnego organu Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem, choć nu-

żyło go pisanie wciąż o tym samym.682 

Łącznie w latach 1930–1939 Mardkowicz wydał szesnaście broszur, z czego jedenaście 

w języku karaimskim, ponadto słownik i dwanaście numerów „Karaj Awazy”. Jego działalność 

                                                           
680 Był on autorem zamieszczonego w Łuwachłar tekstu Ne anłatadłar biźnin moedłerimiz (s. 8–9). Zob. R. Abkowicz, 

Co oznaczają nasze święta i inne specjalne dni, przekład A. Sulimowicz, Almanach Karaimski, [Wrocław] 2007, 

s. 11–13. 
681 „Wschód-Orient”, grudzień 1933, nr 3–4, s. 70–72. 
682 List do S. Szapszała z 30 VII 1931, BWLAN F.143-465, k. 16v. 
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wydawnicza i literacka nie mają precedensu w historii Karaimów, trudno je też porównywać z po-

dobnymi w swych celach działaniami przedstawicieli innych mniejszości. Finansowana niemal 

całkowicie z prywatnych środków,683 kierowana była (jeśli nie liczyć publikacji w języku polskim) 

do bardzo ograniczonego kręgu odbiorców, zawężonego dodatkowo przez fakt, że publikacje Mar-

dkowicza w dialekcie południowozachodnim mogły być swobodnie odbierane jedynie w Haliczu, 

w Wilnie i Trokach natomiast było to utrudnione przez różnice dialektalne. Mimo to znalazła na-

śladowców także tam. Szymon Firkowicz wydał Kołtchałar – krótkie modlitwy karaimskie (Wilno, 

1935) oraz broszurkę O Karaimach w Polsce (Troki, 1938). Pisemko „Dostu Karajnyn” („Przyja-

ciel Karaima”), organ Koła Młodzieży Karaimskiej „Bir-Baw” w Trokach zaczęło na wzór „Karaj 

Awazy” zamieszczać materiały w rodzimym języku, a do łuckiego periodyku nawiązywał bezpo-

średnio poniewieski „Onarmach” („Rozwój”), którego redaktor, Michał Tynfowicz w przedmowie 

do pierwszego numeru powoływał się na Mardkowicza, pisząc: „Abaily Aleksandr Mardkovič 

birisiń ergialiarindian beklejd čahyrmachba: – Tiri bolsun bastyrhan karaj sioziu! Tierań učtular 

üriagimizgia bu siozliari syjly bašlavčunun da erniak bieriuvčiuniuń, kajsy iši była kiorgiuzdiu 

kiorkiuń basturhan karaj siozniuń ad ačty anar azat jol. Bu ol kiorkliu jol była bizdi klejbiz 

barma.”684 

Wydaje się, że mimo pewnych tarć, których echa pobrzmiewają w zachowanych dokumen-

tach, lecz ich szczegóły pozostają nieznane, Mardkowicz cieszył się uznaniem łuckich rodaków, 

którzy w lutym 1932 r. nadali mu tytuł honorowego członka gminy.685 Pięć lat później ten sam 

tytuł otrzymał od gminy halickiej. Również w 1937 r. został uhonorowany Srebrnym Krzyżem 

Zasługi za działalność na rzecz Karaimskiego Związku Religijnego w Polsce. 

6.2.1. Język publikacji Mardkowicza 

Zgodnie z celem, który przyświecał Mardkowiczowi przy zakładaniu wydawnictwa, publikowane 

teksty miały dostarczać czytelnikom interesującej lektury w rodzimym języku, skłaniając ich do 

rozwijania jego znajomości. Nie sposób ocenić skuteczności tej metody, mając zwłaszcza na uwa-

dze ograniczony krąg odbiorców, o czym była mowa wyżej. Pod względem językowym były one 

starannie przygotowywane i bez wątpienia stworzyły swojego rodzaju wzorzec języka. Mardko-

                                                           
683 Po ukazaniu się pierwszego numeru „Karaj Awazy” Mardkowicz otrzymał od S. Szapszała, któremu wspominał 

o trudnościach finansowych (List z 20 III 1931, BWLAN F.143.465 k. 13r), kwotę 100 złotych na karaimskie wy-

dawnictwa. 
684 „Szanowny Aleksander Mardkowicz kończy jeden ze swych artykułów zawołaniem: niech żyje drukowane słowo 

karaimskie! Głęboko zapadły nam w serce słowa tego czcigodnego człowieka, który uczynił pierwszy krok i dał przy-

kład, a którego dzieło ukazało urodę drukowanego słowa karaimskiego i otworzyło mu wolna drogę. Tą piękną drogą 

i my pragniemy podążać”. Čyharuvču [Michał Tynfowicz], Ochuvčularha, „Onarmach” 1934, nr 1, s. 1. 
685 Życie karaimskie w Polsce – Łuck. MK 1934, z. 10 (1932-1934), s. 120. 
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wicz starał się wystrzegać leksykalnych słowianizmów (z wyjątkiem zapożyczeń głęboko wro-

słych w język, występujących w dawnych tekstach, takich jak puhac ‘puchacz’, weza ‘wieża’ czy 

pusta jer ‘pustynia’) i w znacznej mierze mu się to udawało, choć we frazeologii wpływów sło-

wiańskich nie zawsze potrafił uniknąć (por. bir cac isne tutunadohan – ‘trzymający się na jednym 

włosku’; beremen basymny – ‘daję głowę’, bunun icin awrumasyn sana basyn – ‘niech cię o to 

głowa nie boli’ i inne). Nie rugował natomiast hebraizmów686, które trwale przyjęły się w mowie 

potocznej (np. bachur בחור ‘kawaler’, guf גוף ‘ciało, małach מלאך ‘anioł’, midrasz מדרש ‘szkoła’, 

nedan נדוניה ‘posag’, sakkana סכנה ‘niebezpieczeństwo’, tałmid תלמיד ‘uczeń’, tefiłła תפילה ‘modli-

twa’, zechut זכות ‘zasługa’), jak też zrozumiałej powszechnie terminologii religijnej (chummas חמש 

‘Pięcioksiąg’, siddur סדור ‘modlitewnik’, mabbuł מבול ‘potop’, bet-hamikdasz בת המקדש ‘świąty-

nia’, kawana כוונה ‘nabożeństwo’). Do zapożyczeń hebrajskich uciekał się również wtedy, gdy 

brak było rodzimego określenia (erez ארז ‘cedr’, ofak אפק ‘widnokrąg’, markaw מרכבה ‘wóz dwu-

kołowy’), niekiedy też stosując je zamiennie z karaimskimi odpowiednikami (mazzał – kut ‘szczę-

ście’, syman – belgi ‘znak’, neszer – karakus ‘orzeł’). Wyjątek pod tym względem stanowią nazwy 

miesięcy – Mardkowicz stosował tureckie (turkijskie) odkryte przez Szapszała w Stambule, zapi-

sane w egzemplarzu drukowanego modlitewnika Meqqabeṣ niddhei Yisra’el z 1734 r.687 Zgodnie 

z sugestią Kowalskiego688 do tworzenia neologizmów uciekał się w ostateczności, z powodzeniem 

wykorzystując produktywne w języku sufiksy i konstruując wyrażenia złożone, choć trzeba przy-

znać, że niekiedy zdarzały mu się przy tym potknięcia (niezgodne z zasadami gramatycznymi 

konstrukcje dzierżawcze, np. tił biliw zamiast tił biliwi ‘językoznawstwo’, nieprawidłowe tworze-

nie czasowników i form sprawczych oraz przymiotników odrzeczownikowych z sufiksami -ły3  

i -syz3 itp.; zastrzeżenia może budzić też praktykowane przez niego dość często rozszerzanie zna-

czenia wyrazów, np. czasownika kułłanma ‘posługiwać się, używać, korzystać’ jako ‘być niewol-

nikiem, służyć, usługiwać’ od kuł ‘niewolnik, sługa’). Zasób leksykalny Mardkowicz starał się 

uzupełniać przede wszystkim wyrazami wyszukanymi w starych tekstach lub występującymi 

w dialekcie trockim, po fonetycznym przystosowaniu tych ostatnich do dialektu południowych 

                                                           
686 Ich umieszczenie w słowniku skrytykował Szapszał, por. list z 1934, BWLAN F.143-468, k. 3-4. 
687 O tym odkryciu Szapszała zob. Kowalski, Zu den türkischen Monatsnamen, „Archiv orientální”, 1920, t. 2, s. 3–

26; Mekabbec da biźniń łuwachłarymyz. [w:] Łuwachłar dert jiłha (5693–5696), Łuck 1932, s. 10–12. Kizilov powąt-

piewa w jego autentyczność, por. The Sons of Scripture, s. 266–267. 
688 List z 15 III 1930, JSul VI.12.3.6. Zob. też A. Sulimowicz Wpływ Tadeusza Kowalskiego na rozwój życia kultu-

ralnego i społecznego w Łucku i Haliczu, s. 56–57. Mardkowicz w kwestiach językowych konsultował się też z Szap-

szałem. Por. list z 3 I 1931, BWLAN F.143-465, k. 10v. 
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skupisk.689 Wykreował w ten sposób język wolny od zaśmiecających mowę potoczną słowiani-

zmów, zachowujący jednak dobrze zasymilowane najstarsze pożyczki polskie i hebrajskie, roz-

sądnie wzbogacony o neologizmy, przez co brzmiący naturalnie.  

Niewątpliwie udało się Mardkowiczowi wykazać, że język karaimski jest językiem żywym, 

zdolnym opisywać współczesność i oddawać jej złożoność. Odrodzenie języka, jakie nastąpiło 

w latach 30. XX w. było w znacznej mierze jego zasługą, a zebrany przez niego materiał leksy-

kalny w postaci słownika Karaj sez bitigi i zbiorów przysłów jest bardzo cenny z naukowego 

punktu widzenia. Choć nie udało mu się, jak miał nadzieję, zatrzymać wymierania języka karaim-

skiego, zdołał ten proces w pewnym stopniu spowolnić. 

6.2.2. Kwestia religii i pochodzenia Karaimów w twórczości Mardkowicza 

Twórczość Mardkowicza w znacznej części można zaklasyfikować do literatury pisanej „dla po-

krzepienia serc”. W swoich opowiadaniach odwołuje się on do przeszłości, ukazywanej w ba-

śniowy sposób (Aziz Tas) lub poprzez motywy historyczne (pielgrzymki do Ziemi Świętej w Birthi 

kekłernin czy autentyczne postaci hazzana łuckiego Dawida syna Szełomo i ribbi Mordechaja syna 

Natana z Kukizowa w Aj jaryhynda oraz Szełomo syna Aharona z Trok w Jahałarynda Galwenin 

da Melarnyn690), by z jednej strony podkreślać znaczenie religii jako tego elementu, który odegrał 

kluczową rolę w zachowaniu przez Karaimów ich odrębności, z drugiej zaś strony wskazać na ich 

etniczne, tureckie pochodzenie jako na czynnik, na podstawie którego można budować wspólną 

tożsamość. Na ten osobliwy dualizm jego obrazu przeszłości i teraźniejszości Karaimów wskazuje 

też Kizilov, dostrzegając w jego pracach „a paradoxical mixture of tradicional Judeo-Karaite  

values with the militant Turkicness popularized by Szapszał”.691 Te tradycyjne wartości wydają 

się jednak być słabiej reprezentowane w twórczości Mardkowicza, niż widzi to wspomniany ba-

dacz. W zasadzie przejawiają się bardziej w opublikowanych przezeń materiałach, niż w jego wła-

snych utworach. W wydanym przez Mardkowicza zbiorze pieśni paraliturgicznych (częściowo 

anonimowych, częściowo będących dziełami karaimskich autorów z XV–XVIII w.) zachowane 

zostały występujące w nich odwołania do Syjonu, Jerozolimy czy ludu Izraela (ułusu Jisraełnin) 

                                                           
689 O języku Mardkowicza zob. A. Sulimowicz, Aleksander Mardkowicz And His Endeavours to Preserve The Karaim 

Language; M. Németh, Errors with and without Purpose: A. Mardkowicz’s Transcription of Łuck-Karaim Letters in 

Hebrew Script. SLUIC, 2009, nr 128, s. 69–101 
690 KA 1931, 2: 3–13. 
691 M. Kizilov, The Sons of Scripture, s. 140. 
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– wybór tego rodzaju utworów, jak też brak zapędów cenzorskich, wykazywanych przez niektó-

rych karaimskich działaczy również dzisiaj,692 może świadczyć o respektowaniu tradycji religij-

nej. Zemerłer stanowią jednak wyjątkową pozycję w dorobku Mardkowicza, a ich wydanie należy 

rozpatrywać w powiązaniu z wydaniem Tekstów Kowalskiego oraz przekładu Lamentacji Jere-

miasza przygotowanego przez Z. Zarachowicza.693  

Poglądy Mardkowicza na kwestię wyznania są dość niespójne. Z jednej strony postrzega religię 

karaimską jako zachowany w niezmienionej kodeks przykazań etycznych stanowiących podstawę 

cywilizacji i odczuwa z niej dumę:  

„Niezbadana wola losu zrządziła, iż wyłącznie wśród tej drobnej garstki [Karaimów – przyp. ASu] prze-

chowała się w swej pierwotnej czystości, nieskażona żadnymi naleciałościami, nauka Mojżesza, ten 

węgielny kamień etyki ludzkości i źródło późniejszych religii.”694  

Docenia rolę wiary w przetrwaniu Karaimów i zachowaniu przez nich tożsamości,695 a jednocze-

śnie upatrując w głoszeniu Prawa ideę, która na wzór świętej góry Samarytan ma stać się spoiwem 

łączącym współczesnych Karaimów,696 odwołuje się do działalności karaimskich misjonarzy 

z VIII i IX w. (tylko prozelityzm może tłumaczyć niesemicki rodowód Karaimów) i pośrednio 

postuluje dopuszczenie konwersji. Liturgię i obrzędowość uważa przy tym za sprawy drugo-

rzędne, traktując je w pewnym sensie instrumentalnie – mają one służyć umacnianiu poczucia 

tożsamości Karaimów, ale tożsamości opartej nie na wyznaniu, lecz na pochodzeniu etnicznym. 

Dlatego nie widzi nic niestosownego w przejmowaniu pewnych elementów obrzędowości z in-

nych religii, po to, by uatrakcyjnić praktyki religijne i wpasować je w nowoczesny, zachodni styl 

życia697. W zamieszczonym anonimowo w „Karaj Awazy” artykule Basahasynda aziz jiwnin 

(„W progach świętego domu”) wypowiada się przeciwko używaniu hebrajskiego w liturgii, po-

stulując całkowite zastąpienie go karaimskim i wzywając także do wprowadzenia zmian w tym 

względzie także w szkolnictwie.698  

Mardkowicz jawi się jako zdecydowany zwolennik niesemickiego, tureckiego pochodzenia Ka-

raimów, choć jego poglądy ewoluują w tym kierunku stopniowo, niewątpliwie pod wpływem 

                                                           
692 Przykładem może być wydanie w 2006 r. „Zarysu religii karaimskiej” A. Zajączkowskiego, gdzie usunięto hebraj-

skie nazwy świąt, podane w oryginalnym maszynopisie z 1949 r. 
 .odbitka heksograficzna, Halicz 1927 ,ירמיה 693
694 A. Mardkowicz, Ogniska karaimskie, wydanie I, s. 1. 
695 Z tego samego powodu pochwala też brak edukacji dziewcząt: „Dzięki Bogu, że przez długie lata karaimskie 

dziewczęta nie chodziły razem z chłopcami do szkoły. Dzięki Bogu, że zostawały w domu pod okiem swoich matek 

i od nich uczyły się, jak być prawdziwymi Karaimkami” (Basahasynda aziz jiwnin, s. 23).  
696 Taw Garizim, KA, 1935, z. 8, s. 12. 
697 „Kilka uwag w sprawach karaimskich”, BWLAN F.143-466. Zob. Aneks. 
698 KA, 1932, z. 2 (4), s. 22. W skierowanym do Szapszała 23 I 1929 r. projekcie zmian w liturgii proponował roz-

wiązanie nieco mniej restrykcyjne: dopuszczał możliwość czytania modlitw po hebrajsku, kazania jednak miałby być 

wyłącznie po karaimsku (BWLAN F.143-466 k. 7r).  
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Szapszała i Zajączkowskiego. W wydanych w 1930 r. Synach Zakonu nie rozstrzyga kwestii po-

chodzenia, nie wspomina też o tureckim rodowodzie:  

„Jedni wywodzą Karaimów od Tauro-Kimeryjców, pierwotnych mieszkańców Taurji, inni od Choza-

rów (sic!), większość zaś uczonych widzi w tym, wedle określenia jednego rosyjskiego uczonego – 

„zagadkowym narodzie” amalgamat narodowości, w różnych czasach osiadłych na Krymie”699.  

Jednakże dwa lata później w pierwszy wydaniu „Ognisk karaimskich” oświadcza z przekonaniem:  

„W długim łańcuchu narodów tureckich – łańcuchu ciągnącym się od słonecznych gór Albanji, hen, aż 

po zakute w lód tundry syberyjskie, Karaimi tworzą jedno z ogniw, najdalej na Zachód wysunięte. W 

nauce utrzymuje się hipoteza, wedle której Karaimi (polscy i krymscy) pochodzą od Chazarów i po-

krewnych im narodów turkomańskich, osiadłych za dawnych czasów na północnem wybrzeżu morza 

Czarnego i obszarach leżących nad Dnieprem.”700 

i dodaje: 

„Pod względem religji stanowią Karaimi rzadki okaz zaszczepienia mozaizmu na pniu niesemickim”.701 

W kolejnych wydaniach (z 1934 i 1936 r.) dodatkowo powołuje się za Zajączkowskim702 na pu-

blikacje naukowe:  

„Faktem jest, że w najnowszych wydawnictwach naukowych zalicza się Karaimów do ludów turec-

kich”.703 

Idea tureckiego rodowodu prowadzi Mardkowicza do dość fantastycznych pomysłów, takich jak 

ten, by wobec trudności ze znalezieniem partnera/partnerki spowodowanych małą liczebnością 

Karaimów, wstępowali oni w związki małżeńskie z Tatarami jako ludem również pochodzenia 

tureckiego, co obu stronom przyniosłoby korzyści: „(…) biźnin kanymyz da ałarnynda kosułma-

hyjd jat kanba da ałar, kudałanadohac bizinbe da esitedohac sezimiźni, sahynhyjdłar unutkan sezin 

atałarynyn”.704. Wobec wspólnego pochodzenia różnice wyznaniowe przestają stanowić dla Mar-

dkowicza problem. 

W stosunku Mardkowicza do spraw religii można doszukiwać się motywu osobistego, który 

tłumaczy także jego opowiedzenie się za teorią o tureckim pochodzeniu Karaimów. Zmiana kry-

terium przynależności do społeczności z wyznaniowego na etniczne dawałaby jego dzieciom moż-

liwość stania się oficjalnie Karaimami, mimo że ich matka nie była Karaimką. Choć Mardkowicz 

                                                           
699 A. Mardkowicz, Synowie Zakonu, Łuck, 1930, s. 12. 
700 A. Mardkowicz, Ogniska karaimskie, Łuck, 1932, s. 1. 
701 Ibidem. 
702 A. Zajączkowski, Karaimi na Wołyniu, s. 4–5. 
703 Wydanie drugie, s. 1–2, trzecie – s. 2. Warto też zauważyć, że w miejsce użytego w pierwotnej wersji mozaizmu 

w kolejnych wydania pojawia się „pierwiastek biblijny” (ibidem). 
704 „Nasza i ich krew nie łączyłaby się z obcą krwią, a wchodząc w związki małżeńskie z nami i słysząc nasza mowę, 

przypomnieliby sobie zapomniany język przodków”. Sez ałysmak, KA, 1937, z. 11, s. 20. 
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mieszkał na stałe w Jekaterynosławiu, małżeństwo zawarł w 1910 r. w Iłży, w guberni warszaw-

skiej.705 Nie jest jasne, w jakim obrządku się odbył się ślub i czy dla jego zawarcia Mardkowicz 

zmienił wyznanie, jednak w 1917 r. po urodzeniu się pierwszego syna wystąpił najpierw do gminy 

karaimskiej w Jekaterynosławiu, a następnie do Taurydzkiego i Odeskiego Zarządu Duchowego 

o uznanie swego małżeństwa za halachiczne i uregulowanie w ten sposób statusu zrodzonych 

z niego dzieci (synów) jako Karaimów, czego mu odmówiono.706 Już wcześniej zresztą, bez wąt-

pienia w związku z własnym położeniem, poruszał sprawę mieszanych małżeństw w artykule za-

mieszczonym w „Karaimskoj Żizni”,707 odwołując się do względów humanitarnych i apelując 

o uznawanie potomstwa z takich związków za Karaimów. Na listach członków gminy z początku 

lat 20. figurują, co prawda żona i dzieci, Mardkowicza,708 nie ma jednak żadnych dokumentów 

świadczących, że zostali uznani w jakikolwiek oficjalny sposób, nie dokonano też wpisów ich 

aktów urodzenia do ksiąg metrykalnych, jak to miało miejsce w wypadku ślubu Rudkowskiego 

i narodzin jego synów. 

Przez swoje publikacje Mardkowicz w znacznym stopniu przyczyniły się do ugruntowania 

wśród Karaimów przekonania o ich przynależności do rodziny ludów tureckich i ukształtowały 

samoświadomość zarówno tego pokolenia, którego młodość przypadła na lata 30., jak i następnych 

generacji. Można uznać, że w tym obszarze jego działalność pisarska i wydawnicza przyniosła 

o wiele głębsze i trwalsze skutki niż w tym, co było celem pierwotnym, czyli w ugruntowywaniu 

znajomości języka.  

6.3 Działalność społeczna i literacka Sergiusza Rudkowskiego  

Rudkowski podzielał literackie zainteresowania Mardkowicza i jego poglądy na kwestie pocho-

dzenia Karaimów. Łączyło ich też podobieństwo losów: obaj w młodości opuścili Łuck (Rudkow-

ski jednak nie wyjechał z Wołynia i jeszcze przed pierwszą wojną światową angażował się w dzia-

łalność społeczną na rzecz gminy, o czym była już mowa) i obaj zawarli małżeństwa z nie-Kara-

imkami, przez co ich rodziny nie uczestniczyły w pełni w życiu gminy. Podobnie jak Mardkowicz 

Rudkowski zadebiutował literacko na łamach moskiewskiego czasopisma „Karaimskaja Żizń”, 

                                                           
705 D. Prohorov, Religiozno-pravovye aspekty bračno-semejnych otnošenii i demografičeskaá statistika w karaimskih 

obŝinah Rossijskoj imperii vo vtoroj polovine XIX – načale XX v., s. 316–317. Wybór tak odległego miejsca zawarcia 

małżeństwa można tłumaczyć chęcią uniknięcia rozgłosu.  
706 Ibidem. 
707 A. Mardkowicz Čto delat’?, ss. 84, 85. 
708 JSul.VII.05.12; JSul VI.12 – AlMar 18.2.3. 
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publikując tam artykuł wspomnieniowy poświęcony postaci seniora łuckiej gminy, Isaaka N. Fir-

kowicza709. Następnie zamieścił tam dwa teksty publicystyczne i, jak przypuszcza Pawelec, nade-

słał również informacje o wydarzeniach w Łucku.710 Innym przykładem jego dziennikarskiej ak-

tywności w tym czasie jest opublikowana w ukazującym się w Wilnie „Karaimskim Słowie” lite-

racka relacja z pierwszego Wszechrosyjskiego Narodowego Zjazdu Karaimów w Eupatorii.711 

Tuż przed wybuchem I wojny światowej Rudkowski dość nieoczekiwanie podjął się niezwy-

kłego przedsięwzięcia, a mianowicie wydawania w Łucku karaimskiego czasopisma w języku ro-

syjskim. Motywy, którymi się kierował, są nieznane. Być może pragnął zapełnić w ten sposób 

lukę, jaka powstała po zamknięciu miesięcznika „Karaimskaâ Žizn’”, której ostatni numer ukazał 

się z datą „maj 1912”. Jednakże luka ta została już w pewien sposób wypełniona, gdy w Wilnie 

od lipca 1913 r. zaczęło wychodzić „Karaimskoe Slovo”, w którego wrześniowo-październiko-

wym numerze znalazł się wspomniany wyżej tekst Rudkowskiego o zjeździe w Eupatorii. 

Nowe czasopismo, którego pierwszy numer ukazał się w kwietniu 1914 r., nosiło tytuł „Sa-

bach”, czyli ‘Poranek’. Symptomatyczne, że Rudkowski wybrał słowo z dialektu krymskiego, wy-

stępujące również w języku tureckim – miesięcznik społeczno-historyczno-literacko-naukowy 

miał być rozpowszechniany w całym imperium rosyjskim, w tym szczególnie na Krymie, a za-

mieszczać teksty w języku rosyjskim oraz karaimskim, tatarskim, a nawet arabskim. Rozmach ten 

przysporzył jednak projektowi kłopotów, bo gubernator obawiał się trudności w znalezieniu cen-

zora znającego te egzotyczne języki712. Szczególną podejrzliwość władz budził fakt, że oficjalnie 

redaktorką była nieposiadająca wykształcenia kobieta, Emilia Rudkowska713. Szybko wyszło jed-

nak na jaw, że jest ona jedynie figurantką, a za projektem stoi Rudkowski. Można przypuszczać, 

że jako urzędnik państwowy (był wówczas sekretarzem sądu pokoju we Włodzimierzu Wołyń-

skim) wolał nie afiszować się ani ze swymi literackimi zainteresowaniami, ani z działalnością 

dziennikarską i wydawniczą, dlatego uciekł się do tego manewru.  

Na zawartość pierwszego numeru złożyły się w większości teksty samego Rudkowskiego. 

Wśród nich uwagę zwraca artykuł K vyboram Gaham-Baši, poświęcony wakatom na stanowiskach 

najwyższych duchownych, w którym zawarł postulat porozumienia się społeczności Litwy 

i Krymu w celu wyboru jednego hachama dla wszystkich Karaimów mieszkających w imperium. 

                                                           
709 S. Rudkowski, Počivšij pahar’(Posvâŝaetsâ I.N. Firkoviču), KŻ 1911, nr 3–4, s. 113–114;  
710 R-kij [Sergiusz Rudkowski]. Tihoe umiranie. Pis’mo iz Lucka, KŻ 1911, nr 3–4, s. 123–124; Hronika tekuŝej žizni: 

Luck”, KŻ 1911, nr 3–4: 136. Zob. M. Pawelec, Literacki świt nad Styrem, „Awazymyz”, 2014, nr 3 (44), s. 19. 
711 S. Rudkowski, V” Evpatoriû i obratno…, „Karaimskoe slovo” 1913, nr 3–4, s. 5–9. 
712 M. Pawelec, op. cit., s. 19–20. 
713 Tożsamość jej nie jest do końca pewna, gdyż w dokumentach metrykalnych nie pojawia się osoba o tym imieniu. 

Można jednak przypuszczać, że była to stryjeczna siostra Sergiusza, Julia (ur. 1873), córka Józefa. 
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W numerze zamieścił ponadto dwie humoreski: Vsâkomu svoë vremâ714 oraz Malen’kij karaimskij 

roman715, będące opisem ówczesnych realiów obyczajowych. Wśród innych autorów, których tek-

sty znalazły się w pierwszym numerze czasopisma, byli Towija Lewi-Babowicz, hazzan w Sewa-

stopolu i późniejszy hazzan w Kairze – jego artykuł Olimpijskie igry na vysotah Čufut-Kale716 

stanowił głos w toczącej się wówczas dyskusji nad problemem ochrony tego zabytku karaimskiej 

przeszłości717, oraz Ksenia Abkowicz, poetka, wówczas studentka wydziału prawa uniwersytetu 

w Petersburgu, późniejsza działaczka społeczna z Wilna, która zamieściła tu jednak nie swoje 

poezje, a utwór prozą zatytułowany Vstreča718. Na uwagę zasługuje dotyczący narodowej samoi-

dentyfikacji artykuł pt. Neotložnyj vopros, którego autor ukrywa się pod kryptonimem R. F-č.719 

Stanowi on odpowiedź na zamieszczony w 6. numerze „Karaimskiego Słowa” z grudnia 1913 r. 

szkic historyczny E. Troickiego Karaimy. Autor artykułu, powołując się na niesemickie pocho-

dzenie Karaimów („90 procent krwi mongolskiej i innych ras niesemickich”720), wzywa do stwo-

rzenia przez Karaimów własnego etnonimu, który odciąłby ich od „semityzmu”, zgłasza nawet 

własny pomysł: „Krymlianie”721. Stanowi to kolejny dowód, że idee etnicznej samoidentyfikacji 

Karaimów i ich niesemickiego pochodzenia docierały do zachodnich gmin i znajdowały tam zwo-

lenników na długo przed przyjazdem Szapszała do Polski, a nawet jeszcze przed jego wyborem 

na hachama taurydzkiego.722 

Zarówno tematyka własnego artykułu, jak i dobór zamieszczonych materiałów pióra innych 

osób, świadczą o zaangażowaniu Rudkowskiego w sprawy społeczne, zaangażowaniu wykracza-

jącym poza ramy własnej gminy. Zaś opublikowane humoreski stanowią swojego rodzaju zapo-

wiedź jego literackiej twórczości w okresie międzywojennym.  

                                                           
714 „Sabach” 1914, nr 1, s. 15–18. Utwór ten został zaadaptowany na scenę i wystawiony 23 XII 1917 r. przez sekcję 

dramatyczną Narodowego Klubu Karaimskiego w Teodozji, por. Hronika. Feodosiâ, „Izvestíâ Karaimskogo Duhov-

nogo Pravleníâ”, 1918, nr 1, s. 32. 
715 „Sabach” 1914, nr 1, s. 21–44. 
716 Ibidem, 1–7. 
717 Por. D. Prohorov, Zberežennâ istoriko-kul’turnoї ta arhitekturnoї spadŝini krims’kih karaїmiv. Pečerne misto Ču-

fut-Kale v konteksti rozbitku pamâtnikoohoronnoji spravi v Tavrijs’kij guberniї naprikinci XIX – na počatku XX st., 

„Siverŝina v istorїї Ukraїny”, 2011, nr 4, s. 19–22. 
718 „Sabach” 1914, nr. 1, s. 18–21. 
719 Pawelec podejrzewa, że mogła nastąpić pomyłka drukarska i chodzi o Aleksandra Firkowicza, późniejszego dzia-

łacza gminy (op. cit.: 21). Nie zachowały się jednak żadne świadectwa jego jakiejkolwiek aktywności pisarskiej. Być 

może autorem tego bezkompromisowego tekstu był niespełna dwudziestoletni wówczas Romuald Firkowicz 

(ur. 1894), syn Nisana, kończący naukę w gimnazjum męskim w Łucku i sposobiący się do wykonywania zawodu 

nauczyciela języków klasycznych (por. K końcu učebnago goda, „Sabach” 1914, nr. 1: s. 45). 
720 R. F-č. Neotložnyj vopros, „Sabach” 1914, nr 1, s. 13. 
721 Ibidem, 14. 
722 Zauważa to Kizilov (por. The Sons of Scripture, s. 78), mimo to Szapszał pozostaje dlań wyłącznym „sprawcą” 

dejudaizacji litewsko-polskich Karaimów. 
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Po powrocie z ewakuacji Rudkowski ponownie włączył się w życie społeczne, wchodząc 

w skład pierwszego po I wojnie światowej zarządu gminy, który ukonstytuował się w 1922 r. Jed-

nocześnie zaangażował się w projekt renowacji kienesy, zabiegając o państwowe dotacje i znie-

sienie ograniczeń spowodowanych statusem budynku jako zabytku (zob. rozdział 7).  

Uczestniczył w początkowym etapie prac nad przygotowaniem projektu statutu Karaimskiego 

Związku Religijnego, zgłaszając oryginalny pomysł wprowadzenia nowych, rodzimego pocho-

dzenia tytułów duchownych i nazwy domu modlitwy, o czym była już mowa w rozdziale trzecim.  

W 1931 r. ponownie został wybrany prezesem zarządu, wkrótce jednak zaniechał działalności 

ze względu na przeprowadzkę do Rafałówki, miasteczka odległego o ok. 100 km na północny 

wschód od Łucka.  

W początkach lat 30., niewątpliwie biorąc przykład z Mardkowicza, zajął się działalnością li-

teracką i wydawniczą. W 1931 r. opublikował w formie kilkustronicowej broszury humoreskę pt. 

Dostłar. Satyr kotarmak tirlikten jizip-ałhan / Przyjaciele. Wesoły szkic z życia ujęty. W króciut-

kim wstępie wyjaśnia, że utwór ten nie ma za zadanie jedynie rozśmieszać, lecz także budzić re-

fleksję nad stanem język karaimskiego. I rzeczywiście, treść jego jest nader błaha (prowadzony 

przy butelce dialog dwóch karaimskich kamratów), za to roi się w nim od zapożyczeń słowiań-

skich i hebrajskich, które dają dodatkowy efekt komiczny. Rudkowski wyraźnie nie przejawia tu 

edukacyjnych zapędów Mardkowicza i nie stara się kreować żadnego wzorca językowego.  

Kolejne wydawnictwa Rudkowskiego mają odmienny charakter. Pierwsze z nich to opubliko-

wane w 1933 r. w języku polskim podanie o pogromie w miejscowości Kotów w czasach postania 

Gonty, zatytułowane Krwawe echo Humania na Wołyniu, z podtytułem Rzeź kotowska 1768 r. 

Podanie. Autentyczny zapewne ludowy przekaz wzbogacił Rudkowski szczegółami z własnej wy-

obraźni, kreując niewiele mający wspólnego z prawdą historyczną obraz Karaimów jako przyby-

łych ze stepów rolników-wojowników.723 Interesujące są wzmianki o wywodzeniu się z Derażna 

rodzin Samojłowiczów (Samuelowiczów) z Halicza i Sułtańskich z Łucka,724 a także kotowski 

rodowód rodziny Gogolów. Historyczna wartość tej pracy nie jest jednak wysoka. Broszurkę Rud-

kowskiego należy postrzegać wyłącznie jako element kreowania nowej tożsamości karaimskiej 

i odpowiadającego jej obrazu Karaima przeznaczonego zarówno dla nie-karaimskich czytelników, 

jak i samych Karaimów.  

                                                           
723 Ten sam fantastyczny obraz Karaimów nakreślił w rozmowie z Julianem Podoskim, redaktorem naczelnym „Życia 

Wołynia”: „Nasze kosze, nasze buńczuki wedrowały od morza do morza. Nasze krzywe szable nieraz siekły hordy 

tatarskie. Byliśmy narodem wojowników”. J. Podoski, Łuccy karaimi, s. 5. 
724 Jak wynika z wypominków zichronot rodziny Leonowiczów (JSul.I.01, k. 196–200), Sułtańscy stanowili gałąź 

halickiej rodziny Mordkowiczów, wywodzącej się od Jeszui syna Samuela, brata Józefa Hamaszbira, odnowiciela 

życia religijnego w Haliczu po powstaniu Chmielnickiego. Od tego ostatniego zaś pochodzili Samuelowicze (u Rud-

kowskiego jako Samojłowicze). Obaj bracia przybyli z Derażna na Wołyniu w roku 1685. Por. Z. Zarachowicz, Z do-

kumentów przeszłości, „Awazymyz”, 2015, nr 4 (49), s. 18.  
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Tematyce historycznej, lecz w całkowicie zbeletryzowanej formie, poświęcona jest również 

trzecia z kolei broszurka, zatytułowana Tutuwłanmahy Karajłarnyn Łuckada (Sahync)725, wydana 

z okazji 525. rocznicy osiedlenia się Karaimów w Łucku (według autora miało to mieć miejsce 

w 1408 r.). Rudkowski i tym razem popuszcza wodze fantazji, twierdząc na przykład, że w daw-

nych czasach gmina w Łucku osiągnęła taką liczebność i bogactwo, że posiadała dwie kienesy, 

z których większa, bas-kienesa (‘kienesa główna’) wyposażona była w… organy!726  

Ostatnią oddzielnie wydaną publikację Rudkowskiego stanowi ciąg dalszy pierwszej, humore-

ski Dostłar. Ujrzała on światło dzienne w 1939 r., a druk sfinansował Michał Nowicki.  

Rudkowski swoje prace zamieszczał także w „Karaj Awazy” Mardkowicza. Z artykułów jego 

autorstwa na uwagę zasługuje Nece sez kutułmahymyz icin727, w którym postulował sprowadzenie 

do Łucka Karaimów z Krymu, co pozwoliłoby miejscowej gminie odrodzić się liczebnie i kultu-

rowo728. W Korutkan dżuwaherłer729 ubolewał, że dawna karaimska poezja ma charakter niemal 

wyłącznie religijny i brak jest utworów o tematyce świeckiej. Najciekawszą niewątpliwie pozycję 

w twórczości Rudkowskiego stanowi opowieść z dziejów gminy w Łucku pt. Kart Łucka730, za-

wierająca rozmaite informacje o życiu Karaimów przed I wojną światową. Jest tu mniej fantazjo-

wania niż we wcześniejszych pracach, a opisywane są, choć nie zawsze łatwe do zidentyfikowania, 

autentyczne postaci i wydarzenia, co czyni ten tekst Rudkowskiego szczególnie cennym. 

Rudkowski tworzył nie tylko prozę, ale również poezje. Wiele z jego utworów znalazło się na 

łamach „Karaj Awazy”. Już w pierwszym numerze czasopisma zamieścił wiersz Indew (‘Zew’).731 

W sumie opublikował ich tam osiem. Jeden utwór ukazał się drukiem w „Myśli Karaimskiej”.732 

Tematyka poezji Rudkowskiego jest różnorodna, znaleźć tam można liryki, jak i wiersze o zabar-

wieniu humorystycznym, a także utwory dla dzieci.  

Po wkroczeniu wojsk sowieckich w 1939 r. obawiając się ewentualnych represji, spalił więk-

szość swoich rękopisów.733 Ostatnie utwory napisał niedługo przed śmiercią, w styczniu 1944 r. 

                                                           
725 Tłumaczenie oryginalne tytułu: Osiedlenie Karaimów w Łucku (Podanie). 
726 Tutuwłanmahy Karajłarnyn Łuckada, Łuck 1932, s. 8. Na określenie instrumentu Rudkowski tworzy neologizm 

kobuzsawutu (w nawiasie podaje wyjaśnienie w języku polskim: ‘organy’), złożony z wyrazów kobuz ‘rodzaj instru-

mentu muzycznego’ i sawut ‘naczynie, oręż, przyrząd’, kierując się przy tym podobieństwem dźwiękowym kobuz – 

kobza, nieświadomy najwyraźniej tego, że to instrument nie dęty, lecz strunowy. 
727 KA, 1931, z. 1, s. 14–16. 
728 W sprawie emigracji krymskich Karaimów do Polski i Rumunii Rudkowski już w 1922 r. pisał do przebywającego 

w Turcji Szapszała (List z 4 VI 1922, BWLAN F. 143-572). Pomysł ten nie miał jednak szans na realizacje ze względu 

na przepisy, które pozwalały na repatriację jedynie osób narodowości polskiej. 
729 KA, 1931, z. 2, s. 19–20. 
730 Część pierwsza w KA 1935, nr 8, s. 14–18 i dokończenie w KA 1936, nr 9, s. 12–15. 
731 KA, 1931, nr 1. S. 21. 
732 Tezgieninde, MK, 1928, t. I, z. 4–5, s. 34. 
733 M. Németh, Sergiusz Rudkowski, s. 7–8; N. Rudkowski, Karaimskie dorastanie…, s. 7. 
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Ze zbioru tego, zachowanego w rodzinnym archiwum, pochodzi wiersz Ezen kyryjynda, wydany 

drukiem przez jego prawnuka, M. Németha.734 Pozostałe nie zostały dotąd opublikowane. 

6.4. Projekt nauczania języka karaimskiego dzieci i młodzieży 

W porównaniu do innych skupisk karaimskich, przede wszystkim Trok i Halicza, pozycja języka 

karaimskiego w Łucku była zdecydowanie słaba. Złożyło się na to kilka czynników. Bez wątpienia 

najbardziej negatywny wpływ miało było charakterystyczne dla tej gminy rozproszenie znacznej 

części jej członków po wsiach wokół Łucka, o czym była mowa w rozdziale poświęconym demo-

grafii. Nie bez znaczenia był też spadek liczebności karaimskiej populacji wskutek migracji eko-

nomicznej do miast Rosji w II połowie XIX w. Także fakt, że członkowie łuckiej społeczności 

byli przeważnie urzędnikami i utrzymywali bliskie kontakty z niekaraimskim otoczeniem mógł 

skłaniać do zarzucania używania rodzimego języka w życiu codziennym.735 Nauka religii, która 

z założenia odbywała się w ojczystym języku, wzmacniałaby jego znajomość wśród młodego po-

kolenia, jak to miało miejsce w Trokach w tym okresie, w Łucku jednakże w latach 20. nie była 

prowadzona wcale,736 a wybór Abkowicza na hazzana nie wpłynął na zmianę tego stanu w latach 

30., gdyż ten jako trocki Karaim nie władał miejscowym dialektem i lekcje mógł prowadzić jedy-

nie w języku polskim. 

W liście do Kowalskiego Rudkowski pisał: „(…) po zgonie b.p. wuja swego, Pana Ignacego 

Gogola, pozostałem jedynym w gminie władającym jako tako swym językiem…”.737 Uwaga ta 

była zapewne lekko przesadzona,738 gdyż wśród przedstawicieli starszego pokolenia były osoby, 

które dobrze czy nawet bardzo dobrze znały język, jak na przykład wspomniana wcześniej Sabina 

Bezikowicz. Jednak nawet sam Mardkowicz, przynajmniej w początkach swej działalności jako 

pisarz i wydawca, nie posiadał pełnej kompetencji językowej i korzystał z pomocy halickiego Ka-

raima, Nowacha Szulimowicza, któremu posyłał, jak już było wspomniane wcześniej, swoje teksty 

do korekty. 

Warto w tym miejscu wspomnieć, że odbudowie pozycji języka mogłyby, teoretycznie przy-

najmniej, służyć małżeństwa zawierane przez łuckich Karaimów z rodakami z Halicza, gdzie zna-

jomość języka wciąż była nieporównywanie bardziej rozpowszechniona. W latach 20. i 30. za-

warto osiem takich małżeństw, z czego pięć par osiadło w Łucku. W trzech wypadkach z Halicza 

                                                           
734 Z przekładem filologicznym na j. polski i facsimile rękopisu. „Awazymyz”, 2006, 3 (14), s. 8–11. 
735 Smoliński zwrócił uwagę na czystość polszczyzny, którą posługiwały się karaimskie kobiety. Zob. Karaimi i boż-

nica ich w Łucku, „Ziemia”, 1912, nr 8, s. 116. 
736 Podczas pobytu w Łucku Kowalski stwierdził, że część młodzieży nie mówi już wcale po karaimsku. Zob. Kowal-

ski, Karaimische Texte, s. VII. 
737 Archiwum Nauki PAU, K III-4 j.a. 173. 
738 Rudkowski najwyraźniej lubił kreować się na „ostatniego Karaima” (sondrahy karaj), tak zresztą sam siebie okre-

ślał, por. Tutuwłanmahy…, s. 2. 
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pochodziła żona (Sabina Abrahamowicz, żona Emanuela Nowickiego, ślub w 1922 r., Maria 

Eszwowicz żona Aleksandra Izaaka Gołuba, ślub w 1924 r., oraz Sabina Eszwowicz, żona Michała 

Nowickiego, ślub w 1930 r.), w dwóch mąż (Jakub Eszwowicz żonaty z Esterą Turczyn, ślub 

w 1921 r. i syn Jakuba, Samuel Eszwowicz, żonaty z Marią Pilecką, ślub w 1932 r.), przy czym 

haliccy współmałżonkowie posiadali znajomość języka ojczystego. Jednak tylko w jednej rodzi-

nie, młynarza Emanuela Nowickiego i Sabiny z Abrahamowiczów, karaimski był używany na co 

dzień i został przekazany dzieciom.  

Mardkowicz i Rudkowski, jako ci z gminnych działaczy, którzy najbardziej się angażowali 

w działania kulturalne, zdawali sobie sprawę, że bez podjęcia konkretnych działań, znajomość 

języka karaimskiego wśród łuckich Karaimów zaniknie całkiem. Mardkowicz jednej z przyczyn 

braku zainteresowania rodzimym językiem upatrywał w braku atrakcyjnych lektur, które mogłyby 

skłonić młodych Karaimów do posługiwania się rodzimym językiem, stąd jego idea publikowania 

bajek i opowiadań, które taki materiał do czytania mogłyby stanowić. Wydawnictwa Mardkowicza 

pozwalały jednak co najwyżej odświeżyć znajomość języka tym, którzy ją w mniejszym lub więk-

szym stopniu posiadali, w niewielkim stopniu były natomiast przydatne dla tych, którzy go nie 

znali w ogóle. Nie zmieniło tego nawet wydanie wspomnianego wcześniej słownika i gramatyki, 

które miały być narzędziami ułatwiającym odbiór karaimskojęzycznych publikacji. Było jasne, że 

same lektury nie wystarczą, że musi być prowadzone systematyczne nauczanie, prowadzone od 

młodego wieku, przez osobę biegle posługującą się językiem.  

Pomysłodawcą założenia karaimskiej „freblówki” był Rudkowski, który wiosną 1931 r. został 

wybrany prezesem gminy. Sam, jako ojciec dwóch małoletnich synów: Selima (ur. 1924) i Nazima 

(ur. 1929), był zresztą żywotnie zainteresowany powstaniem takiej placówki. W podobnym wieku 

były też inne dzieci: Mariusz Adam (ur. 1928), syn Marii z Eszwowiczów i Aleksandra Izaaka 

Gołubów oraz Aleksander (ur. 1926), syn Rozalii z Pileckich i Aleksandra Firkowiczów. Hazzan 

Abkowicz był ojcem urodzonego w 1925 r. Michała. W 1931 r. przyszły na świat kolejne dzieci: 

Amalia Nowicka, córka Sabiny z Abrahamowiczów i Emmanuela Nowickich, Halina, córka Sa-

biny z Eszwowiczów i Michała Nowickich, Eugeniusz, syn Aliny ze Szpakowskich i Eliasza Ro-

baczewskich oraz Stella, drugie dziecko Gołubów i Eliasz, drugi syn Firkowiczów. Potencjalnych 

podopiecznych więc nie brakowało. 

Ponieważ w Łucku nie było osoby, która znałaby język, a jednocześnie miała odpowiednie 

przygotowanie zawodowe, Rudkowski skierował swą uwagę na Halicz, gdzie wśród członków 

miejscowej gminy było kilkoro nauczycieli. W początkach XX w. Zofia Mordkowicz (1878–

1969), Anna Nowachowicz (1883–1942) i Sabina Samuelowicz (1885–1960) jako pierwsze Ka-

raimki ukończyły seminarium nauczycielskie i podjęły pracę w szkołach. Jednak w początkach lat 
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30. nie były one już one aktywne zawodowo, dlatego Rudkowski zwrócił się do młodszego poko-

lenia. 9 VI 1931 r. napisał list do Liny Samuelowicz (1909–1997), córki Samuela i Anny z Szuli-

mowiczów, podówczas nauczycielki szkoły powszechnej w Kuźmiczach k. Kurzeńca w powiecie 

Wilejka. Pisał w nim: 

„Przyszła mi na myśl potrzeba założenia szkółki na wzór freblówki dla dziatwy karaimskiej w Łucku. 

O ile by Wielce Szanowna Pani przyobiecała nam swoją pomoc w tem, tembardziej, że zdaniem mojem, 

dałoby się to połączyć z normalną służbą Pani – to rozpoczęlibyśmy starania o przeniesienie Wielce 

Szanownej pani do Łucka”.739  

Prosił też Linę, by spytała swą starszą siostrę, Dorotę (1905–1982), nauczycielkę w Podbrzeziu, 

(wiosce położonej ok. 30 km na północ od Wilna), czy również zgodziłaby się przenieść do Łucka, 

co byłoby pożądane „w celu zwiększenia składu gminy karaimskiej”. 

Koncepcja , jak widać, była prosta: Karaimki nauczycielki podjęłyby normalną pracę w łuckich 

szkołach, a w wolnym czasie zajmowałyby się uczeniem karaimskich dzieci rodzimego języka. 

Reakcja Liny na propozycję Rudkowskiego była wręcz entuzjastyczna:  

„(…) wyrażam zgodę. Równocześnie składam ta drogą serdecznie podziękowania za pamięć i propozy-

cję i proszę o dołożenie wszelkich starań w Kuratorjum Wołyńskim w celu przeniesienia mnie do Łucka. 

Myśl założenia przedszkola jest bardzo wzniosła, a praca bardzo wdzięczna i odpowiada moim zamiło-

waniom zawodowym, wobec czego warunki stawiam na drugim miejscu i omówimy [je] w odpowied-

nim czasie”.740 

Gotowość sióstr Samuelowicz do przeprowadzki nie powinna dziwić – przenosiny do Łucka, mia-

sta wojewódzkiego, zapewniłyby im lepsze warunki życia i perspektywy kariery zawodowej. Mo-

głyby mieszkać i pracować razem, a także korzystać z duchowego wsparcia miejscowej gminy – 

pracując na Wileńszczyźnie utrzymywały kontakty z gminą w Trokach, ze względu na odległość 

były to jednak kontakty niezbyt częste.  

Po otrzymaniu od Liny pozytywnej odpowiedzi Rudkowski natychmiast wystąpił do Kurato-

rium Szkolnego Okręgu Wołyńskiego i uzyskał obietnicę zgody na przeniesienie sióstr Samuelo-

wicz do Łucka, z tym, ze Lina miałaby się przenieść już w roku szkolnym 1931–1932, Dorota 

natomiast w późniejszym terminie. Warunkiem było jednak wystąpienie drogą służbową kandy-

datek do właściwego kuratorium z prośba o relokację. Donosząc o tym Linie, Rudkowski instruo-

wał ją, jak ma umotywować swoje podanie: „Między innemi motywami, jakie skłaniają Panią 

wnieść prośbę o przeniesienie, Pani poda ten motyw, że w Łucku ma być zorganizowany kurs 

                                                           
739 AGKŁ VII.05.67. 
740 List z 18 VI 1931, AGKŁ VII.5.65. 
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języka karaimskiego dla dziatwy karaimskiej i młodzieży, Pani zaś, jako posiadająca język kara-

imski, wykładałaby ten język”741. Wskazuje to, że plan dotyczył nie tylko zorganizowania szkółki 

dla najmłodszych dzieci, ale także kursów dla młodzieży. 

Co ciekawe, w tym samym czasie do wołyńskich władz szkolnych zwrócił się niezależnie od 

Rudkowskiego hazzan Abkowicz i uzyskał identyczną jak Rudkowski odpowiedź742. Tę dwutoro-

wość zabiegów trudno wytłumaczyć, być może uznano, że wystąpienie osoby duchownej zostanie 

przychylniej potraktowane. Niewykluczone też, że poczynania Abkowicza stanowiły element roz-

grywki w jego sporze z władzami gminy, który w tym czasie się zaostrzył. 

Sprawa wydawała się iść po myśli pomysłodawcy i kandydatek na nauczycielki, jednak nie-

spodziewanie napotkała na biurokratyczne przeszkody. Kuratorium Okręgu Szkolnego Wileń-

skiego odmówiło przyjęcia podania Liny o przeniesienie, uzasadniając to tym, że termin składania 

tego rodzaju podań minął i jedyną szansę na powodzenie projektu dawało bezpośrednie wystąpie-

nie Kuratorium Wołyńskiego o przeniesienie Samuelowiczówny743.  

22 VI 1931 r. Zarząd skierował oficjalne pismo do wołyńskiego kuratorium, informując, że 

zamierza zorganizować w Łucku „kurs karaimskiego języka i przedszkole dla dziatwy karaim-

skiej” i prosząc o przeniesienie sióstr Samuelowiczówien do Łucka, a gdyby przeniesienie obu 

okazało się niemożliwe, choćby jednie Liny. Podkreślano przy tym, że będą one „w czasie wolnym 

od zajęć służbowych poświęcać się powyższej pracy dla Karaimów w Łucku”. Obawiając się, że 

władze szkolne potraktują tę prośbę nie dość przychylnie, zwrócili się do hachana Szapszała o po-

parcie ich podania744. Ku ich zaskoczeniu Szapszał odmówił włączenia się do prowadzonych sta-

rań, podkreślając, że „na skutek doniesienia Wielebnego Hazzana z Łucka z dnia 24 b.m. sprawa 

przeniesienia P. Samuelowiczówny do Łucka jest obecnie w Kuratorjum Wołyńskiem załatwiona 

przychylnie”745. Potwierdza to hipotezę, że Abkowicz podejmując działania na własną rękę, pró-

bował wykorzystać tę sprawę w swoim sporze – dopiero dwa dni po wysłaniu pisma do Szapszała 

przekazał gminie wspomniany wcześniej odpis odpowiedzi uzyskanej z kuratorium. 

Wbrew twierdzeniu Szapszała sprawa była daleka od pozytywnego zakończenia. Kuratorium 

wołyńskie podtrzymywało opinię, że to nauczycielki muszą same wystąpić o przeniesienie, kura-

torium wileńskie odmawiało natomiast przyjęcia ich podań ze względu na upłynięcie terminu ich 

składania (do początku roku szkolnego został nieco ponad miesiąc). Po wakacjach Lina i Dorota 

miały wrócić do szkół, w których uprzednio uczyły. Ich ojciec, Samuel Samuelowicz (1876–

                                                           
741 List z 27 VI 1931, AGKŁ VII.05.64. 
742 Odpis odpowiedzi Kuratorium Okręgu Szkolnego Wołyńskiego w Równem z 17 VII 1931, data odpisu 24 VII 

1931, AGKŁ VII 05.57. 
743 List L. Samuelowicz do S. Rudkowskiego z 8 VII 1931, AGKŁ VII.05.68. 
744 Pismo z 22 VII 1931, AGKŁ VII.05.59. 
745 Pismo z 29 VII 1931, AGKŁ VII.05.58. 
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1939), ponaglał Michała Nowickiego, wówczas członka zarządu łuckiej gminy, o udzielenie cór-

kom dokładnej informacji, na jakim etapie znajduje się sprawa746, ale ta nie posuwała się naprzód. 

Stało się jasne, że w roku szkolnym 1931–1932 projekt nie zostanie zrealizowany. 

Porażka zbiegła się w czasie ze zmianą władz gminy. 28 VIII 1931 r. Rudkowski podał się do 

dymisji. Nowy zarząd pod przewodnictwem Michała Nowickiego przynajmniej początkowo nie 

rezygnował z projektu. Powrócono do niego jesienią, najwyraźniej postanawiając rozpocząć za-

biegi formalne wcześniej, by przedszkole i kursy mogły ruszyć w następnym roku szkolnym. Po-

jawił się też trzeci kandydat to prowadzenia zajęć. Był nim inny halicki Karaim-nauczyciel, Sa-

muel Szulimowicz (1909–1984).747 14 X 1931 r. Nowicki zwrócił się do trójki nauczycieli z pyta-

niem, czy nadal są zainteresowani projektem. Informował przy tym, że w wołyńskim okręgu szkol-

nym są wakaty na stanowiskach nauczycieli.748 Samuel Szulimowicz potwierdził gotowość prze-

niesienia się do Łucka, obwarował ja jednak zastrzeżeniem, że w jego wypadku w grę może wcho-

dzić jedynie zatrudnienie w szkole w samym Łucku, a nie w okolicznych wsiach.749 Chęć zgłosiła 

także Dorota Samuelowicz,750 zażądała jednak potwierdzenia ze strony kuratorium. Jak się wy-

daje, gmina nie była w stanie zagwarantować spełnienia tych żądań. W archiwum gminnym nie 

zachowały się żadne późniejsze dokumenty dotyczące projektu. Być może jakieś starania były 

jeszcze przez jakiś czas prowadzone, do zorganizowania karaimskiego przedszkola i kursów ję-

zyka ostatecznie jednak nie doszło. Na przeszkodzie stanęły temu z jednej strony biurokratyczne 

trudności, a z drugiej niewystarczająca, jak się wydaje, determinacja władz gminy i samych kan-

dydatów. 

Trudno ocenić, jaki wpływ na pozycję języka karaimskiego miałaby ewentualna realizacja pro-

jektu. Mało prawdopodobne, by udałoby się skłonić ogół gminy do posługiwania się nim na co 

dzień i w ten sposób przywrócić mu rolę pierwszego języka, ale bez wątpienia zapewniłby młod-

szemu pokoleniu kontakt z językiem i pozwoliłoby mu posiąść przynajmniej podstawową kompe-

tencje w posługiwaniu się nim. Tak się jednak nie stało. 

  

                                                           
746 List bez daty, AGKŁ.VII.5.51. 
747 Udzielał się w życiu społecznym gminy w Haliczu, występując niekiedy jako Szymon (od zdrobnienia „Szy-

mek”) Szulimowicz.  
748 Listy AGKŁ.VII.5.50, AGKŁ.VII.5.52, AGKŁ.VII.5.54. 
749 List z 16 X 1931, AGKŁ.VII.5.126. 
750 List z 20 X 1931, AGKŁ.VII.5.55. 



171 

 

Rozdział siódmy 

GMINNE NIERUCHOMOŚCI 

7.1. Majątek gminy 

Łucka gmina karaimska była właścicielem dwóch nieruchomości: terenu przy ulicy Karaimskiej 

nr 24, gdzie znajdował się dom modlitwy (kienesa) i gdzie w połowie lat 30. wzniesiono tzw. 

plebanię, budynek przeznaczony na mieszkanie dla hazzana i szkołę, oraz dość rozległej działki 

we wschodniej części miasta, na włączonym dopiero w początkach XX w. do miasta terenie mię-

dzy dawnymi wioskami Wólka i Dworzec, gdzie zlokalizowany był cmentarz karaimski. Remont 

kienesy, opieka nad cmentarzem oraz budowa plebanii to trzy sprawy pozostające w centrum 

uwagi członków gminy przez cały okres międzywojenny. Gros czynionych w tym czasie wysiłków 

pochłaniały starania o uzyskanie środków na te cele, czy to z subwencji rządowych, czy to z przed-

sięwzięć komercyjnych, takich jak sprzedaż i dzierżawa parceli wydzielonych z przycmentarnej 

działki oraz budowa domu na wynajem. Podejmowane działania pokazują zapobiegliwość i zaan-

gażowanie członków kierownictwa gminy w sprawę zapewnienia materialnych podstaw jej bytu 

i zachowania gromadzonego od pokoleń dziedzictwa materialnego.  

7.2. Kienesa karaimska w Łucku 

Pierwszy dokumentem zaświadczającym istnienie w Łucku karaimskiej kienesy jest list Zyg-

munta I datowany 22 grudnia 1506 r. do starosty łuckiego i marszałka ziemi wołyńskiej Fedora 

Janusza.751 Król przychyla się w nim do prośby skierowanej wspólnie przez łuckich Żydów i Ka-

raimów o zniesienie rocznego podatku od domów modlitwy obu społeczności. Po wywołanym 

przez Tatarów pożarze, który spustoszył miasto około 1617 r.,752 łuccy Karaimi, ponownie dzia-

łając wraz z miejscową gminą żydowską, podjęli starania o uzyskanie zgody Zygmunta III Wazy 

na wzniesienie murowanych domów modlitwy. Pozwolenie takie Żydzi uzyskali 5 maja 1626 r., 

następnie potwierdzone zostało ono w roku 1628. Karaimom jednak zgody odmówiono. Powodem 

takiego rozstrzygnięcia było potencjalne znaczenie militarne obiektów – murowana synagoga ży-

dowska, wyposażona w umocnioną wieżę ze strzelnicami, miała stanowić element systemu obron-

nego miasta. Można wątpić, czy mniej liczna i zamożna społeczność karaimska byłaby w stanie 

                                                           
751 Akta otnosȃŝiesȃ k istorii Zapadnoj Rossii…, s. 4; S. A. Bershadsky, Dokumenty i regesty…, s. 68–69. Lietuvos 

Metrika…, s. 171. Zob. też S. Gąsiorowski, Karaimi…, s. 194, 252; J. Tyszkiewicz, Dzieje Karaimów…, s. 23. 
752 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego t. 5, s. 789; T. Stecki, Łuck starożytny i dzisiejszy. Monografia histo-

ryczna. Kraków, 1876, s. 90. 
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wznieść podobną budowlę. Ponadto wpływowy zakon dominikanów, których klasztor znajdował 

się nieopodal, oprotestował budowę synagogi w sądzie. Choć jego skargę oddalono, wzniesienie 

kolejnej niechrześcijańskiej świątyni mogłoby doprowadzić do zaostrzenia sytuacji. W 1633 r. 

następca Zygmunta III, Władysław IV wydał przywilej, który potwierdzał prawo Karaimów do 

posiadania drewnianej kienesy.753 W takiej postaci karaimski dom modlitwy miał pozostać przez 

kolejne stulecia. 

Ze względu na rodzaj konstrukcji budowla kilkakrotnie padała pastwą płomieni. W 1700 r. 

spłonęła doszczętnie wraz ze znajdującymi się w nim zwojami Tory, po czym została odbudo-

wana754, lecz w 1781 r. ponownie padła ofiarą ognia.755 O kienesie wspomina lustracja z 1789 r., 

co świadczy, że miejscowa społeczność karaimska zdołała ją odbudować (lub odremontować – 

zawierający wzmiankę o pożarze dokument z lat 1782–1784 nie określa rodzaju i wielkości 

szkód756). Kolejny odnotowany w źródłach pożar, który miał miejsce 19 elula roku 568 małej 

rachuby lat (co odpowiada dacie 14 września 1808 r. według kalendarza gregoriańskiego), spowo-

dował całkowite zniszczenie budynku wraz z wyposażeniem.757 Zebranie środków i odbudowa 

trwały kilka lat – zachowany w archiwum gminy inwentarz wyposażenia kienesy z 1883 r.758 

wskazuje, że ołtarz i pierwsze ofiarowane zwoje Pisma pochodzą z roku 1814, kiedy to zakończyła 

się odbudowa. Rok ten podaje również Mardkowicz.759 Wydaje się, że inny wielki pożar, który 

dotknął Łuck w 1845 r., szczęśliwie oszczędził świątynię. Wspomniany inwentarz zawiera nato-

miast wzmiankę o trzech mosiężnych świecznikach połamanych w czasie pożaru w roku 1868,760 

co pozwala przypuszczać, że ogień zagrażał wtedy kienesie, choć zapewne znacząco jej nie naru-

szył (świeczniki mogły ulec uszkodzeniu przy ratowaniu wyposażenia). 

Nie dysponujemy materiałem ikonograficznym ani opisowym, które pozwoliłby odtworzyć 

wygląd obiektu sprzed pożaru w 1808 r., mamy za to dwa opisy kienesy w postaci, w jakiej odbu-

dowano ją w 1814 r. Brytyjski misjonarz, Ebenezer Henderson (1784–1858), który w latach 1821–

                                                           
753 S. Gąsiorowski, Karaimi…, s. 110–111, 392–393. 
754 Mann, Texts and Studies, s. 742. List Szelomo ben Aharona z 1715 wysłany z Wilna do gminy w Konstantynopolu 

i Damaszku, zawiera opis położenia polsko-litewskich Karaimów po wojnie północnej i epidemii dżumy – znajduje 

się w nim wzmianka, że kienesa w Łucku została spalona, a następnie odbudowana. 
755 Mann, op. cit., s. 586. Opierając się na dacie rocznej według kalendarza żydowskiego, Mann podaje rok 1782, 

jednakże chodzi tu o wielki pożar Łucka 5 września 1781 r., który strawił 440 domów, katedry katolicką i prawo-

sławną oraz inne świątynie i budynki publiczne. Por. T. Stecki, Łuck starożytny i dzisiejszy, s. 111; M. Orłowicz, 

Ilustrowany przewodnik po Wołyniu, s. 104–105. 
756 J. Mann, op. cit., s. 984. 
757 Narodowa Biblioteka Rosji w Petersburgu, dokument nr Evr IIa 1704. Pragnę wyrazić ogromną wdzięczność panu 

prof. dr hab. Piotrowi Muchowskiemu za udostępnienie skanu. 
758 AGKŁ VII.22.03. Zob. też A. Sulimowicz, On the Karaite Prayer House..., s. 343–368. 
759 A. Mardkowicz, Synowie Zakonu, s. 18. 
760 A. Sulimowicz, op. cit., s. 361. 
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1822 odbył podróż po Imperium Rosyjskim, w czasie swego pobytu w Łucku miał możność ob-

serwować karaimskie nabożeństwo z okazji święta Szawuot i pozostawił opis, dość szczegółowy, 

nie tylko samej liturgii, lecz także świątyni i jej wyposażenia: 

“The synagogue, which is situated in the back part of the town, is a square wooden building, capable of 

containing about two hundred people. The entrance is from the east, and leads immediately into the 

outer court, which is appropriated to the use of the females and is divided from the rest of the synagogue 

by a thin partition, in which is a chink to admit of hearing and observing what is transacted within. 

Directly in front of the entrance, and fixed to the western wall, is the Ark of the Covenant, containing 

the book of the law, the front of which is covered with a veil about eight feet in length by two and a half 

in breadth. Besides this veil are two smaller, one on each side, covering the prayer-books and other 

things requisite for the use of the officiating Rabbi. Close to the Ark is a small reading desk, somewhat 

in the shape of a music-stand, where the Levite, or minister, assists at certain parts of the service; and in 

front, near the middle of the synagogue, stands a square table, painted blue, and adorned with two cover-

lets, one of wooden stuff of various colours, and the other of silky richly embroidered and ornamented. 

On each side of this table stands a large candlestick, with seven branches, filled with wax candles; and, 

at different distances, round the synagogue, stand a number of reading-desks, each of which has a box 

containing such books as are used in the time of service”.761 

Drugi opis, bardziej szczegółowy i profesjonalny, choć nie pozbawiony błędów i przeinaczeń762, 

pochodzi z początków XX w. W roku 1908 polski malarz, historyk sztuki i kolekcjoner Józef Teo-

fil Smoliński (1865–1927) odwiedził łucką kienesę po tym, jak doszły go pogłoski o planach jej 

zburzenia i wzniesienia na tym miejscu nowej.763 Na miejscu wykonał fotografie i szkice budowli, 

które cztery lata później wykorzystał jako ilustracje do swego artykułu o łuckich Karaimach za-

mieszczonego (w sześciu odcinkach) w tygodniku „Ziemia”.764 Smoliński opisuje kienesę, „ja-

koby wybudowaną w XVII w.”,765 jako mającą “formę czworoboku, z dwuspadkowym dachem 

                                                           
761 E. Henderson, Biblical Researches and Travels in Russia…, s. 324–325. 
762 Na przykład na podstawie faktu, iż w kienesie znajdowało się wydanie Biblii Eliasza Huttero z 1587 r. w języku 

łacińskim i hebrajskim, Smoliński dochodzi do wniosku, że Karaimi „w swoim dawnym kulcie używali języka łaciń-

skiego” (J. Smoliński, Karaimi i bożnica ich w Łucku, nr 8, s. 118). 
763 Łuccy Karaimi być może rzeczywiście nosili się z zamiarem zburzenia starej kienesy i wzniesienia nowej. Urzą-

dzono bowiem loterię, dochód z której przeznaczony był na budowę kienesy, por. wykaz sprzedanych biletów, AGKŁ 

VII.22.13. Dokument nie jest datowany, widnieje jednak na nim podpis zmarłego w 1910 r. ojca A. Mardkowicza, 

musiał więc powstać przed tą datą.  
764 Wydane także w postaci broszury, Karaimi i bożnica ich w Łucku, Warszawa, nakładem autora, 1912, ss. 15.  
765 Smoliński, op. cit., s. 117. Informacja ta pochodziła zapewne od karaimskiego przewodnika Smolińskiego, szama-

sza Abrahama syna Izaaka Firkowicza, który być może chciał w ten sposób podnieść znaczenie obiektu. Jako do-

świadczony historyk sztuki Smoliński miał co do tego wątpliwości. Wojnicz (Łuck na Wołyniu, s. 42–43) cytuje Smo-

lińskiego, Orłowicz podaje natomiast, że kienesę wzniesiono w XVIII w. (Przewodnik po Wołyniu, s. 119). Wiek 

XVII jako czas wzniesienia budowli pojawia się również w opisie Łucka zamieszczonym w „Ziemi Wołyńskiej” 

z okazji wizyty prezydenta Mościckiego (1929, nr. 24, s. 4). Właściwą dokładną datę można znaleźć dopiero u Mar-

dkowicza (Synowie Zakonu, s. 18). 



174 

 

(mansard), pokrytym gontami. Obszerny przedsionek z osobnem pojedyńczem pokryciem ma ta-

kież jak i synagoga ściany, oszalowane pionowo kładzionemi deskami”.766 Więcej uwagi poświęca 

wnętrzu, zauważając, że „w dekoracyjności swej przeładowane ozdobami w charakterze niby 

wschodnim, przypomina dzisiejsze żydowskie domy modlitwy”.767 Ściany pokrywały napisy he-

brajskie i polichromie z motywami architektonicznymi i roślinnymi, późniejsze niż sam budynek 

– J. Smoliński ocenia ich pochodzenie na około 1840 r.768 Z wyposażenia wymienia trzypozio-

mowy neorenesansowy ołtarz z kolumienkami i rzeźbionymi drzwiczkami, za którymi przecho-

wywano zwoje w aksamitnych futerałach, ozdobione koronami i tabliczkami wotywnymi z XV–

XVIII w., dwa siedmioramienne świeczniki, stół do wykładania rodałów i ławki dla wiernych 

ustawione rzędami po obu stronach pomieszczenia. 

7.1.1 Zniszczenia wojenne 

W czasie I wojny światowej karaimska kienesa została ograbiona i poważnie uszkodzona. Mard-

kowicz o splądrowanie domu modlitwy oskarża wojska austro-węgierskie:  

„Austriacy, podczas swego pobytu w Łucku, zabrali z kenasy wszystko, co miało jakąkolwiek wartość. 

Zabrano starożytne świeczniki i pająki gdańskiej roboty, a przytem i nowoczesne żyrandole z bronzu 

i kryształu. Zginęły cenne tkaniny złototkane, które wywieszano dawniej w dni świąteczne na ścianach 

obok ołtarza. Powytrącano nawet filary rzeźbione, zdobiące ołtarz. Obrabowano świątynię doszczęt-

nie”.769  

W Synach Zakonu podaje nawet dokładną datę, kiedy grabież miała miejsce: „(…) w roku 1918, 

po ewakuacji Łucka, świątynia karaimska uległa obrabowaniu przez okupantów austriackich”.770 

Mardkowicz nie był jednak naocznym świadkiem zdarzeń, gdyż dopiero w grudniu 1921 r. przy-

jechał z Rosji. Protokół oględzin z 3 X 1921 mówi o szkodach wyrządzonych w latach 1915–1917 

przez różne wojska.771 Na zniszczenia dokonane „przez Żydów i wojska austriackie” wskazywał 

natomiast Józef Firkowicz w podaniu do Ministra WRiOP o przyznanie zapomogi na odbu-

dowę772. Podobną informację znajdujemy w przewodniku Orłowicza, który podaje, że zabytkowe 

wyposażenie kienesy „zrabowali Węgrzy i żydzi talmudyści w r. 1915”.773 

                                                           
766 Smoliński, op. cit., s. 117. 
767 Ibidem, s. 117–118. 
768 Ibidem. Mardkowicz opisuje te zapamiętane z czasów dzieciństwa dekoracje następująco: „małe domki i wielkie 

drzewa w naiwny sposób wymalowane na ścianach i suficie kienesy” (Sahyncyna „babinecnin”, s. 3; przekład na 

j. polski A. Sulimowicz, Ku pamięci „babińca”, „Awazymyz” 1999, 2 (3), s. 5–8). 
769 A.M. [A. Mardkowicz] Odbudowa kenasy w Łucku, „Życie Wołynia”, 1926, nr 23 (121), s. 6–7. 
770 A. Mardkowicz, Synowie Zakonu, s. 19. 
771 „Akt” z 3 X 1921, AGKŁ VII.04.28. 
772 AAN 1466 k. 119. 
773 Orłowicz, op. cit., s. 119. O obrabowaniu kienesy przez Żydów wspomina również Zachariasz Szpakowski, cyto-

wany w artykule K. Małychy, Karaimi i ich kenessa w„Kurierze Bydgoskim”. W XIX w. ulica Karaimska znalazła 

się w obrębie tzw. Żydowszczyzny, podupadłej dzielnicy, której centrum stanowiła stara synagoga, a zamieszkałej 
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Dalsze zniszczenia, na co Mardkowicz również zwraca uwagę,774 dokonały się wskutek braku 

opieki i niezabezpieczenia budynku. Znaczna część łuckich Karaimów znalazła się wśród ludności 

ewakuowanej podczas wojny w głąb Rosji. Nie dysponujemy danymi dotyczącymi liczby człon-

ków gminy pozostałych na miejscu, zważywszy jednak na fakt, że znaczna część Karaimów 

mieszkała jeszcze przed wojną poza Łuckiem, nie była to na tyle liczna grupa – w dodatku złożona 

w większości z kobiet775 – by w wojennych warunkach była w stanie zabezpieczyć budowlę. 

Warto w tym miejscu zauważyć, że wojenne losy łuckiej kienesy potoczyły się podobnie do losów 

halickiej, która pozbawiona opieki, również została splądrowana (w tym wypadku przez wojska 

rosyjskie) i uszkodzona, gdy miejscowi Karaimi zostali wraz z pozostałą ludnością ewakuowani 

w 1915 r. i pozostawili ją bez opieki.776 

7.1.2 Odbudowa kienesy 

Odbudowa i renowacja kienesy stała się pierwszym zadaniem organizującej się na nowo gminy. 

Jesienią 1921 r. dokonano oględzin domu modlitwy (a także cmentarza), by ustalić zakres szkód. 

Wspomniany protokół oględzin podpisany przez Józefa Firkowicza i Emanuela Nowickiego 

stwierdza: „1) Dach bożnicy znacznie uszkodzony na przestrzeni 300 kw. mt.; 2) Podłoga uszko-

dzona powierzchnią 55 kw. mt; 3) Sufit zniszczony powierzchnią 15 kw. mt. […]; 4) Oszalowanie 

z desek powierzchnią 10 kw. mt.; 5) Drzwi szt. 2; 6) Ram okiennych szt. 5; 7) Szyb okiennych 

powybijane mt. kw. 16; 8) Ławek zniszczono 6 szt.; 9) Zniszczone szalowanie zewnętrzne mt. kw. 

45; 10) Parkan sztachetowy zniszczony na przestrzeni 152 mt. długości i 1.25 mt wysokości”.777 

Po oszacowaniu zakresu robót w marcu 1922 r. J. Firkowicz wystąpił w imieniu gminy do 

Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego o przyznanie zapomogi na odbudowę 

                                                           
przez żydowską biedotę i cieszącej się nienajlepsza opinią. Najprawdopodobniej doszło do aktów wandalizmu spo-

wodowanych przez jej mieszkańców. 
774 „Czego zaś zła wola człowieka nie zdołała uczynić, dokończyła niszczycielska ręka czasu. Przez zgniły, świecący 

dziurami dach i wybite szyby w oknach strumienie wody zalewały wnętrze gmachu, niszcząc całe urządzenie świą-

tyni” (Mardkowicz, Odbudowa kenasy w Łucku, s. 6). Rzeczywiście, niektóre dokumenty znalezione przez Mardko-

wicza w babińcu, a obecnie stanowiące część gminnego archiwum, noszą wyraźne ślady działania wody. 
775 Mardkowicz opisując w Synach Zakonu obrabowanie kienesy, wspomina o kobietach, które były świadkami zda-

rzenia: „W oczach paru kobiet-karaimek, które pozostawały wówczas w Łucku, całe mienie kościelne zostało przez 

austrjaków zabrane, naładowane na furmanki wojskowe i wywiezione z Łucka. Gdy po kilkuletniej tułaczce karaimi 

łuccy wrócili do rodzinnego miasta i pośpieszyli do swojej świątyni, znaleźli tam gołe ściany, okna powybijane i mnó-

stwo ptactwa” (Synowie Zakonu, s. 19). Identyczną opowieść, najwyraźniej zaczerpniętą z publikacji Mardkowicza, 

znajdujemy w reportażu K. Wolfa Tragiczne niedobitki wielkiej ongi gminy Karaimów jako usłyszaną z ust hazzana 

Abkowicza oprowadzającego dziennikarza po kienesie. 
776 Z. Zarachowicz, Listy z Halicza, MK, 1924, z. 1, s. 27–28. 
777 AGKŁ VII.04.28. 
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świątyni.778 Prośba ta została pozytywnie zaopiniowana przez Delegata MWRiOP na okręg wo-

łyński779, jednakże wobec braku funduszów ministerstwo zaleciło wystąpienie do Ministerstwa 

Robót Publicznych o przydzielenie środków na podstawie ustawy o odbudowie.780  

Uchwałą walnego zebrania gminy 23 IV 1922 r. powołano komisję dla odbudowy kenasy 

w Łucku w składzie: prezes S. Rudkowski, członkowie: J. Firkowicz, A. Mardkowicz, A Firko-

wicz, która upoważniono do „kooptowania specjalistów w dziedzinie budowlanej”, jak też do wy-

stępowania wobec władz dla „wyjednania dopomogi niezbędnej dla odbudowy zniszczonej kenasy 

tak materiałem budulcowym, jak i pieniężnej”.781 

Kolejnym krokiem stało się przygotowanie planu odbudowy. Za dowód bliskich więzi łączą-

cych gminy łucką i halicką można uznać fakt, że zwrócono się o to nie do miejscowych budowni-

czych, architektów i majstrów, których w Łucku przecież nie brakowało, ale do halickiego Kara-

ima, Leona Eszwowicza (1879–1953). Zapewne przyjechał on do Łucka, gdzie jako „majster cie-

sielski i znawca z ramienia miasta Halicza zaprzysięgły sądowy” oszacował ilości materiału po-

trzebne do odbudowy świątyni, a także parkanów wokół niej i wokół cmentarza.782  

Prezes komisji (i jednocześnie prezes zarządu), Sergiusz Rudkowski zwrócił się do starosty 

o wydanie z Biura Odbudowy określonych w przygotowanym przez Eszwowicza zaświadczeniu 

ilości drewna budowlanego.783 Oddział Sztuki i Kultury Województwa Wołyńskiego, najwyraź-

niej zaalarmowany planami Karaimów, pismem z 22 VI 1922 r. powiadomił gminę o zamiarze 

wpisania „drewnianej bożnicy (Kienesy) wraz z całem zabytkowem urządzeniem” do inwentarza 

zabytków.784 Od listopada 1918 r. zaczął bowiem obowiązywać Dekret Rady Regencyjnej o opiece 

nad zabytkami sztuki i kultury z 31 października 1918 r.,785 na mocy którego objęto ochroną wszel-

kie zabytki ruchome i nieruchome kultury i sztuki. Utworzone zostały urzędy konserwatorskie 

podległe Ministerstwu Wyznań i Oświecenia Publicznego, które rozpoczęły sporządzanie inwen-

tarza zabytków. Kienesa, zgodnie z art. 11 Dekretu jako obiekt liczący sobie ponad 50 lat, została 

automatycznie objęta ochroną, jeszcze przed wpisaniem do inwentarza. Pociągało to za sobą ko-

nieczność zachowania przy odbudowie stanu pierwotnego w możliwie najszerszym zakresie. 

                                                           
778 AAN 1466, s. 119. Dokument bez daty, zaopiniowany 30 III 1922. 
779 AAN 1466, s. 117. 
780 Ustawa z dnia 18 lipca 1919 r. o pomocy opaństwowej na odbudowę gospodarstw zniszczonych lub uszkodzonych 

skutkiem wojny, Dziennik Ustaw rok 1919, nr 63, poz. 368. 
781 AGKŁ VII.02.13, k. 2 r. 
782 AGKŁ VII.04.29 (sporządzona ręką Sergiusza Rudkowskiego, ówczesnego prezesa zarządu gminy, kopia zaświad-

czenia wystawionego przez Eszwowicza 22 V 1922 r. i pisma do starosty łuckiego z 30 VI tegoż roku, do którego 

zaświadczenie dołączono). 
783 Ibidem. 
784 AGKŁ VII.04.27. Dokument podpisał Zygmunt Morwitz, wojewódzki konserwator zabytków sztuki w Łucku 

w latach 1921–1922. W tym czasie wykonał on fotografię kienesy przedstawiającą budynek od strony Styru (pół-

nocno-wschodniej). Została ona wykorzystana w publikacjach Wojnicza (op. cit. s. 43) i Orłowicza (op. cit. 120).  
785 Dziennik Ustaw rok 1918, nr 16, poz. 36. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19180160036 (dostęp 

23.04.2016). 
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Tymczasem planowano nie tylko odnowienie, lecz także zmodernizowanie świątyni. Dlatego 

w odpowiedzi na zamiary konserwatora Sergiusz Rudkowski, ówczesny prezes zarządu gminy, 

skierował 8 VII 1922 r. do Ministerstwa Kultury i Sztuki protest, argumentując, że „kienasa jest 

jedyną bożnicą karaimów z całego Wołynia i jako takowa nie może podlegać żadnym ścieśnie-

niem, połączonym ze wpisaniem jej do inwentarza, w użytkowaniu jej jako doma modlitwy”786 

i postulując niewpisywanie kienesy do inwentarza. 

Nie czekając na rozstrzygnięcie odwołania od decyzji konserwatora i przyznanie ewentualnej 

zapomogi, przygotowywano projekt odbudowy, czy raczej przebudowy budynku. Leon Eszwo-

wicz sporządził datowany 14 VII 1922 r. „Plan projektowany na reparacje świątyni karaickiej 

w Łucku”.787 Przedstawione na nim rzuty boczne i rzut z góry budynku pozwalają z grubsza okre-

ślić zakres planowanych zmiany. Zachowane miały zostać przedsionek ze schodami prowadzą-

cymi do galerii dla kobiet i pokrycie ścian pionowym szalunkiem, daleko idącym zamianom pod-

dano natomiast dach, którego konstrukcję zamierzano wymienić w całości. Zgodnie z nowym pro-

jektem miał on utracić uskokową konstrukcję na rzecz zwykłej czterospadowej, zyskać za to cen-

tralnie umieszczoną wieżyczkę nakrytą dzwonowatym hełmem, pod którą miało się znaleźć ko-

pulaste sklepienie. Nie wiadomo, czy był to pomysł Eszwowicza, czy dodał on ten szczegół na 

życzenie łuckiej gminy. To drugie wydaje się bardziej prawdopodobne – można przypuszczać, że 

przy okazji odbudowy planowano kienesę nieco upiększyć. Z tego samego względu zapewne 

w planie zmieniono też kształt okien – z czworokątnych na łukowato zaokrąglone, z dekoracyj-

nymi polami w formie półrozety u góry.788 

Wniesiony protest okazał się bezskuteczny. W tej sytuacji Karaimi zmuszeni byli uzyskiwać 

każdorazowo zgodę na wykonanie poszczególnych prac. Odpowiadając na podanie Zarządu Sto-

warzyszenia Wyznaniowego Karaimów z 23 V 1923 r., Okręgowa Dyrekcja Robót Publicznych 

wyraziła 18 VI 1923 r. zgodę na  

„dokonanie następujących robót remontowych świątyni /kenosy/ Karaimskiej w Łucku: a) pokrycie no-

wym dachem gontowym; b) podmurowanie cegłą podwaliny; c) usunięcie zgniłego i grożącego zawa-

leniem się przedsionka drewnianego. Powyższe roboty powinny być wykonane w ten sposób, by pozo-

stała bez zmian uprzednia forma i wygląd świątyni, zaliczonej do zabytków architektury”.789  

                                                           
786 Do Ministerstwa Sztuki i Kultury przez Wołyński Urząd Wojewódzki (…) Protest, AGKŁ VII.04.26. 
787 AGKŁ VII.04.59. 
788 Tę ingerencję w pierwotny kształt budowli odnotowano w Przewodniku po Polsce: „Niestety, podczas restauracji 

budynku w r. 1925, harmonijne okna prostokątne zamieniono na okna o półkolistem wykończeniu” (T. II Polska 

południowo-wschodnia, s. 261).  
789 AGKŁ VII.04.34. W archiwum gminy nie zachowała się kopia wspomnianego w tym piśmie podania Zarządu 

Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów z 23 V 1923 r.  
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Z kolei pismem z 26 I 1926 r. ta sama Dyrekcja wydała zezwolenie na „usunięcie zniszczonego 

papierowego obicia ścian wewnętrznych i obicia ich nowemi tapetami według wzoru przedstawio-

nego Dyrekcji”790. 

Choć kienesa dopiero w 1934 r. została oficjalnie wpisana do rejestru zabytków791, prowadzone 

prace remontowo-budowlane budziły obawy, czy zabytkowa substancja obiektu zostanie zacho-

wana. Stąd przypomnienia o nadanym kenesie statusie – starostwo łuckie upominało, że zgodnie 

z decyzją konserwatora okręgu lubelskiego kienesa „jako istniejący od wyżej lat 50-ciu zabytek 

sztuki i kultury podlega opiece prawa i jako taki nie może być zniszczony, usunięty, sprzedany, 

zamieniony, przerobiony, odnowiony lub zrekonstruowany bez uprzedniego pozwolenia Urzędu 

Wojewódzkiego”, 792 zaś magistrat miasta Łucka w grudniu 1925 r. zwracał uwagę, że „Bóżnica 

Karaimska przy ulicy Karaimskiej” figuruje w przekazanym przez Dyrekcję Robót Publicznych 

wykazie budowli zabytkowych i „żadne roboty budowlane (…) nie mogą być wykonywane bez 

uprzedniego uzyskania zezwolenia Urzędu Konserwatorskiego”. 793  

Mimo to odbudowa nie została przeprowadzona w pełnej zgodzie z zasadami konserwator-

skimi. Jak wspomniano wyżej, galeria dla kobiet, czyli tzw. „babiniec”, w formie czworobocznej 

przybudówki została rozebrana i zastąpiona gankiem. Zmieniono, o czym była już mowa wcze-

śniej, kształt okien, a także ich rozmieszczenie – zlikwidowano dwa umieszczone jeden nad dru-

gim otwory okienne w przedsionku i w babińcu, dodając zamiast nich trzecie okno na tej samej 

wysokości, co dwa w sali głównej. Zachowano konstrukcję dachu, wymieniając jedynie pokrycie 

na nowe, zgodne jednak ze starym. Sala modlitw nie uległa zasadniczej przebudowie, zmieniono 

jednak jej wystrój, zachowując przy tym zabytkowy ołtarz, którego ozdobne drzwiczki, opisywane 

przez Smolińskiego, a wyłamane przez rabusiów, zostały zastąpione zasłonką. Polichromie na 

ścianach i suficie, prawdopodobnie już wcześniej częściowo zasłonięte, zamalowano bądź zakryto 

tapetami.794 Te odstępstwa od stanu pierwotnego Mardkowicz tłumaczył – i tak też pewno to mo-

                                                           
790 AGKŁ VII.04.36. 
791 Pismo Wydziału Administracyjnego Wołyńskiego Urzędu Wojewódzkiego nr AAK-2/51 z 27 I 1934 r., AGKŁ 

VII.04.54. Podstawą uznania kienesy za zabytek było Rozporządzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 marca 

1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. 1928 nr 29 poz. 265), które zastąpiło wcześniejszy Dekret Rady Regencyjnej. 

Pismem tym Józef Dutkiewicz, konserwator, zawiadamiał gminę, że uznaje za zabytek „kenesę karaimską drewnianą 

w Łucku przy ul. Karaimskiej, woj. wołyńskiego, będącą w posiadaniu Gminy Wyznaniowej Karaimskiej w Łucku, 

– jako zabytek charakterystyczny późnobarokowej architektury drewnianej /XVIII–XIX w./ z dachem mansardowym, 

wraz z okalającym ją ogrodem”. Wydaje się, że gmina pogodziła się ze statusem kienesy, wówczas już odnowionej, 

i nie odwoływała się już od tej decyzji. 
792 Pismo z 26 XI 1925, AGKŁ VII.04.42.  
793 Pismo z 16 XII 1925, AGKŁ VII.04.37. Wspomniany w nim wykaz budowli zabytkowych miał stanowić załącznik 

do pisma Dyrekcji Robót Publicznych nr 1446/III z 30 VI 1925 r. 
794 Niezidentyfikowanego autorstwa maszynopis z lat 30. XX w. zatytułowany „Karaimi w Polsce” (JSul.VI.04.74) 

wspomina o przekazaniu elementów dawnego wystroju kienesy („rzeźby baroku i niesłychanie ciekawe rzeźby rene-

sansowe”, k. 5) Muzeum Wołyńskiemu. Zgodnie z ustną informacją uzyskaną w 2016 r. z Wołyńskiego Muzeum 
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tywowano, występując o zgodę do właściwych urzędów – brakiem możliwości finansowych po-

krycia przez Komitet Odbudowy kosztu restauracji malowideł „zniszczonych przez działanie 

czasu i wilgoci, a zresztą nie przedstawiających wartości artystycznej”. 795 Warto w tym miejscu 

również wspomnieć, że z oczywistych względów usunięto przy tym umieszczoną na suficie dzięk-

czynną inskrypcję dedykowaną carowi Mikołajowi I796 – została ona zastąpiona biegnącym 

u szczytu ściany napisem zawierającym datę odnowienia kienesy.797  

Zewnętrzne prace remontowe zostały wykonane w 1924 r., 798 latem 1926 r. odremontowano 

wnętrze.799 Gdy 16 VI 1929 r. do Łucka przyjechał prezydent RP Ignacy Mościcki, przyjmowany 

był przez karaimską gminę w odnowionej już świątyni.800 

7.1.3 Finansowanie prac renowacyjnych 

We wspomnianym wyżej proteście przeciwko wpisaniu kienesy do inwentarza zabytków Rud-

kowski postulował wsparcie jej odbudowy kwotą 600 tys. marek polskich. W tym samym czasie 

zwrócił się z prośbą o dotację w tej wysokości do Oddziału Sztuki i Kultury (nie poruszając jednak 

przy tym kwestii wpisu do rejestru zabytków). 801 Ostatecznie urząd konserwatorski przyznał na 

ten cel kwotę 500 tys. marek.802 Zgodnie z zaleceniem MWRiOP, o którym była mowa wcześniej, 

wystąpiono również o środki z Biura Odbudowy i w 1923 r. otrzymano kwotę 717 tys. marek.803 

Uzyskane z tych dwóch źródeł dofinansowanie pokrywało koszty robocizny obliczane na 1,2 mln. 

marek. Materiał budowlany przynajmniej w połowie miał być uzyskany od władz powiatowych 

(„Komisji Dopomogowej”), a reszta zakupiona na wolnym rynku. 

                                                           
Krajoznawczego w Łucku (Волинський  краєзнавчий музей), które przejęło zbiory polskiej placówki utworzonej 

w 1929 r, miały to być fragmenty drewnianej konstrukcji, które jednak w momencie przejęcia były już w tak zaawan-

sowanym stopniu zdegradowane, że nie zostały nawet wciągnięte do inwentarza. 
795 A. Mardkowicz, Odbudowa kenasy w Łucku, s. 7. 
796 Wspomina o niej Smoliński (op. cit., s. [1]18), zamieszczając również fotografię (op. cit., s. 68). 
797 W napisie musiał zostać popełniony jakiś błąd, gdyż w księdze kasowej za lata 1928–1930 zaksięgowano wypłatę 

10 zł malarzowi pokojowemu I. Boczarowi za m.in. „poprawienie mylnych napisów przy suficie” (AGKŁ VII.10, 

k. 37r). Jakiego rodzaju był to błąd, niestety, nie wiadomo. 
798 Prace te ograniczyły się do wymiany pokrycia dachu, drzwi i okien oraz dobudowy ganku, nie zlikwidowało to 

jednak wszystkich problemów. Referent PZD w Łucku i Horochowie J. Romanowski, który 25 III 1925 r. dokonał 

oględzin, stwierdził: „pozostało do odrestaurowania, s. zewnątrz budynku zmiana fundamentów, gdyż stare słupy, na 

których spoczywają legary, są zmurszałe, szczególnie w środkowej części budynku, wskutek czego środek budynku 

wygiął się i przyjął formę łuku”, Protokół oględzin, AAN 1466, s. 127.  
799 A. Mardkowicz, op. cit., s. 7. 
800 S. Szyszman, Z pobytu Pana Prezydenta w Łucku, s. 41. Zob. też M. Pawelec, Historia fotografii – fotografia 

historii, s. 4–7. 
801 „Podanie do Oddziału Sztuki i Kultury przy Województwie Wołyńskiem w Łucku” z 12 VII 1925 (kopia), AGKŁ 

VII.04.25. 
802 Pismo Wołyńskiego Urzędu Wojewódzkiego z 27 IV 1925, AAN 1466, s. 126. Dokumenty dotyczące tych dotacji 

nie zachowały się w archiwum gminy. 
803 Ibidem. 
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W listopadzie 1922 r. Powiatowe Biuro Odbudowy poinformowało Rudkowskiego804 o przy-

znaniu dotacji w wysokości 1,6 mln marek. Została ona przekazana mniej więcej po połowie w go-

tówce i „w naturze”, czyli materiałach budowlanych, z których część pobrana została już wcze-

śniej. Jednocześnie Biuro zażądało zwrotu przekazanych 8100 sztuk dachówki,805 której nie 

można było wykorzystać zapewne z tego względu, że dach miał zostać, zgodnie ze stanem pier-

wotnym, pokryty gontem. Do odbioru subwencji należało powołać Komitet Odbudowy złożony 

z pięciu członków i upoważnić jednego z nich do odbioru środków. Na Walnym Zebraniu Stowa-

rzyszenia Wyznaniowego Karaimów w Łucku 30 listopada 1922 r. powołano więc nowy organ 

o wymaganym składzie, szerszym niż poprzednio powołana Komisja. Prezesem został A. Firko-

wicz, członkami A. Mardkowicz i I. Gogol, skarbnikiem I. Firkowicz, sekretarzem Z. Szpakow-

ski.806 

12 VIII 1925 r. Stowarzyszenie Wyznaniowe Karaimów skierowało do Ministra Wyznań Reli-

gijnych i Oświecenia Publicznego kolejną prośbę o zapomogę w wysokości 4000 zł na dokończe-

nie odbudowy, motywując to tym, że „nieliczna i zbiedniała gmina karaimska w Łucku (licząca 

zaledwie 12 rodzin) nie może sprostać temu zadaniu”.807 Adnotacja na dokumencie: „przesłano 

przez p. Jutkiewicza” wskazuje, że przy składaniu prośby skorzystano z pośrednictwa Izajasza 

Jutkiewicza (1897–1973), zamieszkałego w Warszawie Karaima trockiego.808 Ostatecznie w listo-

padzie 1925 r. przyznano 500 złotych zapomogi809 – kwotę stosunkowo niewielką w stosunku do 

wnioskowanej, lecz wydaje się, że zgodnie ze stosowaną i dziś przy pozyskiwaniu funduszy prak-

tyką wystąpiono o wyższe wsparcie, by otrzymać możliwie jak najwięcej.  

Zapomoga ta została wydana na prace we wnętrzu kienesy przeprowadzone w lutym 1926 r. 

W rozliczeniu przesłanym do Urzędu Wojewódzkiego w Łucku wymieniono rachunki na mate-

riały i prace, które zostały opłacone z uzyskanych środków (na łączną sumę 507,90 zł): budulec 

                                                           
804 Pismo Powiatowego Biura Odbudowy z 27 XI 1922, AGKŁ VII.04.30.  
805 Ibidem. Ponaglenie w sprawie zwrotu dachówki Powiatowe Biuro Odbudowy skierowało w styczniu roku następ-

nego, sugerując, by jak najszybciej wystąpić o zapomogę na odbudowę plebanii, co pozwoliłoby uniknąć konieczności 

zwrotu pobranego materiału (pismo z 17 I 1925, AGKŁ VII.04.31). Tak się też stało, podjęto oficjalnie starania o bu-

dowę plebanii, a dachówki pozostały w rękach gminy. W związku ze zmianą projektu nie wykorzystano ich jednak. 

Materiał starano się „upłynnić”. W 1931 r. Zarząd Dróg Wodnych wystąpił o przekazanie mu 400 szt. dachówek, 

równowartość których zobowiązywał się zwrócić w blasze ocynkowanej (pismo z 27 VIII 1931, AGKŁ VII.05.48). 

W 1939 r. sprzedano jeszcze 200 szt. (AGKŁ VII.11, k. 2v). 
806 Protokół Nr 3 Walnego zebrania Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów w Łucku, AGKŁ VII.02.02 (maszy-

nopis, odpis), AGKŁ VII.02.09 (oryginał z podpisami, rękopis ręką A. Mardkowicza). 
807 Pismo do Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z 12 VIII 1925 r., podpisane przez członków 

zarządu A. Mardkowicza i A. Firkowicza. AAN 1466, s. 134, kopia: AGKŁ VII.04.35.  
808 O Jutkiewiczu zob. M. Abkowicz, A. Sulimowicz, Karaj jołłary, s. 147–150. 
809 AAN 1466, s.135. 
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ze składu leśnego, tapety, „balasy” od tokarza, papier, wynagrodzenie stolarza za „wykonaną sto-

larkę i gwoździe”. 810  

Dotacje od władz lokalnych i urzędów centralnych z pewnością stanowiły najpoważniejsze źró-

dło finansowania prac remontowych811, lecz z pewnością nie jedyne. W brudnopisie listu autor-

stwa prawdopodobnie Rudkowskiego, zawierającym opis sytuacji materialnej gminy, znajduje się 

wzmianka o długach, które gmina zaciągnęła na remont kienesy i postawienie parkanu na cmen-

tarzu.812 Być może chodzi o pożyczkę od magistratu Łucka w wysokości 4 tys. złotych, o której 

mowa jest w brudnopisie pełnomocnictwa udzielonego A. Firkowiczowi i A. Mardkowiczowi 

11 VIII 1925 r. przez zebranych w kienesie członków gminy.813 

Nie zachowały się, niestety, dokumenty finansowe dotyczące samego okresu odbudowy, nie 

ulega jednak wątpliwości, że część kosztów została pokryta ze środków samych łuckich Karai-

mów. Uzyskano je ze sprzedaży działki ziemi przy cmentarzu w styczniu 1924 r. (zob. dalej, pod-

rozdział 7.4), na renowację domu modlitwy przeznaczano też w jakiejś części przychody z dzier-

żawy pozostałej części gruntu przy cmentarzu, a od 1925 r. z wynajmu mieszkań w wybudowanym 

tam domu dochodowym, choć te ostatnie nie były, regularne. Wydaje się jednak, że duży udział 

w odbudowie miały datki członków gminy, choć wielkość tego „wkładu własnego” nie jest obec-

nie możliwa do oszacowania. Tę mobilizację łuckich Karaimów dla realizacji wspólnego celu 

podkreśla Mardkowicz, pisząc: „Resztę [poza zapomogami od instytucji państwowych – przyp. 

ASu] niezbędnych funduszów złożyli w ofiarnym wysiłku karaimi miejscowi bez uciekania się do 

kwest ulicznych, loterii itd.”.814  

Po zakończeniu głównych prac remontowych jeszcze w początkach lat 30. prowadzono dalsze 

drobne prace i wyposażanie kienesy. Wpływy i wydatki z tym związane można prześledzić na 

podstawie zachowanych ksiąg kasowych łuckiej gminy z lat 1928–1933.815 Trzeba w tym miejscu 

zaznaczyć, że były to wpłaty dodatkowe, poza stałymi składkami członkowskimi, a ich cel bywał 

określany ogólnie – na kienesę – lub szczegółowo, na wykonanie konkretnych prac. I tak w stycz-

niu 1928 r. zaksięgowano wpłatę datków na „odrestaurowanie ołtarza Kienesy” od Emanuela No-

wickiego, Mojsieja Nowickiego i Jakuba Eszwowicza. W marcu tegoż roku „na rzecz Hechału” 

(ołtarza) wpłat dokonali Józef Kaliski, Eugeniusz Nowicki z Warszawy oraz Michał Nowicki. 

                                                           
810 Pismo Komitetu Odbudowy do Wołyńskiego Urzędu Wojewódzkiego w Łucku z 9 III 1926 (kopia), AGKŁ 

VII.04.39.  
811 Łuccy Karaimi byli tego doskonale świadomi. „Wszystko, uczynione dotychczas przez łucką gminę w zakresie 

restauracji kienesy było jej wielkim wysiłkiem i gdyby nie Rząd, któremu powinniśmy całą duszą być wdzięczni, ze 

swoich środków bez poparcia Rządu nie uczynilibyśmy tego wszystkiego”. Brudnopis uwag do Tymczasowych Prze-

pisów i niezidentyfikowanego pisma, autorstwa prawdopodobnie S. Rudkowskiego, AGKŁ VII.01.38, k. 2r. 
812 Ibidem. 
813 AGKŁ VII.02.08. 
814 Mardkowicz, op. cit., s. 7. 
815 Księgi kasowe za lata, s. 1928–1930, AGKŁ VII.10; 1930–1933, AGKŁ VII.09. 
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W sumie ofiarowano 280 zł. Koszt pomalowania ołtarza wynoszący 289 zł 55 gr zadeklarował się 

pokryć Aleksander Mardkowicz, który 9 kwietnia 1928 r. wpłacił część wynoszącą 29 zł 55 gr.  

Choć nie organizowano kwest, okazją do zbiórki datków bywały uroczystości rodzinne i towa-

rzyskie. I tak 12 IX 1928 r. „z okazji Sunetu816 w domu p. A. Firkowicza zebrano z poszczególnych 

datek zaproszonych gości Karaimów na potrzeby Kinesy” kwotę 26,02 zł; 31 III 1929 r. „na wie-

czorku u p. A. Firkowicza zebrano ofiar na Kenesa 21 zł”; 18 II 1930 r. „od nowożeńców Eszwo-

wiczów ofiara na rzecz kienesy z powodu zaślubienia 2 dolary, równowarte złotym 17,70”. Ser-

giusz Rudkowski pożyczywszy z gminnych środków 300 zł, zwracał w sierpniu, wrześniu, paź-

dzierniku, listopadzie 1930 r. i marcu 1931 r. kolejne raty, wpłacając jednocześnie odsetki (odpo-

wiednio 6, 5, 4, 3, 2 i 1 zł) jako datki na kienesę. Kolejną pożyczkę (400 zł) miał spłacać w taki 

sam sposób.817 

Datki napływały także z innych gmin. Wśród ich ofiarodawców znaleźli się halicki hazzan 

Izaak Abrahamowicz (5 zł, 18 V 1929), Zarach Zarachowicz z Halicza (10 zł, 19 VI 1929), Michał 

Łopatto z Landwarowa w powiecie trockim, który w Łucku zawarł małżeństwo z zamieszkałą 

również w Landwarowie Darią Łopatto (trzy dni po ślubie, 21 VII 1929 wpłacił 20 zł) i goszcząca 

zapewne na ich weselu, nieznana z imienia panna Dubińska (3 zł). Zdarzały się nawet wpłaty 

z zagranicy: 15 III 1930 r. „od pana Benjamina Cadika z Szwajcarii wpłynęła ofiara na rzecz Kie-

nesy”818 w wysokości 4 zł. 25 III 1931 r. za pośrednictwem hachana Seraji Szapszała Sara 

Szyszman przekazała „Kienesie Łucka” 200 zł „na modły za spokój duszy zmarłego w Paryżu jej 

męża Eljasza Szyszmana”819. 

Sam Seraja Szapszał również wspierał renowację i utrzymanie łuckiej światyni: 18 V 1929 

wpłacił 50 zł, a 22 VII 1930 r. 500 zł. Ta druga wpłata była rezultatem „akcji agitacyjnej” prze-

prowadzonej przez Emanuela Nowickiego: „Podczas pobytu w Trokach członek tamtejszego Za-

rządu Gminy p. Emanuel Nowicki złożył jego Ekscelencji Hachamowi [Seraji Szapszałowi] nad-

zwyczaj treściwe i szczegółowe sprawozdanie o życiu i potrzebach parafii karaimskiej w Łucku. 

Jego Ekscelencja, stale dbający o potrzebach religijnych wiernych – wyasygnował z sum znajdu-

jących się w jego dyspozycji pięćset (500) złotych na remont względnie konserwację Kienesy 

                                                           
816 Chodzi o uroczystość obrzezania (określoną tu tureckim terminem sünnet) Izmaela, syna Aleksandra Firkowicza 

i Rozalii i Pileckich, urodzonego 5 września 1928 r.  
817 W maju 1931 r. Rudkowski przekazał jako datek 2,70 zł, po czym zaciągnął kolejną pożyczkę (400 zł), ze spłace-

niem której miał jednak najwyraźniej trudności, gdyż po pierwszej racie zapłaconej w maju tegoż roku z datkiem 8 zł 

na kienesę, przez kolejne miesiące wpłacał jedynie po 7 zł datku (czasem z opóźnieniem), a od lutego 1932 r. już 

tylko po 10 zł miesięcznie na konto długu. Co ciekawe, Aleksander Gołub, który w tym samym czasie pożyczył 200 

zł z gminnej kasy, spłacał raty bez dodatkowej kwoty na kienesę. 
818 AGKŁ VII.10, fol. 34v. 
819 AGKŁ VII.09, fol. 16v. Ilia vel Eliasz Szyszman zmarł w Evian-les-Bains 4 VIII 1930 r., pochowany został na 

cmentarzu Bagneux, por. Świadectwo zgonu nr L. 65, 18 IX 1933, wydane na prośbę Aleksandry vel Sary Szyszman 

w celu uzyskania obywatelstwa polskiego, BWLAN F. 301-415, k. 68 r. 
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w Łucku”.820 We wrześniu 1931 r. Szapszał przekazem pocztowym przekazał 50 zł „za modły 

o spokój duszy zmarłego brata Berachy Szapszała”821. 

Po wizycie Mościckiego w 1929 r. wzrosło zainteresowanie kienesą jako obiektem turystycz-

nym. Być może postanowiono ten fakt wykorzystać, ustawiając obok tradycyjnej skarbonki na 

datki na kienesę w Jerozolimie drugą, przeznaczoną na ofiary na rzecz łuckiej świątyni. Trudno 

powiedzieć, na ile skuteczny był to sposób na pozyskiwanie środków, gdyż w księgach wpływy 

z tego źródła był odnotowywane, w przeciwieństwie do datków na Jerozolimę, niezbyt regularnie: 

34 zł w sierpniu 1930 r., 60 zł we wrześniu 1932 r., 100 zł w październiku 1933 r. 

Jak wspomniano wcześniej, pod koniec lat 20. finansowano z datków drobne prace wykończe-

niowe, a w późniejszym okresie także utrzymanie kienesy. Zgodnie z zapisami w księdze kasowej 

gminy, w początkach 1928 r. zlecono stolarzom „uporządkowanie” ołtarza, a malarzowi Borusz-

kowi jego odmalowanie. Wiosną i latem tegoż roku malarz pokojowy I. Boczar wykonał różne 

prace malarskie wewnątrz, a także na zewnątrz budynku („omalowanie ściany i słupów werandy 

wejściowej do kienesy”, „omalowanie kienesy z zewnątrz wapnem z domieszką pokostu”, „po-

malowanie olejną farbą ganka”). Jesienią 1928 r. wprowadzono w kienesie ważną innowację – 

założono instalację i oświetlenie elektryczne, a rok później podmurowano budynek cegłą i zro-

biono schodki wejściowe. Roboty te wykonał zatrudniony murarz, ale zasypanie wykopu do pod-

murówki zlecono Karaimowi, Leonowi Pileckiemu,822 który za tę pracę otrzymał z kasy gminnej 

20 zł. Podobnie w listopadzie 1930 r. zatrudniono go do wykonania parkanu kienesy, następnie w 

grudniu do podwyższenia ogrodzenia od frontu i ułożenia chodnika z desek, a w kwietniu 1931 r. 

razem z S. Robaczewskim do postawienia parkanu od strony południowo zachodniej. Za każdym 

razem otrzymywał wynagrodzenie. Być może była to forma wsparcia młodego członka społecz-

ności, a jednocześnie sposób na zmniejszenie wydatków. 

W czerwcu 1930 r. zakupiono deski i stolarz M. Fojgiel wykonał szalowanie okapu dachu, 

a w grudniu niejaki Weremczuk dostał zlecenie ułożenia betonowego chodnika do kienesy – pra-

cującym przy tym robotnikom gmina zafundowała piwo za 2 zł.  

Wyposażenie kienesy było, jak się wydaje, ofiarowywane przez członków gminy, gdyż w ra-

chunkach i dokumentach kasowych brak zapisów o wydatkach na tego rodzaju cele. Z okazji wi-

                                                           
820 List Zarządu Duchownego w Trokach do Zarządu Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Łucku z 12 VII 1930 r., 

AGKŁ VII.04.44. 
821 AGKŁ VII.09, k. 28v. Chodziło zapewne o Borysa Szapszała. Daty jego życia są nieznane. Por. О. V. Petrov-

Dubinskij, О genealogičeskom dreve Šapšalov, „Karaimskie Vesti” 2011, 4 (102), s. 8. 

http://www.karaims.com/pdf_s/KV4-2011.pdf (dostęp: 15 VII 2016). 
822 Leon Pilecki (1906 –194?) był synem Pinchasa (Atanazego) Pileckiego i Racheli (Rozalii) z Firkowiczów. Oboje 

rodzice zmarli w czasie I wojny światowej lub tuż po jej zakończeniu (w okresie 1916–1922). W spisie z 1934 r. 

figuruje jako „mechanik” (BWLAN F. 301-419, poz. 20).  
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zyty prezydenta RP w 1929 r. wypożyczono dywan (w księdze kasowej zwrot Sabinie Kapłunow-

skiej kwoty 2,5 zł. wydanej na dorożkę celem jego przewiezienia) i dopiero w 1933 r. dzięki hoj-

ności Aleksandra Firkowicza kienesa dorobiła się własnego.823 

7.1.4 Kienesa jako obiekt turystyczny – księga pamiątkowa kienesy 

W okresie międzywojennym zainteresowanie Orientem, w tym także lokalnym, czyli zamieszka-

łymi w RP mniejszościami etnicznymi pochodzenia wschodniego, Tatarami i Karaimami, było 

znaczne. Bez wątpienia wynikało to z panującej wówczas mody na egzotykę, lecz nie tylko. Idee 

prometejskie w polityce zagranicznej Polski, ambicje kolonialne, orientalistyczny mit kresów 

wschodnich tworzyły sprzyjający takim zainteresowaniom klimat. Z drugiej strony sami Karaimi 

chcieli zaistnieć w świadomości polskiego społeczeństwa jako element etniczny od wieków zwią-

zany z polską państwowością, ale zachowujący egzotyczne, orientalne, a więc atrakcyjne cechy. 

Z tego względu skłonni byli udostępniać swój dom modlitwy do zwiedzania. Mieczysław Orło-

wicz w swoim popularnym przewodniku turystycznym wśród zabytków Łucka wymienia świąty-

nię karaimską, choć, o czym wcześniej była mowa, niektóre z podanych przezeń informacji są 

niezupełnie ścisłe:  

„Stoi tu też drewniana karaicka kenesa, (bóżnica), ciekawy okaz polskiej architektury. Zbudowano ją 

w XVIII wieku, a jedyną ozdobą z zewnątrz jest podwójnie łamany dach. Na sklepieniu malowidła ro-

ślinne klejowe. Renesansowy ołtarz (echał). Wiele zabytków bóżnicy zrabowali Węgrzy i żydzi talmu-

dyści w r. 1915, pozostało trochę ksiąg na pergaminie, pasy i tkaniny. O klucz do kenesy należy się 

zwracać do p. Grecznej w domu obok”.824 

W 1929 r. z okazji wizyty Mościckiego założono księgę pamiątkową,825 w której jako pierwszy 

złożył swój podpis prezydent, a po nim towarzyszące mu osoby. Następnie księgę udostępniano 

kolejnym zwiedzającym, zarówno gościom oficjalnym i reprezentantom różnego rodzaju instytu-

cji i urzędów państwowych, tak cywilnych, jak i wojskowych (zob. rozdział 5), jak również gru-

pom wycieczkowym oraz osobom prywatnym. Nie wszystkie wpisy są opatrzone datą, nie zawsze 

jest też zachowana kolejność chronologiczna, wydaje się jednak, że w miarę upływu czasu zain-

teresowanie kienesą wzrastało.  

Najliczniejszą grupę zwiedzających stanowili uczestnicy wycieczek szkolnych, głównie 

z Łucka i Wołynia (ze szkoły powszechnej nr 2 w Łucku, nr 1 im. H. Sienkiewicza w Równem, 

                                                           
823 List Zarządu Duchownego z 8 VIII 1933 r., nr 57 do Zarządu Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Łucku, LMAVB 

F301-415 62 r. Mowa jest także o ofiarowaniu oprawy na Sefer Tora przez prezesa zarządu, Michała Nowickiego. 
824 M. Orłowicz, op. cit., s. 119. 
825 Księga pamiątkowa kienesy karaimskiej w Łucku, AGKŁ VII.21. 
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szkół w Chochoryniu, Słobodoczce, Rokiniach Nowych, Gaju Nowym, Wielicku i Sielcach, nie-

mieckiej szkoły prywatnej w Alt Rokin, czyli Rokiniach Starych, gimnazjów państwowych 

w Łucku i w Dubnie, gimnazjum ukraińskiego im. Łesi Ukrainki w Łucku, gimnazjum prywatnego 

we Włodzimierzu Wołyńskim), lecz także z Warszawy (szkoła powszechna numer 176, gimna-

zjum p.w. Św. Wojciecha) i Poznania (gimnazjum im. K. Marcinkowskiego). Do tej grupy zali-

czyć można też słuchaczy Pedagogium Krzemienieckiego (dwuletniego studium pedagogicznego 

przy Liceum Krzemienieckim), kursów nauczycielskich szkół średnich i wakacyjnych kursów na-

uczycielskich w Łucku, jak również uczestników obozów wędrownych zorganizowanych przez 

Stołeczny Komitet Pomocy Dzieciom i Młodzieży w Warszawie826. W księdze złożyli swoje pod-

pisy także nauczyciele: profesorowie historii Kuratorium Okręgu Szkolnego Łuckiego, emeryto-

wany nauczyciel z Łucka Stanisław Sowiński, H. Skowronkówna, nauczycielka z Wodzisławia 

Śląskiego, Józef Golec, kierownik szkoły numer 2 w Łucku i Stanisław Jasin, kierownik szkoły 

w Bochni.  

Wśród zwiedzających byli także słuchacze Wyższej Szkoły Wojennej z Warszawy (20 XII 

1929 r.). Obiektem zainteresowania uczestników wycieczki naukowej Zakładu Etnologicznego 

Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie byli zapewne Karaimi w ogóle, a nie tylko sama kie-

nesa, którą odwiedzili 22 czerwca 1938 r. Budowlą jako przykładem architektury drewnianej byli 

za to zainteresowani studenci architektury Politechniki Lwowskiej pod kierownictwem prof. 

M. Osińskiego827. W księdze znaleźć można także wpisy indywidualnych zwiedzających – archi-

tektów: Aliny Straszakowej, absolwentki Wydziału Architektury Politechniki Warszawskiej i inż. 

arch. Straszaka (3 IV 1934 r.), inż. arch. Adama Opolskiego (7 VIII 1938 r.).  

Podpisy w księdze złożyli także prof. Franciszek Staff, ichtiolog, wykładowca Szkoły Głównej 

Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (21 VII 1932 r.) oraz Władysław Wielhorski, historyk, 

politolog, wykładowca Szkoły Nauk Politycznych w Wilnie i dyrektor Instytutu Naukowo-Ba-

dawczego Europy Wschodniej (bez daty). Znajdujemy tu również wpis prof. Corrado Giniego 

(z 1 IX 1934 r.) i uczestników jego ekspedycji: Nory Federici, Tadeusza Henzla, Izabelli Wojkow-

skiej i innych osób, których tożsamości na podstawie nieczytelnych podpisów nie udało się ustalić.  

Przebywający na emigracji w Polsce Tatar krymski, Abdullah Zihni Soysal wpisał się do księgi 

w ojczystym języku pismem arabskim (21 IV 1937 r.). Wizyta Zihniego, jak można przypuszczać, 

miała związek z jego bliską znajomością z halickim Karaimem, studentem Seminarium Turkolo-

gicznego w Instytucie Orientalistycznym Uniwersytetu Warszawskiego, Józefem Sulimowiczem, 

                                                           
826 Zgodnie z wpisem byli to uczestnicy obozów numer 15 i 16, których trasa wiodła przez Polesie i Wołyń. Por. 

Działalność Stołecznego Komitetu Pomocy Dzieciom i Młodzieży w roku 1936–1937, Warszawa – Stołeczny Komitet 

Pomocy Dzieciom i Młodzieży (nr 1) 1937, s. 76–79. 
827 Marian Osiński (1883–1974), od 1930 kierownik Katedry Architektury Historycznej, w latach 1936–1938 dziekan 

Wydziału Architektury Politechniki Lwowskiej. Po wojnie dziekan Wydziału Architektury Politechniki Gdańskiej. 
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który zapewne skontaktował go ze swoim łuckimi rodakami. Nie był to jedyny, jak się wydaje, 

wypadek, gdy inspiracją do odwiedzenia kienesy były kontakty z Karaimami. Tak zapewne było 

z burmistrzem Trok, Wacławem Zajączkowskim, który podczas bytności, zapewne przy jakiejś 

innej okazji, w Łucku odwiedził miejscowych Karaimów (wpis z 29 XII 1936 r.), czy wspomnia-

nego wyżej prof. Wielhorskiego ze Szkoły Nauk Politycznych w Wilnie, w której języka turec-

kiego nauczał Seraja Szapszał.828 

Licznie reprezentowane było wśród zwiedzających duchowieństwo różnych wyznań i alumni. 

Na uwagę zasługuje fakt, że duchowni katoliccy stanowili drugą co do liczebności, po placówkach 

szkolnych i reprezentantach oświaty, grupę zwiedzających. Także ostatni wpis – datowany 29 VIII 

1939 r. – został złożony przez księży: Stefana Ulatowskiego i St. Nowaka. 

W swoim przewodniku Orłowicz odsyłał zainteresowanych zwiedzaniem kienesy do Sabiny 

Grecznej (1859–1929) po klucz. Zapewne służyła ona także za przewodniczkę, trudno jednak po-

wiedzieć, czy i jakiego rodzaju informacji udzielała. W latach 30., jak wynika z nielicznych bar-

dziej obszernych wpisów w księdze pamiątkowej, zwiedzający byli oprowadzani po kienesie 

i otrzymywali informacje nie tylko o samej świątyni, ale także o dziejach i religii Karaimów.829 

Za przewodników służyli hazzan Rafał Abkowicz830, niewymieniony z nazwiska prezes za-

rządu831, być może także inni przedstawiciele społeczności. 27 VII 1937 r. kienesę zwiedził re-

daktor „Kuriera Bydgoskiego” Karol Małycha i w relacji z tej wizyty832 obficie cytował swojego 

przewodnika, Zachariasza Szpakowskiego.  

Warto w tym miejscu wspomnieć o innych przedstawicielach prasy, który podpisali się w księ-

dze: 5 VII 1930 r. w gronie kilku osób zwiedził kienesę Aleksander Szuro, redaktor „Ziemi Wo-

łyńskiej”833, a 10 III 1931 r. Karol Wolf, redaktor „Ilustrowanego Kuriera Codziennego” w towa-

rzystwie radcy prawnego tego tytułu, Bertolda Rappaporta. Znajdujemy tu też wpis W. Laskiewi-

cza, dyrektora „Radia Am[erykańskiego?] Detroit”, o którym jednak brak bliższych danych. 

                                                           
828 Szkoła Nauk Politycznych w Wilnie przy Instytucie Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej. Dane na rok 

1933/34, Wilno 1934, s. [6]. 
829 „Zwiedziliśmy Kenazę – otrzymując wyczerpujące informacje o religii i jej historii Karaimów. Informatorowi 

serdecznie dziękujemy”, wpis Aleksandra Czekaja z 5 III [1935 r.?], AGKŁ VII.21 k. 9 r. 
830 Wpis ks. Teofila Skalskiego, proboszcza katedry w Łucku, z 6 III 1933 r., ibidem, k. 9 r. Por. też artykuł K. Wolfa. 
831 „Korzystając z uprzejmości naczelnika miejscowej gminy”, wpis kleryków Seminarium Duchownego w Łucku 

z 18 kwietnia 1933 r., ibidem, k. 10 r. 
832 Karaimi i ich kenessa, „Kurier Bydgoski” 1937, nr 240, s. 5. 
833 Co najmniej trzy czasopisma o tym tytule ukazywały się na Wołyniu w okresie międzywojennym. W tym wypadku 

chodzi o czasopismo o podtytule „Tygodnik bezpartyjny, poświęcony sprawom Wołynia”, które ukazywało się 

w Łucku w latach 1928–1932. A. Szuro był jego redaktorem naczelnym od 1929 r. 
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W 1938 r. wobec narastającego ruchu turystycznego zarząd łuckiego oddziału Polskiego To-

warzystwa Krajoznawczego planował umieszczanie na zabytkowych budynkach tabliczek z krót-

kimi objaśnieniami i opisem obiektu.834 Zamierzenie to w wypadku kienesy pozostało jednak nie-

zrealizowane. 

7.1.5 Dalsze losy kienesy karaimskiej w Łucku 

Ponieważ archiwum gminne nie zawiera, z drobnymi wyjątkami, dokumentacji z okresu po wrze-

śniu 1939 r., trudno powiedzieć, jak często i w jakiej formie odbywały się w kienesie praktyki 

religijne po wkroczeniu wojsk sowieckich 17 września 1939 r. Z relacji członków gminy wynika, 

że po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej 21 czerwca 1941 r. życie religijne zostało wznowione 

i odbywały się nabożeństwa, przynajmniej z okazji ważniejszych świąt.835 Księgi kasowe za okres 

wrzesień 1939 – styczeń 1944 r. pokazują, że pokrywano jedynie koszty utrzymania budynku 

(energia elektryczna, woda i kanalizacja, podatki, ubezpieczenie budynku od ognia) i jego otocze-

nia (zamiatanie ulicy), nie dokonywano żadnych nakładów inwestycyjnych (jeśli nie liczyć wpra-

wienia 3 szyb w maju 1940 r.), co zresztą w ówczesnej sytuacji wydaje się całkowicie zrozumiałe. 

Po wyjeździe 15 lipca 1945 r. znacznej części członków gminy na zachód w ramach tzw. repa-

triacji, pozostali w Łucku nieliczni Karaimi, w większości w podeszłym wieku, nie byli w stanie 

utrzymywać budynku836, a w rzeczywistości Związku Radzieckiego użytkowanie go do celów re-

ligijnych też nie było możliwe. W 1972 r. kienesa spłonęła, najprawdopodobniej wskutek podpa-

lenia. Na jej miejscu wznosi się obecnie okazały dom jednorodzinny. 

7.3. Budynek mieszkalny przy kienesie (tzw. plebania) 

W zachowanych dokumentach sprzed I wojny światowej nie ma wzmianek o istnieniu przy kie-

nesie drugiego budynku. Mardkowicz wspomina, że lekcje religii prowadzone przez hazzana Ana-

niasza Rojeckiego („ribbi Zecharia”) odbywały się w „szkolnicy”837, którą opisuje jako „przedsio-

nek obok kienesy”838. Pierwsza wzmianka o „plebanii” i jej ewentualnej odbudowie pochodzi do-

piero z 1925 r., gdy Powiatowe Biuro Odbudowy zażądało zwrotu wydanego wcześniej materiału 

budowlanego w postaci dachówki i zasugerowało wystąpienie o dotację na kolejny projekt, czyli 

                                                           
834 „Ziemia Wołyńska”, 1938, I, 4, s. 63. 
835 Por. A. Dubińska, Garść danych…, s. 10, N. Rudkowski, Karaimskie dorastanie…, s. 11. 
836 Szabarowski cytuje pismo radzieckiego urzędnika z 18 X 1947 r., w którym podano, że kienesą opiekuje się „6 lu-

dzi wierzących karaimów-staruszków” i od blisko ośmiu lat nie ma tam duchownego. Zob. V. Šabarov’skyj, Karaïmy 

na Volynì, s. 116. 
837 Al-Mar. [Aleksander Mardkowicz], Sahyncyna „babinecnin”, s. 2 
838 W oryginale: „azara kenesa janynda“ – w KRPS azara ‘przedpokój, przedsionek / przedsionek świątyni’. 
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odbudowę plebanii, jako sposób na uniknięcie kłopotliwej procedury zwrotu.839 Nie oznacza to 

jednak, że takiego budynku nie było, zwłaszcza że jego istnienie byłoby jak najbardziej uzasad-

nione ze względu na fakt, że od lat 70. XIX w. stanowisko hazzana w Łucku było piastowane 

przez osoby przyjezdne (por. rozdział 3). 

7.3.1 Plany obiektu 

Jak się wydaje, początkowo nie planowano odbudowy plebanii, koncentrując całą uwagę i wysiłek 

na renowacji kienesy, co było zadaniem priorytetowym. Sytuacja, jaka zaistniała w 1925 r. 

w związku niemożnością wykorzystania przydzielonej dachówki, skłoniła zarząd gminy do pod-

jęcia starań także o odbudowę plebanii. Zawiązał się komitet jej obudowy,840 w składzie zapewne 

identycznym, co w wypadku kienesy, i na jego zlecenie już nie L. Eszwowicz z Halicza, lecz 

miejscowy budowniczy, J. Solak porządził projekt obiektu.841 Miał to być położony za kienesą 

(wg. szkicu odległość miedzy budynkami wynosiła 10 m, co jednak skorygowano potem do 8,5 m) 

w stronę brzegu rzeki Styr parterowy budynek drewniany na planie odwróconej litery L, z cztero-

spadowym dachem i gankiem wspartym na czterech filarach, mieszczący izbę szkolną, kancelarię 

i szatnię oraz trzypokojowe mieszkanie dla hazzana, wyposażone w osobne wejście od frontu 

i drugie boczne. Plan złożono do Biura Odbudowy w Łucku, które przesłało go do akceptacji kon-

serwatora do Wydziału Sztuki i Kultury we Lwowie, a ten zwrócił go dnia 23 III 1923 r. z adno-

tacją: „W zasadzie może być wykonany”.842  

Zastrzeżenie zawarte w tym sformułowaniu oznaczało jednak poważne ograniczenia. Ze 

względu na niebezpieczeństwo pożaru nowy budynek nie mógł stać zbyt blisko świątyni wpisanej 

do rejestru zabytków. Konserwator Piotrowski w swej opinii sugerował wzniesienie budynku mu-

rowanego, a jeśli to rozwiązanie okaże się niemożliwe ze względów finansowych, „(…) należy 

budynek drewniany przesunąć na 20–30 m, w głąb ogrodu i bezwarunkowo pokryć go materiałem 

ogniotrwałym, t.j. dachówką. Blacha jest ze względów estetycznych wykluczona”.843 O przesu-

nięciu budynku na taką odległość mowy być nie mogło, gdyż już znajdował się bardzo blisko 

                                                           
839 Pismo Powiatowego Biura Odbudowy z 17 I 1925, l. dz. 56, AGKŁ VII.04.31.  
840 Komitet Odbudowy Plebanji Karaimskiej w Łucku, którego istnienie było niezbędne dla przydzielenia i wypłace-

nia dotacji, względnie wydania materiałów budowlanych, występuje jedynie jako adresat zwrotu planów budynku. 

Nie zachowały się inne dokumenty dotyczące jego działalności w tym okresie. 
841 „Plan plebanji karaimskiej w Łucku ul. Karaimska”, AGKŁ.VII.04.60; drugi egzemplarz opatrzony pieczęcią Wy-

działu Sztuki i Kultury we Lwowie nosi sygnaturę AGKŁ.VII.04.61. 
842 Pismo Powiatowego Biura Odbudowy w Łucku, nr 655, 12 IX 1923 r., AGKŁ.VII.04.17. 
843 Pismo Powiatowego Biura Odbudowy w Łucku, nr 405, 17 VI 1923 r., AGKŁ.VII.04.20. 
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rzeki. W tej sytuacji magistrat Łucka zalecał wymurowanie budynku „z cegły lub pustaków beto-

nowych”844. Koszt wzniesienia murowanej plebanii przekraczał jednak ówczesne możliwości fi-

nansowe gminy. W tej sytuacji projekt odbudowy plebanii odłożono na później. 

Gdy w 1929 r. posługę w Łucku jako hazzan rozpoczął Rafał Abkowicz i gmina miała wresz-

cie stałego duchownego, który mógł prowadzić naukę religii, zapewnienie mu mieszkania i po-

mieszczenia dla szkoły stało się sprawą pierwszoplanową. Powrócono do pomysłu odbudowy, 

a w zasadzie budowy plebanii. Zgodnie z zaleceniami miał to być obiekt murowany. Zachowany 

w archiwum gminy nowy projekt845 nie został podpisany ani opatrzony datą, nie wiadomo więc, 

komu zlecono jego wykonanie, wydaje się jednak, że powstał w tym samym czasie, co kosztorys 

z 3 lipca [192]9 roku.846 Za kienesą, mniej więcej tym samym miejscu, co poprzednio (w odległo-

ści 7 m od świątyni), planowano wzniesienie parterowego budynku murowanego na planie pro-

stokąta. W odróżnieniu od poprzedniego projektu, miał on być usytuowany szczytem do ulicy 

i składać się z sześciu pomieszczeń: kuchni, do której wchodziło się bezpośrednio z ganku, trzech 

mniejszych pokoi po lewej i na wprost (w tym dwa z wyjściem na werandę) oraz większego po 

prawej, z którym połączone było amfiladowo jeszcze jedno, najmniejsze pomieszczenie. Rozkład 

pomieszczeń wskazuje, że zaplanowano przede wszystkim mieszkanie dla hazzana, z możliwością 

wykorzystania największego pomieszczenia na salę szkolną i najmniejszego na kancelarię, jednak 

w odróżnieniu od poprzedniego projektu część prywatna i część urzędowa były ze sobą połączone. 

Plan obejmuje jedynie rzut poziomy, nie wiadomo więc, jak plebania miała wyglądać z zewnątrz. 

W głębi działki, przy brzegu Styru miał ponadto znajdować się niewielki budynek gospodarczy 

oznaczony jako „chlew”. Wspomniany kosztorys opiewa na sumę 29.700 zł, na co złożyły się 

„budynek plebanji murowany, zawierający 430 metr3, wykończenie średnie, po zł 60 za I metr3 – 

zł 25.800, szopa murowana i piwnica przy plebanji zł 3.900”.  

Fundusz umożliwiający rozpoczęcie prac miał powstać z wpłat członków gminy847. Zbiórkę 

rozpoczęto po przygotowaniu drugiej wersji planu.848 Do prowadzenia jej upoważnieni w imieniu 

                                                           
844 Pismo Magistratu m. Łucka, nr 3512, 5 VI 1923 r., AGKŁ VII.04.19. 
845 „Projekt domu murowanego przy Kenesie karaimskiej w m. Łucku przy ul. Karaimskiej”, AAN 1466, s. 146, 

AGKŁ.VII.04.49. 
846 AAN 1466, s. 145, kopia: AGKŁ VIII.04.50 
847 Brudnopis listy darczyńców, AGKŁ VII.06.34 i VII.06.25. 
848 W archiwum gminnym zachowały się dwa dokumenty dotyczące zbiórki, oba, niestety, bez daty. Są to „Lista 

ofiarodawców, którzy złożyli ofiary na budowę szkoły-plebanii przy karaimskiej Kienesie w Łucku”, AGKŁ 

VII.06.35 (maszynopis, z adnotacjami dotyczącymi upoważnienia do zbiórki) oraz notatka ołówkiem zawierająca 

nazwiska i sumy, a na odwrocie szkic rozkładu pomieszczeń, AGKŁ VII.06.34. Ponieważ na liście figurują dwaj 

Robaczewscy, jednym z nich musiał być Eliasz, który ożenił się z Aliną Szpakowską w roku 1930, a zmarł w 1932, 

lista nie mogła wiec powstać wcześniej niż w drugiej połowie roku 1930, ani później niż na początku 1932.  



190 

 

gminy zostali Aleksander Firkowicz i Michał Nowicki. Najhojniejszym ofiarodawcą był Mardko-

wicz, który zadeklarował wpłatę 1000 zł, po 500 ofiarowali Firkowicz849, Greczny, Szpakowski, 

Robaczewski850 i Gołub851 oraz każdy z braci Nowickich: Emanuel, Michał i Mojsiej, a także Ro-

jecki,852 po 300 zł – Kaliski, Łokszyński i Rudkowski, 100 zł – Robaczewski [Eliasz]. W sumie 

zadeklarowano wpłatę 6000 złotych – były to jednak tylko deklaracje. 

Przede wszystkim podjęto starania o uzyskanie dofinansowania ze strony władz. Na po-

czątku lipca 1929 r. prezes zarządu A. Firkowicz i członek J. Kaliski skierowali do wojewody 

wołyńskiego „Memoriał”.853 Przedstawiwszy obszernie dzieje Karaimów w Łucku i ich obecną 

sytuację, zwracali się w nim o pomoc w uzyskaniu subwencji rządowej, deklarując, że zarząd 

wystara się o prywatną pożyczkę w kwocie do 5 tys. zł, lecz pozostała część kosztów, czyli 

24,7 tys. zł, może być pokryta jedynie z subwencji. Do memoriału dołączono wspomniane wcze-

śniej kosztorys i plan budynku. Wojewoda H. Józewski odniósł się do sprawy życzliwie i przeka-

zując prośbę do MWRiOP, wnioskował o udzielenie 5 tys. zł. subwencji.854 Ministerstwo jednak 

nie było skłonne przyznać środków, powołując się na stałe zasiłki wypłacane hachanowi „na po-

krycie wszelkich potrzeb wyznania karaimskiego, a zatem i wydatków na remont lub budowę do-

mów gminnych”.855 W kolejnym piśmie do MWRiOP wojewoda informował, że członkowie 

gminy zebrali już ze składek kwotę 5 tys. złotych i wskazywał, że nawet przy wsparciu ze strony 

hachana nie uda się zgromadzić wystarczającej kwoty.856  

Niepowodzenie w staraniach o dotację ministerialną, a także niepewna sytuacja związana 

z kryzysem ekonomicznym stały się powodem przeciągania się terminu rozpoczęcia budowy. Tym 

niemniej starania o zebranie środków były cały czas kontynuowane. Cel ten przyświecał zapewne 

wspomnianej w poprzednim podrozdziale wizycie w Trokach latem 1930 r. Emanuela Nowic-

kiego, który zrelacjonował prace remontowe przy kienesie i doniósł także „o żywej akcji przygo-

towawczej celem budowy midraszu i mieszkania dla Hazzana”.857 Zamierzano zwrócić się do ro-

daków z innych gmin, w tym również zagranicznych. W czerwcu 1931 r. sporządzono w języku 

                                                           
849 Lista zawiera tylko nazwiska, czasem pisane skrótowo, bez imion. Ofiarodawcą tym był zapewne Aleksander 

Firkowicz. 
850 Chodzi o męża Julii Firkowicz, Romualda Robaczewskiego, a nie jego krewnego, Eliasza, który zapewne kryje się 

pod drugim Robaczewskim na liście i który jako młody lekarz weterynarii nie byłby w stanie ofiarować tak dużej 

sumy. 
851 Nie da się rozstrzygnąć z całą pewnością, czy był to mieszkający w Łucku Aleksander Izaak czy jego kuzyn, 

Mojsiej (Michał), młynarz w Czeknie.  
852 Chodzi najprawdopodobniej o starszego z synów hazzana Zachariasza Rojeckiego, Beniamina, mieszkającego 

w Równem. 
853 AAN 1466, s. 141–144. 
854 AAN 1466, s. 137. 
855 Brudnopis odpowiedzi na pismo wojewody wołyńskiego, 7 VIII 1929, AAN 1446, s. 139.  
856 Pismo z 2 IX 1929 r., AAN 1466, s. 140. 
857 List Zarządu Duchownego w Trokach do Zarządu Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Łucku z 12 VII 1930 r., 

AGKŁ VII.04.44. 
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rosyjskim odezwę,858 którą zamierzano wysłać za granicę – w liście z 19 VI 1931 r. Kaliski prosił 

ułłu hazzana S. Firkowicza o adresy gmin w Kairze, Charbinie, Rydze i Konstantynopolu.859 

Planowano wydanie przygotowanego przez Abkowicza kalendarza, dochód ze sprzedaży 

którego miał zasilić fundusz budowy.860 O zamiarze tym poinformowano hachana, by upewnić 

się, czy Zarząd Duchowny nie planuje podobnego przedsięwzięcia (wydany przez F. Maleckiego 

w 1925 r. 5-letni kalendarz kończył się jesienią 1930 r.). W odpowiedzi Szapszał zaproponował 

druk w Wilnie na koszt Zarządu Duchownego jednorocznego kalendarza w formie tabeli, z któ-

rego dochód przeznaczony byłby w całości na potrzeby gminy łuckiej, albo, co było zamiarem 

łucczan, 5-letniego w formie broszury w Łucku przy pokryciu przez Zarząd Duchowny ¼ kosztów 

oraz obciążeniu sprzedażą i wysyłką samej gminy.861 Ostatecznie ze względu na wysoki koszt 

druku gmina z pomysłu zrezygnowała.862 Tablice kalendarzowe na lata 1930/31 oraz 1931/32 zo-

stały zamieszczone w „Karaj Awazy”863 i dopiero w 1932 r. ukazał się czteroletni kalendarz wy-

dany przez Mardkowicza.864 Nie ma jednak żadnych danych wskazujący, że sprzedaż tego wy-

dawnictwa miała służyć pozyskiwaniu funduszy na budowę. 

Zabiegano nie tylko o środki pieniężne, lecz także o materiały budowlane. Jak dowiadujemy 

się z pisma do hrabiego Augusta Ledóchowskiego865 z 28 XII 1931 r., mieszkający w Warszawie 

łucczanin, Eugeniusz Nowicki odwiedził arystokratę i uzyskał obietnicę ofiarowania materiału 

budowlanego na budowę szkoły i plebanii. Prosząc o spełnienie przyrzeczenia, gmina informo-

wała o zamiarze umieszczenia w przyszłości na gotowym budynku tablicy z podziękowaniem dla 

darczyńcy.866 Czy hrabia faktycznie ofiarował budulec i jakiego rodzaju, niestety, nie wiadomo.  

W październiku 1931 r. Kaliski odbył wyjazdy na poszukiwania materiału leśnego dla budowy, 

w maju zaś Rudkowski i A. Firkowicz udali się do wsi Bukowo (Buków gm. Kniahiniek) dla 

„pertraktacji o sprzedaż nieukończonego domu drzew. na zniesienie”867, który zapewne miał stać 

się źródłem budulca. 

                                                           
858 AGKŁ VII.04.58. 
859 AGKŁ VII.05.6. W odpowiedzi z 27 VI 1931 Firkowicz podał adresy O.I. Jutkiewicza w fabryce tytoniowej Lopato 

w Harbinie oraz  p.o. hazzana w Rydze, niejakiego Burcze w fabryce tytoniowej Majkapara (AGKŁ VII.07.76). 

Trudno powiedzieć, czy odezwę ostatecznie rozesłano – w księdze kasowej za czerwiec 1931 r. figuruje pozycja 

„2 listy” (AGKŁ VII.09 k. 24 r), nie sprecyzowano jednak, dokąd zostały wysłane. Wpłat zagranicznych na budowę 

plebanii w zachowanych księgach nie odnotowano. 
860 Kopia pisma Zarządu do hachana z 30 VI 1930, AGKŁ VII.01.34.  
861 Pismo S. Szapszała z 11 VII 1930, AGKŁ VII.01.33. 
862 Kopia pisma do hachana z 6 VIII 1930, AGKŁ VII.05.04. 
863 „Karaj Awazy” 1930, 1, s. 31–32; 1932, 1 (3), s. III. 
864 Łuwachłar dert jiłha (5693–5696), Łuck 5692 (1932).  
865 Chodzi o Augusta Ledóchowskiego (1880–1939), syna Władysława, właściciela majątku ziemskiego Ostrożec. 

Por. R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej. Tom 5. Województwo wołyńskie, 1994, 

s. 350–352. 
866 AGKŁ VII 05.122.  
867 AGKŁ VII.09, k. 32 r 
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Przyczyny rezygnacji z drugiego projektu nie są znane. Przygotowany został kolejny,868 któ-

rego autorem został wzięty miejscowy architekt Franciszek Kokesz.869 Projekt wykazuje daleko 

idące zmiany w stosunku do obu poprzednich. Przede wszystkim lokalizację budynku zaplano-

wano w zupełnie innym miejscu – nie jak poprzednio za kienesą, lecz po jej lewej stronie, bezpo-

średnio przy ulicy, przylegle do domu mieszkalnego należącego do Antoniego Krytiuka. Ze 

względu na kształt działki piętrowy, podpiwniczony budynek został zaprojektowany na planie tra-

pezu prostokątnego w popularnym w latach 30. stylu modernistycznym (funkcjonalistycznym). 

Na parterze przewidziano dwa pokoje: duży przeznaczony na salę szkolną i mniejszy – na kance-

larię, oraz łazienkę. Na piętrze – mieszkanie dla hazzana, dwupokojowe z kuchnią, łazienką i na-

rożnym balkonem.  

Wizualizacja budynku przedstawiona na okładce projektu Kokesza znalazła się na jednokolo-

rowej pocztówce zatytułowanej „Kienesa i Plebanja Karaimska w Łucku”. Na jej odwrocie brak 

informacji o druku i nakładzie, w dokumentach kasowych też nie odnotowano związanych z tym 

kosztów. Zapewne druk sfinansował któryś z członków gminy z prywatnych środków. Można 

przypuszczać, że wydanie pocztówki miało również służyć pozyskiwaniu środków na budowę.870 

7.3.2 Kwestia prawa własności działki 

Zanim jednak przystąpiono do realizacji tego, jak się miało okazać, ostatecznego projektu, poja-

wiły się nieoczekiwane trudności. Przy staraniach o pozwolenie na budowę wyszło na jaw, że choć 

w księgach wieczystych jako właściciel działki, na której znajduje się kienesa, figuruje Stowarzy-

szenie Karaimów, to tytuł własności nie jest wyjaśniony.871 Zarząd, na którego czele stał podów-

czas Michał Nowicki, wniósł do Sądu Okręgowego w Łucku sprawę o zasiedzenie. 31 stycznia 

1933 r. odbyła się „wizja lokalna”, w wyniku której mierniczy przysięgły Karol Lipiński sporzą-

dził plan posesji.872  

                                                           
868 „Projekt plebanji I p. murowanej nt. Kienesy karaimskiej przy ul. Karaimskiej w Łucku”, AGKŁ.VII.04.04. 

W księdze kasowej za lata 1930–1933 znajduje się zapis o zapłaceniu w listopadzie 1933 r. 100 zł za „sporządzenie 

planów plebanji” (AGKŁ VII.09 k. 68).  
869 Franciszek Kokesz, absolwent Politechniki Lwowskiej (1922 r.), pracował początkowo w wołyńskim urzędzie 

wojewódzkim, po konflikcie z wojewodą zrezygnował z posady urzędnika państwowego i otworzył własne biuro 

projektowe. Autor licznych projektów budynków mieszkalnych, szkół, kin. Por. W. Piasecki, Łuccy urzędnicy i ar-

chitekci polskiego pochodzenia w okresie międzywojennym, „Monitor Wołyński”, http://monitor-press.com  

/pl/2-pol/artyku-y/2730-uccy-urzdnicy-i-architekci-polskiego-pochodzenia-w-okresie-midzywojennym.html (dostęp: 

21.08.2016). 
870 Pocztówkę rozsyłano do innych gmin zapewne w celu rozpropagowania idei budowy kienesy – jej egzemplarze 

znajdują się w zbiorach Biblioteki im. Wróblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie i Muzeum Historii i Kul-

tury Karaimskiej w Haliczu (egzemplarz pochodzący z archiwum Zaracha Zarachowicza). Być może także otrzymy-

wali ją na pamiątkę (w zamian za datek) zwiedzający. 
871 Zaświadczenie wydane przez Magistrat m. Łucka 21 I 1933, AGKŁ VII.04.09. 
872 „Plan realności położonej w mieście Łucku przy ulicy Karaimskiej nr 30 […] pomierzonej podczas oględzin sądo-

wych dn. 31.I.1933 r. do No. Sprawy CO-77/33 celem przyznania prawa własności na podstawie przedawnienia dla 
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Tymczasem przeciwko przyznaniu Karaimom prawa własności do działki wystąpili okoliczni 

mieszkańcy. W skierowanym do magistratu piśmie z dnia 24 II 1933 r.873 twierdzili oni, że parcela 

przy ulicy Karaimskiej 32, na której znajdowała się kienesa, należy wraz z biegnąca obok do Styru 

uliczką do miasta i była jedynie dzierżawiona przez niejakiego Firkowicza, który zmarł bezpo-

tomnie. Powoływali się przy tym, co ciekawe, także na świadectwo Karaima, Aleksandra Firko-

wicza (nota bene właściciela parceli położonej z drugiej strony spornej działki). Domagali się 

wniesienia przez miasto przeciwpowództwa „w celu zabezpieczenia dalszego korzystania ogółu 

mieszkańców ul. Karaimskiej z powyższej uliczki, a tem samem zachowania wolnego dostępu do 

rzeki Styr (… ) i niedopuszczenia do nieprawnego objęcia w posiadanie przez Zarząd gminy ka-

raimskiej gruntu stanowiącego własność miasta Łucka”, argumentując to tym, że „z uliczki (…) 

korzystał i korzysta obecnie ogół mieszkańców ulicy Karaimskiej i ulic przyległych, mając dostęp 

do rzeki Styr, co ma szczególne znaczenie na wypadek pożaru”.874 Zamiarem protestujących było 

nie tyle pozbawienie Karaimów gruntu ze świątynią, ile uniemożliwienie im zajęcia dojścia do 

rzeki. Pod petycją podpisało się 19 osób. Magistrat, również zainteresowany nieprzyznaniem Ka-

raimom prawa do działki, przesłał ją do sądu, opatrując komentarzem: „prośba […] całkowicie 

pokrywa się z oświadczeniem magistratu złożonem do sądu w odezwie z dnia 30/I rb.”875  

Zarząd Gminy Karaimskiej, zapewne w celu udowodnienia, że sygnatariusze petycji nie są 

stroną w tej sprawie, wystąpił do Wydziału Statystycznego Magistratu o sporządzenie i przesłanie 

sądowi listy właścicieli sąsiadujących z kienesą nieruchomości. Z jej odpisu876 wynika, że tylko 

jedna z osób, które protest podpisały, Antoni Krytiuk, był właścicielem nieruchomości położonej 

bezpośrednio przy spornym gruncie. Nie miało to jednak większego znaczenia, gdyż sąd petycji 

mieszkańców jako przesłanej przez magistrat, który nie był stroną w sprawie, i tak nie włączył do 

akt i nie rozpatrzył, a miasto nie zdecydowało się wnieść kontrpowództwa. 

Ponadto szkic sporządzony w wyniku wspomnianej wizji lokalnej, który nie tylko pozwolił 

skorygować wielkość działki, powierzchnia której zgodnie z zaświadczeniem z 21 I 1933 miała 

wynosić 1089 m2, a według nowego obliczenia 1430 m2, lecz także wskazał części objęte prawem 

służebności (wspomniany w zaświadczeniu pas pod przejazd o powierzchni 140 m2, ze służebno-

ścią na rzecz Stefanii Firkowicz i Sabiny Grecznej), nie wykazał takich ograniczeń po drugiej 

                                                           
Karaimskiej Kienesy w Łucku”, AGKŁ VII.04.14. Nowy pomiar pozwolił skorygować wielkość działki, której po-

wierzchnia zgodnie z zaświadczeniem z 21 I 1933 miała wynosić 1089 m2, na łącznie 1430 m2. Na planie zaznaczono 

też wspomniany w zaświadczeniu pas pod przejazd o powierzchni 140 m2, objęty wspólną służebnością dla Stowa-

rzyszenia oraz Stefanii Firkowicz i Sabiny Grecznej. Nie zaznaczono natomiast podobnego pasa po drugiej stronie 

działki, w miejscu, gdzie miała powstać plebania. 
873 Odpis podania mieszkańców i pisma magistratu z 24 II 1933 r., AGKŁ VII.04.11.  
874 Ibidem, k. 1r–1v. 
875 Ibidem, k. 2v. 
876 AGKŁ VII.04.10. 
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stronie działki, w miejscu, gdzie miała powstać plebania. Oznaczało to, że przejście do Styru nie 

było w żaden sposób uregulowane i mieszkańcy korzystali z niego nieformalnie.  

Sąd na posiedzeniu w dniu 27 II 1933 r. rozstrzygnął sprawę po myśli gminy i została ona 

wpisana do księgi wieczystej jako właściciel przez zasiedzenie działki, na której znajdowała się 

kienesa, a także skrawka placu, gdzie stał dom zmarłej w 1924 r. Rozalii Firkowicz, o przejęcie 

którego gmina czyniła starania.877 

7.3.3. Budowa plebanii i jej finansowanie 

Radość z potwierdzenia prawa własności nie trwała jednak długo, gdyż pretensje do terenu, gdzie 

miał stanąć budynek plebanii, zgłosił „sąsiad-chrześcijanin, od dawna marzący zawładnąć tą 

działką”.878 Wytoczył on sprawę sądową tak cywilną, jak i karną przeciwko członkom zarządu 

gminy. W tej sytuacji prezes Michał Nowicki zdecydował się rozpocząć budowę mimo braku 

środków – chodziło, jak twierdził hazzan Abkowicz, wyjaśniając zaistniałą sytuację w liście do 

hachana, o udowodnienie faktycznego posiadania działki. Trudno powiedzieć, czy sytuacja rze-

czywiście była tak dramatyczna, czy też, jak sugerował z kolei A. Firkowicz, to Abkowicz, jako 

najbardziej zainteresowany budową plebanii, w której miało się znajdować jego mieszkanie, na-

mówił do rozpoczęcia prac Nowickiego, obiecując na to środki mające pochodzić, jak można przy-

puszczać, od Zarządu Duchownego.879 Po zatwierdzeniu 28 VI 1934 r. przez władze miasta wspo-

mnianego wcześniej projektu autorstwa F. Kokesza, 3 V 1934 r. przystąpiono do budowy, mając 

w gminnej kasie jedynie 500 zł.  

Walne zebranie zwołane 12 V 1934 r. budowę zaaprobowało właściwie post factum. Został 

wybrany kolejny Komitet Budowy Plebanii w składzie: Michał Nowicki – prezes, R. Abkowicz – 

członek oraz A. Greczny – skarbnik Zadeklarowano przekazywanie na ten cel wszelkich nadwy-

żek pozostałych po opłaceniu pensji duchownego i bieżących wydatków. Zamierzano też wyeg-

zekwować od dłużników wierzytelności gminy w kwocie 320 zł.880 Obecni na zebraniu zadekla-

rowali wpłatę w sumie 2 250 zł.881 Zwrócono się do Szapszała o objęcie honorowego patronatu 

                                                           
877 Wypis z księgi hipotecznej, AGKŁ VII.04.07; Pismo R. Abkowicza do S. Szapszała z 11 I 1935, BWLAN F. 143-

1034, k. 16r. 
878 Ibidem. Dokumenty dotyczące tej sprawy nie zachowały się. Można przypuszczać, że chodziło o Antoniego Kry-

tiuka, którego dom przylegał do spornego terenu. 
879 List A. Firkowicza do S. Szapszała z 4 II 1935, BWLAN F. 143-1034, k. 21v. 
880 Protokół walnego zebrania z 12 V 1934, BWLAN F. 134-1034, k. 3r. 
881 Według osobnego wykazu (BWLAN F. 143-1034, k. 5 r.) Michał i Mojsiej Nowiccy zadeklarowali po 500 zł, 

Emanuel Nowicki i A. Greczny po 300, A. Mardkowicz i Z. Szpakowski po 200, M. Gołub i A. Firkowicz po 100, 

M. Łokszyński 50 oraz dodatkowo D. Nowicka i Eliazar Nowicki 500, co w sumie dało 2 750 zł.  
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nad budową i zgodę na rozesłanie do innych gmin odezwy z prośbą o wsparcie882. Hazzan Abko-

wicz z nieuzasadnionym optymizmem przekonywał, że wystarczy to, by budynek, pod który zdą-

żono już położyć fundamenty, doprowadzić pod dach.883 Szybko jednak okazało się, że potrzeba 

na to o wiele więcej środków, których gmina nie posiadała. Jak wiele, też nie było wiadomo, gdyż 

budowę rozpoczęto bez nawet wstępnego kosztorysu. Stało się to przyczyną ostrego konfliktu 

między Komitetem a nowo wybranym zarządem, na którego czele stanął A. Firkowicz. 

Niewiele można było jednak zrobić, gdyż niektóre prace zostały już wykonane, nabyto też ma-

teriały w znacznej części na kredyt i gmina popadła w długi. Wierzyciele zaczęli domagać się 

zapłaty, grożąc skierowaniem sprawy na drogę sądową.884 Dodatkowo stan finansów gminy po-

garszały nieuregulowane bieżące zobowiązania. W tej sytuacji postanowiono sprzedać część 

działki przy cmentarzu. Uchwała w tej sprawie, obligująca Zarząd do przeprowadzenia rekone-

sansu w kwestii potencjalnych nabywców i ewentualnego pobrania zadatku, została podjęta na 

walnym zebraniu w dniu 2 XII 1934 r.885 Na kolejnym walnym zebraniu zwołanym 16 XII 1934 r. 

zażądano od Komitetu w osobie jego prezesa, Nowickiego przedstawienia kosztorysu i rozliczenia 

dotychczasowych wydatków, czego ten nie uczynił, tłumacząc się, że zbyt późno został poinfor-

mowany o podjętej w tej kwestii na poprzednim zebraniu uchwale. Wywołało to domniemania, 

całkiem uzasadnione zresztą, że żadna dokumentacja nie była prowadzona. Gdy więc prezes Fir-

kowicz przedstawił otrzymaną ofertę kupna całej działki, ogrodzonej (czyli tej, na której znajdo-

wał się dom gminny, za który miano zapłacić osobno) i nie ogrodzonej, aż do rzeki, za 10 zł za 

sążeń kwadratowy, przy czym nabywca miał już wcześniej ustalić tę cenę „z osobą nie wchodzącą 

w skład zarządu” (zapewne Nowickim), rozgorzała gwałtowna dyskusja, która „przybrała charak-

ter zbyt ostry i zaczęła przekraczać granice porządku”, w związku z czym trzeba było zamknąć 

obrady bez przyjęcia ostatecznej uchwały w przedmiotowej sprawie.886 Poinformowany o zamia-

rach gminy Szapszał natychmiast nakazał wstrzymanie się ze sprzedażą, przypominając, że nie 

może być ona dokonana bez zgody hachana i wojewody oraz przestrzegając przez zbytnią pochop-

nością w tej kwestii.887  

                                                           
882 List R. Abkowicza do S. Szapszała z 15 V 1934, BWLAN F. 143-1034, k. 2r. Tekst odezwy przygotował R. Ab-

kowicz w j. hebrajskim i przesłał S. Szapszałowi do akceptacji (BWLAN F. 143-1034, k. 6r–6v). Ostatecznie, jak się 

wydaje, odezwy nie rozesłano, gdyż w pismie do Szapszała z 25 I 1935 r. Zarząd zwraca uwagę, że nie uzyskał 

odpowiedzi na swą prośbę o pozwolenie na zwrócenie się do współwyznawców. Por. BWLAN F. 143-1034, k. 11v. 
883 List A. Abkowicza do S. Szapszała z 15 V 1934, BWLAN F. 143-1034, k. 4v. 
884 O żądaniu spłaty zobowiązań wspominają w korespondencji z Szapszałem zarówno Abkowicz (BWLAN F. 134-

1034, k. 16v), jak i prezes Firkowicz (BWLAN F. 143-1034, k. 11r). List adwokata Gliklicha przesłano Szapszałowi, 

który go zwrócił (BWLAN F. 143-1034, k. 25r), dokument ten nie zachował się jednak w archiwum gminnym. 
885 Protokół walnego zebrania, BWLAN F. 143-1034, k. 8v. 
886 Protokół walnego zebrania, BWLAN F. 143-1034, k. 14r. 
887 Brudnopisy depeszy z 24 XI 1934 i pisma z 27 XII 1934, BWLAN F. 143-1034, k. 9 r i 10r. 
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Na kolejnym zebraniu 6 I 1935 r. Nowicki przedstawił wreszcie sprawozdanie z wydatków za 

okres od 1 V do 31 XII 1934 r. wraz z kosztorysem dalszych prac, które następnie przesłano rów-

nież Szapszałowi.888 Z dokumentu wynika, że wykonane dotąd prace (wliczając sporządzenie pro-

jektu i nadzór nad budową) oraz zakup materiałów sfinansowano z gotówki znajdującej się w kasie 

gminy, wpłat niektórych członków, przy czym najwięcej wpłacił sam Nowicki (1 208,45 zł, co 

stanowi blisko jedną trzecią łącznej sumy wydatków wynoszącej 4 121,60 zł), darowizny Koła 

Pań Karaimskich z Halicza w kwocie 30 zł oraz datków zebranych podczas suuda u hazzana Ab-

kowicza. Wydano niemal wszystko – w kasie komitetu pozostało 23,60 zł, a do zapłacenia były 

jeszcze rachunki na sumę 1154,45 zł889. Po stronie wpływów wpisano kwoty pochodzące od człon-

ków gminy (łącznie 815 zł), z czego wynikałoby, że ogólna suma niezapłaconych zobowiązań 

wynosiła jedynie 265,85 zł. Kosztorys dalszych prac opiewał na kwotę 5 837 zł.  

Rozliczenie to, przygotowane ewidentnie dopiero po wezwaniu do jego przedstawienia, wydaje 

się pokazywać bardziej optymistyczny stan finansów niż ten się przedstawiał w rzeczywistości. 

Nowicki zdecydował się zapewne pokryć część kosztów post factum z własnej kieszeni, by nie 

narażać się na zarzuty niegospodarności i marnotrawienia gminnych pieniędzy. Można też przy-

puszczać, że kwoty po stronie „Ma” były raczej deklarowane niż faktycznie wpłacone,890 a rze-

czywista suma nieuregulowanych zobowiązań przekraczała 1 100 zł. Nie jest jasne, czy owe wie-

rzytelności, żądanie spłacenia których miało uzasadniać konieczność sprzedaży gruntu, składały 

się na tę kwotę – najprawdopodobniej tak. Negocjacje z reprezentującym wierzycieli adwokatem 

Gliklichem pozwoliły uzyskać rozłożenie spłaty na osiem miesięcy.891 

Niezależnie od zgodności przedstawionego przez Nowickiego rozliczenia ze stanem faktycz-

nym było jasne, że gmina nie jest w stanie finansować dalszej budowy, a możliwości finansowania 

z innych źródeł nie ma, zaś stan zaawansowania prac nie pozwala wycofać się na tym etapie 

z przedsięwzięcia. W tej sytuacji podtrzymano decyzję o sprzedaży działki.892  

Wyjaśnienia w tej sprawie przedstawiły Szapszałowi obie strony, to jest hazzan Abkowicz, 

reprezentujący Komitet Odbudowy i Nowickiego, który złożył rezygnację z udziału w dalszych 

pracach, oraz Zarząd z prezesem Firkowiczem. Mimo wzajemnych pretensji obie strony były 

zgodne, że bez sprzedaży działki kontynuowanie budowy jest niemożliwe i grozi zaprzepaszcze-

niem tego, co udało się do tej pory zrobić.  

                                                           
888 Sprawozdanie kasowe komitetu budowy plebanii, BWLAN F. 143-1034, k. 19r–20v. 
889 Z podliczenia wyszczególnionych kwot wynika jednak, że zobowiązania wynosiły nieco mniej, bo 1104,45 zł.  
890 Wspomina o tym Abkowicz w liście do Szapszała (BWLAN F134-1034, k. 16v), załączając dodatkowo listę dłuż-

ników, która jednak się nie zachowała. 
891 List A. Firkowicza do S. Szapszała z 25 I 1935, BWLAN F. 143-1034, k. 22r. 
892 Protokół walnego zebrania, BWLAN F. 143-1034, k. 15v. 
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W tej sytuacji Szapszał wydał zgodę na sprzedaż działki, zaznaczając przy tym, że choć o bu-

dowie został poinformowany już po fakcie, nie zgłaszał pretensji, nie chcąc naruszać swobody 

działania gminy. Brak reakcji ze swej strony na pomysł zwrócenia się do innych gmin o wsparcie 

tłumaczył tym, że ze względu na aktualne położenie tych gmin, szanse powodzenia były znikome: 

gmina w Haliczu wznosiła własny dom gminny, wileńska remontowała mieszkanie hazzana, egip-

ska zaś właśnie ukończyła budowę kienesy w Abbasieh i miała wydatki związane ze sprowadze-

niem z Krymu hachana T. Babowicza. Zarząd Duchowny również nie mógł udzielić wsparcia, 

ponieważ rozpoczął budowę domu w Kiorkliu Sała (w należącym do Zarządu majątku Malo-

wanka).893 

Pozyskane ze sprzedaży środki szybko okazały się niewystarczające. Trzy lata później zbyto 

kolejny kawałek przycmentarnej działki za kwotę 4 900 zł,894 co pozwoliło spłacić zadłużenie 

gminy wynoszące w czerwcu 1939 r. 1 500 zł. Mimo to nadal borykano się z problemami finan-

sowymi. Do wydatków na budowę dochodziły inne zobowiązania, np. zaległości z tytułu składek 

na ubezpieczenie społeczne, choć te udało się zmniejszyć z 460 do 260 zł. W tej sytuacji liczył się 

każdy grosz i gmina zwróciła się do Szapszała, by nadał wypłacano jej dotację na wynagrodzenie 

hazzana i wydatki rzeczowe (w sumie 250 zł miesięcznie), choć Abkowicz wówczas już opuścił 

był Łuck. Proszono też hachana, by wpłynął na Abkowicza, by ten zwrócił kwotę 130 zł poży-

czoną mu z gminnej kasy.895 W 1939 r. na konto budowy plebanii wpłacono łącznie 5962,68 zł, w 

tym 186,96 zł z datków członków gminy.896 

Wiosną 1939 r. plan instalacji wodno-kanalizacyjnej przygotowany przez inżyniera Kazimierza 

Szkolnickiego zyskał aprobatę Dyrekcji Wodociągów Miejskich.897 „Gmina (…) zamierza z koń-

cem lata oddać budynek do użytku. W domu tym mieścić się będą: mieszkanie dla hazzana, biuro 

urzędnika stanu cywilnego, oraz lokal do użytku gminy” – podano w notatce w „Myśli Karaim-

skiej”.898 Jednakże prace wykończeniowe się przeciągały i Zarząd Miejski w Łucku wydał zgodę 

na przedłużenie terminu ważności pozwolenia na budowę plebanii do dnia 28 IV 1940 r. 

                                                           
893 Kopia pisma z 8 II 1934, BWLAN F. 143-1034, k. 24r–25r. 
894 Umowa z 29 XII 1938, BWLAN F. 143-1064, k. 6r–7r. 
895 Pismo z 20 VI 1939 r., BWLAN F. 143-1064, k. 141v–142r. W księdze kasowej za 1939 r. odnotowano wpłatę 

5 zł na poczet tego długu (AGKŁ VII.11, k. 2v). 
896 AGKŁ VII.11, k. 3r. 
897 Projekt instalacji wodociagowo-kanalizacyjnej, AGKŁ VII.04.03. 
898 Budowa domu karaimskiego, MK 1939 z. 12 (1937–1938), s. 147. 
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7.3.4 Losy budynku po 1939 r. 

Jak wynika z zachowanych zdjęć, do wybuchu wojny budynku nie zdołano otynkować. Pewne 

prace były jednak dalej wykonywane.899 Wpływały również do gminnej kasy darowizny na ten 

cel900. Parter budynku udało się wykończyć w stopniu umożliwiającym jego wynajęcie. W księdze 

kasowej za lata 1939–1944 za grudzień 1939 figuruje zapis: „Od lokatora parterowego lokalu ple-

banii tytułem komornego za czas od 22 X do 28 XI 1929 – 120.00 [rubli]”.901 Tożsamość lokatora 

nie jest znana. Być może zamieszkał tam jakiś wojskowy, gdyż w zapisie o wpływie komornego 

za luty 1940 r. wymieniony został tow. Umancew, który w drugim – i ostatnim dotyczącym tego 

lokatora – wpisie z marca jest tytułowany dodatkowo „komandir”. W listopadzie 1941 r. mieszkał 

tam już niejaki Szyjkowski, który do końca 1943 r. regularnie opłacał miesięczny czynsz. Według 

ustnej informacji uzyskanej w 2009 r. od Marka Gołuba, jego matka, Maria z Eszwowiczów Go-

łubowa zamieszkała z dziećmi w budynku plebanii przed wyjazdem z Łucka w lipcu 1945 r. 

Po 1945 r. budynek znacjonalizowano i wydzielono w nim mieszkania kwaterunkowe. Obecnie 

znajduje się w rękach prywatnych. Część na piętrze, niewykończona przed wojną, została kom-

pletnie przebudowana, elementy oryginalnej budowli zachowały się jedynie na parterze (stan 

z kwietnia 2016 r.).  

 

7.4. Cmentarz karaimski w Łucku 

O ile karaimskie nekropolie w Trokach czy Haliczu, mimo różnych, niekiedy dramatycznych wy-

darzeń w ich dziejach, mogą pochwalić się ciągłością istnienia, o tyle w wypadku cmentarza 

w Łucku mamy do czynienia, jak się wydaje, z kilkoma miejscami pochówku, które na przestrzeni 

wieków były zakładane, likwidowane i zakładane ponownie. Pierwszy powstał zapewne w XV w. 

wraz z osiedleniem się w tym mieście Karaimów. Miałby to być wspólny, żydowsko-karaimski 

cmentarz położony między zamieszkałym przez Żydów Żydyczynem a Omelanikiem i wzgórzem 

Krasne, gdzie osiedli Karaimi. Co prawda, w wielu sprawach gmina karaimska współdziałała z ży-

dowską, ale wątpliwym jest, by obie społeczności korzystały z tego samego miejsca pochówku, 

a jeśli nawet, to część karaimska była zapewne wydzielona.902 Cmentarz ten prawdopodobnie 

                                                           
899 Wydatki pokrywane przez członków gminy traktowano jako darowizny, o czym świadczy np. zapis z grudnia 

1939 r.; „Od p. Z. Szpakowskiego wpłynęło tytułem ofiary na budowę plebanii drobnymi wydatkami 86,96”, Ksiega 

kasowa za lata 1939–1943, AGKŁ.VII.11, k. 2 v 
900 15 XII 1939 „ofiara na budowę plebanii” od Mojsieja Nowickiego, ibidem. 
901 Ibidem. 
902 We Lwowie na jednym z dwóch cmentarzy żydowskich miała być wydzielona osobna kwatera karaimska (S. Gą-

siorowski, Karaimi..., s. 158). W żadnej jednak z miejscowości, gdzie osiedlili się Karaimi i gdzie znajdowały się ich 

cmentarze, nie spotyka się jednak tego rodzaju rozwiązania. Z reguły cmentarze były oddzielne, choć położone były 
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uległ zniszczeniu po wygnaniu Żydów (i Karaimów) z Litwy edyktem Aleksandra Jagiellończyka 

w 1495 r.903  

Dojazd do cmentarza ponownie założonego po powrocie z wygnania stał się w 1545 r. przed-

miotem sporu między miejscowymi Karaimami a księciem Czetwertyńskim, który uniemożliwiał 

im korzystanie z należącego do niego traktu.904 

W 1629 r. łuccy Żydzi i Karaimi, przegrawszy proces o prawo do gruntu nabytego pod budowę 

domów modlitwy, stracili także parcele, na którym znajdował się cmentarz (a raczej dwa leżące 

obok siebie) – zostały one przekazane przez Zygmunta III Wazę jako darowizna Janowi Biderma-

nowi, notariuszowi kancelarii królewskiej. Nieruchomości odzyskano dopiero na mocy przywileju 

wydanego w 1633 r. przez następcę Zygmunta III, Władysława IV,905 ale nie wiadomo, czy doty-

czyło to cmentarza, czy jedynie świątyń. 

O losach cmentarza brak wiadomości aż do XIX w. W 1848 r. cmentarz miał być już nieczynny. 

Znajdował się obok żydowskiego, oddzielony odeń jedynie płotem biegnącym wzdłuż późniejszej 

ulicy Unii Lubelskiej (obecnie ulica Szewczenki). Następnie oba cmentarze zostały przejęte przez 

władze, z tym, że gmina żydowska swój odzyskała906 (być może jako nieporównywanie liczniejsza 

i bogatsza była w stanie go wykupić). Cmentarz karaimski został natomiast zlikwidowany, a jego 

teren rozparcelowany.907 

Nie jest jasne, gdzie Karaimi chowali swoich zmarłych, jeśli ten cmentarz był nieczynny, czy 

posiadali inny i gdzie był on zlokalizowany. Jak wynika z dokumentów zachowanych w archiwum 

gminy, w 1861 r. gmina karaimska nabyła od właściciela wsi Dworzec, Tomaszewskiego działkę 

ziemi pod cmentarz. Parcela o powierzchni jedna dziesięcina i sto osiemnaście sążni kw.,908 poło-

żona była przy wyjeździe z miasta, w uroczysku Skrypowszczyna między traktem dubieńskim 

a rzeczką Głuszec.909  

                                                           
blisko siebie lub wręcz ze sobą sąsiadowały. Zmarłych poza tradycyjnymi siedliskami przewożono na najbliższe ka-

raimskie miejsce pochówku. Znany jest jeden przypadek pogrzebu Karaima na żydowskim cmentarzu – w Warszawie 

przy ul. Okopowej spoczął w 1887 r., prawdopodobnie ze względów sanitarnych bądź finansowych, Jefim (Jefet) syn 

Marka Ławreckiego. Zob. http://cemetery.jewish.org.pl/ id_66515/info/back_1:0/_Jefet_% C5%81awrecki.html (do-

stęp: 12.01.2017). 
903 S. Gąsiorowski, Karaimi..., s. 398. 
904 Ibidem. 
905 S. Gąsiorowski, op. cit., s. 393. 
906 Cmentarz żydowski został zniszczony w czasie II wojnie światowej. Jego istnienie upamiętnia wystawiony w paź-

dzierniku 2016 r. monument przy ulicy Zapowitnej. Zob. http://www.hroniky.com/news/view/5885-na-znyklykh-

tsvyntariakh-lutska-vstanovyly-ievreiski-memorialni-znaky (dostęp: 12.01.2017). 
907 A. Wojnicz, Łuck na Wołyniu, s. 125. W listopadzie 1937 r., najprawdopodobniej podczas prac budowlanych, 

zostały na terenie dawnego cmentarza karaimskiego odsłonięte szczątki ludzkie, które na koszt gminy przeniesiono 

na nowy cmentarz (AGKŁ VII.07.08).  
908 Dziesięcina skarbowa, obowiązująca w imperium rosyjskim do 1918 r. miara powierzchni, odpowiada 1,0925 ha 

(10.925 m2), sążeń kwadratowy – 4,522 m2. Powierzchnia działki wynosiła więc ok. 1,15 ha. 
909 Tłumaczenie wypisu z książki aktowej za 1883, AGKŁ VII.06.77; Akt nadania własności z 17 IV 1885, AGKŁ 

VII.06.02.  
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Można więc przypuszczać, że pochówki odbywały się jednak na starym cmentarzu najpóźniej 

do początku lat 60. XIX w., gdy w następstwie przejęcia jego terenu przez władze, utworzono 

nowy cmentarz w nowej lokalizacji na południowo wschodnim krańcu miasta. W tej samej oko-

licy, na sąsiedniej parceli urządziła swój cmentarz gmina żydowska (stary cmentarz pozostał w jej 

posiadaniu, nie był już jednak czynny). 

Działka nabyta pod cmentarz położona była na skarpie nad Głuszcem, starorzeczem Styru. Od 

północy przylegała do traktu dubieńskiego (szosa Kijów-Brześć, później ulica Rówieńska, 

w 1924 r. przemianowana na Aleję Bolesława Chrobrego), od zachodu graniczyła z terenem ce-

gielni, a od wschodu z cmentarzem żydowskim. Jak wynika z najstarszego z zachowanych planów, 

pochodzącego z roku 1876,910 obie nekropolie rozdzielał przejazd wiodący do rzeki; na później-

szym, z 1880 r. nie został on jednak uwidoczniony. Na planach pochodzących z lat 1922, 1927 

i 1935 zaznaczono rozgraniczającą cmentarze ścieżkę.911  

Stosunkowo rozległy teren był jedynie w części – środkowej, na krawędzi skarpy – używany 

pod pochówki. Jak wynika z ksiąg metrykalnych, w latach 1869–1915 na cmentarzu miało miejsce 

196 pochówków.912 Z 19 osób zmarłych w latach 1916–1922 wszystkie z wyjątkiem jednej rów-

nież tam zostały pochowane.913 W latach 1922–1939 odbyło się 25 pogrzebów. Cmentarz był użyt-

kowany także w czasie II wojny światowej – w księdze odnotowano 6 pochówków między lutym 

1940 a październikiem 1941. Pogrzebano tam też czworo zmarłych w latach 1941–1945. W sumie 

więc na cmentarzu spoczęło co najmniej 231 łuckich Karaimów.  

Po II wojnie światowej nekropolia pozostawała przez pewien czas czynna, choć brak jest da-

nych, czy pochowano tam kolejne osoby z garstki Karaimów pozostałych w Łucku po repatriacji 

większości gminy w lipcu 1945 r. W połowie lat 50. XX w. rozpoczęto realizację planu przebu-

dowy, przewidującego rozwój centrum miasta w kierunku wschodnim.914 Wzdłuż ulicy przemia-

nowanej na Prospekt Lenina (obecnie Prospekt Voli) wzniesiono bloki mieszkalne w typowym 

socrealistycznym stylu, wyburzając przy tym dawną zabudowę oraz likwidując oba cmentarze, tak 

                                                           
910 Plan karaimskago kladbiŝa, sostavlen 1876 goda Avgusta 4 d., AGKŁ VII.06.03-04 (zachowały się dwa egzem-

plarze tego planu). 
911 Plan miejskiej nieruchomości m. Łucka na Wólce, 1922, AGKŁ VII.06.07; Plan działki ziemi sadybowej, 1927, 

AGKŁ VII.06.12; Plan nieruchomości położonej w Łucku […] należącej do Karaimskiej Gminy Wyznaniowej, 1935, 

AGKŁ VII.06.08. 
912 Kniga / na Zapisku umerŝih Karaimov Luckoj Karaimskoj Sinagogi / Na 1879 god; Kopiâ Knigi dlâ Zapiski 

umerŝih Karaimov Luckoj Karaimskoj Sinagogi / Na 1871 god, AGKŁ VII.20. Jedynie cztery z odnotowanych w księ-

dze pogrzebów odbyły się poza Łuckiem (dwa w Odessie, po jednym w Moskwie i Piotrogrodzie). 
913 Brudnopis protokołu z 10 V 1929, AGKŁ VII.20c. Zmarła na tyfus 24 I 1916 Maria Twerdochleb została pocho-

wana na cmentarzu prawosławnym w Wołkowyjach (k. 1r).  
914 V. Pâsec’kyj, F. Mandzûk, Vulicì i majdany Luc’ka, s. 69. 
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karaimski, jak i żydowski.915 O losach szczątków pochowanych tam osób brak jest informacji. 

Obecnie w miejscu tym znajdują się podwórka bloków i teren zielony.  

7.4.1 Administracja cmentarza w okresie międzywojennym  

W czasie I wojny światowej parkan wokół cmentarza został zniszczony. Z jego odbudową wstrzy-

mano się jednak do czasu, gdy zostały zakończone podstawowe prace przy remoncie kienesy. Dla 

dokonania pomiarów wynajęto mierniczego Jewpłowa,916 tego samego, który w 1922 r. przygoto-

wał plan terenu w związku z projektem budowy domu gminnego. W wypełnianiu zadania natrafił 

on jednak na przeszkody czynione przez właściciela sąsiadującej z cmentarzem cegielni, Moszka 

Maranca, co skończyło się sprawą w sądzie, o czym mowa będzie dalej. Na innych odcinkach 

jednak ogrodzenie można było postawić, w związku z czym w końcu maja 1928 r. nabyte zostały 

słupy, w czerwcu zaś drut kolczasty, kolejnych 11 słupów dokupiono w lipcu.917 Prace trwały 

w lipcu, a wykonywane były, przynajmniej częściowo przez lokatora domu gminnego, Winiar-

skiego, który otrzymał z tego tytułu 60 zł.918  

Ogrodzenie, jak się wydaje, miało charakter prowizoryczny i składało się z rozciągniętego mię-

dzy słupami drutu. Jedynie na odcinku od ulicy miało charakter bardziej trwały, być może składało 

się z drewnianych sztachet, na co wskazuje pismo komisji sanitarnej magistratu z 7 V 1929 r.,919 

nakazujące pobielenie płotu na kolor szary.  

Bliżej nieokreślone prace przy oparkanieniu wykonano wiosną 1932 r.920 Jak można się zorien-

tować z zachowanych zdjęć z drugiej połowy lat 30., wykonanych podczas modlitwy na cmentarzu 

w jeden z dni letnich postów, ogrodzenie nadal miało pierwotny, prowizoryczny charakter (por. 

Aneks). Nie stanowiło więc przeszkody dla okolicznych mieszkańców, który zrobili sobie przej-

ście na skróty przez teren cmentarza i trzeba było ogrodzenie wzmocnić, by to uniemożliwić. 

W sierpniu 1932 r. gmina złożyła skargę do magistratu, gdy jeden z posiadaczy nieruchomości 

wzniósł dom, niszcząc przy tym ogrodzenie cmentarza, a co gorsza, okna budynku wychodziły na 

                                                           
915 V. Šabarovs’kyj powołując się na artykuł w lokalnej prasie, podaje rok 1958 jako datę likwidacji cmentarza. Por. 

Karaïmy na Volynì, s. 109. W miejscu, gdzie znajdował się cmentarz żydowski, w październiku 2016 r. wzniesiono 

pamiątkowy obelisk. Zob. http://www.hroniky.com/news/view/5885-na-znyklykh-tsvyntariakh-lutska-vstanovyly-

ievreiski-memorialni-znaky (dostęp: 12.01.2017). 
916 Księga kasowa 1927–1930, AGKŁ VII.10, k. 5r, 6r. 
917 Ibidem.  
918 Ibidem. 
919 AGKŁ VII.06.54. 
920 Księga kasowa za 1930–1933, AGKŁ VII.09, k. 45r. 
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cmentarz, co było niezgodne z „ustawą o rozbudowie miast i budowlach miejskich”.921 Nie wia-

domo, o którego sąsiada chodziło922, z zachowanych dokumentów nie wynika też, czy sprawie tej 

nadano dalszy bieg. 

W 1930 r. zapłacono nieznanemu z nazwiska robotnikowi Józefowi za pracę przy urządzaniu 

nowej alei923 – wiązało się to zapewne z wyznaczeniem kwater dla pochówków. 

Na odcinku przylegającym do ulicy dzierżawiono od Zarządu Drogowego pas drogi szerokości 

1 m., na którym stanęło ogrodzenie cmentarza. Wobec braku zdjęć i niemożności ustalenia topo-

grafii terenu, trudno jest stwierdzić, czym było to podyktowane. O zgodę na dzierżawę pasa na 

okres 18 lat wystąpiono już w lutym 1924 r.924 i dzierżawiono go do 1930 r., gdy Państwowy 

Zarząd Drogowy wezwał do usunięcia ogrodzenia ze względu na nieprzedłużenie umowy.925 Osta-

tecznie termin opuszczenia pasa i usunięcia parkanu przedłużono do 1931 r.926 Dzierżawa nie 

obejmowała części pasa służącej za wjazd na teren należącej do gminy karaimskiej działki – 

w 1929 r. w tym miejscu przerzucono nad rowem melioracyjnym drewniany mostek.927 

W grudniu 1929 r. nastąpiło osunięcie się ziemi ze skarpy wyznaczającej południową granicę 

cmentarza, co spowodowało otwarcie znajdującej się w tym miejscu mogiły. 17 XII 1929 r. Zarząd 

skierował do starosty pismo, w którym informował, że osuwisko odsłoniło kości i resztki trumny, 

a spowodowane zostało przez Moszko Maranca, właściciela przylegającej do cmentarza działki, 

który miał stale wybierać w tym miejscu glinę. W związku z tym Zarząd prosił o zbadanie sytuacji 

i zezwolenie na przeniesienie szczątków w inne miejsce928. 27 XII 1929 r. lekarz powiatowy wydał 

zgodę na przeniesienie929 i w obecności przodownika Policji Państwowej, Władysława Leszczyń-

skiego, w dniu 20 I 1930 szczątki złożono do nowej trumny i ponownie pogrzebano. Obrzędu 

pogrzebowego dokonał hazzan Abkowicz w asyscie prezesa gminy A. Firkowicza i członka Za-

rządu Kaliskiego.930 Jak zaznaczył w sprawozdaniu funkcjonariusz policji, „usunięcie się tej mo-

giły, jak całej części cmentarza karaimskiego przylegającej do rzeczki Głuszce nastąpiło wskutek 

                                                           
921 Kopia pisma do magistratu z VIII 1932, AGKŁ VII.06.29. Mowa o Ustawie o rozbudowie miast z 29 kwietnia 

1925, (Dz.U. 51, 1925, poz. 346), która jednak nie zawiera przepisów dotyczących usytuowania budynków względem 

cmentarzy. 
922 Na planie z 1935 r., oprócz posesji Maranca z cmentarzem sąsiadują – od strony ulicy – nieruchomości należące 

do Simy Lernera, Beniamina Stolara, Rywki Stolar i Pinchasa Slepa, Froima Chajeta, Szmila Ojstera i Blumy Tajtel, 

Motela-Borucha Malara, Icka Keslera i Szymona Szamesa. Położona od zachodu parcela Juliusza Hildebranda nie 

stykała się z częścią zajętą przez pochówki. 
923 AGKŁ VII.06.29, k. 2r. 
924 Pismo do starostwa z 18 II 1924, AGKŁ VII.06.92. 
925 Pismo państwowego Zarządu Drogowego z 31 I 1930, AGKŁ VII.06.66. 
926 Pismo państwowego Zarządu Drogowego z 27 III 1930, AGKŁ VII.06.57. 
927 Księga kasowa za 1927–1930, AGKŁ VII.10, k. 20r. 
928 AGKŁ VI.06.51. 
929 Ibidem. 
930 Sprawozdanie przodownika policji Leszczyńskiego, 20 I 1930, AGKŁ VII.06.50. W księdze kasowej odnotowano 

wydatki na przeniesienie szczątków, a także za deski na trumnę nabyte w składzie materiałów leśnych Dolinera i Gó-

ralnika, dzierżawców części działki cmentarnej (AGKŁ VII.10, k. 33r i AGKŁ VII.09, k. 5r). 
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stałego wykopywania gliny przez właściciela działki przylegającej do cmentarza karaimskiego 

Moszka Maranca i gdyby taki stan rzeczy trwałby nadal, to mogłoby to grozić usunięciem się 

innych mogił na cmentarzu karaimskim”. Uwaga ta została poczyniona zapewne za sugestią przed-

stawicieli gminy, być może z zamiarem wykorzystania tego faktu w toczącym się w tym czasie 

sporze sądowym z rzeczonym Marancem. 

7.4.2 Spór z Moszkiem Marancem  

Według planu sporządzonego w marcu 1880 r. teren pod cegielnię przylegająca do cmentarza od 

strony zachodniej był dzierżawiony przez Żyda, Josia Maranca.931 W 1912 r. syn Josia, Moszko 

Jankiel-Josifowicz Maranc kupił działkę obejmująca część skarpy poniżej cmentarza karaim-

skiego932 i w ten sposób należące do niego tereny otaczały cmentarz od zachodu i południa.933 

Jeszcze przed rokiem 1880 r. musiało dojść do sporu między Marancem ojcem a gminą kara-

imską o ziemię, gdy na wspomnianym planie zaznaczono w lewym dolnym narożniku cmentarza 

trójkątny obszar przylegający do terenu cegielni, opisany jako „zagarnięty (захвачено) przez żyda 

Josia Maranca”. Ten kawałek gruntu stał się w 1927 r. przedmiotem kolejnego sporu, tym razem 

między Marancem synem a gminą karaimską. 

Po zakończeniu podstawowych prac przy remoncie kienesy zajęto się ogrodzeniem cmentarza. 

Geodeta, którego wynajęto do dokonania pomiaru, nie został jednak wpuszczony przez Moszka 

Maranca na część działki. W rezultacie gmina zwróciła się do starosty o przydzielenie policyjnej 

asysty mierniczemu dla umożliwienia mu pracy.934 Jednocześnie Maranc skierował do Sądu Po-

koju w Łucku pozew przeciwko gminie karaimskiej w Łucku, w którym twierdził, że zarząd gminy 

samowolnie zagarnął dwa kawałki „z należęcej do mnie byłej w mojem faktycznem posiadaniu” 

posesji (liczące w sumie 615 m2) i domagał się przywrócenia mu jego własności oraz obciążenia 

gminy kosztami procesu, wyceniając w sumie wartość powództwa na 100 zł.935 Na zlecenie Ma-

ranca został sporządzony plan, z którego wynika, że jeden ze spornych terenów jest identyczny 

z tym zaznaczonym na planie z 1880 r. jako zagarnięty przez Maranca ojca. 

Dokładnej treści zapadłego w tej pierwszej sprawie wyroku nie znamy, możemy jednak przy-

puszczać, że nie był on po myśli powoda, gdyż 6 XI 1928 r. złożył on kolejny pozew, tym razem 

do Sądu Okręgowego w Łucku, Wydziału Cywilnego.936 Przedmiot pozwu był ten sam, wartość 

powództwa wynosiła jednak już 350 zł. Styl pisma wskazuje, że tym razem Maranc skorzystał 

                                                           
931 Geometričeskij Plan Učastka Zemli Derevni Dvorec, AGKŁ VII.06.06. 
932 Glavnaâ vypis’ iz krepostnoj Luckago Notarial’nogo Arhiva, odpis sporządzony w 1928, AGKŁ VII.06.62; od-

ręczny odpis tegoż dokumentu, AGKŁ VII.06.83.  
933 Plan miejskiej nieruchomości m. Łucka na Wólce, 1922, AGKŁ VII.06.07. 
934 Pismo do starosty z 6 VIII 1927, AGKŁ VII.06.105. 
935 Pozew M. Maranca, bez daty, AGKŁ VII.06.43. 
936 Pozew M. Maranca z 6 XI 1928, AGKŁ VII.06.81. 
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z pomocy prawnika. Sprawa musiała wyglądać poważnie, gdyż zarząd gminy również zdecydował 

się na wynajęcie adwokata, choć stanowiło to kolejne obciążenie dla budżetu gminy. Pełnomoc-

nikiem jej został adwokat Józef Zaściński.937 Sprawa przed Sądem Okręgowy toczyła się powoli. 

11 VI 1929 odbyły się oględziny terenu przy cmentarzu przez sędziów, przedstawiano dokumenty 

i przesłuchano świadków: Milę (Emilię) i Jan Czyżyków, Duwida Tenenbojma, wskazanych przez 

Maranca, oraz Fridricha Hildebranda, Iwana Szmida, Prokofija Kondraszewicza, wskazanych 

przez gminę karaimską.938 Co ciekawe, gmina na świadków powołała również lokatorów domu 

gminnego, Antoniego Winiarskiego i Józefa Sienkiewicza mimo równolegle toczącej się sprawy 

o ich eksmisję i egzekucję niezapłaconego komornego (zob. podrozdział 7.5.). Winiarskiemu za 

czterokrotne stawiennictwo w charakterze świadka umorzono z zadłużenia 20 zł.939 

Wyrok zapadł 1 XII 1930. Powództwo Maranca zostało oddalone, a on sam zobowiązany do 

pokrycia kosztów obrończych strony pozwanej w wysokości 100 zł. Bez wątpienia trudno mu było 

pogodzić się z przegraną i nie był też skłonny płacić, z kolei gmina, której budżet był mocno 

ograniczony, zabiegała o każdą złotówkę, dlatego wystąpiła o egzekucję tego zobowiązania. 23 III 

1931 r. wydano tytuł wykonawczy,940 ale Maranc dalej uchylał się od wykonania postanowienia 

sądu. Zarząd gminy wystąpił więc do komornika sądowego o ściągnięcie zasądzonych 100 zł 

z majątku ruchomego, „a jeżeli (…) niemożliwe, to z nieruchomego – domu mieszkalnego pod nr 

84”.941 1 VI 1931 Marancowi doręczono ponownie nakaz egzekucyjny i zajęto ruchomości osza-

cowane na kwotę 78 zł. 23 VI 1931 r. Maranc wpłacił pozostałe 30 zł, a sumę tę przekazano wie-

rzycielowi, Karaimskiej Gminie Wyznaniowej w Łucku.942 Uzyskany – przynajmniej w teorii – 

od Maranca zwrot kosztów nie odpowiadał bynajmniej faktycznym wydatkom. Adwokat Zaściń-

ski otrzymał honorarium w wysokości łącznie 200 zł oraz 71,50 tytułem zwrotu poniesionych 

kosztów, do tego zapłacono świadkom za stawiennictwo w sądzie i przejazdy dorożką na wizję 

lokalną. Najważniejszy zapewne z punktu widzenia gminy cel został jednak osiągnięty – uzyskano 

potwierdzenie bezzasadności roszczeń Maranca.  

Trudno powiedzieć, czy był to definitywny koniec sporu. W księdze kasowej pod datą 10 IV 

1933 r. odnotowano bowiem koszt przejazdu dorożką na cmentarz z adwokatem Bohdanowskim 

– ponownie w sprawie Maranca. Jednakże gdy w 1936 r. gmina na pokrycie kosztów budowy 

                                                           
937 Pełnomocnictwo z 24 XI 1928, AGKŁ VII.06.80. 
938 Pisma adw. Zaścińskiego, s. z 8 V 1930, AGKŁ VII.06.69; z 8 IX 1930, AGKŁ VII.06.67; z 28 IX 1930, AGKŁ 

VIII.06.68. Notatki z nazwiskami i adresami świadków, AGKŁ VII.06.78.   
939 Księga kasowa za lata 1928–1930, AGKŁ VII.10 k. 19 r. 
940 AGKŁ VII.06.41; AGKŁ VII.06.72. 
941 Pismo do komornika przy Sądzie grodzkim, 26 V 1931, AGKŁ VII.06.70. 
942 Tytuł wykonawczy, 21 III 1931, AGKŁ VII.06.39. Według zapisu w księdze kasowej za lata 1930–1933 wpłacono 

29 zł (AGKŁ VII.09 k. 22v).  
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plebanii zdecydowała się sprzedać kolejną część działki przy cmentarzu, nabywcą został tenże 

Moszko Maranc.943 

7.4.3 Sprzedaż działek z nieruchomości przycmentarnej 

Jak już było powiedziane, jedynie część pierwotnej działki, nabytej w 1861 r., była wykorzysty-

wana pod pochówki. Jak wynika z zachowanych planów, jeszcze przed I wojną światową musiano 

zbyć część terenu. W archiwum gminny nie zachowały się żadne dokumenty dotyczące ewentual-

nej sprzedaży, stąd nie wiadomo, czy była to pojedyncza transakcja, czy też stopniowo wyprzeda-

wano parcele na bieżące potrzeby gminy. Na najstarszym planie z 1876 r. działka ma kształt zbli-

żony do czworokąta prostokątnego, nieco zaś mniej regularny, ale wciąż podobny widnieje na tym 

z 1880 r. Jednak na planie z 1922 r. zaznaczono dwie parcele zajmujące przylegający do drogi 

zachodni narożnik dawnego terenu działki – jako ich właściciele figurują Beniamin Stolar i Szy-

mon Szames. Działkę tego pierwszego zaznaczono też na planie sporządzonym na zlecenie Ma-

ranca w 1927 r. W grudniu 1923 r. gmina wystąpiła do władz miasta o zgodę na sprzedaż parceli 

o powierzchni 2405 m2 i taką zgodę otrzymała.944 W 1935 r. teren ten był już podzielony na osiem 

mniejszych parceli mających 10 właścicieli, i jak wynika z zachowanych zdjęć,945 był zabudo-

wany. 

Wobec pilnych potrzeb gminy, zwłaszcza konieczności przeprowadzenia prac remontowych 

w kienesie kienesy, postanowiono zbyć kolejną część gruntu. W styczniu 1924 r. walne zebranie 

Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów uchwaliło sprzedaż działki946 i na mocy podjętej uch-

wały przedstawiciele Stowarzyszenia, A. Mardkowicz i A. Firkowicz zawarli umowę (jej oryginał 

nie zachował się) z niejakim Piotrem Jepifanowem, który wpłacił 28 franków w złocie zadatku 

„za przyrzeczoną do sprzedaży działkę przestrzeni 100 sążni kw. z należącej do gminy karaimskiej 

nieruchomości, położonej w Łucku, przy ul. Rówieńskiej, obok cmentarza karaimskiego”,947 lecz 

ostatecznie odstąpił od kupna, cedując swe prawa i zobowiązania na Jana Szmidta, który działkę 

nabył. Jak wynika ze sporządzonego z tej okazji przez geometrę Jewpołowa planu, miała ona 

                                                           
943 Oryginał umowy sprzedaży nie zachował się. W metryczce planu z 1935 r. (AGKŁ VII.06.08) odnotowano: „Ni-

niejszy plan stanowi integralną część umowy, poświadczonej przez Apolinarego Jackiewicza, Notarjusza w Łucku 

w dniu 13 czerwca 1935 roku pod Nr Rep. 743. Łuck, dn. 13/VI 1935 (–) Moszko Maranc. Z upoważnienia Gminy 

Karaimskiej Wyznaniowej w Łucku (–) J. Kaliski”.  
944 V. Šabarovs’kyj, Karaïmy na Volynì, s. 109. 
945 Zabudowania widać na zdjęciu wykonanym prawdopodobnie w 1936 r. w czasie modlitw na cmentarzu z okazji 

letniego postu. Zob. Aneks. 
946 AGKŁ VI.06.93 Kopia pisma z dn. 21 stycznia 1924 r. w sprawie zatwierdzenia uchwały Walnego Zebrania (ręką 

A. Mardkowicza). 
947 AGKŁ VI.06.86 – odręcznie spisane przez Mardkowicza potwierdzenie zapłaty zadatku z 15 I 1924, na rewersie 

zapis o przeniesieniu z dniem 22 I 1924 praw i zobowiązań z umowy przedwstępnej na Jana Szmidta i potwierdzenie 

zapłaty przez Szmidta kolejnych rat (ostatnia dnia 31 marca 1924 r.). 
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formę trójkąta podstawą przylegającego do ulicy, klinowato oddzielającego posesję gminy kara-

imskiej od cmentarza żydowskiego.  

Szmidt zapłacił w ratach równowartość kwoty 809,75 franka w złocie, przy czym nie była 

to cała umówiona suma. Pojawił się bowiem poważny problem. Pismem z 15 II 1924 r. starosta 

łucki odmówił rozpatrzenia podania o zatwierdzenie uchwały w sprawie sprzedaży, gdyż „Stowa-

rzyszenie jako dotychczas niezalegalizowane i nie jest jednostką prawną”948. Karaimi odwołali się 

od decyzji starosty,949 ale działkę faktycznie sprzedali, mając zapewne nadzieję, że wkrótce statut 

gminy zostanie zarejestrowany i będzie można dopełnić formalności związanych ze sprzedażą. 

Jednakże proces legalizacji statusu karaimskiej mniejszości wyznaniowej w Polsce dopiero 

trwał950 i statut Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Łucku wciąż pozostawał niezatwierdzony, co 

uniemożliwiało zawarcie formalnej umowy kupna-sprzedaży. Implikowało to problemy zarówno 

dla nabywcy, który nie mógł oficjalnie wejść w posiadanie nieruchomości, jak i dla gminy, która 

nie otrzymała w tej sytuacji całej kwoty sprzedaży. W 1927 r. Zarząd wydał zaświadczenie, pod-

pisane przez ówczesnego prezesa, A. Mardkowicza, że „wybudowany przez Jana Szmidta w roku 

1925 dom drewniany (…) obok cmentarza karaimskiego, znajduje się na działce (…), sprzedanej 

jemu, Janowi Szmidtowi przez Stowarzyszenie Wyznaniowe Karaimów w Łucku w 1924 r., z ty-

tułu której to sprzedaży wszystkie rachunki są już uregulowane. Akt kupna-sprzedaży powyższej 

działki będzie sporządzony kosztem p. Szmidta po otrzymaniu przez gminę Karaimską w Łucku 

niezbędnych dokumentów”.951 Wraz z zatwierdzeniem „Tymczasowych Przepisów o stosunku 

Rządu do Związku Religijnego Karaimskiego” w 1927 r. dopełnienie formalności stało się moż-

liwe. Podjęta w 1924 r. uchwała była jednak z formalnego punktu widzenia nieważna, stąd ko-

niecznym okazało się podjęcie nowej. W porządku dziennym walnego zebrania zwołanego na 8 IX 

1929 r. znalazła się sprawa „upoważnienia zarządu do sprzedania Szmidtowi Janowi działki poło-

żonej przy cmentarzu karaimskim w Łucku”952. Wkrótce potem zawarto zapewne umowę (nie 

zachowała się) i nabywca zapłacił resztę należności za działkę (w dolarach, w dwóch ratach: 

50 USD w dniu 11 IX 1929 r. i 100 USD w dniu 7 II 1930 r.953).  

Szmidt nie pozostał jej właścicielem długo – na planie z 1935 r. teren ten został oznaczony jako 

własność Juliusza Hildebranda. Niewykluczone zresztą, że już w momencie formalnego nabycia 

zbył grunt Hildebrandowi, gdyż w księdze kasowej odnotowano wpłaty od tegoż Hildebranda 

                                                           
948 AGKŁ VI.06.93  
949 Kopia pisma do Urzędu Wojewódzkiego Wołyńskiego z 26 III 1924 r., AGKŁ VII.06.95.  
950 Por. rozdział 3. 
951 Pismo Zarządu Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów z 10 I 1927, AGKŁ VII.06.85. 
952 Kopia pisma do starosty powiatu łuckiego z 2 IX 1929, AGKŁ VII.06.112. Protokół zebrania nie zachował się.  
953 Pokwitowania, AGKŁ VII.06.109 i 110. 
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(Hildebrandta) 8 IX 1929 r. 890 zł jako równowartości 100 USD „a conto na poczet od sprzeda-

nych jemu na cmentarzu karaimskim [liczby nie wpisano] mtr2 ziemi”954 oraz 445 zł (50 USD) 

dnia 8 II 1930 r.955 Nie można jednak wykluczyć, że Hildebrandtowi sprzedano jeszcze inny, do-

datkowy kawałek działki. Dokumenty dotyczące tej transakcji nie zachowały się. 

Hildebrandt pojawia się w dokumentach z archiwum gminy jeszcze raz, gdy 7 VII 1931 r. za-

płacił 25 zł za skoszone na terenie cmentarza i sprzedane mu siano.956 Tego typu transakcja nie 

pojawiała się wcześniej w dokumentacji księgowej. Takie zabieganie o wszelki, nawet najmniej-

szy przychód, stanowi bez wątpienia oznakę pogorszenia się sytuacji finansowej gminy. 

Pośpieszne rozpoczęcie budowy plebanii przez prezesa Michała Nowickiego bez zgromadzenia 

wystarczającej ilości środków zmusiło gminę do sprzedaży kolejnej części działki. Dokumenty 

dotyczące tej transakcji nie zachowały się. Szapszał, który mimo początkowego sprzeciwu, osta-

tecznie wyraził zgodę, wspomina o planie z zaznaczonym czerwoną linią terenem przeznaczonym 

do sprzedaży957. Znajdujący się w archiwum gminnym plan sporządzony w czerwcu 1935 r. jako 

załącznik do umowy z Moszkiem Marancem wskazuje, że nabywcą mógł być właśnie ten przed-

siębiorca, właściciel sąsiadującej z cmentarzem cegielni. 

Trzy lata później sprzedano kolejną parcelę. Umowa sprzedaży została zawarta 29 XII 1938 r. 

między Zachariaszem Szpakowskim, prezesem zarządu gminy działającym na podstawie pełno-

mocnictwa udzielonego 24 XI tego samego roku przez hachana S. Szapszała, a Pinchasem synem 

Awruma i Rywką córką Benjamina, małżonkami Slep.958 Nabywcy, jak wynika ze wspomnianego 

planu z 1935 r., byli posiadaczami parceli sąsiadującej z cmentarzem, wydzielonej z terenu sprze-

danego przez gminę wcześniej, najprawdopodobniej jeszcze przed I wojną światową.959 Nie za-

chował się sporządzony z tej okazji plan, z opisu w umowie wynika jednak, że przedmiotem sprze-

daży był teren przylegający do parceli Slepów, położony po zachodniej stronie cmentarza. Został 

on sprzedany za kwotę 4 900 zł, która to suma, jak była już mowa, została w całości przekazana 

na fundusz budowy plebanii.  

                                                           
954 Księga kasowa 1927–1930, AGKŁ.VII.10, k. 21v. 
955 Ibidem, k. 33 v. 
956 Księga kasowa 1930–1933, AGKŁ.VII.09, k. 24v. 
957 Kopia pisma z 8 II 1934, BWLAN F. 143-1034, k. 24r–25r. 
958 BWLAN F. 143-1064, k. 6r–7r. 
959 Rywka Slep była córką Beniamina Stolara, figurującego jako właściciel działki zaznaczonej na planie z 1922 r. 

(AGKŁ VII.06.07). 
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7.4.4 Dzierżawa części działki cmentarnej 

Działka nabyta pod cmentarz była na tyle rozległa, że nie tylko w razie potrzeby sprzedawano 

wydzielone z niej działki, lecz także pewną jej część oddawano w dzierżawę. Z tego rodzaju prak-

tyką mamy do czynienia również przed wojną, ale dotyczyła ona członka gminy, jak świadczy 

umowa zawarta 25 II 1903 r. między pełnomocnikiem gminy (Luckago Karaimskago Meŝanskago 

Obŝestva) Semenem Zachariewiczem Rudkowskim (Sergiuszem Rudkowskim) a Leonem Isako-

wiczem Bezikowiczem o dzierżawę na okres 12 lat całej wolnej od mogił części cmentarza.960 

Najemca miał prawo wznieść tam na własny koszt dom mieszkalny z szopą, nie wolno mu było 

natomiast prowadzić żadnej działalności gospodarczej, z wyjątkiem otwarcia sklepiku spożyw-

czego, ani też wypasać bydła i trzymać drobiu. Zobowiązywał się do dbania o porządek na cmen-

tarzu, pilnowania jego granic, niedopuszczania do wycinania drzew tam rosnących961 i rozkradania 

ogrodzenia. Najwyraźniej w tym wypadku chodziło przede wszystkim o zagwarantowanie stałej 

opieki nad cmentarzem, tymczasem dzierżawy w okresie międzywojennym miały na celu także 

zapewnienie gminie stałego dochodu i finansowania przedsięwzięć takich jak budowa domu gmin-

nego i utrzymanie kienesy. 

W początkach 1929 r. podjęto decyzję o wydzierżawieniu przycmentarnej działki o po-

wierzchni 400 sążni kw. Zgłosili się handlarze drewnem: Icko Doliner i Hersz-Lejb Goralnik, pro-

wadzący wspólnie działalność962 oraz Moszko Kercman. Reflektanci zaciekle walczyli o plac. 

Dwaj pierwsi przez luty i marzec 1929 r. prowadzili pertraktacje z Nowickim963 i Kaliskim, którzy, 

jak twierdzili Doliner i Goralnik, przyjęli do wiadomości zaproponowaną stawkę 100 zł miesięcz-

nie, ostateczną decyzję miał jednak podjąć zarząd gminy. Tymczasem ówczesny prezes zarządu 

Mardkowicz, który miał nie wiedzieć o ofercie wspólników, porozumiał się z Mojżeszem (Mosz-

kiem) Kercmanem, głównym konkurentem wspomnianych, posiadającym już dwa inne składy 

drewna, i jemu przyrzekł plac za 180 dolarów rocznie oraz 300 zł na kienesę. 17 marca 1929 r. 

Kercman wpłacił zadatek w poczet dzierżawy w wysokości 300 zł964 i zwiózł na obiecany plac 

materiał ze składu przy Jagiellońskiej, który na polecenie władz miasta musiał zlikwidować, wy-

stąpił też do starostwa o zezwolenie na prowadzenie działalności i takowe otrzymał.965 Doliner 

                                                           
960 AGKŁ VII.06.106. 
961 Można się zastanawiać, czy ta troska o drzewa wynikała z ich wartości, czy też istniała w Łucku tradycja zabra-

niająca wycinania rosnących na cmentarzu drzew, podobnie jak na najsłynniejszej karaimskiej nekropolii w Dolinie 

Jozafata nieopodal Czufut Kale na Krymie. 
962 Pismo Dolinera i Góralnika z 14 V 1929, AGKŁ VII.06.45. 
963 Nie wiadomo, o którego z braci Nowickich chodzi: Emanuela, Mojsieja czy Michała. W przywołanym dokumencie 

jest określany jako „inżynier” – być może przez analogię do Łokszyńskiego, którego tak tytułowano, jednak żaden 

z Nowickich inżynierem nie był. 
964 AGKŁ VII.10 k. 12v. Gdy wynikła kwestia konkurencyjnej umowy, zadatek ten Kercmanowi zwrócono (k 15r). 
965 Wezwanie notarialne Kercmana z 25 VI 1929, AGKŁ VII.06.49 k1r 
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i Goralnik, za sugestią Łokszyńskiego, próbowali porozumieć się z Kercmanem, by skłonić go do 

odstąpienia od dzierżawy, ale bez skutku. Postanowili więc przebić jego ofertę, proponując oprócz 

tenuty dzierżawnej dodatkowe 100 dolarów amerykańskich.966 

Na walnym zgromadzeniu gminy 3 maja 1929 r. nastąpiła zmiana składu zarządu – Mardko-

wicz podał się do dymisji i odmówił ponownego wyboru,967 a nowy prezes w osobie A. Firkowicza 

zawarł umowę z Dolinerem i Góralnikiem, proponując Kercmanowi inną część przycmentarnej 

działki o powierzchni 300 sążni kw. za 225 dolarów rocznie. Znajdujący się w sytuacji przymuso-

wej Kercman wyraził zgodę, wpłacił zaliczkę w wysokości 180 dolarów, a resztę miał zapłacić 

przy zawarciu pisemnej umowy. 

W maju został przygotowany projekt umowy dzierżawy, mającej obowiązywać wstecz od 1 IV 

1929 r. Zawierana w imieniu gminy przez Firkowicza i Grecznego na 4 lata, zobowiązywała na-

jemcę do sporządzenia planu działki i ogrodzenia go parkanem uniemożliwiającym wejście na 

część cmentarną, zakazywała wznoszenia jakichkolwiek budowli oprócz stróżówki, ubikacji (sła-

wojki) i konstrukcji służących suszeniu i składowaniu materiałów.968 

Dalsze działania stron w tej sprawie nie są znane, lecz najwyraźniej do podpisania umowy 

wówczas nie doszło. Kolejna próba miała miejsce 24 VI 1929 r. i też umowa nie została podpisana, 

gdyż Kercmanowi cofnięto zezwolenie na prowadzenie składu. Nastąpiło to wskutek, jak twierdził 

niedoszły najemca, zabiegów Dolinera i oświadczenia Firkowicza, że nie wynajmuje Kercmanowi 

działki i sprzeciwia się urządzeniu przez niego składu drewna. W związku z tym w przesłanym 

następnego dnia oświadczeniu Kercman zagroził wniesieniem do sądu powództwa cywilnego 

z żądaniem odszkodowania za poniesione straty w wysokości 2500 dolarów oraz powództwa kar-

nego przeciwko Firkowiczowi o oświadczenie nieprawdy.969  

Sprawę udało się zapewne polubownie załatwić, choć gmina w kwestii pretensji niedoszłego 

dzierżawcy wolała na wszelki wypadek zasięgnąć porady adwokata Zaścińskiego.970 W kontek-

ście dzierżawy działki przy cmentarzu nazwisko Kercmana po maju 1929 r. nie pojawia się już 

w księgach kasowych.971 

Sprawa oddania w dzierżawę przycmentarnej działki Kercmanowi rzuca nieco światła na sto-

sunki panujące wewnątrz gminy. Kercman we wspomnianym oświadczeniu oskarża gminę 

                                                           
966 Pismo Dolinera i Góralnika z 22 III 1929, AGKŁ VII 06.47. 
967 Oświadczenie Mardkowicza z 4 V 1929, AGKŁ VII.02.05. 
968 Maszynopis umowy z maja 1929 (bez podpisów i daty dziennej), AGKŁ VII.06.107. 
969 AGKŁ VII.06.49 k. 2r-2v. 
970 Księga kasowa 1928–1930, AGKŁ VII.10, k. 19r. 
971 Jedynie w maju 1931 r. odnotowano zakup w składzie Kercmana słupów dębowych do parkanu przy kienesie, co 

może świadczyć o unormowaniu się wzajemnych stosunków. 
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o „świadome i celowe działanie (…) na zwłokę dla otrzymania jak największej tenuty dzierżaw-

nej”972. Wydaje się jednak, że nie musiał to być cel główny, mogło też bowiem chodzić o kwestie 

personalne. W dokumentach trudno znaleźć wzmianki o wewnętrznych konfliktach w gminie, 

z informacji ustnych uzyskanych od Amalii z Nowickich Rudkowskiej wynika jednak, że istniał 

konflikt między Mardkowiczem a braćmi Nowickimi.973 Mardkowicz mógł rzeczywiście nie wie-

dzieć o pertraktacjach prowadzonych przez Nowickiego i Kaliskiego. Być może tym ostatnim cho-

dziło o pokazanie, że przyjął za niską ofertę, działając w ten sposób na szkodę gminy. Większość 

gminy opowiedziała się jednak za Mardkowiczem, głosując na walnym zebraniu 10 V 1929 r. za 

wotum zaufania dla ustępującego zarządu i na jego kandydaturę in absentia.974 On jednak uniósł-

szy się honorem, wycofał się z życia społecznego, poświęcając się odtąd wyłącznie działalności 

literackiej i wydawniczej. 

Jeżeli chodzi o Dolinera i jego wspólnika, w 1931 r. wydzierżawili oni dodatkowe części działki 

od strony cmentarza, poszerzając posiadane w dzierżawie 400 sążni kw. o dalszych 150. Należne 

kwoty tenuty wpłacane były z reguły kwartalnie, przy czym niekiedy nie w całości, a ratami.975 

Wpłaty z tego tytułu odnotowano w zachowanych księgach kasowych od maja 1929 do maja 

1933 r., przy czym ostatnie pozycje, gdzie pojawia się nazwisko Doliner, to zapisy wydatków 

w związku z wniesioną przeciwko niemu sprawą.976 

W porządku dziennym walnego zebrania 10 V 1931 r. znalazła się sprawa wynajęcia działki 

członkowi gminy, Mojsiejowi (Michałowi) Gołubowi pod budowę domu.977 Pomysł szybko jed-

nak upadł, bo już 29 V 1931 r. Gołub poinformował zarząd, że rezygnuje z dzierżawy.978 

Zapisy w księdze kasowej wpływów z tytułu dzierżawy od września 1931 r., gdy skarbnikiem 

został Aleksander Firkowicz, nie zawsze zawierają nazwisko dzierżawcy, stąd nie można ustalić, 

kto był nim po wygaśnięciu umowy z Dolinerem. W październiku i listopadzie 1932 oraz w stycz-

niu 1933 r. figuruje tam niejaki Nikita Hnatczenko, wpłacający tenutę w wysokości 25 zł.979 W li-

stopadzie i grudniu 1933 r. odnotowano „dochód z dzierżawy wolnego cmentarza” w wysokości 

50 zł miesięcznie.980  

                                                           
972 AGKŁ VII.06.49, k. 2r. 
973 Komunikat osobisty, 2010. 
974 Protokół Walnego zebrania z 3 V 1929, AGKŁ. VII.02.33. 
975 Wiosną 1931 r. wobec kryzysu ekonomicznego kwota czynszu dzierżawnego została obniżona do 300 dolarów 

rocznie, skutkiem czego gmina miała trudności z wypłacaniem uposażenia hazzanowi, por. pismo Zarządu do hachana 

z czerwca 1931, AGKŁ VII.05.71.  
976 Wydaje się, ze sprawa dotyczyła opuszczenia przez Dolinera zajmowanego placu. W maju i czerwcu 1933 r. od-

notowano wydatki na pełnomocnictwo i honorarium dla adwokata Guzkowskiego za prowadzenie sprawy, opłatę 

sądową od powództwa, którego wartość oszacowano na 1100 zł, koszty egzekucji i eksmisji, AGKŁ VII.06.10 k. 61r–

63r. 9 czerwca gmina otrzymała od Dolinera zwrot kosztów sądowych (k. 62 v).  
977 Protokół walnego zebrania z 10 V 1931, AGKŁ VII.02.19.  
978 AGKŁ VII.02.75. 
979 AGKŁ VII.10, k. 50v, 51v, 53v. 
980 Ibidem, k. 67v, 68v. 
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Można przypuszczać, że teren przy cmentarzu był oddawany w najem aż do wybuchu wojny. 

Stanowiło to, mimo pewnych problemów z dzierżawcami, stałe źródło przychodu gminy, które 

umożliwiało przede wszystkim utrzymanie hazzana w Łucku.  

 

7.5. Gminny dom „dochodowy” 

„Memoriał” skierowany w 1929 r. przez zarząd gminy do wojewody z prośbą o środki na budowę 

plebanii,981 wspomina o istnieniu na terenie przycmentarnej działki „domu gminnego”. Budynek 

ten, znajdujący się przy ówczesnej ulicy Rówieńskiej, miał zostać w czasie I wojny światowej 

zburzony, a budulec rozkradziony.982 Jest to jedyna wzmianka o nim w zachowanych dokumen-

tach. Ze względu na dużą odległość od kienesy, wątpliwym jest, by stanowił mieszkanie hazzana 

czy posługacza, jak to miało miejsce np. w Wilnie, gdzie podobny „dom gminny” znajdował się 

przy świątyni. Mógł to być raczej „dom dochodowy”, z mieszkaniami na wynajem (być może 

także dla uboższych członków gminy), z którego dochód był wykorzystywany na utrzymanie kie-

nesy i inne gminne wydatki. Pełnił zapewne także rolę mieszkania służbowego dla opiekującego 

się cmentarzem stróża.  

Nowy budynek miał być zlokalizowany przy ulicy, w ciągu zabudowy na sprzedanych wcze-

śniej wydzielonych parcelach. Na sporządzonym w 1922 r. przez mierniczego Jewpłowa planie 

miał plan czworokąta z wnęką od podwórza, po przeciwnej stronie którego zlokalizowano zabu-

dowania gospodarcze. Był to parterowy dom drewniany, kryty dachówką, „długości 10 arsz. i sze-

rokości 8 arsz., z trzech pokoi i kuchni”.983 Układ pomieszczeń nie jest znany, wiemy jedynie, że 

wydzielono dwa lokale, jedno- i dwupokojowy. W czerwcu 1925 r. budynek, określony jako „dom 

mieszkalny drewniany twardo kr[yty] przy ul. Chrobrego w Łucku” ubezpieczono od ognia984, 

jego budowa nie była jednak bynajmniej ukończona. Gminie najwyraźniej się spieszyło, bo już 

12 V 1925 r. zawarto z niejakim Zygmuntem Ejsbrynerem umowę o dzierżawę działki pod zasiew 

(„tegoroczny”, do 1 X 1925 r.) i wynajem lokalu (1 pokoju w niegotowym jeszcze domu do 1 IV 

1926 r.). 985 Umowa przewidywała, że od momentu wprowadzenia się do mieszkania lokator bę-

dzie sprawował nadzór nad cmentarzem, a jego zadaniem będzie niedopuszczanie do wypasu na 

                                                           
981 Memoriał, 3 VII 1929, AAN 1466 k. 142. 
982 Użyte w „Memoriale” sformułowania wydają się wskazywać, że była to konstrukcja murowana, ale to raczej mało 

prawdopodobne. Niewykluczone, że mógł to być dom wzmiankowany w umowie z Bezikowiczem z 1912 r., por. 

poprzedni podrozdział.  
983 Pismo do magistratu z 28 VII 1926, VII.06.84. 
984 Polisy Towarzystwa Ubezpieczeń „PIAST” z 6 VI 1925, AGKŁ VII.06.89 i 90.  
985 AGKŁ VII.06.103. 
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nim bydła986. Zobowiązany był również postawić, z materiałów dostarczonych przez zarząd 

gminy, drewniane ogrodzenie od frontu całej posesji. Opłatę dzierżawną ustalono na 250 zł za cały 

okres obowiązywania umowy, z czego Ejsbryner jeszcze przed podpisaniem umowy zapłacił sto, 

a resztę, pod rygorem zwolnienia lokalu, miał zapłacić do 10 VIII 1926.  

Drugi lokal, dwupokojowe mieszkanie wynajęto 20 VIII 1925 r. Franciszkowi Rodziewi-

czowi987, który jednak wprowadził się tam z rodziną dopiero 22 października988 – mieszkanie 

w momencie zawarcia umowy nie było gotowe, gmina zobowiązywała się dopiero położyć pod-

łogi. Lokator nie pomieszkał jednak w nowym mieszkaniu długo – na końcu umowy najmu znaj-

duje się dopisek: „Umowa powyższa rozwiązuje się od dnia dzisiejszego, wynajęty lokal ja zwol-

niłam, pięćdziesiąt złotych tytułem zwrotu komornego od p. A. Markowicza (sic!) otrzymałam. 

Dn. 8/X 1926 r. Marya Rodziewicz”, z którego można wnioskować, że Rodziewicz zmarł, 

a wdowa wyprowadziła się.  

Niemal natychmiast wprowadził się kolejny lokator, który miał jednak okazać się wyjątkowo 

kłopotliwy. 7 X 1926 r. zawarto umowę najmu z Antonim Wojciechem Winiarskim, który jedno-

cześnie uiścił należny za pierwszy miesiąc czynsz w wysokości 30 zł.989 Niestety, następnych 

płatności nowy najemca nie dokonywał regularnie. Być może nie pozwalała mu na to sytuacja 

finansowa, w jakiej się znalazł, albo po prostu gminie trafił się niesolidny lokator. Umowa wygasła 

w październiku, ale dopiero 30 XII 1927 r. zarząd wezwał Winiarskiego, pod groźbą wejścia na 

drogę sądową, do zwolnienia lokalu i zapłaty zaległego czynszu.990 W marcu 1928 r. Winiarski 

zalegał z czynszem za pięć miesięcy na kwotę 174 zł. W sporządzonym 24 III 1928 roku oświad-

czeniu991 zobowiązał się spłacić zadłużenie do 18 maja i zwolnić od razu jeden pokój w zajmowa-

nym lokalu, zajmując drugi do 1 maja, po czym w razie nieprzedłużenia umowy zwolnić także tę 

część mieszkania niezwłocznie. Zapewne częściowo udało mu się uregulować zobowiązania, bo 

nadal mieszkał w budynku przy cmentarzu – i nadal nie płacił w terminie. 

Tę pobłażliwość wobec Winiarskiego trudno wyjaśnić. Obowiązujące przepisy prawne rzeczy-

wiście utrudniały pozbycie się lokatora, ale wydaje się, że rolę musiały tu odgrywać jakieś inne 

jeszcze względy, których jednak nie znamy. W końcu 13 VIII 1929 r. zarząd złożył do sądu grodz-

kiego w Łucku pozew przeciwko Winiarskiemu, podając, że pozwany nie płaci czynszu od 20 III 

                                                           
986 Podobny zapis znajduje się we wspomnianej wcześniej umowie z Bezikowiczem. Widać już wcześniej zdarzały 

się wypadki traktowania cmentarza jako pastwiska.     
987 Umowa najmu lokalu z 20 VIII 1925, AGKŁ VII.06.101. 
988 Oświadczenie F. Rodziewicza o zajęciu lokalu, AGKŁ VII.06.102. Data 22 X 1925 r. została uznana za datę za-

kończenia budowy (Lista /spis/ lokatorów do wymiaru podatku od lokali za rok 1933, AGKŁ VII.06.21). 
989 Umowa najmu lokalu z 7 X 1926, AGKŁ VII.06.15. Na nowym lokatorze ciążyły również zobowiązania do wy-

kończenia lokalu (położenie podłóg, pomalowanie okien i drzwi) – najwidoczniej gmina nie wywiązała się ze posta-

nowień pierwszej umowy, w której zobowiazała się położyć podłogi.  
990 AGKŁ VII.06.74. 
991 AGKŁ VII.06.38. 
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1929 r. i domagając się zapłaty zaległości w kwocie 160 zł oraz wydania nakazu eksmisji. 992 

Winiarski cały czas mieszkał w domu przy cmentarzu, przeniósł się jedynie do mniejszego, jed-

nopokojowego mieszkania. Wykonywał też drobne prace,993 które zapewne zaliczano mu w po-

czet zobowiązań. Ostatnia zaksięgowana wpłata czynszu miała miejsce 5 XII 1930 r. (za czerwiec 

i lipiec!). Mimo to jego nazwisko figuruje na liście lokatorów z 1931 r.994  

Nie znamy treści wyroku w sprawie Winiarskiego, w archiwum gminnym nie zachował się 

bowiem jego odpis. Z kopii pisma do komornika sądu grodzkiego z prośbą o wykonanie tytułu 

wykonawczego z dnia 21 XII 1931 r.995 możemy jednak wnioskować, że był on po myśli gminy. 

8 II 1932 r. komornik doręczył dłużnikowi nakaz eksmisji z dwutygodniowym terminem wyko-

nania i wystąpił o ściągnięcie długu z poborów996 – w międzyczasie Winiarski znalazł bowiem 

stałą pracę jako woźny w teatrze.997 W księgach kasowych nie odnotowano jednak wpłat wyegze-

kwowanych kwot. Rodzi to przypuszczenie, że albo egzekucja nie okazała się skuteczna, albo też 

nie wszystkie przychody wpisywano do księgi.  

Drugi lokal, jednopokojowy, był pomyślany jako mieszkanie dla stróża opiekującego się cmen-

tarzem. Pierwszy jego lokator, wspomniany już Ejsbryner wykonywał też inne prace na rzecz 

gminy, za które otrzymywał wynagrodzenie998. Po wygaśnięciu umowy z Ejsbrynerem, w dniu 

14 V 1926 r. zawarto nową, na takich samych warunkach z Józefem Sienkiewiczem (sprecyzo-

wano w niej przeznaczenie gruntu rolnego: „na zasiew tegoroczny”). Umowy zapewne przedłu-

żano na kolejne lata. Także w wypadku Sienkiewicza pojawił się problem z płaceniem czynszu 

i gmina wystąpiła do sądu grodzkiego również przeciwko niemu, podając w pozwie z 13 VIII 

1929 r., złożonym równolegle z pozwem przeciwko Winiarskiemu, że „mimo niejednokrotnych 

przypominań Zarządu Gminy i nie zwracając uwagę na wygaśnięcie terminu umowy Sienkiewicz 

nadal zamieszkuje w domu przy cmentarzu, zaniedbuje obowiązki stróża cmentarnego i nie płacąc 

od dnia 1 kwietnia tenuty dzierżawnej samowolnie uprawia wyżej wspomnianą działkę gruntu”.999 

Także w tym wypadku nie znamy wyniku sprawy. Najprawdopodobniej do procesu nie doszło, 

gdyż zawarto ugodę. Wskazuje na to dokument sporządzony 12 IX 1929 r. przed notariuszem 

Martynowiczem. Sienkiewicz zobowiązuje się w nim zwolnić lokal najpóźniej do 22 IX, przy 

czym zastrzega sobie prawo „zabrać (…) postawiony przeze mnie chlew i materiał budulcowy od 

                                                           
992 AGKŁ VII.06.64. 
993 Na przykład 7 VIII 1930 r. zwrócono mu wydatki na materiały kupione do pokrycia papą i pomalowania ganków 

prowadzących do mieszkań w domu gminnym (AGKŁ VII.10, k. 45 r.). 
994 Lista lokatorów dla wymiaru podatku od lokali za rok 1931, AGKŁ VII.06.58. 
995 AGKŁ VII.06.17. Tytuł wykonawczy też się nie zachował. 
996 Pismo komornika Sądu Grodzkiego w Łucku z 10 II 1932, AGKŁ VII.06.22. 
997 Zaświadczenie z Teatru Polskiego im. J. Słowackiego na Wołyniu z 21 XII 1931, AGKŁ VII.06.76. 
998 Pokwitowanie otrzymania 70 zł przez Z. Ejsbrynera, 25 VII 1925, AGKŁ VII.06.94. 
999 AGKŁ VII.06.50. 
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rozebranej piwnicy (…) ogrodowiznę i ziemniaki z działki ziemi przy cmentarzu”. Potwierdza 

także odbiór 40 złotych z obiecanej mu przez zarząd gminy kwoty 100 złotych „na przeprowadze-

nie się do wsi Nieswicz”, pozostała część której została mu wypłacona po zwolnieniu lokalu.1000 

Jaka była przyczyna rozwiązania sprawy w sposób tak korzystny dla zalegającego z czynszem 

dzierżawcy, trudno powiedzieć. Być może gmina wolała uniknąć długotrwałej i wiążącej się 

z kosztami sprawy sądowej, może pozwany powoływał się na jakieś okoliczności, których nie 

znamy. 

Sparzywszy się na niesolidnych najemcach, gmina postanowiła poszukać lokatora z polecenia 

– pośrednikiem było biuro handlowo-adresowe Eximport, któremu za „nastręczenie lokatora” za-

płacono 15 zł.1001 Nowym najemcą, z którym zawarto w dniu 16 X 1929 r. umowę, był Rajmund 

Siedlecki, urzędnik Kuratorium Okręgu Szkolnego Wołyńskiego1002. Wynajął on dwa pokoje 

z kuchnią (na półtora roku, z czynszem 45 zł miesięcznie), a po zwolnieniu przez Winiarskiego 

drugiego lokalu zobowiązywał się za dodatkową opłatą (20 zł) wynająć trzeci. Ponadto otrzymał 

w użytkowanie także działkę obok cmentarza „w granicach wskazanych przez Zarząd” (10 zł). 

Z wpisów w księdze kasowej wynika, że ostatecznie drugiego lokalu nie wynajął, opłacał za to 

regularnie czynsz za dwa pokoje i działkę. 

Siedlecki wymówił umowę najmu i wyprowadził się na początku listopada 1931 r.1003 Ponow-

nie zwrócono się do pośrednika o znalezienie nowego lokatora – tym razem była nim osoba fi-

zyczna, niejaka Chasia Jucht, której „tytułem maklerowego za rekom[endowanie] lokatora” zapła-

cono 5 zł.1004 Lokatorem tym był niejaki Ikonnikow, który zajmował lokal od grudnia 1931 do 

września 1932 r.1005 

Wobec spowodowanego kryzysem bezrobocia i ogólnego zubożenia znalezienie najemcy było 

coraz trudniejsze. W piśmie do J.E. Hachana z 16 IV 1933 r. zarząd informował, że „dochód gminy 

łuckiej składał się ze składek członkowskich, t.z. „arecha” oraz z komornego, otrzymywanego za 

wynajmowanie domu gminnego przy cmentarzu. Dom ten od około roku nie przynosi żadnego 

dochodu (…)”1006. W dodatku budynek, wzniesiony szybko i być może niestarannie, stale wyma-

                                                           
1000 AGKŁ VII.06.52 Zgodnie z dopiskiem na końcu dokumentu Sienkiewicz otrzymał resztę kwoty 19 IX 1929 r. 
1001 Księga kasowa za 1928–1930, 1 IX 1929, AGKŁ VII.10, k. 28r. 
1002 AGKŁ VII.06.40. W spisie lokatorów z 1931 r. Siedlecki figuruje już jako urzędnik przy Sądzie Okręgowym.  
1003 Ostatnią wpłatę czynszu za październik 1931 zaksięgowano 2 XI 1931 r. W dniu 6 XI zapłacił za okres od 1–5 XI 

1931 r. i zbitą szybę, AGKŁ VII.09, k. 32v.   
1004 Ibidem, k. 28r. 
1005 Dokumenty dotyczące najmu nie zachowały się. W księdze kasowej odnotowano wpłaty czynszu tylko do lutego, 

a we wrześniu 1932 r. wypłacono Ikonnikowowi 100 zł. za zwolnienie lokalu (ibidem, k. 48r).  
1006 AGKŁ VII.05.127. 
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gał, jak świadczą liczne wpisy w księgach kasowych, dodatkowych prac, wykonywano też re-

monty po zwolnieniu lokalu przez kolejnego lokatora, co wiązało się z kosztami.1007 Sądząc po 

danych z dokumentów księgowych, wynajem domu przy cmentarzu nie był przedsięwzięciem do-

chodowym, wydatki na remont i koszty spraw sądowych z lokatorami przewyższały bowiem przy-

chody. Dokumenty z drugiej połowy lat 30. nie zachowały się, trudno wiec powiedzieć, czy w póź-

niejszym okresie sytuacja się poprawiła. Niewykluczone jednak, że budynek zaczął pełnić przede 

wszystkim funkcję mieszkania służbowego dla stróża i jako „stróżówka” zaczął być też określany. 

Stróżem od 1932 r. był Jan Czopek, polski chłop wywodzący się spod Puław. Do objęcia tego 

stanowiska w czerwcu 1932 r. zgłosiło się dwóch chętnych: miejscowy zapewne Jakub Jakim-

czuk1008 oraz właśnie Czopek, który w podaniu powoływał się na referencje od „p. Orłowskiego 

prowizora apteki Złockiego i p. Dworzyckiego zam. przy ul. Dąba – Gnidawska 17”1009. Z załą-

czonego życiorysu wynika, że urodzony w 1875 r. Czopek był rolnikiem, pracował w majątku 

ziemskim, a po wojnie zajął się handlem, utrzymując siebie i 4-osobową rodzinę z prac doryw-

czych1010. Przedstawił także świadectwo moralności wydane przez sołtysa rodzinnej wsi, Fran-

ciszkowa Nowego w gminie Godów.1011 Nie został on jednak przez gminę zatrudniony jako pra-

cownik, lecz podobnie jak wcześniej Ejsbryner i Sienkiewicz, otrzymał mieszkanie za czynsz niż-

szy od rynkowego (w pierwszym roku 160 zł za cały okres, podczas gdy za wynajem mieszkania 

dla hazzana płacono 80 zł miesięcznie). W zamian za to zobowiązywał się wykonywać na rzecz 

gminy określone prace:  

„(…) pilnować granic cmentarza karaimskiego w Łucku, mogił i płyt nadgrobnych, pilnować, aby zwie-

rzęta domowe sąsiadów nie wchodziły na cmentarz i ogród i nie niszczyły grobów, doprowadzić do 

należytego porządku wszystkie mogiły znajdujące się na cmentarzu (…) oraz jest obowiązany zamiatać 

i czyścić podwórze Karaimskiej Kienesy (…), tudzież ulicę Aleje Bolesława Chrobrego na przestrzeni 

frontu, przylegającego do cmentarza Karaimskiego, (…) obowiązany jest również w czasie odbywania 

się pogrzebów być obecnym na cmentarzu, utrzymywać ścisły porządek według wskazówek Zarządu 

tudzież dostarczać wody do mycia rąk obecnych na cmentarzu, które to świadczenia uwzględnione zo-

stały przy ustaleniu wysokości komornego”1012.  

Poza tymi obowiązkami zlecano Czopkowi różne inne prace za dodatkową opłatą, takie jak prze-

niesienie płotu po cofnięciu zgody na dzierżawę pasa drogowego czy zamiatanie ulicy przed kie-

                                                           
1007 W zeznaniu podatkowym za 1930 r. (AGKŁ VII.06.06) podano, że remont domu pochłonął 627,65 zł, a na prace 

w kienesie wydano 630,50 zł. 
1008 Podanie z 11 VI 1932, AGKŁ VII.06.26. Pismo skierowane jest do „Pana prezesa kirchy (sic!) karaimskiej 

w Łucku”. 
1009 Podanie z 10 VI 1932, AGKŁ VII.06.27. 
1010 W spisie lokatorów z 1933 r. (AGKŁ VII.06.21) jest określony jako „wyrobnik”. 
1011 AGKŁ VII.06.28. 
1012 Brudnopis umowy z Czopkiem, 1932 r., AGKŁ VII.06.25.  
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nesą – to ostatnie wcześniej zlecano działowi pracy więzienia w Łucku, a od grudnia 1932 r. Czop-

kowi. Obowiązki stróża Czopek pełnił także jakiś czas po wybuchu wojny.1013 Jego dalsze losy, 

podobnie jak losy „domu dochodowego”,1014 nie są znane. 

  

                                                           
1013 Wydane J. Czopkowi zaświadczenie w j. rosyjskim o pełnieniu funkcji stróża, 28 III 1940, AGKŁ VII.06.13. 
1014 W księdze kasowej za lata 1939–1944 (AGKŁ VII.11, k. 9r) odnotowano opłaty podatku od domu przy cemnta-

rzu. Dotyczą one jedynie czasu okupacji niemieckiej (w kwietniu i czerwcu 1942 r.), być może więc po wkroczeniu 

Sowietów w 1939 r. nieruchomość przy cmentarzu znacjonalizowano, a po 1941 r. przywrócono własność gminie.  
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Rozdział ósmy 

LOSY ŁUCKIEJ GMINY KARAIMSKIEJ PO ROKU 1939 

Jak wspomniano we wstępie, w archiwum gminy karaimskiej w Łucku nie zachowała się do-

kumentacja dotycząca okresu wojny. Podobnie jak miało to miejsce w innych gminach, także 

w Łucku wraz z wkroczeniem wojsk radzieckich 19 IX 1939 r. ustała wszelka oficjalna działalność 

gminy. 18 IX 1939 r., na dzień przed wkroczeniem wojsk sowieckich do Łucka, p.o. hazzanowi 

J. Łobanosowi wypłacono jeszcze awansem wynagrodzenie za październik. Łobanos pozostał 

w Łucku do stycznia 1940 r. , po czym wyjechał do Wilna. Kienesa została zamknięta, lecz jak 

wynika z wpływów komornego za mieszkanie w plebanii odnotowanych w księdze kasowej, oba 

budynki przynajmniej do kwietnia 1940 r. nie zostały przejęte przez władze sowieckie.1015 Zamia-

tanie ulicy przed posesją powierzono niejakiemu Blumesowi, po nazwisku sądząc, Żydowi, i jego 

wynagrodzenie, obok kosztów drobnych napraw i opłat za media, stanowiło jedyny stały wydatek 

w tym czasie. W listopadzie 1940 r. członkowie gminy zorganizowali zbiórkę na opłacenie podat-

ków i ubezpieczenia, gdyż w kasie nie było wystarczających środków.1016 Od stycznia do czerwca 

1941 r. zapisy dotyczą niemal wyłącznie salda, co wskazuje, że życie społeczne w tym czasie 

praktycznie zamarło.  

W kwietniu 1940 r. rozpoczęły się masowe deportacje. Jak już wspomniano w rozdziale dru-

gim, aresztowany i wywieziony został Michał Nowicki, któremu potem udało się opuścić ZSRR 

z armią gen. Andersa. Jego żona z córką Haliną zostały wywiezione do Kazachstanu, w okolice 

miejscowości Majkain-Zoloto w obwodzie pawłodarskim. 

Równie lakoniczne są wpisy w księdze kasowej po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej 

i wkroczeniu Niemców do Łucka,1017 a wobec braku innych źródeł, niewiele wiadomo o sprawach 

gminnych w początkach okupacji niemieckiej.  

Pod koniec roku 1941 na terenie starej dzielnicy żydowskiej, której częścią była również Kara-

imszczyzna, utworzono getto. Wydaje się, że Karaimów nawet w początkowym okresie nie spo-

tykały prześladowania. Bez wątpienia było to skutkiem bliskich kontaktów z pastorem Kleindien-

stem i społecznością niemiecką utrzymywanych przez niektórych członków gminy, w tym A. Mar-

dkowicza. Role w tym odegrały także zabiegi łuckich działaczy o ukształtowanie w świadomości 

                                                           
1015 AGKŁ VII.11, k 2v – 4v. 
1016 Ibidem, k. 4v, 5v. Co ciekawe, wśród ofiarodawców nie ma nazwisk A. Mardkowicza ani S. Rudkowskiego.  
1017 W sierpniu 1941 r. odnotowano wpłaty „ofiar” od M. Gołuba, Mojsieja Nowickiego i Z. Szpakowskiego, prze-

znaczonych prawdopodobnie na wstawienie wybitych szyb w kienesie (AGKŁ VII.11 k. 7v–8r). W listopadzie sprze-

dano niepotrzebną część inwentarza (k. 7v). Jedyną osobą, która w czasie wojny wpłacała – mniej więcej regularnie 

– datki na kienesę (od maja 1942 do września 1943 r.), był osiadły w Łucku haliczanin, Samuel Eszwowicz.  
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niekaraimskiego otoczenia obrazu Karaimów jako grupy etnicznej pochodzenia tureckiego. O ile 

w innych miejscowościach zdarzały się wypadki, że uznawano członków karaimskich społeczno-

ści za Żydów i domagano się od nich dokumentów potwierdzających niesemickie pochodzenie,1018 

brak jest świadectw takich zdarzeń w Łucku. Utworzone w końcu 1941 r. getto objęło starą dziel-

nicę żydowską z wyłączeniem zamieszkałej przez Karaimów części ulicy Karaimskiej. Członko-

wie gminy otrzymali specjalne przepustki umożliwiające im przejście przez teren getta do centrum 

miasta.1019 

To uprzywilejowane w pewnym sensie położenie łuckich Karaimów stało się przyczyną wysu-

wanych przeciwko nim zarzutów nie tylko kolaboracji z Niemcami, lecz wręcz aktywnego udziału 

w prześladowaniach Żydów, a nawet likwidacji getta. Jedynym źródłem tych oskarżeń, często po-

wtarzanych bezkrytycznie, jest relacja łuckiego Żyda, Jakuba Elbirta, który podaje, że Karaimi 

pełnili rolę pośredników między Judenratem a Niemcami („Karaimi mieli wielkie wpływy w hi-

tlerowskim «komisariacie dzielnicowym». Wielu z nich pracowało tam jako tłumacze lub sekre-

tarze”) i wykorzystywali swą pozycję do osiągania korzyści materialnych.1020 Kizilov słusznie za-

uważa jednak, że przy tak małej liczebności łuckiej społeczności, złożonej w dodatku przeważnie 

z kobiet, osób w podeszłym wieku i dzieci, udział Karaimów w większej liczbie w działaniach 

przeciwko Żydom jest mało prawdopodobny.1021 Relacja Elbirta, jeśli chodzi o Karaimów, wyraź-

nie nie jest relacją z pierwszej ręki („otrzymałem te wszystkie informacje w szpitalu w getcie, 

gdzie pracowałem i gdzie mój brat był lekarzem. On z kolei te wszystkie informacje miał z biura 

Judenratu”1022), lecz zapewne powtórzeniem krążących wówczas pogłosek, pobrzmiewają w niej 

również pewne echa żydowsko-karaimskich resentymentów. Dlatego do zawartych w niej rewe-

lacji należy podchodzić z pewną rezerwą, choć bez wątpienia, jeśli chodzi o osobiste przeżycia 

autora, stanowi ona cenne źródło wiedzy o tamtych straszliwych czasach. 

Okres wojny przyniósł liczne straty w składzie osobowym gminy. W 1940 r. zmarli Estera 

Eszwowicz z domu Turczyn, żona Jakuba, Esfira Bezikowicz córka Samuela, Esfira Bezikowicz 

                                                           
1018 O takim zdarzeniu w Kiwercach z udziałem Sergiusza Rudkowskiego wspomina jego syn, zob. N. Rudkowski, 

Karaimskie dorastanie…, s. 9. Zob. też S. Pilecki, Chłopiec z Leśnik, Wrocław, 2009, s. 150. 
1019 M. Kizilov, The Sons of Scripture, s. 352. 
1020 J. Elbirt, Mój Łuck, w: Jasiewicz, Krzysztof (red.). Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschod-

nich dawnej Rzeczpospolitej (Białoruś, Litwa, Łotwa, ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczpospolitej Polskiej) 

w latach 1722–1999. Warszawa – Londyn, 1999, s. 1108, 1110. 
1021 M. Kizilov, op. cit., s. 351.  
1022 J. Elbirt, op. cit. , s. 1108. 
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córka Izaaka i Aleksander (Izaak) Gołub, a w 1941 r. Romuald Robaczewski, nestor gminy Miko-

łaj Łokszyński1023 oraz wieloletni jej gabbaj Aleksander Greczny.1024 W 1944 r. w lutym odszedł 

Sergiusz Rudkowski, a w kwietniu Aleksander Mardkowicz. Sabina Kapłunowska zmarła w listo-

padzie 1943 r. – jej zgonu nie zarejestrowano w księdze, za to w dokumentach kasowych odnoto-

wano koszty jej pogrzebu.1025 W lutym 1945 r. zmarła Rebeka Biezikowicz, siostra przyrodnia 

Józefa Kaliskiego. Według ustnej informacji uzyskanej od Amalii z Nowickich Rudkowskiej 

w 2011 r., córka Rebeki, Anna Bezikowicz (ur. 1904) została aresztowana i zamordowana przez 

NKWD, dokładny czas i okoliczności jej śmierci nie są jednak znane. Leon Pilecki zginał na fron-

cie karelo-fińskim.1026 Z rąk nacjonalistów ukraińskich śmierć ponieśli Józef Gołub syn Mojsieja 

oraz Selim Rudkowski, starszy syn Sergiusza.1027 W lutym 1945 r. w alianckich bombardowaniach 

Hamburga stracił życie Mojsiej Nowicki, wywieziony tam razem z najmłodszym bratem, Szymo-

nem, na roboty.  

Wobec mnożących się napadów i mordów ludności dokonywanych przez ukraińskich nacjona-

listów Karaimi zamieszkali poza Łuckiem zdecydowali się powrócić do miasta. W połowie kwiet-

nia 1943 r. Rudkowscy wyjechali z Rafałówki.1028 Jesienią tego samego roku także rodzina Ema-

nuela Nowickiego opuściła Nieświcz po tym, jak zamordowani zostali ich polscy sąsiedzi.1029 

W początkach 1944 r. niektórzy członkowie łuckiej gminy postanowili poszukać jeszcze bez-

pieczniejszego miejsca i wyjechali do Warszawy. Byli to Zachariasz Szpakowski z siostrą Aliną 

i jej synem, Eugeniuszem oraz Rozalia Firkowicz z synami Aleksandrem i Eliaszem. Dach nad 

głową znaleźli u Eugeniusza Nowickiego w jego domu w podwarszawskiej Zielonce, położonej 

na prawym brzegu Wisły. Dołączył do nich łucki Karaim osiadły w Haliczu, Aleksander Gołub 

(1914–2005) z żoną, Anną z domu Sulimowicz (1916–1944), córką Gabrielą (1943–1944) i te-

ściową, Heleną (1891–1950), a także inni haliccy Karaimi, który opuścili rodzinne strony w maju 

1944 r.1030 

W następstwie podpisanego 27 VII 1944 w Moskwie porozumienia między Polskim Komite-

tem Wyzwolenia Narodowego a rządem ZSRR o granicy polsko-sowieckiej Wołyń stał się ofi-

cjalnie częścią Ukraińskiej SRR. Początkowo władze ZSRR zgadzały się jedynie na repatriację 

                                                           
1023 Jego śmierci dotyczy ostatni wpis w księdze zgonów dokonany w Łucku. Dalsze dokonane zostały przez R. Ab-

kowicza już po tzw. repatriacji. 
1024 Księga zgonów, AGKŁ VII.20, k. 23r. W księdze kasowej znajduje się wzruszająca notatka o śmierci Grecznego 

dokonana przez Z. Szpakowskiego: „M-c Grudzień 1941 r. okryty został żałobą z powodu śmierci nieodżałowanego 

naszego ukochanego Grecznego Aleksandra, śmierć którego nastąpiła 9. XII 1941 r.”, AGKŁ VII.11 k. 8r.  
1025 AGKŁ VII.11, k. 22r. 
1026 A. Dubińska, Garść danych o Karaimach z Łucka, s. 9. Informacji tej nie udało się potwierdzić w dostępnych 

w Internecie źródłach. 
1027 Bliższe okoliczności ich śmierci nie są znane. 
1028 N. Rudkowski, op. cit., s. 9. 
1029 A. Rudkowska, Co mała Lusia widziała, „Awazymyz” 2016, z. 5 (51), s. 13–15. 
1030 Zob. M. Abkowicz, Losy Karaimów halickich w Polsce po 1945 r. „Awazymyz”, 2014, nr 2 (43), s. 4–8. 
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osób nieobjętych dekretem z 29 XI 1939 r., który nadawał sowieckie obywatelstwo mieszkańcom 

terenów zaanektowanych przez ZSRR po 17 IX 1939 r. Decyzją Prezydium Rady Najwyższej 

z 22 VI 1944 prawo do polskiego obywatelstwa przyznano obywatelom ZSRR narodowości pol-

skiej, który brali czynny udział w walce o wyzwolenie Polski spod okupacji niemieckiej. Z łuckich 

Karaimów z prawa tego mogli skorzystać jedynie Daniel Gołub i Józef Nowicki, którzy znaleźli 

się w szeregach ludowego Wojska Polskiego. Podpisana 6 VII 1944 r. umowa o prawie zmiany 

obywatelstwa i ewakuacji ludności umożliwiała wyjazd osób narodowości polskiej i żydowskiej, 

które przed 17 IX 1939 r. posiadały obywatelstwo polskie. Ustawa nie obejmowała więc Karai-

mów, co dla władz Litewskiej SRR stało się podstawą do odmawiania Karaimom z Trok i Wilna 

prawa do przesiedlenia się. Na Ukrainie sytuacja przedstawiała się odmiennie, gdyż tutejsze wła-

dze nie czyniły większych przeszkód w wyjeździe. Ogólnie jednak z powodu niedoprecyzowanych 

sformułowań w umowie i braku informacji o możliwości skorzystania z umowy repatriacja postę-

powała opornie. Władze polskie ze względów propagandowych starały się ją przyspieszyć i zor-

ganizować powrót choćby symbolicznej liczby Polaków.1031 Tym należy tłumaczyć pojawienie się 

przedstawicieli Państwowego Urzędu Repatriacyjnego na ulicy Karaimskiej w Łucku i namawia-

nie przez nich Karaimów do wyjazdu, o czym wspomina A. Dubińska.1032 Namowy okazały się 

częściowo skuteczne i 16 osób zdecydowało się wyjechać z Łucka. Byli to Emanuel Nowicki 

z żoną Sabiną, matką Dorotą oraz córkami Anną i Amalią, Maria Gołub z dziećmi, Markiem 

i Stellą, Józef Kaliski, Tamara Rudkowska z synem Nazimem, Rozalia Mordkowiczowa z córką 

Tamarą, Sabina Gołub oraz Michał (Mojsiej) i Aleksandra Gołubowie. Razem jednym transportem 

dotarli do Opola.1033 W ten sposób grupa łuckich Karaimów znalazła się wśród 22 tys. obywateli 

polskich, którym udało się wyjechać z ZSRR do końca 1945 r., jeszcze przed falą masowej repa-

triacji, która rozpoczęła się w lutym 1946 r.1034 

Osiedlili się początkowo w Opolu, gdzie dołączyła do nich Sabina Nowicka z córką Haliną, 

które powróciły z zesłania do Halicza w grudniu 1945 r., po czym wraz z rodzicami Sabiny, Józe-

fem i Liną z Szulimowiczów Eszwowiczami repatriowała się do Polski. Wkrótce dołączył do nich 

mąż Sabiny, Michał Nowicki, który wyszedłszy z ZSRR z Armią Andersa, po wojnie zdecydował 

się na powrót do kraju.  

                                                           
1031 H. Bartoszewicz, Polsko-sowiecka umowa repatriacyjna z 6 lipca 1945 r., „Przegląd Historyczny”, 1996, 3 (87), 

s. 570–571. 
1032 A. Dubińska, op. cit., s. 9. 
1033 Ibidem, s. 10. Informacja A. Dubińskiej wydaje się zawierać błąd, jeśli chodzi o Aleksandrę Gołub – została ona 

uwieczniona na zdjęciach wykonanych przez Z. Szpakowskiego w podwarszawskiej Zielonce latem 1944 r., co wska-

zuje, że albo wyjechała wcześniej, w początkach 1944 r., albo, co bardziej prawdopodobne, w maju 1944 r. z Halicza 

wraz z synem, Aleksandrem Gołubem i jego rodziną. 
1034 H. Bartoszewicz, op. cit. s. 571. 
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Kizilov opierając się na doniesieniu w ukazującym się w Nowym Jorku tygodniku „American 

Hebrew”, podaje, że co najmniej 37 rodzin karaimskich wyemigrowało w 1950 r. z Polski do 

Izraela, identyfikując je jako „apparently from Lutsk and Halicz”.1035 Informacja ta jest niepraw-

dziwa, abstrahując bowiem od tego, że wobec niechęci Karaimów – zwłaszcza łuckich – do łącze-

nia ich w jakikolwiek sposób z żydostwem i judaizmem, wyjazd ich do Izraela był mało prawdo-

podobny, to liczba 37 znacznie przewyższa łączną liczbę karaimskich rodzin, które opuściły obie 

te miejscowości w latach 1944–1945. Być może emigrantami tymi były rodziny żydowskie, które 

przetrwały wojnę na „karaimskich papierach”. 

W 1947 r. w Opolu zmarła matka braci Nowickich, Dorota – była pierwszą osobą z łuckiej 

społeczności, która została pochowana w nowym miejscu osiedlenia.1036 Z czasem niegdysiejsi 

członkowie gminy rozproszyli się po Polsce. Z łuckich Karaimów w chwili pisania tych słów (we 

wrześniu 2017 r.) w Polsce żyje tylko jedna osoba oraz jedna na Litwie. Potomkowie łucczan 

mieszkają we Wrocławiu, Warszawie, Opolu, a także na Litwie, w Kanadzie, Niemczech i Stanach 

Zjednoczonych. 

Repatriacja w 1945 r. położyła kres istnieniu łuckiej gminy. Na pozostanie w dawnej siedzibie 

zdecydowało się jedenaście osób, w tym Haliczanin z pochodzenia, Samuel Eszwowicz z rodziną. 

Dziś w Łucku mieszka również tylko jeden Karaim, Józef Eszwowicz, syn Samuela. W ten sposób 

prawie pięć wieków historii łuckiej gminy dobiegło końca.  

  

                                                           
1035 M. Kizilov, Karaites in Galizia, s. 306. Informację tę powtarza w niezmienionej formie w The Sons of Scripture, 

s. 371–372.  
1036 W 2002 r. w związku z planowaną likwidacją cmentarza w Opolu jej szczątki przeniesiono na Cmentarz Kara-

imski w Warszawie.  
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ZAKOŃCZENIE 

Z materiałów archiwalnych wyłania się obraz łuckiej gminy karaimskiej jako społeczności nie-

wielkiej liczebnie – składającej się z mniej więcej 60 osób, a jednocześnie niemal homogenicznej, 

jeżeli chodzi o status społeczny i ekonomiczny jej członków. Pod tym względem gminę łucką 

można śmiało uznać za najmniej różnicowaną wśród gmin karaimskich w Polsce. Osadnictwo 

karaimskie w Łucku w omawianym okresie miało charakter dość zwarty. Koncentrowało się w sa-

mym mieście, a w jego obrębie przede wszytkim na tzw. Karaimszczyźnie, która obejmowała 

końcowy odcinek ulicy Karaimskiej biegnący od kościoła ewangelickiego do mostu Gnidaw-

skiego. Znacząco różniło się to od rozmieszczenia ludności karaimskiej w drugiej połowie XIX w., 

gdy większość Karaimów żyła w okolicznych wsiach i miastecznach, niekiedy w znacznej odle-

głości od Łucka. Różnicę daje się również zauważyć, jeżeli chodzi o źródła utrzymania – potom-

kowie kupców, młynarzy i karczmarzy w okresie międzywojennym byli przeważnie pracowni-

kami umysłowymi, zatrudnionymi w urzędach państwowych i firmach prywatnych.  

Niska liczebność i status inteligencji pracującej nie pozostawały bez wpływu na charakter życia 

społecznego łuckiej gminy. W działalność społeczną zaangażowały się stale te same osoby, zmie-

niały się jedynie pełnione przez nie funkcje. Nie stanowiło to bynajmniej cechy właściwej wyłącz-

nie łuckiemu skupisku – w pozostałych gminach miała miejsce podobna sytuacja, jednak w wy-

padku Łucka grupa działaczy była dość liczna, zwłaszcza w stosunku do ogólnej liczebności spo-

łeczności – można powiedzieć, że w sprawy gminne zaangażowani byli niemal wszycy dorośli 

członkowie gminy płci męskiej.  

Działalność ta w znacznym stopniu ograniczała się jednak do wewnętrznych spraw gminy. Ak-

tywność na szerszym forum – czy to ogółu społeczności karaimskiej w Polsce, czy w nie-karaim-

skim środowisku lokalnym – łuccy Karaimi przejawiali znacznie mniejszą. Gros ich uwagi i wy-

siłku skupiało się na sprawach materialnych. W omawianym okresie przeprowadzili dwa poważne 

przedsięwzięcia: renowację ponad stuletniej drewnianej kiensesy, poważnie uszkodzonej w czasie 

I wojny światowej, oraz budowę domu gminnego, tzw. plebanii. Oba te przedsięwzięcia stanowiły 

dla niezamożnej łuckiej społeczności karaimskiej nie tylko ogromne obciążenie finansowe – przy 

ograniczonym wsparciu uzyskiwanym z zewnątrz, lecz także – i przede wszystkim – wymagały 

poświęcenia prywatnego czasu jej członków, obarczonych przecież również obowiązkami służbo-

wymi. Także opieka nad cmentarzem, administrowanie domem dochodowym i dzierżawa przy-

cmentarnych gruntów pochłaniały wiele czasu i wysiłku, zwłaszcza, że nie odbywały się bezpro-

blemowo, a sądowe spory z nierzetelnym lokatorami narażały gminę na dodatkowe koszty. W tej 
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sytuacji zaangażowanie łuckich działaczy w sprawy gminne może rzeczywiście budzić podziw 

i nie należy się dziwić, że na aktywność poza własnym gronem nie wystarczało im już sił i czasu.  

W prace nad uregulowaniem statusu wyznania karaimskiego w Polsce łuccy działacze włączyli 

się poniekąd przymuszeni okolicznościami – sprzedaż części należącej do gminy działki przy 

cmentarzu wymagała określenia statusu gminy i jej osobowości prawnej. Łucczanie powiadali się 

za daleko posuniętą autonomią gmin szczególnie w kwestii dysponowania gminnym majątkiem. 

Trzeba w tym miejscu jednak zaznaczyć, że nie wynikało to wyłącznie z pobudek materialnych – 

dla łuckich Karaimów nieruchomości gminne miały nie tylko wartość materialną, lecz stanowiły 

ich dziedzictwo po przodkach, świadectwo lepszych czasów, realny dowód dawnego dobrobytu 

i znaczenia ich gminy. Stąd też wynikała ich niechęć do centralistycznego modelu zarządzania 

sprawami wyznania, ku któremu dążył Szapszał. W tym zakresie ich poglądy były zbieżne ze 

stanowiskiem niektórcyh działaczy z Halicza (choć w przeciwieństwie do Łucka w Haliczu wyni-

kało to nie tyle z kwestii materialnych, ile z przywiązania do tradycyjnego modelu gminy określo-

nego w Sefer Micwot Basziacziego: z własnym sądem rozstrzygającym w kwestiach interpretowa-

nia prawa religijnego). Obie gminy łączył także pozytywny stosunek do propozycji przyznania 

kobietom prawa głosu w wyborach duchownych, co pozostawało w sprzeczności z tradycyjnym 

modelem życia religijnego, w którym kobiety ogrywały jedynie bierną rolę. Trudno ocenić, na ile 

wynikało to z tego, że łuccy Karaimi nie byli szczególnie religijni i nie czuli się związani tradycją, 

a na ile z tego, że jako inteligencja byli otwarci na nowe idee; mógł to być również wpływ gminy 

halickiej, której część członków, w większości kolejarzy, reprezentowała lewicowe poglądy. Po-

stulaty te pozostały jednak niezrealizowane. W kwestii prawa wyborczego kobiet zwyciężyło or-

todoksyjne środowisko trockie. Pozbawienie gmin autonomiczności na rzecz stworzenia scentra-

lizowania ośrodka władzy było natomiast zgodne z polityką Państwa Polskiego, zamierzającą do 

zapewnienia sobie ułatwionej kontroli nad poszczególnymi wyznaniami, a jednocześnie było na 

rękę nowo wybranemu hachamowi, Seraji Szapszałowi, który w ten sposób otrzymał szeroki za-

kres uprawnień. 

Próba odebrania gminom autonomiczności, ostatecznie uwieńczona sukcesem w postaci roz-

wiązań przyjętych w Ustawie z 21 kwietnia 1936 r., postawiła łuckich Karaimów w opozycji do 

Szapszała. Nie doszło jednak do otwartego konfliktu ani powstania koalicji z również niechętnymi 

zmianom działaczami z Halicza. O ile bowiem polityka centralizacji budziła sprzeciw obu gmin, 

o tyle poglądy Szapszała na pochodzenie Karaimów i akcentowanie czynnika etnicznego jako 

głównego elementu kształtującego ich obraz w nie-karaimskim otoczeniu znajdowały w Łucku, 

w przeciwieństwie do Halicza, szerokie poparcie.  
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Nie ulega wątpliwości, że idee etnicznej samoidentyfikacji Karaimów i ich niesemickiego po-

chodzenia miały w Łucku zwolenników na długo przed przyjazdem do Polski Seraji Szapszała, 

propagatora tezy o tureckim, chazarskim pochodzeniu Karaimów, uważanego za głównego 

sprawcę dejudaizacji Karaimów polsko litewskich. Wskazują na to uwagi łuckich działaczy do 

projektu Tymczasowych przepisów, sformułowane już w 1923 r. Znalazł się tam postulat zastą-

pienia terminologii hebrajskiej określeniami pochodzącymi z rodzimego języka i usunięcia sym-

boliki judaistycznej. Jeszcze dalej posunął się A. Mardkowicz w swej propozycji reformy liturgii, 

w której nawoływał do całkowitego wyeliminowania hebrajszczyzny, usunięcia z liturgii wszel-

kich elementów wskazujących na związki z judaizmem i wprowadzenia na to miejsce niektórych 

elementów wywodzących się z obrzędowości chrześcijańskiej. 

Warto przy tym pamiętać, że poczucie odrębności od Żydów w wypadku łuckich Karaimów 

nie było czymś nowym. Wyrazili je już w petycji do Sejmu Wielkiego, w której zaprzeczali ja-

kimkolwiek z nimi związkom, choć we wcześniejszych wiekach obie gminy, żydowska i karaim-

ska, współdziałały ze sobą. Czynników, które wpłynęły na powstanie tego rozłamu, można upa-

trywać zarówno w sytuacji zewnetrznej – trwającej do połowy XVIII w. kontrreformacji i nasile-

niu się nastojów antyżydowskich w Polsce, jak i wewnętrznej – dążności Karaimów, nie tylko 

zresztą łuckich, do wyzwolenia się spod dominacji liczniejszej i bardziej wpływowej społecnzości 

żydowskiej. Petycja z 1792 r. była zwiastunem kolejnego kroku w tej przemianie, który miał się 

dokonać za sprawą łuckiego Karaima, Abrahama Firkowicza: uznania Karaimów za odrębny et-

nos. Można się nawet pokusić o tezę, że idea etnicznej samoidentyfikacji nie dotarła do Łucka, 

lecz z tego wołyńskiego miasta wzięła w pewnym sensie swój początek.  

Na łatwość, z jaką idea odcięcia się od związków z judaizmem i akcentowania etnicznej samo-

identyfikacji znajdowała w Łucku w okresie międzywojennym zwolenników, złożyło się kilka 

czynników. Jednym z głównych była, rzecz oczywista, sytuacja narodowościowa i położenie spo-

łeczności żydowskiej. Dejudaizacja Karaimów, jak wskazuje autor tego terminu, R. Freund, miała 

charakter endogenny, a u jej podłoża leżała nie tylko chęć wyzwolenia się spod dominacji spo-

łeczności żydowskiej, lecz także, a może przede wszystkim, pragnienie uniknięcia niekorzystnych 

czy mających wręcz represyjny charakter regulacji prawnych i rozporządzeń władz.1037 Choć 

w Polsce międzywojennej prawa wszystkich obywateli zostały konstytucyjnie zrównane, jedno-

cześnie jednak nieustannie dochodziły do głosu nastroje antyżydowskie, będące po części spad-

kiem rosyjskiego antysemityzmu, a po części wynikiem nader niechętnej Żydom postawy Ko-

ścioła katolickiego,1038 cieszącego się w odrodzonej Rzeczpospolitej uprzywilejowaną pozycją 

                                                           
1037 R. Freund, Karaites and Dejudaisation, s. 60–66. 
1038 Por. R. Modras, Kościół katolicki i antysemityzm w Polsce w latach 1933–1939, Kraków 2004; D. Pałka, Ko-

ściół katolicki wobec Żydów w Polsce międzywojennej, Kraków, 2006. 
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mimo formalnego zrównania praw wszystkich wyznań. W tej sytuacji przyjęcie etnicznej samoi-

dentyfikacji pozwalało Karaimom uniknąć odium Żyda. 

Dla łuckich Karaimów zaakcentowanie już nawet nie tyle swej odrębności, co braku jakichkol-

wiek związków z judaizmem, było istotne także z tego względu, że pozycja, jaką zajmowali 

w strukturze narodowościowej swego miejsca zamieszkania, znacznie różniła się od pozycji in-

nych gmin. W przeciwieństwie do znacznie liczniejszych Karaimów na Litwie, których odrębność 

od reszty wyznawców judaizmu była stosunkowo powszechnie ugruntowana w świadomości oto-

czenia, Karaimi w Łucku, nieliczni i niezajmujący eksponowanej pozycji, pozostawali mało znani 

tak dla władz, jak i dla znacznej części miejscowego społeczeństwa. Zawsze istniało prawdopo-

dobieństwo, że osoby niezorientowane będą uznawać ich za Żydów, jednocześnie jednak sytuacja 

taka tworzyła doskonałą okazję do wykreowania własnego wizerunku. Stąd wynikały zabiegi 

miejscowych działaczy karaimskich o rozpropagowanie za pośrednictwem prasy i osobistych kon-

taktów (zwłaszcza z przedstawicielami Kościoła) obrazu Karaimów jako ludu pochodzenia niese-

mickiego, chazarskiego czy ogólnie tureckiego. Warto przy tym mieć na względzie także wysoki 

stopień akulturacji (do kultury rosyjskiej w wypadku starszego pokolenia i polskiej w wypadku 

młodszego) łuckich Karaimów, których większość należała do inteligencji. To również stanowiło 

element sprzyjający zmianie samoidentyfikacji. 

Kolejnym czynnikiem był długotrwały brak duchownego. Wakat na stanowisku hazzana trwał 

od co najmniej roku 1917, gdy zwolnił je pochodzący z Halicza Jakub Józef Leonowicz, do roku 

1929, kiedy to wybór hachama i pojawienie się możliwości częściowego sfinansowania utrzyma-

nia duchownego z dotacji państwowej umożliwiło objęcie tego stanowiska przez trockiego Kara-

ima, Rafała Abkowicza. W tym czasie wspólne praktyki religijne odbywały się w ograniczonym 

zakresie, przede wszystkim z okazji głównych świąt, a nauka religii nie była prowadzona wcale. 

Spowodowało to, że po pierwsze, gmina łucka do końca lat 20. funkcjonowała w zasadzie jak 

organizacja świecka, a po drugie – w Łucku wyrosło pokolenie, które nie otrzymało religijnego 

wykształcenia. Przyjazd Abkowicza początkowo wydawał się stwarzać szansę na zmianę tej sytu-

acji, szybko jednak okazało się, że hazzan nie spełni pokładanych w nim nadziei. Konflikt naj-

pierw z Mardkowiczem o naukę języka liturgicznego, a później z pozostałymi członkami gminy 

w kwestiach materialnych, przedłużające się wyjazdy na Litwę, a w końcowym okresie także za-

rzucenie nauczania religii sprawiły, że Abkowicz nie przyczynił się w znaczący sposób do odbu-

dowy życia religijnego łuckiej gminy i wzmocnienia jej więzi z tradycją. 

Omawiając elementy mające wpływ na przemiany w świadomości łuckich Karaimów, nie spo-

sób pominąć jeszcze jednego czynnika, mniej oczywistego niż wymienione wyżej, ale nie mniej 



226 

 

istotnego. Zarówno w twórczości A. Mardkowicza i S. Rudkowskiego, jak też w pismach i me-

moriałach kierowanych przez zarząd gminy do władz centralnych i lokalnych czy Zarządu Du-

chownego obecne jest poczucie zagrożenia bytu łuckiej społeczności, zbliżania się kresu jej ist-

nienia. Towarzyszy temu pamięć o minionej chwale Łucka jako ośrodka karaimskiej nauki, licznej 

i bogatej gminy. Emigracja ekonomiczna z Łucka do miast w Rosji, która nastąpiła w drugiej 

połowie XIX w., spowodowała dramatyczny spadek liczby populacji karaimskiej. Odpływ ludno-

ści, przede wszystkim młodych mężczyzn, miał poważne konsekwencje demograficzne – powo-

dował znaczne problemy w znalezieniu partnera, wzrost odsetka kawalerów i starych panien, spa-

dek liczby urodzin i starzenie się społeczności. W okresie międzywojennym gmina łucka wciąż 

odczuwała skutki tej migracji. Spośród małżeństw zawartych w omawianym okresie żadne nie 

połączyło dwojga łuckich Karaimów, w każdym wypadku jedno z małżonków pochodziło z innej 

gminy. Podczas gdy nakazy religijne obligowały do znalezienia partnera w obrębie własnego wy-

znania, identyfikacja etniczna umożliwiłaby związki egzogamiczne i włączenie do społeczności 

dzieci zrodzonych z takich związków.  

Nie bez znaczenia była również sytuacja osobista głównych działaczy, A. Mardkowicza i S. 

Rudkowskiego, którzy poślubili – z naruszeniem prawa religijnego – nie-Karaimki, mimo to po-

zostali członkami społeczności, co więcej, odgrywali w niej przywódczą rolę i zdołali doprowa-

dzić do zaakceptowania w pewnym stopniu stanu rzeczy przez pozostałych jej członków. Było to 

możliwe nie tylko dzięki ich determinacji, lecz także wyżej wspomnianym specyficznym warun-

kom, w jakich łucka gmina się znajdowała. Nie było więc przypadkiem, że to z łuckiej gminy 

wywodzili się dwaj najbardziej aktywni obok S. Szapszała orędownicy uznania Karaimów za 

grupę etniczną tureckiego pochodzenia. 

Nic również nie wskazuje na to, by przyjęcie nowej tożsamości napotykało opór ze strony po-

zostałych członków społeczności. Zachowane dokumenty nie wskazują także, by ktokolwiek 

z nich wyrażał sprzeciw wobec odcinania się od związków z judaizmem. Nawet hazzan Abkowicz, 

opowiadający się za używaniem w liturgii języka hebrajskiego, zwracał uwagę, by podczas ofi-

cjalnych uroczystości zachować fizyczny dystans od przedstawicieli społeczności żydowskiej, 

choć kontakty z tą społecznością stanowiły nieodłączny element życia codziennego gminy kara-

imskiej w Łucku. 

Zagadnienie świadomości wyznaniowej, etnicznej i językowej Karaimów pozostaje przedmio-

tem kontrowersji, a poglądy na te kwestie nierzadko zależą od pochodzenia samych badaczy: ży-

dowscy uznają Karaimów za Żydów, ci pochodzenia karaimskiego – za lud turkijski (turecki), 

pozostali zaś opowiadają się za jednym lub drugim. Wśród samych Karaimów przekonanie o wła-

snej przynależności do turkijskiej wspólnoty etnicznej i językowej jest powszechne i uważane za 
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jedynie słuszne. Należy zgodzić się z Jankowskim, który odnosząc się do Karaimów krymskich, 

co jednak można rozciągnąć również na polsko-litewskich, stwierdził: „Jeśli chodzi o tożsamość 

etniczną, (…) powinniśmy rozpatrywać ją jako proces historyczny, a nie niezmienną stałą. W wy-

miarze współczesnym należy uznać prawo wspólnoty do kształtowania własnej tożsamości.”1039 

Nie oceniając zasadności twierdzeń o tureckim rodowodzie Karaimów ani nie wartościując 

zmiany samoidentyfikacji z wyznaniowej na etniczną, należy zauważyć, że zmiana ta miała istotny 

wpływ na status języka karaimskiego. Jankowski pisze: „Wśród Karaimów zachodnich, zwłaszcza 

na Litwie, w latach 20. i 30. XX w. grupa wpływowych działaczy inteligencji karaimskiej usiło-

wała doprowadzić do odrodzenia języka karaimskiego, co spowodowało też zaczątek świadomości 

przynależności do świata turkijskiego”.1040 W świetle przedstawionego w niniejszej pracy obrazu 

życia społecznego gminy łuckiej twierdzenie to należałoby odwrócić – to idea turkijskiego pocho-

dzenia, w zaszczepieniu której w gminach zachodniokaraimskich znaczącą rolę odegrali łuccy 

Karaimi, wzbudziła zainteresowanie rodzimym językiem jako głównym wyznacznikiem nowej 

tożsamości. Zainteresowanie to, podsycone przez badaczy turkologów, skłoniło niektórych karai-

mów do podjęcia działań zmierzających do zachowania i rewitalizacji języka karaimskiego. I nie 

jest przypadkiem, że to Łuck właśnie, dzięki działalności przede wszystkim Aleksandra Mardko-

wicza, stał się głównym ośrodkiem narodowego odrodzenia. 

 

  

                                                           
1039 H. Jankowski, Literatura krymskokaraimska, PO, 2012, 1-2 (241-242), s. 67. 
1040 Ibidem, s. 66. 
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SUMMARY 
 

Společenský život karaimské obce v Lucku v meziválečném období 

(1919–1939) 

 

The Social Life of the Karaite Community of Lutsk in the Interwar Period 

(1919–1939) 

 

Mgr. Anna Sulimowicz 

Of the four Karaite communities lying within the borders of newly independent Poland the Łuck 

community was the smallest. However, it was here that efforts to preserve the Karaim language 

and identity were most intense, as a consequence of which Łuck became a major centre of Karaim 

intellectual and cultural life in the interwar period 1919–39. Łuck activists, such as the writer and 

editor Aleksander Mardkowicz and the poet Sergiusz Rudkowski, strove to preserve the Karaim 

language and strengthen ethnic self-identity. Their efforts served as inspiration for similar endeav-

ors in the other Karaite communities. The purpose of this dissertation is to shed light on the social 

life of the community, which constitutes the background to this cultural eudaimonia in Luck.  

The main source of information on this subject is the community’s own archive. Fortunately, 

its contents survived intact during World War 2 and it was safely brought to Poland when members 

of Lutsk’s Karaite community left their hometown in July 1945. The other important sources are 

the archives of the Karaite Consistory in Troki held in the Library of the Lithuanian Academy of 

Sciences in Vilnius, the archives of the Ministry of Religious Affairs and Public Education, stored 

in the Archive of Modern Records in Warsaw, as well as personal documents and letters remaining 

in the hands of the descendants of the Lutsk Karaites.  

The main aspects of the community’s social life are presented in seven extensive chapters. The 

first chapter gives a brief overview of the history of the Lutsk Karaites before and after the Parti-

tions of Poland, with special attention paid to the size of the Karaite population and Karaite mi-

gration to Crimea and southern parts of the Russian Empire in the second half of the 19th century. 

The second chapter describes the demographics of the community: the geographical location of 

the Karaite population in Lutsk and the surrounding area, as well as the social and professional 

status of the community’s members. It also presents the profiles of community activists .  

The third chapter discusses the legal position of the community with regard to domestic and 

international legislation. A great deal of attention here is devoted to the efforts made to promote 

and protect the status of the Karaite religious minority in Poland and the role of Lutsk activists in 

getting legal regulations drafted and implemented.  

Spiritual life is the subject of the next chapter. The issues covered here include the filling of the 

post of hazzan, A. Mardkowicz’s initiative to “modernize” the liturgy, R. Abkowicz’s achieve-

ments as hazzan in Lutsk, contacts with hakham S. Shapshal, the Troki Consistory and other Kar-

aite communities in Poland and abroad, as well as charity activities. 

Chapter five highlights the community’s “external” contacts: the attitude of the local authorities 

towards the community, as well as relations between the Lutsk Karaites and other religious and 

ethnical groups in Lutsk – the Catholic clergy, the Jewish population, Volhynian Germans and the 

Protestant Church.  

Chapter 6 outlines various aspects of cultural life in the community. In contrast to other Karaite 

settlements, the Lutsk Karaims lacked any organized cultural activities. Therefore, attention is 
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focused on the literary and editorial work of A. Mardkowicz and S. Rudkowski, the most promi-

nent Karaim writers of the 20th century, in order to shed light on their role in transforming the 

community’s traditional religious identity into one based on ethnicity, as well as in modernizing 

and preserving the Karaim language.  

The penultimate chapter deals with the community’s assets. The prayer house and the cemetery 

together with the land plot adjacent to it were of great importance for the Lutsk Karaites as they 

constituted part of their heritage and were relics of the community’s glorious past. The renovation 

of the prayer house, the construction of the “profit house” for the purpose of financing the reno-

vation work and later the construction of the community house (the “parish house”) were the most 

labor- and time-intensive as well as the most expensive projects undertaken by the Luck Karaites 

during this period. Therefore, the author decided to provide as detailed and comprehensive a de-

scription of the properties and their history as possible.  

The fate of the Lutsk community after 1939 is briefly described in the final chapter.  

At the end of the dissertation there is an annex featuring a selection of the documents referring 

to the period in question as well as a collection of photographs depicting the community life in the 

1920s and 1930s – most of them have never been published before. 

The main contribution of the thesis lies in its detailed description – the first to be undertaken – 

of the social life of the Lutsk Karaite community during the interwar period. Previous studies have 

treated the Lutsk Karaites with only marginal interest, overshadowed by the larger and better 

known communities in Troki, Vilnius and Halicz. The reason for this is that relatively little infor-

mation on the Lutsk Karaites has been preserved in publicly accessible archives. The present dis-

sertation is based on the content of the community’s archive, which remains in private hands. 

Although the records are only partially complete they offer a unique opportunity to gain an “inside 

view” of the community’s affairs and the life of its members in the interwar period. 

The description and analysis of Lutsk Karaite social life presented in this dissertation comple-

ment the overall tapestry of national, religious, social and cultural relations in Volhynia – in this 

regard the Karaite minority has until now been overlooked due to its small size. The present work 

may also form the basis and point of departure for a modern history of the Karaite communities in 

Eastern Europe. 
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ANEKS 

I. Spisy członków gminy 

1. Spis Karaimów z Łucka i okolic, 1923 r. 

JSul.VI.12 – AlMar.18.2.2, rkps. 

Spis 

Karaimów m. Łucka i okolic 

[dopisek: 1923 ro{k}] 

No. 

p.p. 

Imię i nazwisko Wiek No. 

p.p. 

Imię i nazwisko Wiek 

1 Bezikowicz Esfira 62 31 Mardkowicz Aleksander 48 

2 Bezikowicz Rebekka 59 32 Mardkowicz Rozalja 38 

3 Bezikowicz Esfira 31 33 Mardkowicz Tamara 11 

4 Bezikowicz Anna 19 34 Mardkowicz Anatoli 6 

5 Bezikowicz Sara 78 35 Mardkowicz Marek 2 

6 Bezikowicz Sabina 44 36 Mardkowicz Anna 80 

7 Eszwowicz Jakób 50 37 Mardkowicz Aleksandra  51 

8 Eszwowicz Esfira-Stefanja 50 38 Mortkowicz Sara 31 

9 Eszwowicz [dopisek: Gołub] 

Marja 

23 39 Nowicki Emanuel 34 

10 Firkowicz Aleksander 48 40 Nowicka Sabina  24 

11 [dopisek interlinearny: Nowicka 

Rozalja] Firkowicz Debora 

--- 

66 

41 Nowicka Anna [dopisek interli-

nearny: Nowicki Józef]  

1 

1 

12 Firkowicz Józef-Izaak 32 42 Nowicka Debora [poprawiono: 

Dewora] 

58 

13 Firkowicz Esfira 77 43 Nowicka Zofia 31 

14 Firkowicz Nowach 42 44 Nowicki Mojsiej 26 

15 Firkowicz Sara 69 45 Nowicki Michał 20 

16 Gogol Ignacy 70 46 Nowicki Szymon 16 

17 Gołub Aleksander-Izak 37 47 Pilecka Marja 21 

18 Gołub Zofja 61 48 Pilecki Leon 16 18 

19 Gołub Sabina 27 49 Pilecka Sara 33 

20 Gołub Mojżesz [poprawiono: 

Mojsiej] 

52 50 Pilecki Gabryel 10 

21 Gołub Sara (córka Izaaka) 44 51 Robaczewski Romuald 50 

22 Gołub Sara (córka 78 52 Robaczewska Julja-Rebekka 43 

23 Gołub Aleksander 9 53 Rojecki Ananjusz  27 

24 Gołub Daniel 7 54 Rojecki Benzamen 29 

25 Gołub Józef 2 55  [dopisek interlinearny: Rud-

kowski Selim] Rudkowski Szy-

mon-Sergjusz 

1 

49 

26 Greczny Aleksander 62 56 Rudkowska Tamara 32 

27 Greczna Sabina 63 57 Sułtańska Anna 88 

28 Kaliski Józef 35 58 Szpakowska Alina 19 

29 Kapłunowska Sabina 57 59 Szpakowska Zofja  49 

30 Łopatto Rozalja  64 60 Szpakowski Zachariasz 21 

 [dopisany: Łokszyński Mikołaj] 64    
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2. Spis członków gminy karaimskiej w Łucku, 1925 r. 

JSul.VI.12 – AlMar.18.2.2, rkps. 

Spis 

Osób karaimskiego wyznania, zamieszkujących 

w m. Łucku 

[dopisek ręką A. Mardkowicza: sporządzony w 1925 roku] 

L
ic

zb
a 

p
o
rz

ąd
k
o

w
a Płci męzskiej 

W
ie

k
 

L
ic

zb
a 

p
o
rz

ąd
k
o

w
a Płci żeńskiej 

W
ie

k
 

Imię i nazwisko Imię i nazwisko 

1 Eszwowicz Jakób 51 22 Bezikowicz Esfira 64 

2 Firkowicz Aleksander 50 23 Bezikowicz Rebekka 61 

3 Firkowicz Józef-Izaak 34 24 Bezikowicz Esfira 32 

4 Gogol Ignacy 72 25 Bezikowicz Anna 20 

5 Gołub Aleksander 10 26 Bezikowicz Sara 80 

6 Gołub Daniel 8 27 Bezikowicz Sabina 45 

7 Greczny Aleksander 62 28 Eszwowicz Esfira-Stefanja 51 

8 Kaliski Józef 37 29 Firkowicz Rozalia 22 

9 Mardkowicz Aleksander 50 30 Firkowicz Dewora 1925 68 

10 Mardkowicz Anatoli 8 31 Firkowicz Esfira 1926 79 

11 Mardkowicz Marek 4 32 Greczna Sabina 65 

12 Nowicki Mojsiej 27 33 Mardkowicz Rozalja 40 

13 Nowicki Michał 22 34 Mardkowicz Tamara 13 

14 Nowicki Szymon 18 35 Mardkowicz Anna 82 

15 Pilecki Leon 18 36 Mardkowicz Aleksandra 1927 53 

16 Pilecki Gabriel 12 37 Pilecka Sara 35 

17 Robaczewski Romuald 52 38 Robaczewska Julia-Rebekka 45 

18 Rojecki Ananiasz 29 39 Rudkowska Tamara 35 

19 Rudkowski Sergiusz 51 40 Szpakowska Zofja 51 

20 Rudkowski Selim 8 m. 41 Szpakowska Alina 20 

21 Szpakowski Zachariasz 23 42 Pilecka Marja 21 

22 Firkowicz Aleksander – syn1041     

23 Gołub Mojsiej      

 Gołub Józef     

 Gołub Aleksander (syn Moj-

siej[a])1042 

    

      

                                                           
1041 Dopisany. Urodzony 26 III 1926 r. 
1042 Dopisany, figuruje wcześniej pod numerem 5. 



265 

 

3. Spis Karaimów zamieszkałych w Łucku, 1934 r. 

BWLAN F. 301-419, rkps. 

Imienny spis Karaimów zamieszkałych w Łucku, woj. Wołyńskie 

Sporządzony 28 VIII 1934 

l. rodz 

[iny] 
Lp Nazwisko Imię Wiek Pokrew[ień-

stwo] 
Zajęcie Uwagi 

1 1.  Abkowicz Abraham 78 Ojciec Przy synu   

  2.  „ Rafał 39 Głowa 

rodz[iny] 

Hazzan   

  3.  „ Natalia 32 Żona Przy mężu   

  4.  „ Bogusław 13 Syn Uczeń   

  5.  „ Emanuel 11 „     

  6.  „ Michał 9 „     

  7.  „ Gabryel 2 m. „     

2 8.  Bezikowicz Mikołaj   Brat Handel Warsz 

[awa] 

  9.   „ Sabina   Siostra Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

3 10.  Bezikowiczowa Stira   Samotna Krawcz[yni]   

4 11.  Bezikowiczowa Rebeka   Wdowa Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  12.  „ Stira   Córka Gosp. Dom   

  13.  „ Anna   Córka Krawcz[yni]   

5 14.  Greczny Aleksander 72 Samotny Biur[alista]   

6 15.  Gołub Aleksander 
 

Głowa 

rodz[iny] 

Biur[alista]   

  16.  „ Maria   Żona Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  17.  „ Marek   Syn Przy 

rodz[icach]. 

  

  18.  „ Stella   Córka „   

7 19.  Gołub Mojsiej   Głowa 

rodz[iny] 

Marynarz   

  20.  „ Aleksandra   Żona Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  21.  „ Aleksander   Syn Uczeń   

  22.  „ Daniel   Syn Młyn[arz]   

  23.   „ Józef   Syn Przy 

rodz[icach] 

  

8 24.  Eszwowicz Jakób   Głowa 

rodz[iny] 

Roln[ik]   

  25.   „ Stira         

9 26.  Eszwowicz Samuel   Głowa 

rodz[iny] 

Szewc   

  27.  „ Marja   Żona Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  28.  „ Romuald   Syn Przy 

rodz[icach] 

  

10 29.  Firkowicz Nowach   Samotny Roln[ik]   
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11 30.  Firkowicz Aleksander   Głowa 

rodz[iny] 

Biura[lista]   

  31.  „ Rozalja   Żona Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  32.  „ Aleksander   Syn Uczeń   

  33.  „ Eljasz   Syn Przy 

rodz[icach] 

  

12 34.  Kapłanowska Sabina   Samotna Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

13 35.  Kaliski Józef   Samotny Biura[lista]   

14 36.  Łokszyński Mikołaj   „ Inżynier   

15 37.  Mardkowicz Aleksander   Głowa 

rodz[iny] 

Biur[alista]   

  38.  „ Rozalja   Żona gosp. 

Dom 

    

  39.  „ Tamara   Córka Przy 

rodz[icach] 

  

  40.  „ Anatol   Syn Uczeń   

  41.  „ Marek   Syn Uczeń   

16 42.  Nowicka Dorota   Matka Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  43.  „ Mojsiej   Syn Biur[alista   

  44.  „ Szymon   Syn Techn[ik] Warsz[a-

wa] 

17 45.  Nowicki Emanuel   Głowa 

rodz[iny] 

Młynarz   

  46.  „ Sabina   Żona Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  47.  „ Anna   Córka Uczen   

  48.  „ Józef   Syn Uczeń   

  49.  „ Amalja   Córka Przy 

rodz[icach] 

  

18 50.  Nowicki Michał   Głowa 

rodz[iny] 

Biur[alista]   

  51.  „ Sabina   Żona Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  52.  „ Halina   Córka Przy 

rodz[icach]. 

  

19 53.  Nowicki Eleazar1043   Głowa 

rodz[iny] 

Kupiec   

  54.   „ Dorota   Żona Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

20 55.  Pilecki Leon   Samotn. Mech[anik]   

21 56.  Robaczewski Romuald   Głowa 

rodz[iny] 

Handl[owiec]   

  57.   „ Rebeka1044   Żona Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

22 58.  Robaczewska Alina   Wdowa Biura[listka]   

  59.   „ Eugeniusz   Syn Przy matce   

23 60.  Rudkowski Sergiusz   Głowa 

rodz[iny] 

Biura[lista] 

Em[eryt] 

  

                                                           
1043 Używał świeckiego imienia Eugeniusz.  
1044 Używała świeckiego imienia Julia. 
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  61.   „ Tamara   Żona Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  62.   „ Selim   Syn Uczeń   

  63.   „ Nazim   Syn Przy 

rodz[icach] 

  

24 64.  Rojecki Benjamin   Samotny Biura[lista] Równ[e] 

  65.   „ Ananiasz1045   Brat „   

25 66.  Szpakowska Zofia   Wdowa Gosp[odyni] 

dom[owa] 

  

  67.   „ Zachariasz   Syn Biura[lista]   

26 68.  Mardkowiczowa Aleksan-

dra1046 

  Samotna Krawcz[yni]   

  

  

                                                           
1045 Jako „Ananjusz”. Przy imieniu dopisane ołówkiem: „ur. 14 V 1896 r.”. 
1046 Chodzi o Aleksandrę (Sarę) Mordkowicz (1891–1976), córkę Mojżesza, z osiadłej w Łucku rodziny wywodzącej 

się z Halicza, a nie jej imienniczkę, jak można byłoby sądzić z nazwiska, siostrę Aleksandra Mardkowicza, która w 

tym czasie już nie żyła (zm. w 1927 r.). 
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II. Statuty 

4. Projekt statutu Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimskiego w Łucku, bez daty [1922] 

(przygotowany na podstawie statutu Stowarzyszenia Karaimów w Wilnie) 

AGKŁ VII.01.43, mps. 

 

S T A T U T  

STOWARZYSZENIA KARAIMÓW W WILNIE. 

§ 1. 

l/ Stowarzyszenie nazywa się „Stowarzyszenie Karaimów w Wilnie Łucku 

2/ Stowarzyszenie obejmuje swoją działalnością teren Województwa Wileńskiego Wołyńskiego. 

§ 2. 

Organami Stowarzyszenia są: zebranie plenarne, Zarząd, Prezes Stowarzyszenia, Sekcje i Komisja 

Rewizyjna. 

§ 3. 

Stowarzyszenie ma za zadanie kulturalno-oświatową pracę pośród karaimów oraz cele dobro-

czynne. 

§ 4. 

Dla osiągnięcia swych celów Stowarzyszenie, działając w ramach obowiązujące prawa ma za za-

danie:  

l/ zakładać i utrzymywać szkoły, kursa, warsztaty pracy wszelkich typów, ogniska, przytułki, ko-

operatywy i t.d. 

2/ zakładać i utrzymywać biblioteki, czytelnie, muzea, wystawy i t.p., 

3/ urządzać różnego rodzaju wykłady, odczyty publiczne, zabawy taneczne i przedstawienia tea-

tralne, loterie i t.p,  

4/ wydawać periodyczne i innego rodzaju pisma,  

5/ wydawać swoim członkom różnego rodzaju zaświadczenia dla przedstawienia władzom rządo-

wym samorządowym i instytucjom publiczno-prawnym,  

6/ nabywać, władać i zbywać ruchome i nieruchome majątki, zawierać różnego rodzaju umowy 

itp. 

7/ w zakresie swojej działalności zwoływać zjazdy wszechpolskie z ewentualnym udziałem dele-

gatów karaimów z innych krajów, 

8/ nazwiązywać [sic!] stosunki z innymi organizacjami. 

§ 5. 

Stowarzyszenie jest samodzielną prawną jednostką 
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§ 6. 

Stowarzyszenie używa pieczęci z odciskiem narodowego znaku i napisem podpisem w języku 

polskim „Stowarzyszenie Karaimów w Wilnie Łucku. 

§ 7. 

Urzędowym językiem Stowarzyszenia jest język polski. 

§ 8. 

Członkiem Stowarzyszenia może być po złożeniu do Zarządu deklaracji o przystąpieniu do Sto-

warzyszenia każda pełnoletnia osoba wyznania karaimskiego, nie ograniczona wyrokiem sądo-

wym w prawach. 

§ 9. 

Środki Stowarzyszenia składają się z: 

l/ wpłat wpisowych przy przystąpieniu każdego nowego członka Stowarzyszenia; 

2/ miesięcznych składek członkowskich, 

3/ zysków, osiąganych ze wszystkich przedsiębiorstw Stowarzyszenia;  

4/ dobrowolnych ofiar; 

5/ dotacji różnego rodzaju urzędów i instytucji,  

6/ zapisów testamentowych. 

§ 10. 

Wysokość wpisowych i członkowskich ustala Plenarne Zebranie na wniosek Zarządu. 

§ 11. 

Jednocześnie ze złożeniem deklaracji każdy nowo wstępujący członek wpłaca wpisowe oraz 

składkę członkowską za bieżący miesiąc. 

§ 12. 

Członek, który zalega z miesięcznymi wpisami członkowskimi dłużej niż 3-y miesiące pod rząd, 

wykreśla się decyzją Zarządu ze spisu członków i może być ponownie członkiem, dopiero po 

wpłaceniu wszystkich zaległości aż do daty ponownego złożenia deklaracji. 

§ 13. 

Wpłacone wpisowe oraz składki członkowskie nie podlegają zwrotowi. 

§ 14. 

Członkowie Stowarzyszenia, działając wbrew statutowi niniejszemu lub ograniczeni wyrokiem 

sądowym w prawach lub na których ciąży ujemne orzeczenie obywatelskiego Sądu Honorowego 

lub postępowanie których dyskwalifikuje ich jako członków Stowarzyszenia, nogą być pozba-

wieni członkostwa uchwałą zebrania plenarnego na wniosek Prezesa. 

§ 15. 
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Zwyczajne plenarne zebrania zwoływane są przez Zarząd raz na rok, nie później 15-go lutego. 

§ 16. 

Nadzwyczajne plenarne zebrania Zarząd ma zwołać w każdej chwili z własnej inicjatywy lub na 

wniosek 1/2 części członków Stowarzyszenia najpóźniej w ciągu 2-ch tygodni od chwili złożenia 

prawomocnego żądania z jednoczesnym podaniem Zarządowi projektowanego porządku dzien-

nego. 

§ 17. 

Plenarne zebranie jest prawomocne przy obecności nie mniej 1/3 części członków Stowarzyszenia 

w tej liczbie Prezesa lub Wiceprezesa Zarządu. W razie nie stawienia się 1/3 części członków 

Stowarzyszenia, drugie zebranie z tymże porządkiem dziennym jest prawomocne przy dowolnej 

ilości obecnych członków Stowarzyszenia. Termin i miejsce tego drugiego zebrania winno być 

podane przez Zarząd w obwieszczeniu o zwołaniu plenarnego zebrania. 

§ 18. 

Obwieszczenia o zwołaniu plenarnego zebrania winny być doręczone wszystkich członkom Sto-

warzyszenia przynajmniej na 3-y dni przed terminem zebrania. 

§ 19. 

Do zadań plenarnego zebrania należy: 

l/ zatwierdzanie sprawozdań Zarządu i Komisji Rewizyjnej, 

2/ zatwierdzanie budżetu, 

3/ ustalanie wysokości wpisowego i miesięcznych składek,  

4/ wybór członków Zarządu i Komisji Rewizyjnej,  

5/ wykluczenia członków Stowarzyszenia w myśl §14. 

6/ zatwierdzanie uchwał Zarządu o nabyciu, obciążeniu i sprzedaży nieruchomości, 

7/ sprawy zmiany statutu,  

8/ sprawa likwidacji Stowarzyszenia. 

§ 20. 

Uchwały plenarnego zebrania zapadają większością oddanych głosów. 

Dokonanie wyborów Zarządu i Komisji Rewizyjnej, sprawy nabycia, sprzedaży i obciążenia nie-

ruchomości oraz zmiany statutu wymagają obecności przynajmniej 1/3 części członków Stowa-

rzyszenia i większości 2/3 oddanych głosów. 

§ 21. 

Na plenarnych zebraniach przewodniczy Prezes Zarządu. Tajne głosowanie zarządza Prezes z wła-

snej inicjatywy lub na żądanie niemniej niż 1/2 obecnych na zebraniu członków Stowarzyszenia 
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§ 22. 

Dla osiągnięcia celów przewidzianych w §4 i innych statutu niniejszego mogą być tworzone z ini-

cjatywy Zarządu lub plenarnego zebrania Sekcje, działalność których regulowana jest specjalnymi 

instrukcjami, wydanymi dla każdej sekcji przez Zarząd. 

§ 23. 

Każda sekcja wybiera na swoim plenarnym zebraniu prezydium Sekcji. Na czele prezydium stoi 

kierownik sekcji, zatwierdzony na tym stanowisku przez Zarząd. Kierownik Sekcji ex officio jest 

członkiem Zarządu Stowarzyszenia. 

§ 24. 

W rasie likwidacji majątek Stowarzyszenia będzie przekazany uchwałą plenarnego zebrania, po-

wziętą w obecności przynajmniej 2/3 członków Stowarzyszenia większością 2/3 oddanych głosów 

tylko jednej z organizacji karaimskich świeckich lub religijnych. 

5. Statut Gminy Wyznaniowej w Łucku, bez daty [1924 r.] 

(opracowany na podstawie Statutu Gminy Wyznaniowej w Wilnie) 

AGKŁ VII.01.30, mps.  

STATUT KARAIMSKIEJ GMINY WYZNANIOWEJ W ŁUCKU 

I. 

NAZWA I TEREN DZIAŁNOSCI STOWARZYSZENIA: 

Art. 1. Stowarzyszenie się nazywa: „Karaimska Gmina Wyznaniowa w Łucku ”. 

Art. 2. Gmina rozciąga swą działalność na miasto Łuck oraz inne powiaty województwa Wołyń-

skiego. Siedziba Zarządu Gminy znajduje się w m. Łucku. 

II. 

CEL, PRAWA I OBOWIĄZKI GMINY. 

Art. 3. Karaimska Gmina Wyznaniowa w Łucku jest stowarzyszenie osób wyznania karaim-

skiego przynależnych do Łuckiej parafii karaimskiej i ma za zadanie zarządzanie wszyst-

kimi kulturalno-wyznaniowymi, oświatowymi, majątkowymi i dobroczynnymi spra-

wami rzeczonej parafii, którą Gmina reprezentuje na zewnątrz. 

U w a g a :  Karaimska Gmina Wyznaniowa w Łucku nie jest instytucją nowotworzoną. 

Zapoczątkowanie jej działalności sięga wstecz do czasów założenia w Łucku 
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parafii karaismkiej1047 osiedlenia się Karaimów na Wołyniu. Za czasów zaboru 

rosyjskiego Gmina istniała pod nazwą „Łuckoje Mieszczansko-Karaimskoe 

Obszczestwo”. 

Art. 4. W zakresie swej działalności Gmina, zachowując porządek i przepisy, prawem ogólnym 

przewidziane: 

a/ wybiera duchowne osoby karaimskie bezpośrednio i przez swych delegatów, 

b/ rozporządza i zarządza majątkiem parafialnym ruchomym i nieruchomym, 

c/ utrzymuje w porządku kieniesę /świątynię/, 

d/ ustanawia dla członków Gminy świadczenia pieniężne na cele Gminy, 

e/ Przyjmuje na rzecz Gminy ofiary, 

f/ bierze udział w krajowych zjazdach karaimskich, odpowiadających zadaniom gminy 

wyznaniowej, 

g/ nawiązuje łączność przez swych przedstawicieli z innymi gminami karaimskimi na 

terenie Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie spraw kulturalno-wyznaniowych, oświato-

wych, majątkowych i dobroczynnych, 

i/ zakłada i utrzymuje oświatowe i dobroczynne instytucje parafialne, 

k/ stara się wszelkimi sposobami o podniesienie poziomu moralnego i kulturalnego oraz 

o polepszenie stanu majątkowego członków Gminy i 

l/ rozważa kwestie religijnego charakteru.  

U w a g a  do ustępu „b” art.4-go. 

Majątek nieruchomy Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Łucku stanowi obecnie:  

1. kieniesa /świątynia/ karaimska w Łucku, przy ulicy Karaimskiej, z należącym do niej 

placem sadybnym, i 2. działka ziemi położona w Łucku przy ulicy Kowieńskiej /dawniej 

w uroczysku „Skrynowszczyzna”/, ogólnej przestrzeni według aktów 1 dziesięcina 118 

sążni kw., a według pomiaru geometry Jewpłowa – 1 dz[iesięcina] 480 sążni kwadrato-

wych, nabyta przez Gminę. 

Art. 5. Karaimska Gmina wyznaniowa w Łucku jest samodzielną prawną jednostką, ma prawo 

dla osiągnięcia swych celów nabywać i zbywać ruchomości i nieruchomości, wystawiać 

zobowiązania natury majątkowej, zawierać umowy, bronić swych interesów i odpowia-

dać przed sądem i wszelkimi urzędami. 

Art. 6. Gmina posiada własna pieczęć z napisem w języku polskim: „Karaimska Gmina Wyzna-

niowa w Łucku”. 

                                                           
1047 Poprawki i uzupełnienia ręką A. Mardkowicza. 
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III. 

SKŁAD GMINY, PRAWA I OBOWIĄZKI CZŁONKÓW 

Art. 7. W skład Gminy z samego prawa i bez żadnych formalności wchodzą wszystkie osoby 

wyznania karaimskiego bez różnicy płci i wieku, stale zamieszkałe w mieście Łucku i na 

obszarze Województwa Wołyńskiego (mające). 

Art. 8. Każdemu członkowi Gminy bez różnicy płci od lat 21 przysługuje prawo brania udziału 

we wszystkich walnych zgromadzeniach Gminy z prawem jednego głosu decydującego. 

Prawo wybieralności na stanowiska, związane z kierownictwem sprawami Gminy, ma 

tylko taki członek Gminy bez różnicy płci, który ukończył lat 25 i jest obywatelem Rze-

czypospolitej Polskiej i członkwiekiem nieposzlakowanym. Członek Gminy na walnych 

zgromadzeniach z prawa głosu korzysta osobiście, nie wolno mu tego prawa przekazywać 

nikomu innemu. 

U w a g a : Osobom sądownie ograniczonym w prawach, na czas trwania tego ogranicze-

nia nie wolno brać udziału w walnych zgromadzeniach członków Gminy. 

IV. 

ŚRODKI GMINY. 

Art. 9. Środki Gminy składają się: 

a/ z pieniężnych świadczeń członków Gminy, ustanawianych przez walne zgromadze-

nie. Wysokość świadczeń obowiązujących nie może przekraczać wymiaru państwo-

wego podatku dochodowego. 

b/ Z dochodów z walorów oraz z majątku nieruchomego Gminy /parafii/. 

c/ Z ofiar dobrowolnych. 

d/ Z zapisów testamentowych. 

Art.10. Wszystkimi sprawami majątkowymi Gminy /parafii/ zarządza Zarząd na podstawie pre-

liminarzy i instrukcji, które będą zatwierdzone przez walne zgromadzenia na wnioski Za-

rządu. 

V. 

ORGANY GMINY. 

Art. 11. Organami Gminy są: 

1/ Walne Zgromadzenie uprawnionych członków Gminy /art.8 niniejszego Statutu/. 

2/ Zarząd Gminy i  

3/ Komisja Rewizyjna. 
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WALNE ZGROMADZENIE. 

Art. 12. Walne Zgromadzenia są zwoływane przez Zarząd Gminy z reguły raz na rok, a poza tym 

w miarę potrzeby: 1/ wedle uznania Zarządu, 2/ na skutek żądania Komisji Rewizyjnej 

i 3/ na skutek żądania nie mniej niż 6 uprawnionych członków Gminy /art. 8 niniejszego 

Statutu/. Takie żądanie osób i organów wymienionych w punktach 2–3, winno być zrea-

lizowane przez Zarząd w ciągu dwóch tygodni od dnia wpłynięcia odpowiedniego żąda-

nia na piśmie 

Art. 13. O miejscu, czasie i porządku dziennym walnego zgromadzenia Zarząd powiadamia 

wszystkich uprawnionych członków Gminy /art.8 niniejszego Statutu/ zawczasu drogą, 

jaką uzna za najstosowniejszą. Walne Zgromadzenie członków Gminny wyda wedle 

swego uznania instrukcję co do sposobu takiego powiadomienia. 

Art.14. Walne Zgromadzenie członków Gminy uznaje się za prawomocne przy obecności nie 

mniej niż 1/3 członków Gminy, mających 21 lat skończonych /art. 8 niniejszego Statutu/ 

i zamieszkałych w Łucku i w okolicach. 

Art. 15 Jeżeli na walne zgromadzenie nie zgłosi się wymaganej w art.14 niniejszego Statutu 

liczby członków, Zarząd Gminy zwołuje w ciągu 14 dni powtórne walne zgromadzenie, 

które będzie prawomocne i postanowienia którego będą ostateczne przy dowolnej ilości 

obecnych członków. Na powtórnym walnym zgromadzeniu mogą być rozpatrywane te 

tylko sprawy, które były na porządku dziennym pierwszego walnego zgromadzenia. 

Art. l6 Jako wyjątek z przepisów, wyszczególnionych w artykułach 14 (i 15), niniejszego Sta-

tutu, dla rozpatrywania spraw zmiany Statutu, przyjęcia do religii karaimskiej osób in-

nego wyznania, nabycia i sprzedaży majątku nieruchomego jest konieczna obecność nie 

mniej, niż połowy uprawnionych członków Gminy /art.8 niniejszego Statutu/, zamiesz-

kałych w m. Łucku i jego okolicach. 

Art.17. Na walnych zgromadzeniach członków Gminy mogą być rozpatrywane wszystkie 

sprawy, wchodzące w zakres działalności Gminy /art.3 i 4 niniejszego Statutu/, do wy-

łącznej jednak kompetencji walnych zgromadzeń należą następujące sprawy: 

1/ Zatwierdzanie sprawozdań Zarządu Gminy i Komisji Rewizyjnej. 

2/ Rozpatrywanie i zatwierdzenie preliminarzy na okres sprawozdawczy. 

3/ Wybory członków Zarządu Gminy i Komisji Rewizyjnej i 

4/ Wybory duchownych osób parafialnych i ustalenie wysokości ich uposażenia oraz 

wybory – bądź to bezpośrednio, bądź to przez obranych delegatów – wyższej władzy 

kościelnej. 
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5/ Sprawy o nabyciu, sprzedaniu, oddaniu w dzierżawę, na zabudowę lub w zastaw nie-

ruchomego majątku, należącego do Gminy /parafii/. 

6/ Zmiana niniejszego Statutu. 

7/ Zażalenia na działalność funkcjonariuszów Gminy, 

U w a g a : Uchwały walnych zgromadzeń dotyczące zmiany niniejszego Statutu przed-

kładają się do zatwierdzenia tej władzy, od której zależeć będzie legalizacja 

Gminy. 

Art.18. Walne Zgromadzenie zagaja Prezes Zarządu Gminy lub z jego polecenia jeden z człon-

ków Zarządu. Walne Zgromadzenie wybiera Prezydium w składzie trzech osób. Sposób 

wyboru Prezydium zależy od uznania Zgromadzenia. Osoby zarządzające sprawami 

Gminy, które są odpowiedzialne przed obliczem danego Zgromadzenia, nie mogą wcho-

dzić w skład Prezydium zgromadzenia. 

Art 19. Uchwały walnych zgromadzeń są protokołowane, po zakończeniu posiedzenia odczyty-

wane i podpisywane przez prezydium zgromadzenia i przez osobę odpowiedzialną za 

zgromadzenie, a także co najmniej przez dwóch obecnych członków Gminy. Uchwały 

walnych zgromadzeń, o ile niniejszy Statut nie opiewa inaczej, zapadają zwyczajną więk-

szością głosów obecnych, przy równej ilości głosów przeważa głos przewodniczącego. 

ZARZĄD GMINY. 

Art.20. Bezpośrednie zarządzanie wszystkimi sprawami Gminy należy do obowiązku Zarządu, 

siedzibą którego jest miasto Łuck. Zarząd Gminy składa się z trzech członków i dwóch 

zastępców, wybieganych na walnym zgromadzeniu członków Gminy głosowaniem taj-

nym na przeciąg jednego roku z pośród osób, które odpowiadają wymaganiom, wyszcze-

gólnionym w art. 8 Statutu. Wybrane do Zarządu osoby po upływie terminu ich pełno-

mocnictwa mogą być wybierane ponownie.  

U w a g a : Zastępca sprawuje urząd w razie dłuższej nieobecności przedterminowego 

ustąpienia, choroby lub zgonu członka Zarządu. Podczas pełnienia obowiąz-

ków członka Zarządu zastępcy przysługuję wszelkie prawa członka. 

Art. 21. Zarząd ze swego składu wybiera prezesa, sekretarza i skarbnika Zarządu Gminy. 

Art. 22. Zarządowi Gminy poleca się zarządzenie wszystkimi sprawami Gminy, a mianowicie: 

Zarząd prowadzi ścisły wykaz członków Gminy /parafii/, angażuje i zwalnia funkcjona-

riuszów Gminy, w tej liczbie niższych funkcjonariuszów Kieniesy /świątyni/, tworzy in-

stytucje wymienione w art. 4 niniejszego Statutu i zarządza nimi. Prowadzi akcję wyzna-

niowo-kulturalną, oświatową i dobroczynną, zwołuje walne zgromadzenia, wynajmuje 
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lokale, niezbędne dla Gminy, przyjmuje, przechowuje i rozchoduje rozmaite kwoty pie-

niężne oraz świadczenia rzeczowe, zarządza ruchomym i nieruchomym majątkiem 

Gminy /parafii/, zawiera wszelkie umowy oraz podpisuje wszelkiego rodzaju akty i peł-

nomocnictwa w imieniu Gminy, występuje w imieniu Gminy przed władzami państwo-

wymi, przed Sądem i instytucjami samorządnymi, wydaje członkom Gminy wszelkiego 

rodzaju zaświadczenia itd. Do czasu ustalenia w drodze ustawodawczej trybu postępo-

wania w sprawach duchownych karaimów na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, Zarząd 

Gminy prowadzi również księgi metrykalne parafii karaimskiej w Łucku i wydaje z tych 

ksiąg autentyczne wyciągi. 

Art.23. Posiedzenia Zarządu Gminy odbywają się co najmniej raz na kwartał. Uchwały Zarządu 

są prawomocne przy obecności nie mniej trzech członków. Posiedzenia Zarządu są pro-

tokołowane. Protokoły są podpisywane przez: wszystkich obecnych członków Zarządu. 

Uchwały Zarządu zapadają zwyczajną większością głosów; przy równej ilości głosów 

przeważa głos przewodniczącego Zarządu. 

Art.24. Korespondencję Zarząd prowadzi w języku polskim, podpisują ją Prezes Zarządu i Se-

kretarz lub ich zastępcy. We wszystkich pieniężnych dokumentach rozchodowych, jak 

również na plenipotencjach i aktach w imieniu Gminy wydawanych koniecznymi są, 

oprócz podpisów Prezesa i Sekretarza, podpis Skarbnika Zarządu. 

KOMISJA REWIZYJNA. 

Art.25. Komisja Rewizyjna składa się z co najmniej z trzech członków i jednego zastępcy wy-

bieranych przez walne zgromadzenie członków Gminy głosowaniem tajnym na przeciąg 

jednego roku z pośród osób, które odpowiadają wymaganiom, wymienionym w art.8 Sta-

tutu. Wybrane do Komisji osoby mogą być po upływie terminu ich pełnomocnictwa wy-

brane ponownie. Ilość członków Komisji Rewizyjnej i zastępców ustala się w drodze 

wymienionej w uwadze I do art. 20 niniejszego Statutu przez Walne Zgromadzenie. 

U w a g a : Funkcje członków Zarządu i członków Komisji Rewizyjnej nie mogą być po-

łączone w jednej osobie. 

Art. 26. Komisja Rewizyjna dokonywa rewizji wszystkich spraw Gminy w składzie co najmniej 

połowy członków nie rzadziej, niż raz do roku. O wynikach rewizji Komisja sporządza 

protokół, który referuje na pierwszym Zgromadzeniu Walnym. Sprawozdanie ze swej 

działalności za okres sprawozdawczy Komisja również składa Walnemu Zgromadzeniu.  

Art.27. Komisja Rewizyjna dokonywa rewizji spraw Gminy według swego uznania, z polecenia 

Walnego Zgromadzenia, tudzież na skutek żądania na piśmie co najmniej 1/10 części 

członków Gminy lub dwóch członków Zarządu. 
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Art.28. Komisja Rewizyjna składa Walnemu Zgromadzeniu członków Gminy swą opinię 

o wszystkich preliminarzach i sprawozdaniach Zarządu Gminy. 

VI. O KOMISJACH. 

Art.29. Dla osiągnięcia celów wymienionych w art. 3 i 4 niniejszego Statutu przy Gminie mogą 

być stwarzane z inicjatywy Zarządu Gminy lub Walnego Zgromadzenia różnego rodzaju 

komisje. Działalność Komisji regulowana jest Statutem Gminy oraz instrukcjami i regu-

laminami, które będą zatwierdzacie przez Zarząd Gminy lub Walne Zgromadzenie we-

dług przynależności. Przewodnictwo w Komisji winno być w ręku osoby, która odpo-

wiada wymaganiom, wymienionym w art.8 Statutu. 

Dopisek ołówkiem: Art. 30 Likwidacja 
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III. Protokoły zebrań i uchwały 

6. Protokół walnego zebrania z dnia 30 XI 1922 r 

AGKŁ VII.02.10, rkp. 

Odpis 

P R O T O K U Ł  Nr. 3 

Walnego zebrania Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów w Łucku. 

Działo się w Łucku dnia 30 listopada 1922 roku. Walne zebranie Stowarzyszenia Wyznaniowego 

Karaimów w m. Łucku, zwołane przez Zarząd Stowarzyszenia w składzie 22 osób, po obraniu na 

Przewodniczącego niniejszego Zebrania p. A. Mardkowicza i na Sekretarza p. Z. Szpakowskiego, 

obradowało nad sprawy odbudowy świątyni /kenasy/ Łuckiej, zniszczonej podczas wojny świato-

wej. 

Po wysłuchaniu przemówień niektórych członków Stowarzyszenia Walne Zebranie przez akla-

mację uchwaliło, co następuje: 

1. Wybrać Komitet Odbudowy świątyni w Łucku, składający się z pięciu osób, a mianowicie: 

prezesa, dwóch członków, skarbnika i sekretarza. 

2. Upoważnić powyższy Komitet Odbudowy do przedsiębrania wszelkich kroków, zmierzają-

cych do rozpoczęcia i wykonania odbudowy świątyni i do reprezentowania Stowarzyszenia 

w sprawach, dotyczących tej odbudowy, przed władzami i urzędami państwowymi i administra-

cyjnymi oraz instytucjami samorządnymi. Wobec braku u Stowarzyszenia funduszów, niezbęd-

nych do wykonania odbudowy świątyni, Komitet Odbudowy mocen jest do wyjednania w urzę-

dach państwowych subwencji na ten cel tak w materiałach budowlanych, jako też w gotówce i do 

podejmowania udzielonych Stowarzyszeniu zapomóg od Powiatowego Biura Odbudowy w Łuc-

ku, jak również z innych urzędów i instytucji pod prawomocne pokwitowanie Komiteta Odbu-

dowy lub osób przez tenże Komitet upoważnionych. Wszystkie dokumenty i pokwitowania,  

wydane przez Komitet Odbudowy, winny być zaopatrzone w dwa podpisy: a/ prezesa lub członka 

Komiteta w zastępstwie prezesa i b/ Sekretarza Komiteta. 

3. W skład Komitetu Odbudowy wybrani zostały:  

Na prezesa – Aleksander Firkowicz;  

Na członków: Aleksander Mardkowicz i Ignacy Gogol;  

Na skarbnika – Izaak Firkowicz;  

Na sekretarza – Zach. Szpakowski. 
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Wszystko wyżej wymienione stwierdzamy naszymi własnoręcznymi podpisami. 

Następnie zamieszczone 22 podpisy członków pomienionego Stowarzyszenia. 

Przewodniczący Zebrania Al. Mardkowicz. Sekretarz Z. Szpakowski 

Dopisek ręką A. Mardkowicza: Za zgodność. w/z Prezesa Komitetu Odbudowy  

Al. Mardkowicz, Sekretarz [podpis Z. Szpakowskiego] 

7. Uchwała walnego zebrania z 24 IV 1922 r. 

AGKŁ VII.02.10, rkp. 

Porz. N 2 

Uchwała 

Walnego zebrania gminy karaimskiej w Łucku z dnia 24 kwietnia 1922 r. 

Działo się w Łucku dnia dwudziestego czwartego kwietnia tysiąc dziewięćset dwudziestego dru-

giego roku. My, niżej podpisani członkowie gminy karaimskiej, zebrani w licznie „27” osób praw-

nozdrowych (przy ogólnej liczbie „53” osób stanowiących rzeczoną gminę) w domu N 34 przy 

ulicy Karaimskiej, po obraniu większością głosów na przewodniczącego niniejszego zebrania 

Aleksandra Mardkowicza i na sekretarza Zachariasza Szpakowskiego, obradowali w sprawie wy-

boru kapłana (hazana) naszej gminy dla wykonania obrzędów religijnych. 

Po rozpoznaniu tej sprawy wlane zebranie większością głosów, w drodze tajnego głosowania, 

postanowiło: 

Wykonanie obowiązków kapłana (hazana) gminy prowizorycznie powierzyć p. Mojsiejowi No-

wickiemu, członkowi naszej gminy. 

Podpisali: 

Sergjusz Rudkowski     Р. Фиркович 

Zara Rudkowska za nią    Romuald Robaczewski 

niepiśmienną na skutek jej    Julija Robaczewska, a  

prośbę podpisał się Sergjusz    za niepiśmiennych po 

Rudkowski      ich prośbie J. Firkowicz 

J. Firkowicz Ignacy Gogol Al. Firkowicz 

Stefanija Firkowicz     Сабина Безиковичъ 

a za nią niepiśmienną na skutek jej  

prośby J. Firk[owicz] 
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[1 v] 

Сарра Безиковичъ 

а за нее неграмотную 

по ея личной просьбе 

росписалась 

Сабина Безиковичъ 

София Шпаковская 

Девора Фиркович, а за неё 

не грамотную по ея личной 

просьбе росписалась 

София Шпаковская 

Sabina Greczna 

Мария Пилецкая 

Emanuel Nowicki 

Sabina Nowicka 

Новах Фирковичъ 

Сара Голубъ 

М. Голубъ 

М. Новиц[кий] 

Сарра Фирковичъ 

за нея неграмотнаю 

по ея личной просьбе 

росписалась Пилецкая 

София А. Новицкая 

Девора Семеновна Новицкая, а за  

нея неграмотную по ея личной процьбе 

розписалаць Новицкая 

Eszwowicz Jakób 

Stefania Eszwowicz 

A [za] niepiśmienna Stefani[ę] 

Eszwowicz Jakób 

Przewodniczący Zebrania Al. Mardkowicz 

Sekretarz Z. Szpakowski 
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8. Pismo Mojsieja Nowickiego do zarządu gminy z 19 VIII 1923 r. 

AGKŁ VII.02.12, rkp. 

 

Do 

Zarządu Gminy Karaimskiej w Łucku 

Mojsieja Nowickiego 

czasowo p.o. kapłana tejże 

gminy 

Niniejszym upraszam o zwolnienie mnie z dniem dzisiejszym z zajmowanego stanowiska p.o. 

kapłana. 

Prośbę swoją motywuję tym, że ja zupełnie nie nadaje się na to stanowisko z powodu braku od-

powiedniego wykształcenia. 

M. Nowicki 

Łuck 

Dnia 19 sierpnia 1923 r.  

9. Uchwała Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów w Łucku z 24 IV 1927 r. 

AGKŁ VII.02.07, rkp. 

 

Uchwała 

Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów w Łucku 

M. Łuck, dnia 24 kwietnia 1927 roku. My niżej podpisani, karaimy (sic!) łuccy w ilości [nie wpi-

sano], zebrani w dniu dzisiejszym w kenasie, będąc poinformowani przez członka Zarządu naszego 

Stowarzyszenia Wyznaniowego p. Aleksandra Mardkowicza o treści otrzymanego od karaimskiej 

gminy wyznaniowej w Haliczu pisma z dnia 7 kwietnia [powyżej ołówkiem: 29 maja] za L. 17 [po-

wyżej ołówkiem: 47] w sprawie zwołania [powyżej ołówkiem: w Haliczu] konferencji przedstawicieli 

[powyżej ołówkiem: delegatów] wszystkich gmin karaimskich [dopisek ołówkiem: w Polsce] celem 

ustalenia ostatecznego brzmienia statutu gmin karaimskich, po rozważeniu tej sprawy uchwalili-

śmy: 

1) Przyjąć udział w mającej się odbyć w roku [powyżej ołówkiem: czerwcu] bieżącym w Haliczu, 

[ujęte w nawias ołówkiem:] bądź to w innem mieście, konferencji przedstawicieli gmin karaimskich 

[wstawienie ołówkiem: w Polsce] w sprawie ustalenia brzmienia statutu gmin karaimskich znaj-

dujących się na obszarze Rzeczypospolitej, i 
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2) Wydelegować na powyższą konferencję w charakterze przedstawicieli Stowarzyszenia Wyzna-

niowego karaimów w Łucku członków naszego Stowarzyszenia pp. Aleksandra Grecznego, Alek-

sandra Mardkowicza i Zachariasza Szpakowskiego, udzielając pomienionym przedstawicielom 

naszym praw zastępowania [1v] gminy łuckiej na rzeczonej konferencji. Na dowód powyższego 

własnoręcznie podpisujemy się: 

Sergiusz Rudkowski     Emanuel Nowicki 

Jakób Eszwowicz     M. Голубъ 

M. Nowicki   Z. Szpakowski  Леня Пилецкий 

Al. Firkowicz      М. Пилецкая 

Al. Mardkowicz     R. Robaczewski 

J. Firkowicz      A. Gołub 

A. Greczny      M. Gołub 

R. Firkowicz      Za niepiśmienną Esfirę 

С. Безикович      Bezikowicz z jej osobistej 

       prośby podpisał M. Nowicki 

Sabina Nowicka      

A. Szpakowska     Michał Nowicki 

С. Шпаковская      Szymon Nowicki 

10. Uchwała członków gminy z 2 X 1927 r. 

AGKŁ VII.02.06, rkp. 

Uchwała 

Karaimów łuckich, zebranych w Kienasie Łuckiej w dniu 2 października 1927 r. w sprawie wy-

borów delegata od Gminy Łuckiej na zjazd w sprawie wyborów Hachama do Trok na dzień 23go 

października 1927 roku. 

My niżej podpisani, karaimi łuccy, zebrani w ilości „21” osób w Kienasie Łuckiej w dniu 2go 

października i poinformowani przez członka naszej Gminy p. Aleksandra Mardkowicza o treści 

pisma Duchownego Zarządu Karaimskiego w Trokach z dn. 11 IX 27 L. 90 w sprawie delegowa-

nia przedstawiciela gminy Karaimskiej w Łucku do Trok, celem wzięcia udziału w wyborach Ha-

chama, które się odbędą dnia 23go października 1927 roku postanawiamy delegować p. Zacharia-

sza Szpakowskiego [1v] w charakterze naszego przedstawiciela, udzielając mu pełnomocnictwa 
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do wystąpienia na zjeździe w naszem imieniu i decydowania wszelkich spraw poruszanych na tym 

zjeździe. 

Podpisy: 

M Голубъ    N. Firkowicz 

Aleksander Firkowicz  С. Безикович 

     A. Szpakowska 

A. Greczny     Sabina Greczna 

J. Firkowicz 

R. Robaczewski   A. Gołub С. Шпаковская 

L. Pilecki    M. Nowicki 

M. Pilecka    D. Nowicka 

Józef Kaliski    Szymon Nowicki 

     Al. Mardkowicz 

Za niepiśmiennych Esfir Bezikowicz i Rebekę Bezikowicz podpisał [nieczytelny podpis] 

Zarząd Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów w Łucku stwierdza, [2r] że powyższa 

uchwała, jako powzięta większością głosów, jest prawomocna. 

Łuck, dnia 20 X 1927 r.      Al. Mardkowicz 

L. 32       w f[unkcji] Prezesa Zarządu 

[odcisk pieczęci okrągłej] Zarząd Stowarzyszenia Wyznaniowego Karaimów w Łucku 

J. Firkowicz 

w f[unkcji] Sekretarza Zarządu 

11. Protokół walnego zebrania z 20 I 1929 r. 

AGKŁ VII.02.17, mps. 

PROTOKÓŁ 

walnego zebrania członków Gminy Karaimskiej wyznaniowej w Łucku. 

Łuck, dnia 20 stycznia 1929 roku. 

Na zebranie gminne, zwołane na dzień dzisiejszy za zezwoleniem Starostwa Łuckiego z 28 grud-

nia 1928 roku L.XI.494/Ł. w lokalu p. Józefa Firkowicza, przy ul. Karaimskiej Nr. 28 stawiło się 

25 członków karaimskiej gminy wyznaniowej w Łucku z ogólnej liczby 48 osób, mających prawo 

głosu. Na przewodniczącego zebrania został obrany przez aklamację p Mikołaj Łokszyński, na 
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sekretarza p. Zachariasz Szpakowski. Po odczytaniu protokołu ostatniego walnego zebrania z dnia 

8 stycznia 1928 roku i odczytaniu rachunkowego sprawozdania ustępującego zarządu gminy, które 

to sprawozdanie przyjęte zostało przez walne zebranie, przystąpiono do wyborów Zarządu przez 

tajne głosowanie. Po oddaniu przez głosujących kartek wyborczych w ilości 25 sztuk i podliczaniu 

przez wybrany komisję-matkę w osobach pp. Aleksandra Grecznego i Mojsieja Nowickiego gło-

sów, wyniki głosowania okazały się następujące: 

1 p. Mikołaj Łokszyński otrzymał głosów  24 

2 ” Aleksander Firkowicz ” ”    20 

3 ” Aleksander Mardkowicz ” ”    20 

4 ” Aleksander Greczny ” ”    23 

5 ” Józef Kaliski  ” ”    20 

6 ” Mojsiej Nowicki ” ”      9 

7 ” Zacharjasz Szpakowski ” ”      7  

i   8 ” Józef Firkowicz  ” ”      2 

Wobec powyższego zostali wybrani do Zarządu Gminy w charakterze członków: pp. Mikołaj 

Łokszyński, Aleksander Mardkowicz, Aleksander Greczny, Aleksander Firkowicz i Józef Kaliski. 

Powyższa ilość członków Zarządu w liczbie 5 osób została ustalona przez Walne Zgromadzenie 

jednogłośnie. 

Zakres kompetencji obranego zarządu gminy na wniosek p. Aleksandra Mardkowicza okre-

ślono jednogłośno w sposób następujący: Zarząd Gminy obiera się na jeden rok od dnia powzięcia 

niniejszej uchwały. Zarządowi Gminy porucza się zarządzanie wszystkim majątkiem ruchomym 

i nieruchomym do powyższej [dopisano powyżej: wyznaniowej] gminy należącym i kierownictwo 

wszystkimi sprawami tejże gminy. Do kompetencji [1v] Zarządu należy oddawanie w najem 

i dzierżawę lokali i nieruchomości gminnych, wynajmowanie lokali dla potrzeb gminy, otrzymy-

wanie wszelkich kwot pieniężnych oraz świadczeń rzeczowych, otrzymywanie korespondencji 

pocztowej, podpisywanie, zawieranie wszelkiego rodzaju umów, aktów i pełnomocnictw w imie-

niu gminy, występowanie w imieniu gminy we wszystkich sprawach przed władzami państwo-

wymi, przed Sądem i przed instytucjami samorządowymi. Do czasu zaś ustalenia w drodze usta-

wodawczej trybu postepowania w sprawach duchownych karaimów na obszarze Rzeczypospolitej 

Polskiej Zarząd Gminy prowadzi również księgi metrykalne parafii karaimskiej w Łucku i wydaje 

z tych ksiąg autentyczne wyciągi. Wszystkie dokumenta w sprawach majątkowych, pełnomocnic-

twa i świadectwa urzędowe, wydawane w imieniu gminy winne być podpisane nie mniej jak przez 

dwóch członków Zarządu. 
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Zebranie niniejsze jest drugim, gdyż pierwsze zebranie, wyznaczone na dzień 6 stycznia 1929 

roku nie odbyło się z braku odpowiedniej ilości członków gminy. 

Przewodniczący /-/ M. Łokszyński. Sekretarz /-/ Z. Szpakowski.  

Następuje dwadzieścia trzy podpisy członków walnego zebrania. 

Z oryginałem zgodny  

Prezes Zarządu     Członek Zarządu 

12. Protokół walnego zebrania z 3 V 1929 r.  

AGKŁ VII.02.33, mps. 

 

PROTOKÓŁ 

walnego zebrania członków Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Łucku. 

Łuck, dnia 3 maja 1929 roku. 

Na zebranie gminne, zwołane na dzień dzisiejszy za zezwoleniem Starostwa Łuckiego z dnia 

30 kwietnia 1929 r. L.XI.108/29 w lokalu p. Józefa Firkowicza, przy ul. Karaimskiej Nr. 28 sta-

wiło się 28 /dwadzieścia osiem/ członków wspomnianej gminy z ogólnej liczby 45 osób, mających 

prawo głosu. Zebranie zagaił Prezes dotychczasowego Zarządu Karaimskiej Gminy w Łucku 

p. inż .Mikołaj Łokszyński, który odczytał zebranym porządek dzienny i oświadczył, że cały Za-

rząd Gminy podaje się do dymisji, poczem zaproponował zebranym wybrać Prezydium zebrania. 

Na przewodniczącego zebrania jednogłośnie przez aklamację został wybrany p. Aleksander 

Firkowicz, na sekretarza p. Zachariasz Szpakowski. Na porządku dziennym: 1/ Wybory Nowego 

Zarządu Gminy,  

2/ Kandydatura p. Rafała Abkowicza na stanowisko kapłana w Łucku,  

3/ Omówienie kwestii ustalenia uposażenia dla kapłana w Łucku i uzyskania środków na ten cel, 

4/ Sprawy gospodarcze i 5/ Wolne wnioski. 

Przed przystąpieniem do porządku dziennego został postawiony wniosek p. Aleksandra Gołuba 

w sprawie ustalenia przyczyny ustąpienia obecnego Zarządu Gminy. W wyniku dyskusji nad tym 

wnioskiem wyłonił się wniosek w sprawie wyrażenia wotum zaufania ustępującemu Zarządowi 

i wniosek ten jednogłośnie został przyjęty i przystąpiono do tajnego głosowania w wyniku którego 

stwierdzono, że ustępujący Zarząd większością głosów otrzymał wotum zaufania. Cały Zarząd 

Gminy dymisję swoją utrzymał w mocy. Następnie, na wniosek Przewodniczącego p. Aleksandra 

Firkowicza przystąpiono do dyskusji co do ustalenia ilości członków przyszłego Zarządu, na sku-

tek czego p. Józef Kaliski postawił wniosek następujący: Przyszły Zarząd ma się składać z trzech 
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członków i jednego zastępcy, przy czym zastępca ma prawo uczestniczenia w zebraniach Zarządu 

Gminy z głosem doradczym, w razie zaś nieobecności któregokolwiek z członków Zarządu, lub 

w razie zupełnego wystąpienia z Zarządu, zastępca członka będzie miał prawo głosu decydują-

cego. Wniosek ten przez aklamację jednogłośnie przez walne zebranie został przyjęty, poczem 

przystąpiono do wyborów Zarządu Gminy przez tajne głosowanie. Po oddaniu przez głosujących 

kartek wyborczych w ilości 28 sztuk i po podliczeniu głosów przez [1v] wybraną komisję–matkę 

w osobach p. p. Aleksandra Grecznego i Mojsieja Nowickiego, wyniki głosowania okazały się 

następujące: 

l/   p. Aleksander Mardkowicz otrzymał głosów 26 

2/   ” Aleksander Greczny           ” ” 26 

3/   ” Aleksander Firkowicz        ” ” 25 

4/   ” Józef Kaliski         ” ” 25 

5/   ” Emanuel Nowicki       ” ” 19 

6/   ” Mojsiej Nowicki        ” ” 10 

7/   ” Romuald Robaczewski        ” ”   3 

8/   ” Aleksander Gołub        ” ”   l 

9/   ” Jakób Eszwowicz        ” ”   l 

10/ ” Dorota Nowicka        ” ”   l 

11/ ” Michał Nowicki        ” ”   l 

12/ ” Zachariasz Szpakowski       ” ”   l 

Wobec tego, że p. Aleksander Mardkowicz na zebraniu niniejszym obecnym nie był i przedtem 

oświadczył, że w skład przyszłego Zarządu nie wejdzie, do Zarządu Gminy Karaimskiej w Łucku 

zostali wybrani: p.p. Aleksander Greczny, Aleksander Firkowicz, Józef Kaliski jako członkowie 

i p. Emanuel Nowicki jako zastępca, lecz ze względu na to, że p. Józef Kaliski oświadczył kate-

gorycznie, że może wejść w skład Zarządu tylko jako zastępca członka Zarządu, walne zebranie 

oświadczenie p. Kaliskiego przyjęło, wobec czego na miejsce p. Kaliskiego w charakterze członka 

Zarządu wszedł p. Emanuel Nowicki, p.Kaliski pozostał w charakterze zastępcy członka.  

Zakres kompentencji [sic!] wybranego Zarządu Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Łucku na 

wniosek p. Zachariasza Szpakowskiego określono jednogłośnie w sposób następujący: Zarząd 

Gminy obiera się na jeden rok od dnia powzięcia niniejszej uchwały. Zarządowi Gminy porucza 

się zarządzenie wszystkim majątkiem ruchomym i nieruchomym, do powyższej Gminy należącym 

i kierownictwo wszystkimi sprawami tejże Gminy. Do kompentencji [sic!] Zarządu należy [pod-

kreślenia ołówkiem] oddawanie w najem i dzierżawę lokali i nieruchomości gminnych, również 

kilku działek ziemi na cmentarzu Karaimskim w Łucku na okres do czterech lat włącznie i na. 
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warunkach według uznania Zarządu Gminy, wynajmowanie lokali, dla potrzeb Gminy, otrzymy-

wania wszelkich kwot pieniężnych oraz świadczeń rzeczowych, otrzymywania korespondencji 

pocztowej, podpisywanie wszelkiego rodzaju umów i zawierania tychże, jak również aktów i peł-

nomocnictw w imieniu Gminy, występowania w imieniu Gminy we wszystkich sprawach przed 

władzami Państwowymi, przed Sądem i przed instytucjami samorządowymi. Do czasu zaś ustale-

nia w drodze ustawodawczej trybu postępowania w sprawach duchownych Karaimów na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej, Zarząd Gminy prowadzi również księgi metrykalne [2v] parafii Kara-

imskiej w Łucku i wydaje z tych ksiąg autentyczne wyciągi. Wszystkie dokumenty w aparatach 

majątkowych pełnomocnictwa i świadectwa urzędowe, wydawane w imieniu Gminy, winne być 

podpisane nie mniej, jak przez dwóch członków Zarządu Gminy. 

Następnie na wniosek p. Aleksandra Firkowicza jednogłośnie przez aklamację została przyjęta 

kandydatura p. Rafała Abkowicza na stanowisko kapłana Karaimskiego w Łucku. 

Po przejściu do następnych punktów 3 i 4 porządku dziennego w sprawi uzyskania środków na 

uposażenie kapłana w Łucku powzięto następującą uchwałę: uposażenie kapłana Karaimskiego 

w Łucku ma się składać: l/ z kwoty asygnowanej przez J.E. Hachana Karaimów w Polsce z sum, 

przyznanych dla duchowieństwa karaimskiego w Polsce, 2/ zadeklarowanych według listy składek 

miesięcznych członków Gminy Karaimskiej w Łucku i 3/ z innych dochodów Gminy. 

Wolnych wniosków żadnych nie zgłoszono. O godzinie 14-ej przewodniczący zamknął zebranie. 

/-/ A.Firkowicz Przewodniczący. /Następuje 26 podpisów członków, obecnych na zebraniu/. Se-

kretarz/-/ Z.Szpakowski 

Z oryginałem zgodny: 

Prezes Zarządu Karaimskiej  

Gminy Wyznaniowej w Łucku: 

Członek Zarządu: 
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13. Protokół walnego zebrania z 10 V 1931 r. 

AGKŁ VII.02.37, mps. 

Odpis. 

Protokół  

walnego zebrania członków Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Łucku, odbytego w dniu 10 maja 

1931 r. w Łucku, przy ul. Karaimskiej No. 31 w domu Aleksandra Mardkowicza, na podstawie 

zezwolenia Starostwa Powiatowego w Łucku z 6 maja 1931 r. L. 514 rej.  

PORZĄDEK DZIENNY: 

1/ odczytanie protokołu z poprzedniego zebrania oraz sprawozdanie za 1930 rok 

2/ wybory członków zarządu gminy na 1931 rok 

3/ omówienie spraw związanych z dzierżawą placu przy cmentarzu karaimskim w Łucku 

4/ sprawa wydzierżawienia domu gminnego przy cmentarzu 

5/ wolne wnioski 

Na zebranie stawiło się 21 członków wspomnianej gminy. Ponieważ pierwsze zebranie wyzna-

czone na godz. 3 pp. [=po południu] nie doszło do skutku z powodu niewystarczającej ilości człon-

ków, zebranie niniejsze jako drugie z kolei uznane zostało za ważne przy każdej ilości obecnych 

członków. Obrady rozpoczęto o godzinie 4-ej pp. 

Na przewodniczącego zebrania przez aklamację został wybrany p. Sergjusz Rudkowski, na se-

kretarza powołano p. Zacharjasza Szpakowskiego. 

Po zagajeniu zebrania przez przewodniczącego, został odczytany porządek dzienny i zwrócono 

się do zebranych z zapytaniem, czy nie mają jakichkolwiek uwag do tego porządku. W sprawie tej 

zabrał głos hazzan Rafał Abkowicz, wnosząc na skreślenie z porządku dziennego p. 4 tego po-

rządku, motywując tym, że sprawa ta należy do kompetencji Zarządu. 

W związku z tym wnioskiem zabiera głos p. Michał Nowicki, wnosząc na nieskreślanie tego 

punktu z tego powodu, że nie można przesadzić kwestii, czy dzisiejsze walne zebranie udzieli tych 

samych pełnomocnictw nowo obranemu Zarządowi, jakie posiadał ustępujący Zarząd. 

Po dłuższej dyskusji nad powyższymi wnioskami i wyjaśnieniu zebranym meritum sprawy 

wniosek hazzana Rafała Abkowicza poddano pod głosowanie, wyniku którego wniosek ten upadł 

z braku większości głosów. 

Następnie przystąpiono do porządku dziennego i stosując się do tego porządku Przewodniczący 

zarządził odczytanie protokołu poprzedniego zebrania, a następnie sprawozdania z działalności 

Zarządu za ub. rok. Protokół zebrania z 11 maja 1930 r. został odczytany przez p. Zacharjasza 

Szpakowskiego, sprawozdanie zaś Zarządu przez członka tegoż Zarządu [1v] p. Aleksandra 

Grecznego, poczem Przewodniczący otworzył dyskusję. Hazzan Rafał Abkowicz zabiera głos co 
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do protokołu z ostatniego walnego zebrania, zaznaczając, że w protokole tym nie jest umieszczony 

jego wniosek w sprawie przedstawienia JE Hachanowi Karaimów w Polsce sprawozdania walnego 

z działalności Zarządu za 1929 rok. W związku z tym oświadczeniem zabierają głos p. Eliasz Ro-

baczewski, ówczesny przewodniczący zebrania, p. Michał Nowicki, sekretarz ówczesnego zebra-

nia, oraz p. Zachariasz Szpakowski, którzy jednogłośnie stwierdzają, że oświadczenie hazzana 

Abkowicza w poruszonej sprawie nosiło charakter prywatny, a nie formę wniosku, dlatego też nie 

zostało zaprotokołowane i nie było poddane obradom. 

Następnie p. Mojsiej Nowicki wnosi przyjąć do zatwierdzającej wiadomości ten protokół bez 

żadnych poprawek, który to wniosek został przez zebranych przyjęty z wyjątkiem jednego głosu. 

Pozatem zabiera głos p. Zacharjasz Szpakowski, wnosząc na zatwierdzenie sprawozdania Za-

rządu za 1930 r. udzielenie absolutorium ustępującemu Zarządowi i wyrażenie mu podziękowania, 

w tej liczbie b. Prezesowi Zarządu p. Aleksandrowi Firkowiczowi, który w swoim czasie zgłosił 

rezygnację ze stanowiska prezesa i członka Zarządu, za owocną i pożyteczną dla całej gminy 

pracę. 

Przeciw temu wnioskowi występuje p. Michał Nowicki, żądając przedstawienia na walne ze-

branie dowodów usprawiedliwiających wszystkie wydatki. Wniosek ten popiera p. Aleksander 

Gołub. Również zabiera w tej sprawie głos p. Mojsiej Nowicki, który wyraża swe zdziwienie, 

że podobne oświadczenie i żądanie słyszy z ust członków Komisji Rewizyjnej, zaznaczając, że 

Komisja Rewizyjna miała możność w ciągu roku zbadać działalność Zarządu i sprawozdanie 

swoje przedstawić wraz ze sprawozdaniem Zarządu na walne zebranie, lecz Komisja ta tego nie 

uczyniła; biorąc to wszystko pod uwagę popiera wniosek p. Szpakowskiego Zachariasza. Po za-

mknięciu dyskusji nad tą sprawą na wniosek p. Zachariasza Szpakowskiego, wniosek jego w spra-

wie udzielenia absolutorium ustępującemu Zarządowi został poddany pod głosowanie, w wyniku 

którego zebrani z wyjątkiem dwóch głosów uchwalili przyjąć wniosek p. Szpakowskiego w całej 

osnowie. 

Przed przystąpieniem do p. 2 porządku dziennego hazzan Abkowicz przedstawił zebranym 

w krótkich słowach historię powstania Zarządu Duchownego Karaimów oraz gmin wyznanio-

wych karaimskich w Polsce, przedstawił zebranym ogrom obowiązków, jakie ciąży na barkach 

Zarządów, wobec czego zwrócił się do zebranych z apelem, aby wybierając nowy Zarząd należy-

cie [2r] się zastanowili nad tym, kogo należy wybrać, a mianowicie ludzi w zupełności i pod każ-

dym względem odpowiadających zadaniom i obowiązkom członków Zarządu. 

Po tym przemówieniu zabiera głos p. Michał Nowicki, który oświadcza, że podobne wystąpie-

nie hazzana ma charakter „agitacji przedwyborczej” i nie powinno mieć miejsca, wobec czego na 

tę okoliczność zwraca uwagę Przewodniczącemu. 
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Przewodniczący oświadczył, że przemówienie hazzana Abkowicza uznał za właściwe i na 

swoim miejscu, wobec czego nie uważał za stosowne zabierać mu głosu. Ten pogląd widzenia 

przewodniczącego zebrani podzielili w zupełności. 

Po czym wybrano komisję-matkę dla podliczenia głosów w osobach pp. Rozalii Firkowicz, 

Michała Nowickiego i Józefa Kaliskiego. Następnie przewodniczący zarządził 10-cio minutową 

przerwę. 

Po przerwie przez głosujących oddano kartki w ilości 21, z których trzy zostało unieważnione 

ze względów formalnych. 

Po podliczeniu przez komisję-matkę głosów wyniki głosowania okazały się następujące: 

1/ p. Aleksander Greczny otrzymał 13 głosów  

2/ ” Sergiusz Rudkowski         ”    13 ” 

3/ ” Józef Kaliski          ”    15 ” 

4/ ” Aleksander Mardkowicz   ”      7 ”  

5/ ” Michał Nowicki        ”      7 ” 

6/ ” Mojsiej Nowicki        ”      7 ” 

7/ ” Aleksander Gołub        ”      7 ” 

8/ ” Eliasz Robaczewski           ”      7 ” 

9/ ” Aleksander Firkowicz        ”      5 ” 

10/ ” Emanuel Nowicki         ”      4 ” 

11/ ” Zachariasz Szpakowski    ”      4 ” 

12/ ” Maria Pilecka         ”      2 ” 

Z powyższego wynika, że do Zarządu zostali wybrani pp. Aleksander Greczny, Józef Kaliski i Ser-

giusz Rudkowski, na zastępców zaś pp. Michał Nowicki i Aleksander Gołub. P. Mojsiej Nowicki 

zgłosił swoją rezygnację przed wyborami i po wyborach, p. Mardkowicz przed wyborami oświad-

czył, że do Zarządu nie wejdzie, jak również na zebraniu obecnym nie był. 

Następnie po przejściu do pp. 3 i 4 porządku dziennego zebrani uchwalili większością głosów 

sprawy te poruczyć do załatwienia Zarządowi we własnym zakresie działania, z tym, że o ile cho-

dzi o wydzierżawienie działki gruntu przy cmentarzu karaimskim w Łucku p. Mojsiejowi Gołu-

bowi pod budowę domu mieszkalnego, to sprawę tę Zarząd upoważnia się przez walne niniejsze 

zebranie do załatwienia również we własnym zakresie działania, lecz dla opracowania warunków 

dzierżawy Zarząd winien jeszcze [2v] zaprosić pp. Aleksandra Firkowicza i Mojsieja Nowickiego. 

Wreszcie na wniosek p. Zachariasza Szpakowskiego uchwalono większością głosów następu-

jący zakres kompetencji nowo obranego Zarządu: 
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Zarząd Gminy obiera się na jeden rok od dnia powzięcia niniejszej uchwały. Zarządowi Gminy 

porucza się zarządzenie wszystkim majątkiem ruchomym i nieruchomym do powyższej gminy 

należącym i kierownictwo wszystkimi sprawami tejże gminy. Do kompetencji Zarządu należy od-

dawanie w najem i dzierżawę lokali i nieruchomości gminnych, również kilku działek ziemi przy 

cmentarzu karaimskim w Łucku na okres do czterech lat włącznie, co się zaś wydzierżawienia 

działki ziemi p. Mojsiejowi Gołubowi, to i na dłuższy czas okres czasu i na warunkach według 

uznania Zarządu Gminy, wynajmowanie lokali dla potrzeb gminy, otrzymywania wszelkich kwot 

pieniężnych oraz świadczeń rzeczowych, otrzymywania korespondencji pocztowej, podpisywanie 

wszelkiego rodzaju umów i zawierania tychże, jak również aktów i pełnomocnictw w imieniu 

Gminy we wszystkich sprawach przed Władzami państwowymi, przed sądem i przed instytucjami 

samorządowymi. 

Wszystkie dokumenty w sprawach majątkowych, pełnomocnictwa i świadectwa urzędowe wy-

dawane w imieniu Gminy winny być podpisane nie mniej jak przez dwóch członków Zarządu 

Gminy. 

Następnie we wolnych wnioskach przemawiali pp. Michał Nowicki i Mojsiej Nowicki, zazna-

czając: Michał Nowicki, że Zarząd przed uskutecznieniem jakiegokolwiek wydatku winien po-

wziąć uchwałę, p. Mojsiej Nowicki, że uchwały takie winny być powzięte tylko przy udzielaniu 

pożyczek lub subwencji członkom gminy. 

Również zabierał głos p. Aleksander Gołub, który mówił, że pełnomocnictwa Zarządu należy 

ograniczyć w wypadkach zawierania umów dzierżawnych itp. aktów, lecz te czynności winny 

uzyskać poprzednio aprobatę walnego zebrania członków Gminy.  

Na tym protokół zakończono i zebranie zamknięto o godz. 7 min. 30 wieczór. 

Przewodniczący: 

Sekretarz: /–/      Sergiusz Rudkowski 

/–/ Z. Szpakowski 

 

[Pieczęć okrągła z napisem:] Karaimska Gmina Wyznaniowa – w Łucku.  

Za zgodność. [Odręczne podpisy:] Serg. Rudkowski Prezes Gminy  

J. Kaliski Sekretarz  
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IV. Inne dokumenty 

14. Tekst przemówienia z okazji ofiarowania gminie w Wilnie zwoju Tory  

[październik 1927 r.]  

AGKŁ VII.04.22, mps.  

 
RODZACY [sic!] I BRACIA! 

Gmina karaimska w Łucku przesyła bratniej gminie Wileńskiej serdeczne pozdrowienie. 

Gdy parę lat temu nadeszła do Łucka wiadomość o uroczystości poświęcenia nowo wzniesionej 

w Wilnie Kienesy, karaimi łuccy uradowali się wielce, że Pan Bóg dopomógł naszym braciom 

Wileńskim doprowadzić do pomyślnego końca pobożne dzieło budowy świątyni, Niestety, w ten 

czas gmina łucka, nie mogła wysłać do Wilna swego przedstawiciela celem wzięcia udziału w tej 

wzniosłej uroczystości i wyrażenia uczuć braterskich, jakie karaimi łuccy żywią do swych, roda-

ków wileńskich. 

Ten zaszczyt przypadł obecnie w udziale mnie, jako przedstawicielowi gminy łuckiej. 

Gmina nasza nie posiada skarbów materialnych, którymi by mogła się dzielić z bratnimi gmi-

nami. Świątynia nasza podczas wojny światowej została doszczętnie obrabowana. Te zaś kosz-

towności kościelne, które w czasie ewakuacji wywieziono do Rosji, znajdują się dotychczas za 

kordonem i niema sposobu otrzymać je z powrotem. Dużo straciła nasza gmina w te okropne lata 

zgrozy i pożogi wojennej , ale nie wszystko! 

Pan Bóg dopomógł nam przechować to, co najcenniejsze: zwoje Pisma Świętego. 

Jest to znamienny objaw! To, co miało przemijająca wartość, zginęło. 

A TORA, nasz największy skarb, pocieszycielka naszych praojców w najcięższych okresach 

ich dziejowego istnienia, pozostała przy nas. I za to niech będzie pochwalone Imię |Boga l 

Ten zwój, który leży przed Wami, mógłby opowiedzieć Wam, bracia, wiele rzeczy o lepszych 

dniach istnienia gminy łuckiej, których był świadkiem. 

Pamięta, on te czasy, kiedy Kenasa łucka nie mogła zmieścić wiernych, kiedy midraszy1048 

łuckie były przepełnione młodzieżą karaimską, uswajającą naukę religii , a plejada uczonych i pi-

sarzy łuckich – mózg i kwiat naszej [2r] gminy – niosła daleko w świat imię Karaima. 

Te czasy minęły; gmina łucka już od dawna jest w stanie upadku. Ale w tym zwoju, w tym 

pożółkłym od czasu pergamencie, wypisanym wprawną ręką jednego ze starych irbi1049 łuckich, 

                                                           
1048 Midrasz – kar. szkoła religijna. 
1049 Irbi – kar. osoba posiadająca wykształcenie religijnej i zdolna do pełnienia funkcji hazzana (przy imieniu wystę-

puje w formie ribbi). 
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zawarta jest cząstka świetnej przeszłości naszej gminy. I to właśnie jest charakterystycznym w tym 

skromnym darze. 

Ze szczerym sercem ofiarując kienesie Wileńskiej tę świętą Torę, gmina Łucka składa życze-

nia, aby gmina Wileńska osiągnęła najwyższego stopnia rozwoju i dobrobytu, aby wśród niej zaw-

sze panowała zgoda i miłość. A słowo Boże zawarte w Torze niech rozbrzmiewa w Tych oświe-

conych ścianach po wieczne czasy. Amen! 

15. Pismo prezesa zarządu A. Mardkowicza z 28 X 1928 r. 

BWLAN F143-467 k 1, rkp. 

 

[Nagłówek:]  

Karaimska        Łuck, dnia 28 października 1928 r. 

Gmina Wyznaniowa  

w Łucku 

ZARZĄD 

L.    /29. 

Do 

Jego Ekscelencji Hachama Karaimów 

W Wilnie 

Wasza Ekscelencjo! 

 

W dniu 11 listopada r.b. Polska obchodzi dziesięciolecie swej niepodległości. Rokrocznie 

w tym dniu w Łucku, jak i wszędzie w kraju, we wszystkich świątyniach odprawia się uroczyste 

nabożeństwa z wygłaszaniem okolicznościowych kazań. W tym roku uroczystości te będą zakro-

jone jeszcze na większą skalę. 

P. Wojewoda wołyński każdego roku deleguje swego przedstawiciela do kienesy naszej na 

11 listopada. W roku ubiegłym przedstawiciel Wojewody znalazł kienesę zamkniętą; objaśnili 

jego, że karaimi łuccy nie mają [1v] kapłana. Obecnie zbliża się znów dzień tej rocznicy. Właści-

wie w naszym położeniu nic się nie zmieniło. Kienesa nasza nie posiadała i nie posiada hazzana. 

Uważam jednakże swoim obowiązkiem donieść Waszej Ekscelencji o tej sprawie. 
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Nie jest to wprawdzie kwestią naszego życia („Бѣдность не порок”1050), ale kwestią naszego 

honoru. O ile Wasza Ekscelencja ma na widoku osobę duchowną, któraby wyraziła zgodę przyje-

chać do Łucka na 11 listopada, a Zarząd Duchowny ma środki na pokrycie kosztów przyjazdu tej 

osoby do Łucka (gdyż gmina łucka nie jest w stanie ponieść tego wydatku), byłoby, naturalnie, 

pożądanym, aby w kienesie naszej w dzień takiej doniosłej uroczystości było odprawione solenne 

nabożeństwo. 

W każdym razie oddaję tę sprawę na uznanie Waszej Ekscelencji i proszę o łaskawą odpowiedź.  

Waszej Ekscelencji sługa najniższy 

Aleksander Mardkowicz 

Prezes Gminy Karaimskiej w Łucku 

16. Pismo Karaimskiej Gminy Wyznaniowej w Łucku do hachana S. Szapszała  

z 30 III 1929 r. 

BWLAN F143-999 k 148r i v, mps; brak ostatniej strony.  

Uzupełniono na podstawie kopii AGKŁ VII.05.12 k. 1r–2r. 

 

[Pismem odręcznym] Nr 19 / 6 IV 1929 

Karaimska        Łuck, dnia 30 marca 1929 roku 

Gmina Wyznaniowa  

w Łucku 

ZARZĄD 

L. [8] /29. 

Wasza Ekscelencjo. 

 

Zarząd Karaimskiej Gminy w Łucku ośmiela się w imieniu Gminy zwrócić się do Jego Ekscelencji 

z następującą prośbą. 

Od dłuższego czasu daje się dotkliwie odczuć w Łucku brak stałego Hazzana. Brak ten odczuwa 

się na każdym kroku: niema komu odprawić nabożeństwa ani w karaimskie święta, ani w święta 

narodowe polskie, niema komu dokonać obrzędu nadawania imion urodzonym, ani też niema 

komu pochować umarłego itp. 

Następnie dorastająca młodzież nie ma pojęcia o swojej religii, nie mówiąc o tym, że nie umie 

czytać ani pisać. 

                                                           
1050 Ros. ‘bieda nie jest występkiem’. Nawiązanie do tytułu komedii Aleksandra Ostrowskiego.  



295 

 

Objawy te są wprost zastraszające, gdyż trwanie dłużej takiego stanu rzeczy prowadzi do zu-

pełnego upadku Karaimów w Łucku, niegdyś jednej z największych gmin w Polsce, gminy, która 

wydała na świat tylu znanych uczonych i pisarzy Karaimów. 

Już parokrotnie Gmina Łucka była w takiej sytuacji, że w dni świąt narodowych, kiedy się 

odbywają nabożeństwa w świątyniach wszystkich wyznań, przychodził i do nas przedstawiciel 

Urzędu Wojewódzkiego, ale, niestety, musiał odjechać z niczym, gdyż nie było komu odprawić 

nabożeństwa. Znowuż (sic!) parę razy uprzedzaliśmy Urząd Wojewódzki, że nabożeństwo się nie 

odbędzie z powodu braku duchownej osoby, ale takie stałe postępowanie może być uważane, jako 

ignorancja świąt narodowych, brak lojalności, poczucia patriotyzmu wśród Karaimów.  

Taki star rzeczy i podobne wypadki przedstawiają w złem świetle nie tylko Gminę Łucką, ale 

nawet, powiedzielibyśmy, że szkodzą ogółowi Karaimów w Polsce, tym bardziej, [v] że wszyst-

kim czynnikom miarodajnym wiadomym jest, że Rząd udziela nam specjalnych funduszów na 

utrzymanie karaimskiego Duchowieństwa. 

Wobec powyższego, zdaniem naszym, sprawa obsadzenia stanowiska Hazzana w Łucku jest, 

bardzo ważną i aktualną, niecierpiącą zwłoki. 

Dla tego też pozwalamy sobie zwrócić się do Jego Ekscelencji o ingerencję w tej sprawie i upa-

trzenie odpowiedniego kandydata na stanowisko stałego Hazzana w Łucku. O ile niema odpo-

wiedniej osoby w kraju, może znajdzie się zagranicą, co zresztą Jego Ekscelencji jest widoczniej-

szym. 

Przy tym musimy podkreślić jeszcze jedną okoliczność, a mianowicie: przy układaniu projektu 

preliminarza na utrzymanie Karaimskiego Duchowieństwa było brane pod uwagę i stanowisko 

Hazzana w Łucku, lecz, niestety, było to tylko na papierze, gdyż z przyznanych i otrzymanych 

dotychczas dotacji rządowych na Karaimskie Duchowieństwo w Polsce Łuck otrzymał zaledwie 

300 złotych na pokrycie parokrotnego przyjazdu do Łucka Hazzana p. Leonowicza. 

Fakt ten świadczy o tym, że Gmina Łucka nie tylko zajmuje ostatnie miejsce wśród wszystkich 

gmin karaimskich w Polsce pod względem liczbowym, ale jest upośledzona i pod względem opieki 

za strony naszego centrum, kiedy zdawałoby się, że winno być odwrotnie, tj. że najsłabszego ota-

cza się większą i troskliwszą opieką, aniżeli silniejszego. 

Podając powyższy stan rzeczy do łaskawej decyzji Jego Ekscelencji, prosimy o wniknięcie 

w interesie wszystkich Karaimów w tę sprawę i o przyjście nam z pomocą, wyznaczając w jak 

najkrótszym czasie stałego Hazzana do Łucka po porozumieniu się co do osoby tego Hazzana 

z naszym Zarządem. Zaznaczamy, że zwracani się każdorazowe [o] przysyłanie Hazzana do Łucka 

nie ratuje sytuacji, i nie zawsze jest możliwe, w szczególności, kiedy chodzi o święta narodowe, 
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ponieważ zawiadomienie o tym, że trzeba odprawić nabożeństwo z tego lub innego powodu otrzy-

mujemy często dopiero w przeddzień uroczystości. 

Zarazem upraszamy Jego Ekscelencję o przysłanie na razie do Łucka Hazzana dla odprawienia 

nabożeństwa w czasie zbliżających się świat Pesach.  

[uzupełnienie 2r] W końcu zaznaczamy, że na utrzymanie stałego hazzana w Łucku gmina nasza 

będzie mogła wyznaczyć 100 złotych miesięcznie, droga miesięcznych składek poszczególnych 

członków gminy. 

Prosząc o arcypasterskie błogosławieństwo Waszej Ekscelencji, oczekujemy łaskawej odpo-

wiedzi o powziętej przez jego Ekscelencję decyzji w poruszonej przez nas sprawie. 

PREZES ZARZĄDU: 

CZŁONKOWIE ZARZĄDU: 

17. Odpowiedź S. Szapszała z 11 IV 1929 r. na powyższe pismo zarządu gminy. 

AGKŁ VII.05.06 (Kopia: BWLAN F143-999 k 149 r i v) 

 

[Nagłówek:] Hachan Karaimski w Polsce 

Wilno 

Dnia 11 kwietnia 1929 r.  

Nr 23 

DO ZARZĄDU KARAIMSKIEJ GMINY WYZNANIOWEJ 

w ŁUCKU 

List W. Panów z dnia 30 marca r.b. pod N[umerem] 29 otrzymałem. Dostrzegłszy pod nim nowe 

podpisy, dowiedziałem się w ten sposób, że w Gminie nastąpiły wybory, przy czym podpis p. Pre-

zesa stoi osobno, zaś p.p. A. Greczny, Józef Kaliski, Aleksander Firkowicz oraz Aleksander Mar-

dkowicz są wymienieni jako członkowie Zarządu Gminy. 

Niestety, nie jest mi wiadomym, kto z p.p. członków został wybrany na sekretarza, a kto na 

skarbnika. Byłbym bardzo obowiązany, jeśliby W. Panowie możliwie w terminie najkrótszym, 

powiadomili mię o tym specjalnie, zaś w przyszłości, po wyborach nowego składu, zawsze po-

wiadamiali mię w liczbie pierwszych, abym ja, do którego kompetencji to należy, był w czasie 

właściwym powiadomiony o zmianach w składzie Zarządu zaszłych. 

Korzystam z okazji, aby życzyć nowemu składowi Zarządu Gminy owocnej działalności na 

rzecz jej i proszę Najwyższego o błogosławieństwo dla wszystkich. 
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Jestem z całym uznaniem dla Zarządu za podjęte zawczasu starania i prośbę o delegowanie 

kogokolwiek z duchowieństwa dla odprawiania nabożeństwa w czasie zbliżającego się tygodnia 

Wielkanocnego. [1v] Skomunikuję się w tym celu podług właściwości i zakomunikuję W. Panom 

o wyniku telegraficznie. 

Sprawa stałego hazzana dla Kienesy Łuckiej niepokoi mię już od dawna, i często spędzam noce 

bezsenne. 

Co się zaś tyczy sprawy wyasygnowania przez Rząd kwoty na utrzymanie duchowieństwa ka-

raimskiego, to, niestety, nie jest ona rozstrzygnięta w formie ostatecznej. Za rok ubiegły otrzyma-

liśmy nieco więcej niż połowę kwoty, w kosztorysie naszym podanej. W projekcie naszym na 

utrzymanie hazzana w Łucku i na jego wydatki kancelaryjne prosiliśmy po 200 złotych miesięcz-

nie. Wobec zaś zaspokojenia prośby naszej zaledwie w wymiarze połowicznym, proponowałem 

p. Rafałowi Abkowiczowi zajęcie stanowiska hazzana łuckiego z warunkiem wypłacania mu przez 

Zarząd Duchowny 100 złotych i tyleż przez parafię łucką. Do tego dodać można było jeszcze 25 

złotych miesięcznie, które brał na siebie p. Eugeniusz Nowicki z Warszawy łącznie ze swym bra-

tem; lecz kwota złotych 225 nie mogła zaspokoić p. Rafała Abkowicza, który na utrzymanie swe 

z rodziną potrzebuje minimum około 350 zł. 

Obecnie są przygotowywani w Trokach młodzi ludzie do zajmowania stanowisk hazzanów, 

i nie wiem jeszcze, czy potrafią oni zaspokoić potrzeby członków gminy W. Panów, gdzie jest tyle 

rozwiniętych i wykszatłconych osób ze znacznym doświadczeniem życiowym, wtenczas gdy ci 

młodzi ludzie zaledwie tylko wchodzą na drogę życiową. 

Brak hazzana w Łucku odbija się pomiędzy innymi i na tym, że nie mogę udzielić na rzecz 

gminy W. Panów takiej [2r] sumy, której się udziela na gminy pozostałe, albowiem pieniądze 

rządowe, które otrzymuję i wydatkuję wymagają ścisłego wyliczenia się i przedłożenia pokwito-

wania własnoręcznego z otrzymania pieniędzy przez osobę właściwą. 

Ponieważ stanowisko hazzana w Łucku wakuje, to przeto nie może być udzielana do rozporzą-

dzenia samej gminy kwota, przeznaczona wyłącznie na pensję dla hazzana. Przeto na 1928 rok 

sprawozdawczy określiłem dla gminy łuckiej li-tylko zł. 500, z których zł. 300 już gmina otrzy-

mała, zaś zł. 200 wysłałem wczoraj na imię członka Zarządu Gminy, pana Aleksandra Mardkowi-

cza. 

Komunikując o powyższym, zawiadamiam W. Panów dla wiadomości całej gminy, że w mie-

siącu maju, jeśli się Panu Bogu spodoba, wybieram się na objazd swej diecezji – do Halicza 

i Łucka, a przeto na wszystkie kwestie, jednakowo niepokojące gminę W. Panów i mnie osobiście, 

postaram się, po wszechstronnym łącznie z W. Panami rozważeniu, wspólnymi siłami znaleźć tę 

lub inną odpowiedź. 
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Błagając Pana Zastępów o błogosławieństwo dla Was wszystkich, przesyłam życzenia modli-

tewne dla wszystkich, pozdrowienie i powinszowanie z powodu zbliżających się Świąt. 

HACHAN KARAIMSKI W POLSCE [podpis] S. Szapszał 

18. Projekt reformy liturgii A. Mardkowicza wraz z listem do S. Szapszała z 23 I 1929 r. 

BWLAN F143-456 k. 5r – 9v, mps. 

 

JEGO EKSCELENCJA 

HACHAN KARAIMÓW POLSKICH 

WILNO 

Ekscelencjo! 

My, Karaimi polscy, oderwani od swego pnia macierzystego – Krymu, przechodzimy obecnie 

ciężki okres naszego istnienia. Mali liczbą, pozbawieni oparcia na zewnątrz – tuszymy obawę za 

nasz dzień jutrzejszy. Musimy więc skupić naszą myśl, skoncentrować nasze wysiłki na szańcu 

obrony naszej przyszłości. Niebezpieczeństwo potęguje się jeszcze przez zanik uczucia religijnego 

w społeczeństwie karaimskim. Tej właśnie kwestii poświęcam kilka uwag, do niniejszego załą-

czonych, zastrzegając się, że ujmuję sprawę z punktu widzenia laika, dla którego problemat reli-

gijny jest ściśle związany z zagadnieniami społecznymi. 

O ile Wasza Ekscelencja uzna poglądy, wyrażone w tych uwagach, za godne rozważania, prosił-

bym o łaskawe zakomunikowanie gminom Karaimskim treści moich (5v) propozycji, jako tematu 

dyskusyjnego. 

Pragnąłbym, aby wątła praca moja przyczyniła się do szerszej wymiany zdań i głębszego zainte-

resowania się sprawami karaimskimi ze strony czynników kierujących naszem życiem społecz-

nym. 

[pismem odręcznym] Prosząc o Arcypasterskie błogosławieństwo, 

Kreślę się z wysokiem poważaniem 

Aleksander Mardkowicz 

 

Dnia 23 stycznia 1929 roku. 

Łuck, Jagiellońska 5.  
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(6r) 

KILKA UWAG W SPRAWACH KARAIMSKICH. 

I. „ D u c h  c z a s u ”  a  r e l i g i a .  

Obniżenie uczucia religijnego i brak gorliwości w spełnianiu praktyk religijnych jest niestety, zja-

wiskiem ogólnym i powszechnym, dającym się zaobserwować nie tylko wśród społeczeństwa ka-

raimskiego, a tłumaczonym zwykle przez ujemne oddziaływanie „duchu” (sic!) naszej epoki na 

sprawy religijne. Jeśli jednak poddamy to ogólnikowe i mgliste wytłumaczenia analizie, to prze-

konamy się, że rdzeń naszego wyznania, jego podstawowe dogmaty bynajmniej nie znajdują się 

w sprzeczności z duchem naszych czasów. Teraz tak samo, jak pięć tysięcy lat temu, dziesięcioro 

przykazań Mojżeszowych stanowią podwalinę moralności całego społeczeństwa kulturalnego 

i „ząb” czasu jest bezsilny wobec nieprzezwyciężonej prawdy tej nauki. 

Uznając naszą religię, jej zasady, za wartość nieprzejściową, nie ulegającą wpływowi czasu, 

nie możemy twierdzenia tego zastosować bez zastrzeżeń do obrzędowej strony religii, do tych 

zewnętrznych form kultu, które stanowiąc w życiu religijnym momenty czysto formalne, odgry-

wają jednak decydująca rolę w sprawie wzmocnienia lub osłabienia uczuć religijnych. Na tych 

zewnętrznych formach mści się „duch czasu”. Dla tego też w pewnych wypadkach one musza ulec 

modyfikacji, o ile się nie znajdują na poziomie kulturalnego rozwoju społeczeństwa. Samo przez 

się rozumie, że zmiany te maja charakter nie niszczycielski, lecz twórczy: sprawa religii od nich 

nie tylko nie traci, lecz odwrotnie – wygrywa, gdyż kult oczyszczony od przestarzałych pierwiast-

ków, staje [się] bliższym świadomości wiernych i nie razi ich swym archaizmem. 

W każdym społeczeństwie /nie wyłączając karaimskiego/ są ludzie, którzy boja się wszelkich 

innowacji i z góry odrzucają wszystko nowe dla tego tylko, że nie jest podobne do starego. To nie 

są konserwatyści, są to „rupieciarze” (6v) społeczne. Nie stworzą oni nowych form życia i nie 

w ich władzy utrzymać to, co z natury rzeczy musi ulec zmianie lub upaść. W ich ślady nie pój-

dziemy. 

Każdy dzień przynosi coś nowego, co wkracza w nasze życie prywatne i społeczne, zmienia formy 

życia, wpływa na nasze poglądy i czego ani wykreślić z naszej świadomości, ani wyrzucić z na-

szego użytku nie możemy. Nie widzę więc uzasadnienia, dla którego by nowe prądy nie mogły 

przekroczyć progów Świątyni, o ile, naturalnie, służą sprawie religii. 

II. M o d l i t w a  i  k a z a n i e . 

Przechodząc od powyższych ogólnych przesłanek do sprawy karaimskiej, uważam za konieczne 

między innymi uporządkowanie modlitewnika i przetłumaczenie modlitw na język karaimski. 
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Wiadomym jest, że długotrwałe odczytywanie modlitw w języku niezrozumiałym (a u nas teraz 

mało kto rozumie język hebrajski) jest pracą mechaniczną i uciążliwą, zdolną rozproszyć wszelki 

nastrój religijny, a to tym bardziej, że modlitewniki nasze nie są w porządku i, na przykład, w dnie 

świąteczne przychodzi się przelatywać z jednego końca modlitewnika, na drugi, albo nawet mieć 

pod ręką kilka modlitewników, by módz (sic!) odnaleźć potrzebną modlitwę. 

Należy ułożyć modlitwę zasadniczą, odczytywaną co dzień w przeciągu całego roku. Modlitwa 

winna przemawiać do najszlachetniejszych uczuć człowieka. Nie jest to rozmowa z Bogiem, ani 

też prośba o jakiekolwiek korzyści osobiste. Modlitwa to hymn duszy człowieka na cześć jej 

Stwórcy, hołd składany Duchowi Wszechmocnemu, który jednym napięciem swej woli mocar-

stwowej burzy światy i pieści drobną roślinę. Do tej zasadniczej modlitwy należą specjalne do-

datki: sobotnie i świąteczne. Dodatki te winny być ściśle związane z tym świętem, dla którego są 

przeznaczone. 

Odczytywanie modlitw w ten sposób, że początek zdania nuci hazan, dalszy zaś (7r) ciąg pod-

chwytują wierni, winno być zażegnane, prowadzi ono bowiem do zniekształcenia treści modlitwy, 

a przy tym brzmi bardzo nieestetycznie. Należy ustalić jako zasadę, że modlenie się na głos 

w świątyni stanowi prerogatywę kapłana – tego wymaga solenność nabożeństwa. Wierni modlą 

się z cicha, akcentując na głos pewne wykrzykniki jak: „amen” itp., względnie odczytując te części 

modlitwy, które udzieli im hazan. 

Na ogół modlitwy winny ulec skróceniu. Natomiast pożądanym jest wprowadzenie do nabo-

żeństwa kazań, żywe słowo ma swój urok i przyciąga uwagę słuchacza. Naturalnie, trzeba liczyć 

się z tym, że nie każdy hazan jest krasomówcą i posiada szeroka erudycję, należy więc przyjść 

kapłanom z pomocą. W naszej starej literaturze teologicznej znajdzie się nie mała liczba rozpraw 

na tematy religijne. Otóż należy wyciągnąć z tych prac co jest w nich najbardziej wartościowego 

i dostępnego dla ogółu i z tych wypisów ułożyć „Zbiór Kazań” dla użytku kapłanów, który natu-

ralnie, może być stopniowo uzupełniany. Kazania takie byłyby interesującym a zarazem poucza-

jącym uzupełnieniem nabożeństwa. 

Licząc się z powszechną wśród społeczeństwa karaimskiego ignorancją języka hebrajskiego i po-

wiedziałbym: z pewnego rodzaju niechęcią do nauczania się tego języka, modlitwy przeważnie 

(jeśli nie całkiem), kazania zaś wyłącznie winny być ułożone w j ę z y k u  k a r a i m s k i m . (Rów-

noległy przekład na język polski jest pożądany). 

Wszystkie modlitwy – na cały rok – winny być zebrane w jednej książce, wygodnej do noszenia, 

drukowanej a l f a b e t e m  ł a c i ń s k i m  na dobrym papierze i gustownie oprawionej. Należy dą-
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żyć ku temu, aby modlitewnik znów stał książką podręczną, familijną w każdej rodzinie karaim-

skiej, jak to było dawniej. Dla tego oprócz walorów wewnętrznych modlitewnik winien odznaczać 

się swym starannym wydaniem.  

(7v) 

III. W i ę c e j  s ł o ń c a  i  r a d o ś c i .  

Nabożeństwu naszemu trzeba nadać więcej uroczystości i radosnego nastroju. Terminy żałoby po 

utraconym Cjonie minęły. Czas zażegnać tę suchość i monotonność, jaka cechuje nabożeństwo 

karaimskie. Otwórzmy podwoje naszych świątyń, aby wpuścić do wnętrza więcej słońca, więcej 

pierwiastków piękna i radości, torujących bezpośrednio drogę do naszych uczuć i potęgujących 

nastrój modlących się. 

Nie można zapominać, że człowiek, jako taki, jest przede wszystkim posiadaczem pięciu zmy-

słów zewnętrznych. I gdy on nie znajduje pokarmu dla tych zmysłów, to nastrój mimo woli spada 

i przychodzi znudzenie. 

Dla nadania nabożeństwu większej uroczystości pożądanym jest wprowadzenie c h ó r u  

i  m u z y k i  k o ś c i e l n e j . Naturalnie, chór może być zorganizowany tylko tam, gdzie się znaj-

dzie pewna ilość młodzieży, zdolnej do śpiewu. Natomiast muzyka kościelna mogłaby być wpro-

wadzona we wszystkich świątyniach karaimskich, gdyż uskutecznienie tego nie napotyka na więk-

sze trudności materialne lub techniczne. Nabycie dobrej fisharmonii (po organie jest do najodpo-

wiedniejszy do tego użytku instrument) nie wymaga nadmiernych wydatków i ułatwia się możno-

ścią kupna jej na raty. 

Trzeba tylko wybrać ze skarbnicy muzykalnej najodpowiedniejsze dla wykonania w naszych 

świątyniach utwory, nie znajdujące się w ścisłej łączności z kultem chrześcijańskim. Sprawa ta 

winna być powierzona osobie kompetentnej w muzyce. 

Co do wykonawców utworów muzykalnych, to przecież w każdym mieście, a nawet mia-

steczku, znajdzie się muzyk-pianista (nie obowiązkowo karaim), który się zgodzi na pewne wy-

nagrodzenie wykonywać wskazane jemu produkcje muzyczne w czasie nabożeństwa (w przerwie 

między modlitwami). Oznajmienie się z technikę gry na fisharmonii nie przedstawia dla pianisty 

wielkich trudności. 

Poza tym, nawiązując do tradycji biblijnej, należy przywrócić w naszych świątyniach (8r) 

s k ł a d a n i e  o f i a r  i  u ż y w a n i e  k a d z i d e ł  . Samo przez się rozumie, że ofiary składałyby 

się nie z jagniąt i z chlebów, jak to było za czasów Mojżesza i Abrahama. Kwiaty i zieleń – cóż 



302 

 

może być piękniejszego i odpowiedniejszego na ofiarę? Jaki by to nadało odświętny wygląd wnę-

trzu świątyni! Kadzenie wonnych esencji, praktykowane i dziś przez inne kulty, a zapożyczone 

z Biblii, nadaje nabożeństwu swoisty urok. 

IV. N i e d z i e l a  i  k w e s t j a  „ c z a p k o w a ”  

W warunkach, w których my znajdujemy się, nie sobota, lecz niedziela jest tym siódmym dniem, 

który wyznaczony dla powszechnego wypoczynku. Z tym stanem rzeczy trzeba się liczyć i tam, 

gdzie nabożeństwo odprawia się nie co dzień, a tylko w sobotę, trzeba służyć również w niedzielę, 

aby dać możność ludziom, zajętym w sobotę swą pracą zawodową (a tacy stanowię wśród nas 

większość) wysłuchać nabożeństwa choć raz na tydzień. Zebrania wiernych aa ważkim czynni-

kiem w nawiązaniu stałego kontaktu między parafianami i usunięciu rezerwy w ich wzajemnych 

stosunkach. Dla tego też należy wszelkimi środkami ułatwiać parafianom możność zbierania się 

jak najczęściej, w ścianach świątyni. 

W mojej obecności niejednokrotnie poruszana była kwestia nakrycia głowy w świątyni. Nie-

którzy z karaimów wyrażają pogląd, że w naszych czasach i warunkach bytu przebywanie z nie-

pokrytą głową służy powszechnie przyjęte oznaką szacunku dla świętości miejsca. Drudzy zaś 

stoją za pozostawieniem w mocy dawnej tradycji obowiązkowego nakrycia głowy. Nie przywią-

zując do tej kwestii większej wagi i licząc ją za drugorzędny szczegół naszej obyczajowości, no-

tuję jednak tę rozbieżność zapatrywań, gdyż jest ona charakterystycznym momentem ścierania się 

dwóch odmiennych poglądów, które nazwałbym: wschodnim i zachodnim. Rozbieżność ta będzie 

przybierała coraz to większe rozmiary, gdyż stanowi ona wynik zapasów życia z tradycją, i może 

z biegiem czasu doprowadzić do katastrofy, (8v) jeśli się nie zwróci zawczasu na tę sprawę należ-

nej uwagi i nie złagodzi najbardziej zaostrzonych punktów starcia. 

V. W s c h ó d  c z y  Z a c h ó d ?  

Nie nawiązując do jakiejkolwiek poszczególnej kwestii, lecz mając na względzie całokształt za-

gadnień z dziedziny społecznej i obrzędowej, znajduję, że dla ustalenia naszych drogowskazów 

na przyszłość, powinniśmy postawić sobie pytanie: Kim jesteśmy? 

Czy mamy siebie nadal liczyć za dzieci Zachodu, zdarzeniem losu zarzucone na Zachód, 

w obce środowisko i wciąż tęskniące do piasków arabskich i cedrów libańskich? Czy odwrotnie 

uważamy siebie za prawowitych synów Zachodu, wychowanych na jego kulturze i różniących się 

od otaczającego nas środowiska tylko dogmatami naszego wyznania? Postawić to pytanie i dać na 

nie sumienną i stanowczą odpowiedź musimy, od tego bowiem dużo zależy. 
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Człowiek nie może żyć bez świadomości swej ojczyzny. Być obywatelem całej kuli ziemskiej 

– wygląda to pięknie w teorii i na kartach romansów, ale w realnym życiu jest ciężkim przekleń-

stwem losu, gdy człowiek, obleciawszy wyobrażeniem glob ziemski, nie znajdzie na nim cho-

ciażby drobnego punkciku, na którym mógłby z umiłowaniem zatrzymać swe myśli i powiedzieć 

sobie: „Stop! tu jest mój kraj, moja ojczyzna!”. 

Gdzież my, Karaimi, mamy swój „punkt ojczysty” na globie ziemskim? Powiedzą mi:  

A ziemia święta, Erec-Israel? 

Nie! odpowiem. – Ziemia ta nie była istotne ojczyznę moich przodków; oni jej nigdy nie oglą-

dali. „Erec-Israel” – jest to urojona ojczyzna, zapożyczona z Biblii. Naszej prawdziwej ojczyzny 

trzeba by szukać gdzieś w stepach, leżących między Dnieprem a krymskim wybrzeżem, po tej, 

a nie po tamtej stronie Morza Czarnego. (9r) Że poza reminiscencjami wyznaniowymi żadne uczu-

cia narodowościowe nie łączą nas, Karaimów, z Ziemię świętą, to się najlepiej uwydatniło w ostat-

nich latach, w czasie gorączkowej emigracji żydowskiej do Palestyny, kiedy to Karaimi pozosta-

wali zupełnie obojętni wobec tego ruchu emigracyjnego. 

Powiedzą wtedy: 

Cóż nam, Karaimom, pozostaje? Zachodu, jako ojczyzny, zrzekamy się. Gdzież mamy tę oj-

czyznę szukać? 

Na to odpowiem: 

Powinniśmy uprzytomnić sobie, że żyjemy obecnie i z pewnością będziemy żyli nadal, jak 

długo Pan Bóg pośle nam wieku, w faktycznym i moralnym odosobnieniu od Wschodu, w środo-

wisku kultury zachodniej. Widzimy, jak na naszych oczach Zachód wzmacnia i pogłębia swe 

wpływy kulturalne, docierając do najodleglejszych zakątków Wschodu i burząc tam doszczętnie 

prastare formy życia i obyczaje. Z tym trzeba się liczyć i z tego wyciągnąć należyte konsekwencje. 

Czym jesteśmy wobec tej potęgi? Drobna garstką, „kroplą w morzu” – w bezbrzeżnym morzu 

kultury zachodniej, z którem wcześniej czy później musimy się zlać. Zlać się – pozostawając wier-

nymi zasadom naszej religii. 

Musimy więc przylgnąć do tej kultury, która nas otacza – i z całą szczerością naszego serca 

przywiązać się do tej ziemi, na której żyjemy .Gdyż tu żyło kilkanaście pokoleń naszych przod-

ków, ta ziemia przyjęła ich prochy, z tę ziemią jest związana przyszłość naszych dzieci. 

Nie wyrzekajmy się naszej religii, jej istotnych podstaw, ale nie trzymajmy się kurczowo takich 

form kultu, które w obecnych warunkach utraciły swój sens i stanowię czczę przestarzałość. 

Dzięki dotychczasowemu naśladowaniu pewnych obrzędów i tradycji uchodziliśmy – zupełnie 

niesłusznie – za sekciarzy. Im więcej oddalimy się od tego egzotyzmu, tym wyraźniej ukaże się 
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własne nasze oblicze, tym z większym prawem będziemy mogli nazywać siebie Karaimami, a na-

sze wyznanie (9v) karaimskim. 

*** 

Powyższe uwagi nie wyczerpuję w całości kwestii pożądanych reform naszej obrzędowości. Ona 

mogę tylko służyć jako materiał dla przedwstępnej wymiany zdań, jako pobudka do głębszego 

wglądnięcia się w aktualne sprawy karaimskie. Ku temu jedynie zmierzałem, kreśląc w poczuciu 

swego obowiązku obywatelskiego niniejsze notatki. 

19. List R. Abkowicza do S. Szapszała z 23 VI 1929 r. 

BWLAN F143-750 k. 1r i v oraz F143-1005 k. 8r i v. 

 

Łuck Dn[ia] 23 / VI 29r. 

Wasza Ekscelencjo! 

Tylko dzisiaj czuję siebie zupełnie wolnym od wszystkich uroczystości, ponieważ wczoraj była 

ostatnia uroczystość, a mianowicie oficjalne pożegnanie, wspólna fotografia i wyjazd Pana Prezy-

denta. Sądzę, że Jego Ekscelencja interesuje się całym przekrojem tych uroczystości, zwłaszcza 

co się tyczy sprawy karaimskiej, wobec czego w krótkich słowach piszę o nich. Przyjechał Pan 

Prezydent w sobotę o godz. 8 wiecz[ór]. Na granicy miasta była wybudowana arka tryumfalna, 

tam zebrało się duchowieństwo i wszystkie władzy [sic!]. Ja stałem przy duchowieństwie katolic-

kim i prawosławnym według wskazania sekretarza wojewody. Rabin żydowski stał ze swoją 

gminą. Z powodu czego Prezydent przywitał się z niemi ostatnimi. W niedzielę rozpocząłem 

o godz. 5 nabożeństwo i skończyłem o godz. 9, ma się rozumieć dużo przyszło się skrócić. O godz. 

11 do kiensa1051 przybył p. Prezydent. U wrót kienesy spotkał Jego Prezes gminy z chlebem i solą, 

prawda, że tak zdenerwował się, że z przygotowanego (1v) mu przemówienia nic nie powiedział. 

Ja oczekiwałem przy pierwszym wejściu, było zrobiono to dla tego, aby fotograf mógł sfotogra-

fować nas i zapewne Jego Ekscelencja widział już to zdjęcie w gazetach. Przemówienie trwało 

niedługo, nabożeństwo czytałem tylko po karaimsku według wskazówek Jego Ekscelencji, 

prawda, że jeszcze nigdy nie odczuwałem przed ołtarzem takiego zdenerwowania jak w te chwile. 

Mówią jednak, że bardzo dobrze nabożeństwo odprawiałem. Następnie odszedłem od ołtarza i po-

prosiłem Pana Prezydenta o zapoczątkowanie księgi pamiątkowej kienesy, na co chętnie zgodził 

                                                           
1051 Wymowa potoczna wyrazu kienesa. 
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się. Od godziny 12 do 4 byłem na defiladzie wszystkich organizacji, poświęceniu przystanku 

L.O.P.P.1052 poświęceniu sztandarów drużyn harcerskich, a następnie na bankiecie, siedziałem za 

głównym stołem, też w sąsiedztwie z duchowieństwem prawosławnym. Następnie o godz. 5 do 6 

Prezydent przyjmował hołdownicze delegacje. Karaimska delegacja składała się z 3ch osób: mnie, 

Prezesa i Kaliskiego. Również przemawiałem ja, skorzystałem z ostatniego ustępu przysłanej 

przez Jego Ekscelencję (8r) mowy. Bardzo pewnie podobało mu się to, bo ściskając moją rękę 

powiedział: „A ja poważam karaimów, byłem w Trokach, widziałem waszy przywileji [sic!]”, ja 

odpowiedziałem, że miałem szczęście spotykać jego tam i na tym się sprawa skończyła. O godz. 

9 wiecz[ór] byłem zaproszony na raut, na którym minister Staniewicz1053 [dwa wyrazy nieczytelne] 

mnie zagadał. Byłem na raucie do godz. 11. Tak się ten skończył. Na jutro miałem zamiar złożyć 

wizytę ministrowi, ale nie złożyłem, ponieważ o god[z]. 9 m[inut] 30 już Prezydent wyjechał 

z Łucka, a z nim wyjechał i minister. Otrzymałem od ministra bilet wizytowy, nie wiem, czy trzeba 

mu napisać, czy nie? Na tygodniu mieliśmy smutne uroczystości w gminie. Zmarła staruszka 

Mordkowiczowa,1054 której pogrzeb był we czwartek. Wczoraj byłem zaproszony na oficjalne po-

żegnanie. Tak skończyły się wszystkie uroczystości łuckie. Prawda, że wszędzie muszę chodzić 

jeden, bo nikt z działaczy łuckich nie chce uczęszczać, mimo tego że otrzymał prezes zaproszenia. 

Budowa plebanii stoi na miejscu. W województwie uprzedzili, że zapomoga rządowa może być 

nie wyżej 10000, a to może 5000 zł. 

Jednak myślę zabrać w prędkim czasie rodzinę do Łucka, ponieważ żyć na 2 domy (8v) jest 

trudno. Jednocześnie proszę pokornie Jego Ekscelencję, czy nie będzie Jego Ekscelencja miał na-

przeciwko mego przyjazdu do Trok na początku lipca w tej sprawie, a także uprzejmie proszę 

powiadomić mnie, czy można ze sobą zabrać tego chłopczyka Gabryela1055 i czy może on rozliczać 

na mieszkanie przez cały czas pobytu jego w Wilnie czy w Trokach.  

Na szawuot1056 z Halicza [trzy wyrazy cyrylicą nieczytelne] tylko 3ch, w tej liczbie p. Zarachowicz 

i student z Krakowa, p. Szulimowicz1057, ten ostatni jeszcze i dzisiaj gości w Łucku i dopomaga 

mnie rozbierać stary archiwum w Kienesie, w którym znaleźliśmy dość ciekawy księgi, między 

                                                           
1052 Liga Obrony Przeciwpowietrznej i Przeciwgazowej.  
1053 Witold Staniewicz (1887–1966), minister reform rolnych w latach 1926–1929. 
1054 Anna z Łokszyńskich Mardkowicz (ur. 1842), matka Aleksandra Mardkowicza zmarła 19 VI 1929 r. 
1055 Chodzi o Gabriela Pileckiego (1913–1934). 
1056 Wyraz zapisany cyrylicą. 
1057 Nowach Szulimowicz (1906–1979), studiował wówczas medycynę na Uniwersytecie Jagiellońskim.  
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innemi 1060דוד מרדכי1058, אמונה אמן1059, אשקול הקופר i inne. Uprzejmie proszę oddać ukłony i najser-

deczniejsze pozdrowienia dla Czcigodnej małżonki. Pozostaję w oczekiwaniu Pasterskiego Bło-

gosławieństwa 

Hazzan R. Abkowicz 

 

20. Pismo prezesa gminy w Łucku Z. Szpakowskiego do hachana S. Szapszała  

z 20 VI 1939 r. 

BWLAN F143-1064 k. 141r–142v. 

 

KARAIMSKA 

Gmina Wyznaniowa w Łucku               Łuck, dnia 20 czerwca 1939 r. 

Zarząd  

Nr. 17/39 

 

Wasza Ekscelencjo. 

Karaimska Gmina w Łucku, najmniejsza gmina w Polsce, od dawien dawna powinna była prawie 

wyłącznie sama dbać o swoje istnienie, jako gminy, bez żadnej pomocy i dotychczas z dumą mu-

simy stwierdzić, że należycie wywiązywaliśmy się z każdej sytuacji, w jakiej znajdowaliśmy się. 

Zawdzięczając zwartości członków gminy oraz wysokiemu poczuciu ambicji narodowej, 

gmina nasza, nie zważając na różne przejścia losu, jakie ją spotykały, przetrwała wieki i wierzymy 

w to, że będzie istniała i nadal. [dopisek ołówkiem ręką S. Szapszała: Amen!] 

Dążąc do stworzenia lepszych warunków bytowania gminy, jako jednostki organizacyjnej, oraz 

celem uzyskania mieszkania dla hazzana, lokalu dla nauczania dzieci i zebrań gminnych, gmina 

nasza o własnych siłach przystąpiła w 1934 roku do budowy domu gminnego /plebanii – szkoły/. 

Fundusz zakładowy na tę budowę powstał z hojnych ofiar członków gminy. Ofiary te wyniosły 

3314 zł. 25 gr., co stanowi przeszło 25% kosztów budowy. 

Przez szereg lat, aż do 1939 roku, nie mogliśmy z braku środków materialnych przystąpić do 

zakończenia budowy tego domu i serce każdego Karaima łuckiego krajało się na widok, jak wznie-

sione mury ulegają zniszczeniu wobec niewykańczania tej budowy. 

                                                           
1058 Dod Mordechaj, dzieło Mordechaja syna Nisana (zm. 1709), napisane w 1698 r. jako odpowiedź na pytania do-

tyczące genezy karaimizmu zadane przez Jakoba Triglanda, pofesora teologii na uniwersytecie w Uppsali. 
1059 Emuna omen, traktat poświęcony zasadom wiary i różnicom między karaimami a rabbanitami, autorstwa karaim-

skiego uczonego z Krymu, Abrahama ben Joszijahu Jeruszalmiego (zm. po 1734).  
1060 Eszkol ha-kofer, traktat Jehudy ben Eliahu Hadassiego (XII w.), poświęcony Dziesięciu Przykazaniom.  
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Nareszcie, nie widząc innego wyjęcia, i nie mając żadnej pomocy, zmuszeni byliśmy z bólem 

serca zdecydować się na sprzedaż działki ziemi przy cmentarzu karaimskim w Łucku. 

[141v] Jednak okazało się, że uzyskanych funduszów na pokrycie wszystkich wydatków 

w związku z zakończeniem budowy zabrakło nam, wobec czego musieliśmy zadłużyć się, aby 

zakończyć tę budowę, celem niedopuszczenia do zniszczenia włożonych już wysiłków i kapita-

łów, tym bardziej, że wzniesiony budynek przedstawia dużą wartość i na przykład na ceny łuckie, 

gdyby dom ten wynająć, można było by uzyskać 1500 zł. tytułem komornego. (rocznie) 

Stan naszego zadłużenia z tytułu tej budowy wynosi obecnie 1500 zł. Obecna sytuacja mate-

rialna wszystkich członków gminy znacznie pogorszyła się w porównaniu z latami ubiegłymi, czy 

to z powodu braku pracy u niektórych członków gminy, czy też z powodu osobistych zadłużeń, 

dla tego też pokrycie tego długu własnymi środkami nie jest możliwe. 

Dla zilustrowania całej tej sprawy przytaczamy wysokość nadzwyczajnych i normalnych wydat-

ków, które Karaimi łuccy w ostatnim czasie musieli ponieść: 

l/ ofiary na F.O.N. w okresie od 1/VI. 38 r. do 1/V. 39 r.  – 1000 zł. 

2/ subskrypcja Poż. Obr. Przeciwlotnicz. w 1939 r. ...........    2000 zł. 

3/ arecha w okresie od 1/VI. 38 do 1/VI 39 ..........................      669 zł. 

4/ ofiary na Jeruszałaim w okresie od lipca 38 r. do maja 1939 r. 

     196 zł. 

co stanowi razem........................................      3855 zł, 

czyli przeciętnie po 65 zł rocznie na duszę, wliczając nawet dzieci, niezdolnych do pracy, oraz 

niemających możności opłacać okładek gminnych. 

Oprócz tego mieliśmy i mamy wydatki nieuchwytne tak na cele gminne, jak i na różne cele 

społeczne. 

Co się tyczy zbieranych składek arecha, to na sumę tę rozliczać nie możemy, gdyż stanowi ona 

to minimum, które potrzebne nam jest na wydatki bieżące, jak: zaległość do Ubezpieczalni Spo-

łecznej za ubezpieczenie Wielebnego Hazzana Abkowicza /zaległość wynosiła 460 zł., obecnie 

jeszcze wynosi 260 zł./, oświetlenie Kienesy, składka asekuracyjna, podatki, sprzątanie /szamasza 

nie mamy/, drobne remonty, reperacje itp. Obecnie na przykład zachodzi potrzeba zabezpieczenia 

okien w Kienesie, wobec tego, że [142r] w ostatnim miesiącu miało miejsce dwukrotne wybicie 

szyb w Kienesie i opróżnienie puszek – więc celem niedopuszczenia do dalszych kradzieży za-

bezpieczenie to jest konieczne, koszt zaś jego wyniesie około 150 zł. 

Co się tyczy dochodów z domku na cmentarzu, które wynoszą 20 zł. miesięcznie, to również 

zdochodu tego obecnie nie korzystamy, gdyż dochód za 15 miesięcy aż do l/X.1939 r. został zu-

żyty na remont tego domu, po wygaśnięciu tego terminu, tj. od 1/X. rb. otrzymywany dochód 
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z tego domu przeznaczony jest na uporządkowanie ogrodzenia przy cmentarzu i reperację dachu 

Kienesy. 

Postaraliśmy się w sposób rzeczywisty i bez żadnej przesady przedstawić Waszej Ekscelencji 

stan materialny naszej gminy. 

Wobec powyższego ośmielamy się zwrócić się do Waszej Ekscelencji z uprzejmą prośbą o wy-

płacanie nam dotacji w wysokości, jaką Jego Ekscelencja wypłacał Wielebnemu Hazzanowi Ab-

kowiczowi, tj. w kwocie 250 zł. miesięcznie, z których 150 zł. na utrzymanie Hazzana, jak to 

miało miejsce dawniej, i 100 zł. na wydatki rzeczowe gminy. 

Otrzymując dotację w tej wysokości, będziemy mogli zadłużenie nasze pokryć i wywiązać się 

należycie z wytworzonej sytuacji . 

Dotychczas nie zwracaliśmy się do Waszej Ekscelencji o żadną pomoc za wyjątkiem sprawy 

obsadzenia stanowiska Hazzana i z nią związanych, jednak przedstawiony wyżej stan materialny 

gminy zmusza nas do wystąpienia z niniejszą uprzejmą prośbą, gdyż innego wyjścia nie mamy. 

Nie tracimy nadziei, że Jego Ekscelencja wejdzie w nasze położenie i prośbę naszą uwzględni, 

biorąc pod uwagę doniosłość celu, jakim kierujemy się ze względu na ogólne dobro, oraz to, że 

przez wybudowanie domu powiększyliśmy majątek karaimskiej gminy w Łucku. 

Równocześnie uprzejmie prosimy Waszą Ekscelencję o łaskawe spowodowanie zwrócenia 

gminie łuckiej przez Wielebnego Hazzana [142v] Abkowicza kwoty 130 zł., którą to kwotę Haz-

zan Abkowicz pożyczył w swoim czasie z sum gminnych, dotychczas zaś, nie zważając na pismo 

Waszej Ekscelencji z dnia 26 stycznia 1939 r. Nr. 17, na poczet długu nic nie wpłacił. 

Wznosząc modły za Waszą Ekscelencję, składamy wyrazy czci i hołdu i prosimy o arcypaster-

skie błogosławieństwo. 

[Odcisk pieczęci]: Karaimska Gmina Wyznaniowa w Łucku 

PREZES ZARZĄDU 

[podpis Z. Szpakowskiego] 

Członkowie Zarządu: [podpisy: Aleksandra Grecznego, Michała Nowickiego i Józefa Kaliskiego] 
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V. Ilustracje 

 

 

1. Kienesa karaimska w Łucku, widok od strony Styru. Zdjęcie wykonane przez profesora Tadeusza 

Kowalskiego podczas jego wycieczki naukowej do Łucka w 1926 r. Fot. Archiwum ZKP. 
 

 

2. Widok na Karaimszczyznę z mostu Gnidawskiego, ok. 1938 r. Najdalej z lewej kienesa, obok  

budynek tzw. plebanii, powyżej wieża kościoła luterańskiego. Zdjęcie wykonane przez Z. Szpakow-

skiego. Fot. Archiwum ZKP. 
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3. Aleksander Firkowicz (1875–1935), wieloletni prezes gminy, z żoną Rozalią (1903–1968), starszym 

synem Aleksandrem (1926) oraz teściem, Szymonem Pileckim (z prawej). Fot. Archiwum ZKP. 

 

 

4. Aleksander Mardkowicz (1875–1944). 

Fot. Archiwum ZKP. 

 

5. Józef Kaliski (1887–1986). 

Fot. Archiwum ZKP. 
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6. Sergiusz Rudkowski (1873–1944). Zdjęcie wykonane przez prof. Tadeusza Kowalskiego podczas 

wycieczki naukowej do Łucka w 1926 r. Fot. Archiwum ZKP. 

 

 

7. Mikołaj Łokszyński (1858–1941) i bracia Nowiccy (zgodnie z ruchem wskazówek zegara): Michał 

(1903–1955), Eugeniusz (1894–1966) i Emanuel (1889–1952). Łuck, 1928 r. Fot. Archiwum ZKP. 
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8. Zachariasz Szpakowski (1901–1986) z siostrą Aliną Robaczewską (1904–1991) i siostrzeńcem  

Eugeniuszem (1931–2003). Fot. Archiwum ZKP. 

 

 

9. Aleksander Greczny (1852–1941).  

Fot. Archiwum ZKP. 

 

10. Aleksander Izaak Gołub (1886–1940).  

Fot. Archiwum ZKP. 
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11. Józef (Izaak) Firkowicz (1888–1929). 12. Mojsiej Nowicki (1897–1945). 

Fot. Archiwum ZKP.  Fot. Archiwum ZKP. 

 

 

13. Mojsiej (Michał) Gołub (1871–1948) z żoną Aleksandrą (Sarą) z domu Abrahamowicz (1879–

1964) i synami: Józefem (1921–1942), Danielem (1916–1980) i Aleksandrem (1914–2005).  

Czekno, druga połowa lat 30. XX w. Fot. Archiwum ZKP.  
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14. Hazzan Rafał Abkowicz (1896–1992) z żoną Natalią, ojcem Abrahamem Samuelem oraz synami: 

Bogusławem, Emanuelem i Michałem. Fot. Archiwum ZKP. 

 

 

15. Hazzan Rafał Abkowicz. Fot. Archiwum 

ZKP. 

 

16. Józef Łobanos (1878–1947),  

p.o. hazzana w Łucku. Fot. Archiwum ZKP. 
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17. Ingres hachana Seraji Szapszała, 23 IX 1928 r. Przedstawiciel gminy łuckiej, Mojsiej Nowicki  

– drugi od lewej w górnym rzędzie. Fot. Archiwum ZKP. 

  

 

18. Wizyta hachana S. Szapszała w Łucku, 18 V 1929 r. Fot. Archiwum ZKP.  
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19. Pamiątkowa fotografia z okazji wizyty hachana S. Szapszała w Łucku, 16–21 V 1929 r. Pośrodku 

S. Szapszał, stoją od lewej: hazzan wileński J. Łobanos, hazzan trocki S. Firkowicz, prezes gminy  

w Łucku A. Firkowicz, członek zarządu gminy J. Kaliski, hazzan halicki I. Abrahamowicz i hazzan 

łucki R. Abkowicz. Fot. Archiwum ZKP. 
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20. Członkowie łuckiej gminy z hazzanem R. Abkowiczem podczas modlitwy za zmarłych z okazji 

postu 10 aw (Kurban), 1936 r. Fot. Archiwum ZKP. 

 

 

 

 

 

21. – 22. – 23. – 24. Modlitwy za zmarłych na cmentarzu, druga połowa lat 30. XX w. Fot. Archiwum 

ZKP. 
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25. Dzieci i młodzież karaimska z Łucka, 1931 r. Stoją od lewej: Gabriel Pilecki (1913–1934), Alek-

sander Gołub (1914–2005), Daniel Gołub (1916–1980), Anatol Mardkowicz (1917–2004). W środko-

wym rzędzie: Marek Gołub (1928), Bogusław Abkowicz (1921–2004), Józef Gołub (1921–1943), Józef 

Nowicki (1924–1998), Anna Nowicka (1923–2000), Marek Mardkowicz (1921–1999), Aleksander Fir-

kowicz (1926). W trzecim rzędzie z lewej: Michał Abkowicz (1923–2009) i Emanuel Abkowicz (1925–

1983). Fot. Archiwum ZKP. 

 

26. Ślub Zofii Nowickiej z Łucka z Samuelem Eszwowiczem z Halicza, 16 II 1930 r. Fot. Archiwum 

ZKP.  
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27. – 28. Wizyta Prezydenta RP Ignacego Mościckiego w kienesie karaimskiej w Łucku, 16 VI 

1929 r. Fot. Archiwum ZKP.  
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29. Kienesa karaimska w Łucku. Stan po przebudowie i renowacji w połowie lat 20. XX w.  

Fot. Archiwum ZKP. 

 

30. Projekt przebudowy kienesy przygotowany przez Leona Eszwowicza z Halicza.  

AGKŁ VII.04.59. Fot. autorki. 
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31. Wnętrze kienesy po renowacji, lata 30. XX w. Fot. Archiwum ZKP. 

 

 

32. Aron hakodesz (kar. hechał) w łuckiej kie-

nesie, druga połowa lat 30. XX w. Fot. Archi-

wum ZKP. 

 

33. Hazzan R. Abkowicz przed hechał, druga 

połowa lat 30. XX. Fot. Archiwum ZKP. 
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34. Pierwszy projekt tzw. Plebanii, przygotowany w 1923 r. AGKŁ VII.04.60. Fot. autorki. 

 

35. Drugi projekt z 1929 r., z usytuowaniem budynku za kienesą. AGKŁ VII.04.49. Fot. autorki.  
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36. – 37. Budynek Plebanii w 1939 r. i jego plan, AGKŁ VII.04.59. Fot. Archiwum ZKP, autorka.

 

 

38. Pocztówka z wizualizacją budynku według projektu Franciszka Kokesza. 
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39. Nowy cmentarz karaimski założony w 1861 r. na skarpie nad rzeką Głuszec, przy Trakcie Rówień-

skim (w okresie międzywojennym Aleja Bolesława Chrobrego). Fotografia z lat 20. XX w. Fot. Archi-

wum ZKP. 

 

40. Plan cmentarza sporządzony na zlecenie M. Maranca w jego sporze z gminą karaimską o część przy-

cmentarnej działki, 1927 r. AGKŁ VII.06.12. Fot. autorki. 
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41. Członkowie gminy karaimskiej w Łucku z hazzanem R. Abkowiczem, 1937 r. Fot. Archiwum ZKP. 

 

42. Wyjeżdżający i ci, co zostali. Ostatnia fotografia przed repatriacją w lipcu 1945 r. Stoją od lewej: 

Tamara Mardkowicz, córka Aleksandra, Maria Eszwowicz z d. Pilecka, Nazim Rudkowski, Marek Gołub, 

Maria Gołubowa z d. Eszwowicz (II voto Kaliska), Jakub Eszwowicz i ostatni – Józef Kaliski. Siedzą od 

prawej: Rozalia Mardkowicz, Julia Robaczewska i dalej Tamara Rudkowska. Na ziemi – synowie Samu-

ela Eszwowicza i Marii z d. Pileckiej: Romuald, Józef, Beniamin i Szymon. Fot. Archiwum ZKP.  
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43. Łuccy Karaimi z gośćmi z Polski i Halicza, Łuck 1957 r. Siedzą od lewej: Julia Robaczewska z d. 

Firkowicz, Sabina Siemionowna Bezikowicz, Amalia Eszwowicz z Halicza (siostra Samuela Eszwowicza 

i Marii Kaliskiej) z synem Amalii Szuhurowej z d. Eszwowicz z Halicza, Maria Eszwowicz z d. Pilecka. 

Stoją od lewej: Beniamin Eszwowicz, syn Samuela, Ananiasz Rojecki, Samuel Eszwowicz, Janina Eszwo-

wicz z Halicza, Marek Gołub z Opola, Romuald Ickowicz (Szpakowski) z Halicza. Fot. Archiwum ZKP. 
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44. Widok z mostu Gnidawskiego na Karaimszczyznę. Łuck, kwiecień 2016 r.

 

                 

45. Budynek „Plebanii”, kwiecień 2016 r.  46. Ulica Karaimska 30 – dom rodziny  

Fot. autorki.  Nowickich, kwiecień 2016 r. Fot. autorki.   
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47. Ulica Karaimska 30 – przebudowany dom Nowickich. W głębi dom Aleksandra Mardkowicza – obec-

nie część posesji numer 25. Kwiecień 2016 r. Fot. autorki. 

 

 

47. Prospekt Woli – zabudowa z lat 50. XX w. na terenie po cmentarzu karaimskim w Łucku. Kwiecień 

2016 r. Fot. autorki. 


