Posudek vedouciho diplomové prace

Jan Vasicek — Byti jedno jen: Zaklady Spinozovy ontologie

Deklarovanym hlavnim ,,privodnim® cilem ptedlozené prace je ,,zprostiedkovat spinozismus v
[jeho] obecnosti* (s. 8), resp. urcitym zptisobem ,,poodhalit [Spinozovu] zakladni filosofickou intuici*
(s. 7); zavhodnou cestu k napInéni tohoto cile autor povazuje vyklad prvni knihy Spinozovy Etiky, ktery
by mél umoznit ,,vytvofit ur€itou zakladni pfedstavu o Spinozové ontologii, co nejméné zatizenou
dobovymi postupy* (s. 8). Ve vysledku autor doufa predlozit ,,vlastni ucelenou interpretaci Spinozovy
ontologie, ktera zlstane co nejveérnéjsi [oné] jeji zakladni intuici (s. 9).

Po stru¢ném, ale pouceném, informativnim a korektnim podani hlavnich Spinozovych
ontologickych artikulaénich nastroji (zejména triady substance-atribut-modus) a nastinu nékterych
prima facie obtizi, které zakladni ontologické rozvrzeni v prvni ¢asti Etiky obnasi (kap. 1), pfechazi autor
v kap. Il k pfedstaveni a kritickému vykladu n€kterych notoricky znamych problematickych naukovych
a argumentacnich figur prvni poloviny prvni ¢asti Etiky, ¢imz si pfipravuje pudu pro naplnéni svych
ohlasenych zamérid. Postupné tak probira problematiku Spinozova popieni moznosti existence vét§iho
poctu substanci sdilejicich jakykoli atribut, Spinozova pfipusténi moznosti, Ze esence substance je
utvarena (resp. vyjadfovana) vice nez jednim atributem, vV kontextu dokazovani univerzalni jedinecnosti
substance, a Spinozovy koncepce nedélitelnosti a nekonecnosti v kontextu kladeni substancialni
jednoty, aby v zavéru kapitoly — v ramci vykladu Spinozovy koncepce tzv. realného nekone¢na jako
,absolutni afirmace existence (s. 30) — vykazal tezi o Gplné eliminaci kvantitativnich uréeni z oblasti
spinozovského realného byti, ktera ma klicovy vyznam pro feSeni obtizi pfedstavenych vyse v kap. Il a
zaroven (jak se ukazuje v nasledujicim) podporuje autorovu vlastni interpretaci zakladi Spinozovy
ontologie. Jadro této interpretace autor podava v kap. Ill. Vychazi zpeclivé a ziejm& puvodni
interpretace Spinozova zasadniho pojmu causa sui, resp. zahrnutosti existence v esenci. Tato
interpretace mu v kone¢ném dusledku umozni klast podstatnou ekvivocitu vypovidani existence v
oblasti natura naturata na jedné strané a v oblasti natura naturans na strané druhé: zatimco v prvné
nabyvani byti od jiného, v druhé z oblasti podle autora vyraz ,,existence oznacuje vposled ,,byti o sob&*
qua to, ,,co veskerou existenci zaklada“ (s. 48; viz v§ak mij kriticky komentar ¢. 1 nize). Tento druhy,
puvodngéjsi vyznam pak kone¢né autorovi umoznuje predlozit smélou — a pfedeslymi uvahami solidné
podloZenou — Ustiedni interpretacni tezi, podle niz ,,substance je jméno, které Spinoza dava existenci
samotné® (s. 45), popt. ,,samotnému faktu existence svéta“ (s. 48) a atribut se vposled koncipuje jako
tataz ,.existence samotna®, ,,nakolik je chapana kvalitativné™ (s. 38 a dale). Do takto ustaveného ramce
autor nasledné integruje dalsi velké téma prvni Casti Etiky — ur€eni esence absolutné nekone¢né
substance jako moci: ,,stejné jako v ptipadé existence, Blih nema moc, ale Biith je moci“ (s. 48), a to
nakolik konotuje ,,pfirozeny proces, kdy ze struktury byti, jak je o sob&, vyplyvaji vSechny véci® (s. 48).
Tim si autor pfipravil pidu pro rozvinuti ustfedniho tématu zaveérecné IV. kapitoly, totiz pro
zodpovézeni otazky (vypracované na historickém pozadi némeckého Pantheismusstreit) po povaze
Spinozou kladeného vztahu vyplyvani [sequentia] mezi kvalitativné strukturovanou substanci (bytim o
sob¢, natura naturans) na jedné stran¢ a Ptirodou jako oblasti zavislého byti (natura naturata) na strané
druhé. Po dulezitém pfedbézném zptesnéni urceni Boha jako imanentni pfic¢iny autor v prvnim kroku
probira spinozovskou problematiku vyplyvani mezi natura naturans a bezprostiednimi i
zprostiedkovanymi nekonecnymi mody, aby se prostiednictvim disledku vysledné koncepce, podle néjz
,,s¢ modalni nekonec¢nost ... uzavira do sebe® (s. 58), takze dokonce ani na Grovni natura naturata
,,kone¢né nemize v jedné fadé navazovat na nekonecné” (s. 59), dostal k zasadni a krajn¢ obtizné otazce
urceni zdroju, jejichz prostfednictvim Ize do doposud predstavené Spinozovy koncepce vpravit celou
oblast konecnosti, tj. cely kvantitativné nekonecny komplex kauzalné determinovanych fetézct
kone¢nych modi, a to jakozto realny. Autor nachdzi kli¢ k feSeni ve Spinozove urCeni kazdé véci jako
vyjadiujici Bozi moc, a nasledkem toho jako podstatné produktivni v kombinaci s uréenim casu (a



zmeny) jako ,,metafyzické podminky kone¢ného vyjadreni néceho, co uz je samo o sob¢ uplné mimo
cas™ (s. 60).

Predlozené prace presvédciveé doklada, ze autor zvladl tematizovanou latku zptsobem, ktery
vysoce prevysuje béznou troven pozadovanych specializovanych znalosti v ramci magisterského studia,
a v nékterych ohledech ma text podle mého minéni parametry relevantniho badatelského vystupu.
Krom¢ suverénniho zvladnuti mimoiadné obtiznych primarnich textli se autor vyborn¢ orientuje
v hlavnich proudech moderniho spinozovského badani, a to jak anglosaské, tak frankofonni
provenience, a je schopen pfislusnych badatelskych podnétii nejen plodné a vyvéazené vyuZzivat
pfi rozvijeni vlastni interpretace, nybrz také vstupovat s proponenty danych stanovisek do relevantnich
kritickych debat. Vysledkem je komplexni, soudrzna a (nakolik jsem s to soudit) pivodni interpretace
nékterych z nejkontroverznéjsich problémi soucasného badani v oblasti Spinozovy zékladni ontologie.
Autor dosahuje deklarovanych cilti, ¢lenéni prace je prehledné, jednotlivé Casti na sebe tematicky dobie
navazuji a umoznuji Ctendfi udrzet vykladové souvislosti navzdory vysoce abstraktni latce. Prace je
sepsana kultivovanym jazykem a ¢tivym stylem (jediné, co trochu kazi dojem, je interpunkce). Text se
sice nevyznacuje zvlast rozsahlym poznamkovym aparatem, ale vzhledem k jeho zaméteni a zptisobu
provedeni to nepovazuji za nedostatek; po formalni strance lze tak autorovi drobné vytknout snad jen
absenci Uplného seznamu zkratek.

Pokud jde o kritické podnéty z mé strany, valnou vétSinu z nich autor vzal v uvahu a uspokojivé
zohlednil jiz v procesu finalizace predlozené prace. Zlistava tak pouze nasledujici ndmitka a uptesnujici
otazka (oboji jde ov§em daleko za ramec pozadavku kladenych na zdarnou obhajobu diplomové prace):

(1) Nejsem si jist, zda se autorovi v zavére¢ném oddilu kapitoly IV vskutku dafi presvédéiveé
prokazat, ze Spinoza ma v ramci své zakladni ontologie v piedlozené interpretaci pojmové prostiedky
k tomu, aby zajistil redlnost domény koneénych modt. Mam za to, ze Spinozuv kli¢ovy zavazek
k produktivité kazdé véci na bazi vyjadiovani Bozi moci (viz 1p36 a autoriv vyklad na s. 66 pielozené
prace) k tomu nepostacuje. Tento zavazek podle me dobie vysvétluje (a i kdyby u toho ztstalo, jednalo
by se 0 nesamoziejmy a cenny poznatek, k némuz autor svym zpracovanim zavdava podnét, prestoze
sam na tuto souvislost neupozoriuje), pro¢ viibec z natura naturans vyplyva natura naturata na trovni
nekonecnych modu (bezprostfednich i1 zprostfedkovanych). Pro pieklenuti zlomu mezi modalni
doménou nekonecna a koneCna se vSak autor v koneéném disledku utikd k casu a zméné jako
,metafyzickym podminkam kone¢ného vyjadfovani [naturae naturantis] (s. 66); jenze — nakolik
dohlizim — ¢as i zména nezakladaji kyzenou realitu konecného (ve smyslu realné postacujici podminky),
nybrz jen umoznuji (ve smyslu nutné podminky) smysluplnou artikulaci faktu realnosti fetézcii
kone¢nych modt, pfi¢emz tato realnost musi mit zdklad v nécem jiném nez v ¢ase (a zméng¢): vzdyt
autor sam se v kap. Il (zejm. na s. 26-27) zavazuje k tomu, Ze ¢as je pouhy ryze rela¢ni modus
predstavivosti v, kategorii* kvantity, a potud je pfece ¢as sam né¢im kone¢nym, ¢eho realnost je potieba
nejprve zalozit, a to, jak predpokladam, né¢im, co mu ontologicky piedchazi, jinak by se uvaha zacala
tocit v kruhu.

(2) Rad bych se doptal, jak piesné tedy autor ur¢uje zpisob, jimz se podle jeho nazoru vypovida
existence na urovni byti o sobé, resp. jaky piesné ma status vypovéd (ktera je de facto predmétem
dokazovani v Etice) ,,Absolutné¢ nekone¢na substance nutné existuje”. Autor na jednom misté nabizi
jako vyklad bezmala nesmyslnou vypoveéd ,,byti o sob¢€ naSeho svéta ... nutné existuje® (s. 45 dole).
Pozdé&ji sice spravné uvadi, Ze ,,jako o zékladni rovin€ nelze o byti o sob¢ tict doslova, Ze existuje, spise
je tim, co veskerou existenci zaklada“ (s. 48), takové vyjadreni vsak ptisné vzato implikuje (zda se mi),
7e byti o sobé& by nemohlo zakladat sebe sama, tj. nebylo by causa sui. A za problematickou povazuji i
autorem naznacovanou moznost, ze by existence v hledaném fundamentalnim smyslu oznacovala
nastavani faktu, ze véci existuji, protoze toto nastavani Ize identifikovat spise s vyplyvanim naturae
naturatae znatura naturans nez S né&jakym podstatnym urcenim naturae naturantis. Jako
nejpiimétenéjsi se mi za predpokladu autorovy interpretace zda chapat existenci v hledaném smyslu
jako synonymum pro vykonavani moci produkovat. K takovému vykladu se autor blizi na s. 48, odst. 2



(,,existence a moc jsou v ptipadé Boha dv¢ stranky téze mince®); nejsem si ale jist, zda je to slucitelné
S autorovym tvrzenim, ze ,,pojem moci ... znac¢i [u Spinozy] pfirozeny proces, kdy ze struktury byti, jak
je o sobé, vyplyvaji vSechny véci® (s. 48). Jak se tedy véci podle autora maji? A v jakém vztahu jsou
pravé uvedena rozlicna vyjadieni (z nichz vétSina mi piipadd, berou-li se zvlast, prima facie
problematicka)?

Naznacend obtiz ani nasledné otazky kazdopadné nic neméni na tom, Ze piedlozena prace je
velice zdafila a predstavuje mimotadny myslenkovy vykon, ktery po vSech strankach spliuje a
v nékterych vyrazné piekracuje naroky kladené na diplomovou praci na oboru Filosofie. Praci proto
jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.

V Praze dne 17. ledna 2018
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