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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Jde o diplomovou praci na KTF velmi cennou a naprosto ojedinélou. Neni napsana ve
studijnim programu teologie, nybrz humanitni studia, ale piesto ukazuje pravy charakter a
svobodu teologického studia. Ukazuje smysluplnost studijniho oboru Aplikovana etika.
Autor dobfe zné biologickou a 1¢kaiskou stranku dané problematiky a v ramci studia
Aplikované etiky se také dobie obeznamil s naukou katolické cirkve i jinych cirkvi tykajici se
ukonceni t¢hotenstvi i antikoncepce. Neopakuje ji vSak, nybrz k ni ma tvofiveé samostatny
postoj, vidi jeji silné 1 slabé stranky, na které nevaha jasn¢ poukazat a vyjadfit tak své
presvédceni. To mu pravé umoziuje neobycejna znalost biologickych faktd dana tim, ze je
svou profesi Iékar.

Jeho kritické postoje k nauce katolické cirkve maji odborné zdtivodnéni. Je patrna odborna
znalost problematiky i osobni zaujeti. Neboji se v nékterych ptipadech jasné postavit proti
sob¢ svilj osobni ndzor a nauku katolické cirkve, napt. ve véci uziti antikoncepéni metody
neplodnych dnt (s. 74nn.).

Poukazuje také na opomijenou roli otce pii rozhodovani o uméelém pieruSeni t€hotenstvi.

Je odplircem umélych potratii (s. 19: ,,... je usmrceni plodu za hranici biologické viability
neoddiskutovatelna vrazda®; 31: ,,Je vSak tieba pouzit vSechny dostupné a jesté
akceptovatelné kroky spolecnosti ke sniZzeni potratovosti na minimum.*). Zvazuje vSak
realisticky moznosti jejich omezeni. Nepodporuje proto jejich legislativni zakaz, ktery by vedl
jen k jejich pfesunu do ilegality a k potratové turistice (napft. s. 30, 98n.).

Prace je odmitnutim ¢innosti kiestanskych aktivistl, jez ve skute¢nosti nepiinasi zamyslené
vysledky (s. 28: postinterrupéni syndrom neni validné prokazan; s. 102: pochody pro zZivot
jako projev extremismu; tvrzeni, Zze hormonalni uméla antikoncepce ma abortivni ucinky).
Ptesné hodnotni roli svédomi v rozhodovani (napf. s. 107n.).

Autor klade teologii a cirkevni nauce a cirkevni praxi otdzky, jez mohou byt neptijemné, to
vSak neni diivod k jejich zamitnuti. Napt. Ze pouzivani antikoncepéni metody plodnych dnti
vykazuje pfi jejim spradvném pouziti ve srovnani s jinymi metodami a zdaleka nejhorsi
vysledky (s. 73). To, Ze to je jedina antikoncep¢ni metoda, kterou katolicka cirkev schvaluje,
je ve skute¢nosti nezdtivodnitelné, nebot” odvolani na tzv. ptfirozenost nebo pfirozeny zakon je
podle jeho presvédCeni neopravneéné (s. 74-76). Zavazné je konstatovani, ze ptirozenost neni
kritériem mravnosti (s. 75) a ze katolicka cirkev ve skutecnosti hdji ,,ptedem vyhotoveny
mravni systém, ktery zneuziva principy biblické exegeze, kdy se z vytrZzenych citatl Pisma
hleda jakési potvrzeni na pfedem vyhotoveny mravni systém. Poté pozaduje KC dodrZzovani
této mravni normy bez jakéhokoliv fadného vykladu, zdGvodnéni a objasnéni.“ (S. 75)
Autor mé presn¢ formulovany postoj k otazce doby vzniku Zivota ¢loveka (statut embrya €1
plodu, s. 103-107).

Podle pfesvédceni autora ,,neni mozno argumentovat tim, Ze musime chranit zygotu proto, Ze
se jedna o plnou oduSevnélou lidskou osobu® (s. 58), k oduSevnéni zfejmé dochézi postupné
(s. 110). ,,Nelze zjednodusené argumentovat tvrzenim, Ze intercepce je shodna s interrupci.
Nemame na prokazatelné, Ze lidska duse vznika pocetim.* (S. 110) ,,... proces ,odusevnéni‘
nepredstavuje proces skokovity, nybrz postupny.© (S. 111)

Zaujima kriticky postoj ke zruSeni cirkevnich interrup¢nich poraden v Némecku (s. 41).
Autor nefesi problematiku pohlavniho souziti, nybrz moznosti omezeni umélych potrati.
Velmi cenné jsou konkrétni ndvrhy na sniZeni potratovosti.

Bylo by smysluplné na zaklad¢ prace zpracovat ¢lanek a publikovat jej.

V textu se vyskytuji formulace, jez nejsou zcela srozumitelné. Nékteré myslenky se na
riznych mistech opakuyji.

Neékteré body literatury nejsou obsazeny v seznamu (BLAHA 1985, s. 86). Ve zpiisobu
citovani z riznych zdroju 1ze shledat nékteré nedostatky.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak Ize vykladat ¢l. 60 encykliky Jana Pavla II. Evangelium vitae?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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