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1. Obsah a struktura prace

Téma moznosti slad'ovani zdvazka vici rodin€ a praci patii k zédkladnim problémim
nemalé Casti populace. V poslednich desetiletich se v souvislosti s proménou pracovniho trhu,
zivotnich styld, technologii, rodinnych vzorct a dalSich faktorti dostdva do centra nejenom
odborné diskuse. Také proto je mozné volbu tématu predlozené prace uvitat.

Rozsah prace je standardni. TotéZ plati o jeji zakladni struktuie. Pfesnd podoba obsahu
vtéleného do této struktury by se méla stat predmétem polemiky (viz nasledujici oddil

posudku).

2. Odborna uroven

V hodnoceni odborné urovné prace nelze nezminit jen velmi maly stupenl propojenosti
prvnich tfi kapitol a v préaci ustfedni kapitoly vénované empirickému Setfeni. Zde spatiuji
pomémé vyrazny limit. Zmin&ny problém miiZe souviset i se skute¢nosti, ze v Uvodu prace
neni explicitné vyjadien hlavni cil celého snaZeni, o cili se vyslovn€ hovofti jen ve vztahu k
empirickému Seteni. Technika polostrukturovanych rozhovori se jevi jako zcela adekvatni.

Za ,nedotazenou‘ rovinu prace povazuji rozliSovani vetejného a soukromého sektoru,
ocekaval bych vysvétleni, pro¢ je na néj polozeny diraz a soustfedénéjsi sledovani tohoto
motivu v celé délce prace. Na zéklad¢ ¢eho autorka vyzkumny problém uchopila pravé timto
zpisobem?

Je Skoda, ze Zavér prace neodpovida obvyklému pojeti takového celku. Je totiz
smésici shrnuti a zavéru, pticemz se piili§ s odstupem neohlizi za celkem textu. Chybi mi
rozprava k zakladni dichotomické logice: vefejny vs. soukromy sektor. Na okraj: Misty je
vefejny sektor bez dalSiho komentafe ponechan stranou a vyklad se vénuje jen soukromému
sektoru (s. 64, 69). Jednotlivé teze pro budouci vyzkum, které Zavér nabizi, maji rozdilnou
vyuzitelnost a potencialni pfinosy.

Na okraj je vhodné zachytit neobratné vyjadieni, ze teoretické hledisko mapuje (s. 4).

Teorie predstavované na s. 19 a nasl. by mély byt doprovozeny alespon kratkym komentarem.



3. Prace s literaturou

Autorka vyuzila kvalitni zdroje. Ve vstupnich kapitolach (hlavné¢ ¢. 4) maji
dominantni pozici publikace z devadesatych a nultych let. VVzhledem k dynamicke povaze
probiranych otdzek bych ale urcit€¢ ocekaval orientaci také na nejnovéjsi prameny. Zpusob
prace s literaturou je v zasad¢ korektni. Vycet ze s. 7 neni doprovozen standardni citaci. Na s.
21 je v odkaze pouzito ,,in“, ptiCemz spravné ma byt ,,podle”. U odkazil internetovych stranek

by rozhodné prospélo uvadét ,,nestrankovano®.

4. Grafické zpracovani

Nestandardné chybi mezery mezi jednotlivymi odstavci (pfesnéji feCeno, vyskytuji se
jen narazové) a neni vyuZzivan tabelator, to ¢ini text ¢tenaisky méné piijemny. Uvod ma
nestandardné ¢islo 1 (nikoli 0). Strankovéa rozpéti (stejné jako casové useky vyjadiené

letopocty) jsou uvadéna s kratkou pomlckou (spojovnikem).

5. Jazykova troven
Autorka se vyjadfuje srozumitelné. Obcas vyuziva spiSe hovorové obraty (napf.
»hefesi déti ze s. 49). Problémy s interpunkci se vyskytuji jen ojedinéle. Misty se objevuji

chyby typu Babic (...) prezentuji (s. 16).

6. Podnéty k rozpravé
Jako nejednoznacnd se mi jevi vystiznost ndzvu prace. Pokud by ho bylo mozné

doplnit podtitulem, jaké by bylo jeho znéni?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Celkovy dojem z prace oslabuje hlavné jen minimalni stupen propojenosti
empirického Setfeni a jemu piedchazejicich kapitol. Praci hodnotim jako jen z¢asti vyuzitou
prilezitost. Doporucuji ji k obhajob¢ a vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm navrhuji stupeni

hodnoceni ,,dobre*.
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