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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Mgr. Adéla Honcova se ve své praci zameétila na dosud malo probadanou oblast rudolfinského
umeéni, konkrétné medailérstvi Antonia Abondia. Nesestavila monografii jeho zivota a dila,
ktera stale chybi, protoze to by bylo nad moznosti diplomové prace. Soustfedila se na n¢kolik
vybranych medaili a analyzovala zvlasté vyjevy na jejich rubovych stranach. Zde provedené
impresy oziejmuji osobnosti, které jsou znazornéné na licové strané. Autorka vybrala takové
medaile, jejichz impresy nebyly dosud peclivé zpracovany a vysvétleny. Jedna se o vyznamné
osobnosti konce 16. stoleti z riiznych védnich i kulturnich oblasti. Vynechala panovniky a
cisafe. Podobu impres na medailych komparovala s dobovymi tisky, v nichz byly souborné
vydany a vyloZeny dosud znamé emblémy a impresy, jako napi. Typotiova Symbola divina et
humana. Tak dospéla k vykladu jednotlivych zvolenych rubi medalii ve vztahu k zobrazené
osobnosti na lici. Tyto osobnosti piiblizila kratkymi Zivotopisy, aby byly ziejmé jejich osudy,
zivotni zaméry, mozna i povahy. V rdmci d¢jin uméni je to tedy prace predevsim
ikonografick4 a ikonologicka. Autorka se vSak pokusila i o néstin déjin medailérstvi v dobé
pozdni renesance v Italii a v Zaalpi, z nichz vytézila popis uméleckych vlivii na Abondiovu
tvorbu. Rozsahem, obsahem, ale zvlasté diky prvné publikovanym interpretacim impres na
vybranych medailych tato diplomova prace piesahuje obvyklé studentské prace. Oteviela vSak
dalsi pole pro badatelsky zajem, z n€hoz by na jednu stranu mohla vzniknout skute¢na a tolik
o¢ekavana monografie Antonia Abondia, na druhou pak diky interpretacim impres vhled do
védniho a kulturniho prostfedi Vidné a Prahy na pfelomu 16. a 17. stoleti. Praci viele
doporucuji k obhajobeé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé
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