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Diplomantka si vybrala jako téma své prace problematiku kanarské reemigrace z Venezuely
na konkrétnim piipadu ostrova Gomera. Vzhledem k dnesni katastrofalni ekonomické a
socialni situaci v tomto latinskoamerickém staté, jesté pred tfemi desitkami let predstavujicim
pro fadu Latinoamericant, ale také Evropant zvazujicich vystéhovani z matetské zemé
lakavy cil pti hledani nového ptfechodného ¢i trvalého domova, fenomén reemigrace
z rozvracené spolecnosti nijak nepiekvapuje a nenabizi v oblasti ekonomické a socidlni zadné
prekvapivé moznosti vyzkumu.

Vltavska se vSak nechtéla omezit na konstatovani bandlnich fakt z ekonomicko-socialni
sféry, a nazird problematiku v $ir§im kontextu. Jak sama na stran¢ 17 napsala, odjizdéla na
Gomeru, aby studovala proces akulturace. Oc¢ekavala pfitom, Ze reemigranti museli projit
timto procesem hned dvakrat, jednou pfi pfijezdu do Venezuely, podruhé pti navratu. UZ po
prvnich rozhovorech ovSem seznala, Ze islefios povaZovali kanarskou a venezuelskou kulturu
za totozné, €1 téméf totozné, a musela tedy hledat jiny pfedmét vyzkumu. Nalezla ho ve
zkoumani konkrétnich podminek, v nichz zili obyvatelé Gomery, ktefi se rozhodli emigrovat,
pred svym odjezdem, pocatkt jejich venezuelského pobytu ve srovnani s ocekavanimi a
nakonec motivl pro névrat. Tfeba hned fici, Ze zdkladni motivy se daly pfedem ocekavat, byt
Vltavska nezkoumala reemigraci poslednich let, kdy se ekonomické podminky ve Venezuele
drasticky zhorsily, ale urcila ¢asovou hranici pro sviij vyzkum néastup Chavezova rezimu, kdy
ani nejvetsi pesimisté nemohli oCekavat katastrofalni disledky vlady Huga Chaveze a jeho
diistojného nastupce Madura. I tak ov§em hréla stagnace venezuelského hospodatstvi od
konce osmdesatych let kontrastujici s ristem ekonomiky Gomery daného rozmachem
turistického primyslu pfi rozhodovéni islefios opustit Venezuelu nemalou roli, pro ¢ast
reemigrantll v§ak byla rozhodujicim impulsem pro navrat rostouci zlo¢innost pfedevsim
v Caracasu.

Zajimavéjsi a pestiejsi casti diplomové prace jsou tedy ty pasaze vypovedi reemigrantt,

v nichz hovofili o svych osudech a prozitcich pfed odchodem z Gomery, po ptichodu do
Venezuely a navratu na rodny ostrov. Ty poméhaji pochopit nejen migracni procesy

zasahujici tento ostrov, ale také socialné ekonomické podminky pospolitosti na Gomeie po



celé dvacaté stoleti. V tomto ohledu je Vltavské vyzkum cennym doplnénim, resp. ilustraci,
zavera stavajici literatury, pfedevsim texti Manuela Hernandeze Gonzdleze a Manuela de la
Paz, jez autorka vyuzivala ve tfeti a ¢tvrté kapitole diplomové prace. V nich predstavila

v hutné a vystizné zkratce nejen déjiny Kanarskych ostrovii, ale také historii emigrace

z Gomery.

Paklize bych pak chtél byt skute¢né hnidopich, zpochybnil bych obrat, ktery pouzila autorka
v uvodu ¢eského abstraktu, kde napsala: ,,Vyzkum vychézi z rozhovort s navracenymi
emigranty z ostrova la Gomera.* Vyraz ,,navracenymi‘ obsahuje trpnost a byl by pIn¢ na
misté, pokud by byli emigranti vraceni do Spanélska venezuelskymi tifady. Tak tomu oviem
nebylo a emigranti se navraceli na Kanarské ostrovy z vlastni viile, resp. pod tlakem
ekonomickych a socidlnich pomérti ve Venezuele. Domnivam se proto, ze Vitavskd méla
formulovat inkriminovanou vétu jinak. Jako variantu ji nabizim toto znéni: ,,Vyzkum vychazi
z rozhovorl s reemigranty z ostrova la Gomera, kteti se navratili do vlasti po dlouhodobém
pobytu ve Venezuele.*

Uz sam fakt, Ze tato vytka je v podstaté jedind, jiz bych diplomantce mohl adresovat,
ukazuje kvalitu prace. Neni jen pfinosnou sondou k problematice reemigrace, byt’
zpracovanou na kvantitativné siln¢ limitovaném materialu, je napsana velmi Zivé a poutavé.
Z textu je patrné, ze Vltavska psala diplomovou praci nejen ve snaze dokoncit GispéSné
studium, ale s hlubokym zajmem o studovanou problematiku. Cetba by proto nepochybné
zaujala 1 ¢tenafe na tématu nijak neinteresovaného. I proto doporucuji praci bez jakékoli
pochybnosti k obhajobé (o jeji uspéSnosti viibec nepochybuji) a navrhuji hodnotit jako

vybornou.
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