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Abstrakt (Cesky)

Tato diplomova prace se zabyva tématem biologickych déti péstount. Jedna se o malo
zkoumanou problematiku, ktera vSak v procesu ndhradni rodinné pée ma nezastupitelné misto.
V teoretické ¢asti jsou popsany a definovany pojmy jako je ndhradni rodinna péce a jeji formy,
rodina, sourozenectvi. Cast je vénovana i vybranym zahraniénim vyzkumi@im a souasnym
Ceskym zavéreCnym pracim na toto téma. Prakticka ¢ast obsahuje analyzy rozhovort
s respondenty. Cilem je zjistit, co si o péstounstvi svych rodict a o péstounské péci biologické

déti péstounti obecné mysli a jaky to na né mélo dopad.

Abstract (in English)

Thesis deals with biological children of parents, who have other kids in foster care.
These kids are often neglected. In the theoretical part are described and defined terms such as
a substitute foster family and its forms, family, siblings. It focuses also on selected foreing
researches and contemporary Czech works on this topic.

Practical part contains analyzes of interviews with respondents. The main aim was to
find out what biological children of their parents in general think of foster care. How they

perceive the situation in their own family and how it affects them.
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Uvod

Téma diplomové prace Ndazory biologickych déti péstounii na péstounskou péci jsem si
vybrala z n¢kolika divodii. V poslednich letech se o problematiku péstounské péce velmi
zajimam. Divodem jsou rodice kamaradky, ktefi jsou dlouholeti péstouni. Béhem této doby si
zazili mnoho radosti a strasti. Témto lidem vdécim za nalezeni svého profesniho zaméteni.
Rozhovory s nimi mne pokazdé nuti zajimat se o tuto formu nahradni rodinné pé¢e mnohem
vice. Vzdy jsem se na péstounskou péci snazila pohlizet o¢ima péstountl a jejich rodiny. Proto
mne také pfi hledani tématu napadlo zaméfit pozornost na vlastni déti péstounti. Jedna se
o velmi dulezity faktor celé péstounské péce. Bohuzel byly doneddvna tyto déti opomijenym
tématem.

V posledni dobé je téma ndhradni rodinné péce, zejména péstounské péce, velmi
aktudlni a diskutované. V roce 2013 vstoupila v platnost novela zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti. Tato novela si klade za cil rozvoj ndhradni rodinné péce, zvySeni podpory
pestounské péce, hmotné zajisténi péstounské péfe na prechodnou dobu, zménu zplsobu
ptiprav péstountl, vytvareni podminek pro ztizeni podptirnych a odlehcovacich sluzeb pro nové
1 stavajici péstounské rodiny. O rok pozdéji, tedy v roce 2014, nabyl G¢innosti novy obcansky
zakonik, ktery uptesnil situace, v nichZ je mozné dit€ do nahradni péce svéfit a presnéji vymezil
prava a povinnosti osob, které o dité pecuji.

Stale se setkdvame s televiznimi a rozhlasovymi shoty, které upozorfiuji na vysoky
pocet déti v Uistavnich zafizenich a moZnost nahradni rodinné pé€e v podobé péstounstvi. Mimo
tuto snahu o nabor novych nahradnich rodic¢a z fad vetejnosti, je potieba tuto laickou skupinu
informovat o problematice péstounské péce. Mohlo by se tak pfedchazet Siteni predsudka.
Vefejnost a mnohdy ani Zadatelé o péstounskou péci si neuvédomuji, jak moc jsou timto
rozhodnutim rodici poznamendny jejich biologické déti. Proto bylo téma prace vybrano se
zaméefenim na tuto oblast péstounstvi.

Teoreticka ¢ast mé prace se zamétuje na vysvétleni jednotlivych pojm, které se tykaji
problematiky biologickych déti péstound. Definovdna je ndhradni rodinna péce vcetné
jednotlivych typli, rodina asourozenectvi. Stim spojené¢ jsou kapitoly o procesu
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce a socidlniho zabezpeceni péCe péstounské. Teoreticka
¢ast je uzaviena kapitolami, které se vénuji adaptaci ditéte v rodin€ a biologickym détem
péstountl. Posledni zminéna kapitola obsahuje vycet nekterych dosud uskuteénénych vyzkumd.

Prakticka ¢ast obsahuje vlastni vyzkumné Setfeni. Nejprve jsou vysvétleny jednotlivé
metodologické pojmy, které byly pii vyzkumném Setieni pouzity. Nasleduje vytyceni cile prace
a vyzkumnych otazek, popis designu a metody vyzkumu a pfiblizeni vybéru vyzkumného
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vzorku. Samotné vyzkumné Setfeni zacina charakteristikou respondentt, po kterém nasledu;ji
analyzy rozhovort uzaviené¢ vyhodnocenim vyzkumu.

Rozhovory byly uskutecnény nejen s biologickymi détmi péstount, ale i s jejich rodici.
Dtivodem je snaha o ucelenost pohledu na celou situaci. Analyza interview s péstouny doplituje

odpovédi jejich vlastnich déti. Vysledkem je ziskani presnéjSich informaci.



1 Systém nahradni rodinné péée v CR

Prvni kapitola, na uvedeni do teoretické Casti, vymezuje zakladni pojmy v problematice
nahradni rodinné péce, dale jen NRP. Obcansky zakonik rozliSuje nasledujici instituty ndhradni
rodinné péce: porucenstvi, péCe jiné osoby, pestounska péce. Diive nejvyssi forma NRP,
osvojeni, je nyni formou rodiCovstvi.

Dle Bubleové a Kovarika (in Matéjcek, 1999) je ndhradni rodinnd péce forma péce
o déti, kdy je dit¢ vychovavano nadhradnimi rodici v prosttedi, které se nejvice podoba zivotu
v bézné rodiné. Vyskocil (2014, s.9) popisuje NRP jako “formu péce, pri které je diteé
vychovévano ndhradnimi rodici piimo v jejich rodindch. Ucelem je poskytnout détem
prechodnou ¢i dlouhodobou péci v dobé, kdy se ocitaji bez rodinného zdzemi.* V jiné odborné
literatute se uvadi, ze NRP ,.je souhrnné oznaceni pro vsechny druhy nekolektivni péce o deti,
o které se z nejriznéjsich divodit nemohou starat biologicti rodice.” (Klimes, 2002, s. 4) Tento
systém je rozdélen na nékolik zakladnich typl: osvojeni, péstounska péce, porucenstvi a svéteni
do péce jiné fyzické osoby nez rodice. Pro vSechny formy NRP plati stejné charakteristika a to,
ze dité€ je vychovéavano lidmi, jimz se nenarodilo. Tito lidé se musi naucit pfijatému ditéti
rozumet a prizpusobit se mu. (Matéjcek, 1999)

Nahradni rodinna pé¢e ma na naSem tizemi dlouhou a bohatou historii. Jiz po tficetileté
valce, kdy bylo velké mnozstvi opusSténych deti, u nds zacaly vznikat sirotéince a nalezince.
Prvni zékon, ktery se této problematiky tykal, byl vydan v roce 1862. ,Stanovil zakladni
pravidla o usporadani obecnych zdlezitosti, pricemz péce o lidi, kteri potrebuji z néjakého
duvodu pomoc (predevsim pro svou chudobu, nemohoucnost, osireni nebo odlozZeni), byla
prohlasena za povinnou soucast samostatného oboru piisobnosti obce. (Bubleova, 2011, s. 9)
Podle tohoto zdkona byl vroce 1868 vydan takzvany chudinsky zékon, ktery zajisStoval
vefejnou péci a pomoc potiebnym bez ohledu na vék. V roce 1902 byl zemskym vyborem
v Cechach ziizen zemsky sirotéi fond, ze kterého byly poskytovany piispévky na déti v cizi
péci. Zacaly se vytvaret okresni komise péce o mladez, které s odbornymi organy pro blaho
ditéte a mladeze vytvofily oficidlni zaklad socialni péce o déti. Zakon o ochrané déti v cizi péci
a nemanzelskych déti z roku 1921 stanovil nejrozsifenéj$i formou péce o opusténé déti péci
pestounskou. Po druhé svétové valce se systém NRP radikaln€ zménil. Byla zruSena péstounska
péce a déti se zacaly vychovavat ke kolektivnimu citéni v tstavech. Diky kritice a mnoha
studiim se v 60. letech zjistilo, ,,Ze vyvoj déti vychovavanych trvale od utlého deétstvi v techto
ustavech je velmi casto opozdeny a nevede k utvareni zdravého jedince, ale daleko castéji
k vyvoji dysharmonické osobnosti s obtiznym spolecenskym zarazenim a casto i s asocialnimi
projevy. Proto se pristoupilo k zavadeni novych alternativ v ustavni péci — SOS détske
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vesnicky.* (Bubleovéa, 2011, s. 10) Tento vyvoj vedl k vydani dvou zadkont — zdkon o roding
(1963) a zékon o péstounské péci (1973). ,,Tvto zakony poskytly pravni ochranu opusténym
detem a prosadily diferencovanéjsi pristup systéemu nahradni rodinné péce.* (Bubleova, 2011,
s. 10) Od roku 2000 jsou do péstounské péce svéfovany déti, u kterych je piedpoklad
dlouhodobé péce. Téhoz roku byla pravni uprava péstounské péce presunuta do zdkona o roding
a zacalo se uvazovat nad kratkodobou péstounskou péci. Prava déti jsou dnes zakotvena
v mezinarodnich imluvéach a zdkonech kazdé zems, nejstézejnéjsi z nich je Umluva o pravech
ditéte. (Bubleova, 2011)

Systém NRP v Ceské republice byl do roku 2013 legislativné upraven zakonem
¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. V lednu
2013 vstoupila v platnost novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti a o rok pozdéji vystiidal
zakon o rodiné takzvany novy ob¢ansky zakonik (€. 89/2012 Sb.). Vysledkem toho je napiiklad
rozvoj nadhradni rodinné péce, zvyseni podpory péstounské péce, hmotné zajisténi péstounské
péce na prechodnou dobu, zména zplisobu piiprav péstountl, vytvareni podminek pro zfizeni
podpiirnych a odleh¢ovacich sluzeb pro nové i stavajici péstounské rodiny.

Z této pravni upravy jasné prameni princip pifednosti NRP pted péci tstavni. Jedna se
o proces deinstitucionalizace, kde je hlavni mySlenkou umistovani nezletilych déti do

nahradnich rodin misto do instituci. (Vyskocil, 2014, s. 8)

1.1 Osvojeni

Novy obcansky zakonik definuje osvojeni jako pfijeti cizi osoby za vlastni. Osvojeni
neboli adopce je formou rodicovstvi. Osvojenec (dit¢) ziska v rodiné€ osvojitell stejné postaveni
jako by se jednalo o dité biologické, v€etné prav a povinnosti obou stran, ptibuzenskych vztaht
¢i dédickych prav. Pfi osvojeni zanikaji veSkerd prava a povinnosti mezi ditétem a jeho
biologickou rodinou. Osvojenci je vystaven novy rodny list, kde jsou na misté rodi¢i uvedeni
osvojitelé. V matrice jsou na zaklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni osvojitelé zapsani a dite
ziskava jejich ptijmeni. (Bubleova, 2014) ,,0 osvojeni nemiuize byt rozhodnuto bez souhlasu
ditete, rodicii ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodice, popripadeé manzela
osvojitele.* (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 805)

Do roku 2014 se adopce d¢lila na osvojeni zrusSitelné, nezrusitelné — minimalni vékova
hranice ditéte byl jeden rok a mezinarodni osvojeni. Nyni pravni fad Ceské republiky rozliduje
osvojeni zletilého a nezletilého. Pfijetim nového obcanského zakoniku se upustilo od
zrusitelného a nezrusSitelného osvojeni. Bylo stanoveno, Ze po uplynuti tfi let od rozhodnuti

nelze osvojeni zrusit, jedinou vyjimku tvofi rozpor adopce se zdkonem.

11



,O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. U osob ditéti neznamych probiha
nejprve proces tzv. zprostredkovani osvojeni. Soud je povinen zjistit osobni dispozice a motivaci

v v

k osvojeni u osvojitelii a posoudit, zda se neprici ucelum osvojeni.* (Bubleova, 2014a, s. 12)
1.2 Péstounska péce

Péstounska péce je jedna z forem NRP. Bubleova a Kovaiik definuji péstounskou péci
jako ,,zvlastni formu statem rizené a kontrolované nahradni rodinné vychovy, ktera zajistuje
dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primeérenou odmenu tem, kteri se ho ujali.* (Matéjcek,
1999, s. 34-35)

Do roku 2000 byly do péstounské péce svéfovany déti, u kterych byla splnéna
podminka, Ze ,,jejich vychova u rodicu neni zajisténa z pricin, které budou ziejmé dlouhodobé*
(Bubleova 2011, s. 50). Toto vymezeni bylo obsazeno v zakon¢ ¢. 50/1973 Sb., o péstounské
péci. Od dubna 2000 byla pravni Uprava péstounské péce presunuta do zakona o rodiné
a uvedena podminka byla vypusténa.

V soucasné dobé jsou do péstounské péce soudem umistovany déti, o které se
poruc¢nik. O zruSeni péstounstvi rozhoduje opét soud, nebo konci dovrSenim zletilosti ditéte.
V péstounskeé péci se objevuji déti, které maji zdravotni ¢i vychovné obtize, jsou jin€¢ho etnika
nebo rasy, jsou star§itho véku a které jsou z pocetné sourozenecké skupiny. Matéjcek (1999)
udava fakt, Ze se jedna o svazek, ktery neni definitivni a nejlépe dovoluje péstountim vnitiné se
uyjimat péce o deti s postizenim ¢i riznymi obtizemi. U tohoto druhu NRP zlstavaji
biologickym rodic¢tim jejich prava a povinnosti, stejné jako vyzivovaci povinnost. Pé€stoun ma
pravo rozhodovat pouze o béZznych vécech tykajicich se ditéte, jeho povinnosti vSak je
podporovat vztah ditéte s jeho biologickou rodinou. ,,Péstounska péce by méla byt vnimana
spise jako docasna péce. Péstounska péce tak mize docasné preklenout nastalé krize v rodiné
a muzZe také trvat az do zletilosti ditéte.* (Bubleova, 2014b, s. 7)

Péstounskd péce je vykondvana v rodiné péstouna, kde spolu s vlastnimi détmi
vychovava i déti svéfené do péstounské péce. V Ceské republice se déli na dva typy: péstounska
péce na prechodnou dobu a dlouhodobé péstounska péce, kam zatazujeme 1 péci pribuzenskou.
Ptibuzenska péstounska péce ma sva specifika. Velmi Casto je vztah mezi ditétem a ptibuznym
péstounem zatizen generaCni propasti, pocitem viny, selhdnim, problémem identifikace
s biologickym rodi¢em v obdobi dospivani ditéte a tabu v rodiné. Zejména kvili naro¢nym

vztahovym vazbam vyzaduje minimalné stejnou miru podpory jako klasicka péstounska péce.
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V cervnu 2006 byl do pravni upravy zarazen novy institut specidlni péce, ve kterém byla
zdlraznéna potieba kratkodobé pestounské péce v jasné definovanych situacich. Podle n¢j
muze soud na navrh organu socialné-pravni ochrany déti svétit dité do péstounské péce na
piechodnou dobu. ,,Smyslem péstounské péce na prechodnou dobu je poskytnout okamZitou
pomoc ohrozenym détem a urychlit jejich cestu do ndhradni rodiny.” (Bubleova, 2014b,
s. 10-11) Na tyto profesiondlni péstouny jsou kladeny vyss$i ndroky. Musi byt pfipraveni
kdykoli piijmout dité do péce. Proto je nutné precizni a detailni provéfeni zadatelti a soustavna
piiprava, ktera trva déle neZ u dlouhodobé péstounské péce. ,,Ucelem péstounské péce na
prechodnou dobu je zejména poskytnout rodicum cas, aby si mohli upravit své pomery tak, aby
byli znovu schopni prevzit dité do své péce, nebo se pro dité nasla jina vhodna stabilni rodina.
Jedna se tedy predevsim o institut krizovy a pouze prechodny. (Bubleova, 2014b, s. 10) Tento
typ péstounské péce mulize trvat nejdéle jeden rok.

Péstoun uzavird s obecnim ufadem obce s rozsifenou ptisobnosti, s krajskym uradem
nebo s povéienou osobou dohodu o vykonu péstounské péce, kde jsou stanovena jeho prava
a povinnosti. (Bubleova, 2014b) Péstoun mé narok na podporu, a to nejen financni, ale také
v podobé¢ sluzeb, které¢ jsou bud’ hrazené, a nebo nehrazené. Davky péstounské péce jsou
rozdéleny do Ctyi kategorii: odména péstouna, prispévek pii pievzeti ditéte, pfispévek na
uhradu potteb ditéte a pfispévek na zakoupeni motorového vozidla. Sluzby jsou vétSinou
poskytovany doprovodnymi organizacemi, kam spadd odbornd ptiprava, psychologickd ¢i
terapeutickd pomoc, pravni poradenstvi, odborné kurzy, respitni péce, asistovany kontakt

s biologickou rodinou a mnoho dalsich.

1.3 Porucenstvi

Porucenstvi je specialni formou NRP. Soud ustanovi porucnika, pokud dité nema rodice,
jenz by vic¢i nému mél rodi¢ovskou odpoveédnost v plném rozsahu. Jedna se o pifipady, kdy
rodie ditéte zemfeli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské
zodpovédnosti byl pozastaven ¢i jim byla omezena svépravnost. Poru¢nikem se miize stat
1 osoba, kterou rodi¢e doporucili. Stejné jako péstounskad péce je i péce porucnika hmotné
podporovana statem. Na davky péstounské péce maji narok, jestlize o svéfené déti osobné
pecuji. Porucnik se stava zdkonnym zastupcem ditéte, mize jim byt fyzicka osoba, ale 1 organ
socialné-pravni ochrany déti. Mohou se objevit situace, kdy je poru¢nikem ustanoven péstoun
ditéte. (zdkon ¢. 89/2012 Sb., § 928)

Novy obcansky zakonik stanovuje, ze poru¢nik ma vuci ditéti vSechny povinnosti
a prava jako rodic, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Tato forma NRP je dle ob¢anského
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zakoniku pod pravidelnym dohledem soudu. ,,(1) Kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné
zaleZitosti tykajici se ditete musi byt schvaileno soudem. (2) Porucnik podava soudu pravidelné
zpravy o osobé ditéte a o jeho vyvoji a predklada ucty ze spravy jeho jmeéni, a to alespon jednou
za rok, neurci-li soud obdobi kratsi.* (zakon ¢.89/2012 Sb., § 934) Porucenstvi zanika
rozhodnutim soudu, na navrh samotné osoby poruc¢nika ¢i z diivodu porusSovani povinnosti nebo

nezpusobilosti pro vykon této funkce.

1.4 Svéreni do péce jiné fyzické osoby nezZ rodice

Dle nového obcanského zékoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sb.) mize o svéfeni ditéte do péce
jiné fyzické osoby nez rodice rozhodnout soud, pokud to vyzaduje zajem ditéte a fyzicka osoba
poskytuje zaruku jeho f4dné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru da soud prednost
vétSinou piibuznému. Pokud neni mozné rodi¢iim stanovit vyzivovaci povinnost, nelze dité do
této formy péce svéfit.

Pti svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice soud vzdy vymezi rozsah
jejich prav a povinnosti k ditéti. V ptipadé svéfeni ditéte do této formy NRP trva i nadéle
vyzivovaci povinnost rodict k ditéti. Pokud soud nestanovi jinak, zlstavé rodicim zachovana
rodi¢ovska zodpovédnost k ditéti a rodice jsou nadale zdkonnymi zéastupci ditéte. (zakon

¢. 89/2012 Sb.)
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2 Proces zprostfedkovani NRP

Druha kapitola plynule navazuje na prvni. Popisuje proces zprosttedkovani nahradni
rodinné péce v jednotlivych fazich. Vysledkem procesu by mélo byt nalezeni vhodné rodiny
pro dané dité.

Proces zprosttedkovani nahradni rodinné péce je upraven zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. ,,Zprostredkovanim zacina viastni proces zajistovani nahradni
rodinné péce pro dite, ktery zarucuje détem i Zadateliim potrebnou pravni jistotu a odpovidajici
ochranu jejich opravnénych zajmu.* (MPSV, 2013) O svéfeni ditéte do ndhradni rodinné péce
rozhoduje soud. Rizeni se zahajuje na navrh osoby & osob, které se chtéji stat osvojiteli &i
péstouny. (Bubleova, 2014b) Tomu ptedchdzi tada cinnosti, které vykondvaji organy
socialné-pravni ochrany a soudy a které upravuje zadkon o socialné-pravni ochrané déti.

»~Proces zprostredkovani ma nekolik fazi a spociva: ve vyhledavani deti, kterym je treba
zajistit péci v nahradnim rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni; ve
vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny; v odborné priprave
budoucich osvojitelii nebo péstounu k prijeti ditéte do rodiny, ve vybéru urcité osoby vhodné
stdt se péstounem Ci osvojitelem urcitého ditéte, jemuz se péstounska péce nebo osvojeni
zprostredkovava, a v zajisténi osobniho seznameni ditéte s touto osobou.* (Bubleova, 2014b,
s. 24) Tyto faze zprostfedkovani mohou provadét pouze organy socialné-pravni ochrany dle
zakona o socialné-pravni ochrané déti. V tomto zadkoné€ jsou také vymezeny situace, za kterych
se proces zprostiedkovani neprovadi — rodice ditéte dali souhlas k osvojeni konkrétni osobou;
0 osvojeni zada manzel rodice; u péstounské péce jsou to osoby piibuzné ¢i blizké jeho roding.

Prvnim krokem je podéani Zadosti o zprosttedkovani NRP. Dnem podéni Zadosti zac¢ina
spravni Fizeni. Zadost miize podat pouze fyzickd osoba, ktera ma zijem byt zafazena do
evidence zadatell o péstounskou péci ¢i jinou formu nahradni rodinné péce, a ta se odevzdava
na prislusném obecnim tfadu obce s rozsifenou pisobnosti dle mista trvalého bydlisté zadatele.
Nalezitosti této zadosti jsou vymezeny v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti, vétSinou je
pouzivan vzor vydany Ministerstvem prace a socialnich véci CR. Neznamené to viak, Ze Gfad
nemiiZe piijmout 1jiné Zadosti mimo tento formulaf. Naopak je povinen pifijmout jakoukoli
formu pisemné Zadosti. DalSimi nélezitostmi jsou doklad o statnim obcanstvi, opis z evidence
Rejstiiku trestdi, zprava o zdravotnim stavu Zadatele, zprava o ekonomickych a socidlnich
pomeérech, souhlas se zjistovanim dalSich udaji a ovéfovani tidaji uvedenych v zadosti
prostiednictvim OSPOD, pisemny souhlas s ucasti na ptipravé fyzickych osob k piijeti ditéte
do rodiny a stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti k zadosti o osvojeni ¢i
zprostifedkovani péstounské péce. Dalsimi nepovinnymi prvky, které zdkon neuklada, ale piesto
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Casto byvaji soucasti dokumentace, jsou fotografie zadateld, hodnoceni zaméstnavatele
a kontakty na zadatele. Jakmile obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti shromazdi v§echny
potfebné dokumenty, postoupi je krajskému ufadu. V této prvni fazi, tedy ve fazi podavani
zadosti, je nezbytné, aby byli zadatelé o vSem dikladné a srozumitelné pouceni socidlni
pracovnici. Socidlni pracovnice byva zadatelim k dispozici v prubéhu celého procesu. (MPSV,
2013)

~Krajsky urad vede evidenci deéti a evidenci Zadatelu, posuzuje vhodnost Zadatelu,
rozhoduje o zarazeni nebo nezarazeni Zadatele o svéreni ditéte do péstounské péce do evidence,
vyhledava pro deti vedené v evidenci vhodné nahradni rodiny. (Bubleova, 2014b, s. 26)
Zadatelé jsou do evidence zafazeni bezprostiedné po odborném posouzeni, které zahrnuje:
posouzeni zadatele, zhodnoceni ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny, vyjadieni déti Zadatele
k ptijeti ditéte svétovaného do NRP do rodiny, posouzeni schopnosti déti Zijicich v domacnosti
zadatele pfijmout dit¢ do rodiny, zjiSténi bezuhonnosti Zzadatele a osob Zzijicich s nim ve
spolecné domacnosti, u Zadatell o zafazeni do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské
péce na prechodnou dobu se doklada i posouzeni schopnosti peCovat o déti vyzadujici specialni
péci a schopnost spoluprace s rodi¢i téchto déti. Posouzeni zdravotniho stavu je dle zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti pro Zadatele povinné. Provadéji jej 1ékafi urceni piisluSnym
krajskym wfadem, vyuZzivaji k tomu dokumentace praktickych lékaiti a zpravy odbornych
lékaid. Béhem psychologického posouzeni se u Zadatelli zjiStuje charakteristika osobnosti;
psychicky stav; zdravotni stav, vcetné posouzeni, zda stav zadatele z duSevni, télesné
a smyslové stranky nebrani dlouhodobé péci o dité; ptredpoklad vychovy ditéte; motivace
k NRP; stabilita manZelského ¢i partnerského vztahu; prostiedi v rodin€ a dalsi informace nutné
pro svéteni ditéte do péce. (MPSV, 2013)

Krajsky ufad ¢i povéfend osoba zajiStuje piipravu zdjemct k pfijeti ditéte do rodiny.
Doba pfipravy se lisi dle typu NRP — odborna ptiprava pro péstounskou péci a osvojeni trva 48
hodin, doba pro péstouny na piechodnou dobu je zvySena na 72 hodin. (MPSV, 2013) Cilem
odborné ptipravy je poskytnout zadateliim potiebné informace o NRP a jejich specifickych
otazkach, o potfebach ditéte a jeho vyvoji, dale se snazi pfipravit na moznda uskali, kterd je
¢ekaji, a umoznuje ujasnit si predstavy o péci jako takové, ale i o ditéti samotném. ,,Béhem
kurzu se zadatelé seznami s ostatnimi cleny skupiny, absolvuji socialné-pravni blok, blok
o partnerstvi a rodiné, nasleduje neformalni vecer obvykle s tematickym programem, blok péce
o dite, blok vyvojové psychologie aj. Soucasti celého kurzu je i navstéva detského domova.
Zadatelé na zavér kurzu absolvuji individudlni zavérecny pohovor.” (Nozitova, 2012, s. 57) P¥i

odborné piipravé se zapojuji multidisciplinarni tymy slozené¢ piedevSim ze socidlniho
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pracovnika a psychologa, dile mize byt soucasti i zdravotnik ¢i stavajici péstouni. Pfiprava
muze byt individudlni, ale také skupinova. VétSinou se vSak objevuji kombinace obou. Dilezita
oblast je predevsim priprava déti zijicich v rodin€ zadatelti o NRP, kterou do nedavna provadéla
jako jedina organizace Amalthea, ktera se vénovala vSem blizkym rodinnym pfislusnikim,
pfedev§im pak biologickym détem zadateld. Velkou pozornost zaméfovala na potomky
zadateld o péstounskou péci na prechodnou dobu, jelikoz si uvédomovala nezbytnost jejich
piipravy z diivodu ohrozeni z Castého stfidani déti v rodiné. Od roku 2013 je podle novely
zékona o socialné-pravni ochran¢ déti priprava biologickych déti Zadateli o nahradni rodinnou
péci povinna. Priprava déti zijicich ve spole¢né domacnosti se zadateli je provadéna vzhledem
k vé€ku a rozumovym schopnostem daného ditéte. Zde je také vhodna kombinace individudlni
a skupinové formy ptipravy. ,.,Zhodnoceni pripravy k prijeti ditéte do rodiny, vcetné pripravy
k prijeti ditéte péstounem na prechodnou dobu, je soucasti odborného posouzeni pro
zprostredkovani osvojeni a péstounské péce.* (Pazlarova, 2016, s. 37)

Zakladni princip pii zprostiedkovani NRP spoc¢iva ve vyhledani rodiny pfipravené
pfijmout dité takové jaké je. Jedna se tedy o nalezeni nejvhodnéjSich ndhradnich rodict pro
konkrétni dité, nikoliv naopak. Na vysledku procesu mé vyznamny podil odborna prace celého
tymu, ale ijednotlived. Nemalou roli na nalezeni vhodné rodiny pro konkrétni dit€¢ ma
predevsim cely proces odborné ptipravy.

Po nalezeni vhodného Zadatele pro konkrétni dité, je doty¢ny o vytipovani daného ditéte
pisemné informovan. Pfi osobnim setkdni vétSinou pracovnice krajského ufadu detailngji
seznami zadatele s ditétem a domluvi se s nim na pfipadném osobnim kontaktu. Nésleduje
zprostiedkovani setkani, jehoZ konkrétni podoba vzdy zavisi na situaci a ditéti. Na zakladé
tohoto seznameni s ditétem se zdjemci rozhodnou, zda pozadaji soud o svéfeni do
predpéstounské piipadné predadopéni péce. Pro dité byva tato faze méniciho se prostiedi velmi

naro¢na, proto je potfeba mu tento ptechod co nejvice usnadnit.
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3 Socialni zabezpeceni péstounské péce

Statem dany systém podpory je dilezitym zdrojem financniho zajisténi, nejen v piipadé
nahradni rodinné péce. Tieti kapitola specifikuje, na zaklad¢ zakona, konkrétni piispévky
a podporu péstounské péce.

Finan¢ni stranku péstounské péce pokryva socidlni zabezpeceni. ,,Socidlnim
zabezpecenim se v Sirsim slova smyslu rozumi podpora statu svym obcanum pri tzv. socialnich
udalostech.” (Pazlarova, 2016, s. 95) Pro ucely socialniho zabezpeceni hovoifime o osobé
v evidenci a osobé pecujici. Osoba v evidenci je fyzickd osoba, kterda muze vykonavat
péestounskou péci na prechodnou dobu.

Osoba pecujici:

= fyzicka osoba, kterd je odpovédna za vychovu ditéte;

= péstoun;

= osoba, kterd byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem ¢i poru¢nikem, a to po
dobu po kterou ma nezaopatiené dit¢ narok na piispévek na thradu potieb ditéte;

= osoba, které je pfed rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce diteé
docasné sveéfeno do péce, jelikoz ma zajem stat se péstounem (jedna se o takzvanou
predpéstounskou péci);

= osoba, ktera je poru¢nikem ditéte, jestlize o dit€¢ osobn¢ pecuje;

= osoba, kterd ma dité v osobni péc¢i a k némuz nema vyZivovaci povinnost, a to po dobu
po kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby porucnikem. (Pazlarova,
2016)

Sociadlni zabezpeceni je tvofeno tfemi pilifi — pojisténi, podpora a pomoc. Davky
péstounské péce spadaji do systému podpory. ,,Podminky a narok na davky péstounské péce se
od 1. ledna 2013 7idi zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Vznik naroku
je vzdy podminén sverenim ditéte do péce osoby pecujici nebo osoby v evidenci.* (Pazlarova,
2016, s. 97) Péstounské davky se déli do péti kategorii: pfispévek na uhradu potieb ditéte,
odmeéna péstouna, piispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového
vozidla a ptispevek pii ukonceni péstounské péce.

Pti spole¢né péstounské péci manzelll davka nalezi jednomu z nich, ktery je urcen na
zaklad¢ jejich dohody. Jestlize se manzelé mezi sebou nedohodnou, ptislusna krajska pobocka
uradu prace urci, kterému z nich se davka péstounské péce piizna.

Do konce roku 2012 byly pouze Ctyii typy davek péstounské péce (neobsahovaly
prispevek pii ukonceni péstounské péce) a byly obsazeny v systému statni socialni podpory.
Dvé znich (piispévek na uhradu potfeb ditéte a odména péstouna) byly vypocitavany
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z zivotniho minima. Od 1. ledna 2013 se davky péstounské péce tidi zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. S novelou tohoto zdkona vznikl novy ndstroj systémového
financovani, kterym je statni ptispévek pro vykon péstounské péce. Tento prispévek dostava
subjekt, se kterym ma péstounska rodina uzavienou smlouvu o vykonu péstounské péce. Cerpa

se z n¢j na podpiirné a odlehcovaci sluzby, na které maji péstouni po novelizaci narok.

3.1 Prispévek na iuhradu potieb ditéte
Na ptispevek na tthradu potieb ditéte ma narok nezletilé nezaopatiené dité svéiené do
pestounské péce. Nezaopatienym ditétem rozumime dité do skonceni povinné skolni dochazky
¢i do 26 let véku:
= jestliZze se soustavné pfipravuje na budouci povolani;
* nemuZze se soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonéavat vydéleénou
¢innost pro nemoc ¢i uraz;
= je zdGvodi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neschopno vykonavat
vydélecnou ¢innost.
Tento piispévek se vyplaci osobé pecujici. ,,Pokud se jednd o dité zavislé na pomoci
Jjiné fyzické osoby, je vySe prispévku na uhradu potieb ditéte odvisla od stupné zavislosti tohoto
ditete. Celkem jsou zakonem vymezeny 4 stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.
(Bubleova, 2014b, s. 35) Ptispévek na uhradu potieb ditéte nendlezi po dobu, po kterou se dité
nachazi v zafizeni pro péci o déti a mladez, nebo je v péci jiné osoby. Poziva-li dit¢ diichod
z diichodového pojisténi, prispévek mu nalezi jen pokud je vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi timto

ptispévkem a diichodem. (Bubleova, 2014b)

Tabulka 1: Prispévek na tthradu potieb ditéte

Vék ditéte Vyse prispévku
Do 6 let 4500 K¢
6-12 let 5550 K¢
1218 let 6 350 K¢
18-26 let 6 600 K¢

Zdroj: Integrovany portal MPSV
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Tabulka 2: Ptispévek na thradu potieb ditéte vzhledem k osobé zavislé na pomoci jiné fyzické

osoby
Dité ve stupni Dité ve stupni
Dité ve stupni Dité ve stupni
zavislosti 11 zavislosti IV
Vék ditéte zavislosti I zavislosti 111
(stiedné tézka (iplna
(lehka zavislost) (tézka zavislost)
zavislost) zavislost)
Do 6 let 4 650 K¢ 5550 K¢ 5900 K¢ 6 400 K¢
6—12 let 5650 K¢ 6 800 K¢ 7250 K¢ 7 850 K¢
12-18 let 6 450 K¢ 7 800 K¢ 8300 K¢ 8700 K¢
18-26 let 6 750 K¢ 8 100 K¢ 8 600 K¢ 9 000 K¢

Zdroj: Integrovany portal MPSV

Do konce roku 2012 byl prispévek na thradu potieb ditéte poskytovan do dosazeni
zletilosti ditéte, nejdéle vsak do 26 let véku, pokud Zilo ve spole¢né domacnosti s péstounem.
Kategorie véku ditéte se délila: do 6 let, od 6 do 15 let a od 15 do 26 let. Piispévek byl zavisly
na koeficientu zivotniho minima, ktery se odvijel od stupné zévislosti ditéte:

= Zdravé dité — koeficient 2,30
= Dité ve stupni zavislosti [ — 2,35
* Dité ve stupni zavislosti Il — 2,90
» Dité ve stupni zavislosti III nebo IV — 3,10
Pro srovnani vySe mési¢niho ptispévku pro zdravée 6ti leté dité Cinila 4 002 K¢, pro 18ti leté ve

tretim €1 Ctvrtém stupni zavislosti 7 595 K¢&. (portal.mpsv.cz)

3.2 Odména péstouna
Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici 1 osoba v evidenci. Zarovein tyto osoby,
jestliZze nezaopatiené dité, které jim bylo sveéfeno do péce, nema po dosazeni zletilosti narok na
pfispévek na thradu potieb ditéte z toho diivodu, Ze poziva dichod z dichodového pojisténi.
Pokud jsou osobou pecujici ¢i osobou v evidenci oba dva manzelé, nalezi odména péstouna
pouze jednomu z nich. (portal.mpsv.cz)
,»VySe odmeény péstouna cini za kalendarni mésic, neni-li dale stanoveno jinak:
a) 8000 K¢, je-li pecovano o jedno dite;
b) 12 000 K¢, je-li pecovano o dvé deti;
c) 20000 K¢:

1. je-li pecovano alespon o tri deti,
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2. je-li pecovano o jedno dite, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II. (stredné tézka zavislost) nebo ve stupni I1. (tézka zavislost) nebo ve stupni
1V. (uplna zavislost),
3. jde-li o osobu v evidenci, a to i v pripade, Ze nepecuje o zZadné dité;
d) 24 000 K¢, pecuje-li pestoun alespon o 1 dité, které mu bylo svéreno na prechodnou
dobu, a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stiedné
tezka zavislost) nebo ve stupni I11. (tézka zavislost) nebo ve stupni IV. (uplna zavislost).
Za kazdeé dalsi dité sverené do péce osoby pecujici se odmeéna péstouna zvysuje o 4 000 K¢.
(Bubleova, 2014b, s. 36)

Do konce roku 2012 vySe odmény péstouna ¢inila soucin zivotniho minima jednotlivce
a koeficientu 1,0 za kazdé svéfené dit¢. To znamena, Ze na jedno dit¢ pfipadalo péstounovi
3 410 K¢. Odmeéna se zvySovala, pokud mél péstoun v péci tii déti nebo jedno dité ve 11, III ¢i

IV stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. (portal.mpsv.cz)

3.3 Prispévek pri prevzeti ditéte
Nérok na ptispévek pii prevzeti ditéte méd osoba pecujici, které prevzala dit¢ do
péstounské péce. Tento prispévek nalezi osobé pouze jednou, pokud se jedna o stejné dite.
Jedna se o situaci, kdy bylo dité svéfeno nejprve do predpéstounské péce a nasledné do péce
pestounské. Vyse piispévku se novelou zdkona nezmenila, a tak je i po roce 2013 stéle stejna.
(portal.mpsv.cz)
»VySe prispévku pri prevzeti ditéte cini, jde-li o dité ve véku:
a) do 6 let—8 000 K¢;
b) od 6 do 12 let— 9 000 K¢,
c¢) od12do 18 let— 10 000 K¢.* (portal. mpsv.cz)

3.4 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Narok na piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla ma osoba pecujici,
ktera ma v péstounské péci alespon tii déti, a to v pfipad€, ze zakoupila osobni motorové
vozidlo ¢i zajistila nezbytnou celkovou opravu a toto vozidlo nepouziva pro vydele¢nou
¢innost. Vyse tohoto piispévku tvoti 70 % pofizovaci ceny motorového vozidla ¢i prokdzanych
vydajl na opravy, nejvyse vSak mtize byt 100 000 K¢&. (portal. mpsv.cz)

Tento ptispevek se také novelou zdkona nijak vyrazné neupravil. Jedinou zménou je
pocet déti v péstounské péci. Do konce roku 2012 musel mit péstoun ve své péci, alespon Ctyti
déti, aby mél narok na piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla. (portal.mpsv.cz)
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3.5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce
Narok na ptispévek pti ukonceni péstounské péce ma fyzicka osoba, kterd byla ke dni
dosazeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku naroku této osoby na prispévek na

uhradu potieb ditéte. Vyse tohoto jednorazového prispévku €ini 25 000 K¢. (portal.mpsv.cz)

3.6 Penézita pomoc v mateistvi a rodicovsky prispévek

Narok na penézitou pomoc v mateistvi ma pojisténec, ktery pievzal dit¢ do péce
nahrazujici pé¢i rodict na zaklad¢ rozhodnuti pfislusSného organu. Podminkou je ucast
pojisténce na pojisténi alespon po dobu 270 kalendainich dni v poslednich dvou letech pied
dnem néstupu na matetskou dovolenou. Je-li Gi¢ast na nemocenském pojisténi zaloZzena pouze
na pobirani odmény péstouna, penézitd pomoc v matefstvi doty¢nému nenélezi. Podptrci doba
¢ini 22 tydnl a za¢ina dnem nastupu na matefskou dovolenou, tedy dnem pievzeti ditéte do
péce. Vyse penézité pomoci ¢ini 70 % denniho vymeétovaciho zékladu. (Bubleova, 2014b)

Rodicovsky ptispévek je davka ze systému statni socidlni podpory. Néarok na n¢j ma
rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dité nejdéle do jeho
4 let a do doby, nez je vyplacena celkova ¢astka 220 000 K¢. Za rodice je zde povazovana

1 osoba, které bylo dité svéteno do péfe rozhodnutim ptislusSného organu. (Bubleova, 2014b)
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4 Rodina

vvvvvv

nalezne lasku, podporu, porozumeéni, pocit jistoty a bezpeci. Kapitola ¢tvrta obsahuje definice

rodiny dle riznych autort. Déale vysvétluje pojem rodicovstvi.

4.1 Definice rodiny

V nasledujicich fadcich je uvedeno nekolik definic tykajicich se rodiny. Giddens (1999)
popisuje rodinu jako skupinu osob, kterd je Uzce propojena piibuzenskymi vztahy. Za déti
ajejich vychovu nesou odpovédnost dospéli z této skupiny. Mozny (2006, s. 18) definuje
rodinu jako ,,univerzalni lidskou instituci, ktera je vSak zaroven i zdkladnim kamenem socialni
nerovnosti‘. Mozny (2006) udava, ze rodina v sobé musi nést prvky trvalosti, jelikoz je to
instituce predevsim socialni. Sobotkova (2001, s.22) vnima rodinu jako ,skupinu lidi se
spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavianim vzdajemné propojenych
transakcnich vztahu*. Posledni a nejspiSe také nejptesnéj$i popis rodiny udava MatouSek
(2003, s. 83): ,,Rodina jednotlivci umoznuje, aby v ni nalézal oporu, ztotozinoval se s ni, zaroven
mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovdval svou osobni odlisnost. Zivot v rodiné se
pohybuje mezi polem sdileni a polem osobniho soukromi.*

Ziejmé nejCastéjSi typ rodiny, ktery se v dneSni spolecnosti vyskytuje, je rodina
nuklearniho typu. Jde o situaci, kdy v jedné domécnosti ziji dospéli manZzelé, popiipadé
partnefi, spolu s jejich biologickymi ¢i adoptivnimi détmi, to se tyka 1 déti v péstounské péci.
Ziji-li spoleéné s rodinou i blizci &i vzdalengjsi ptibuzni, hovoii se o takzvané §irsi roding.
(Giddens, 1999) Nezavisle na téchto tvrzenich se dnes velmi Casto setkavame s rodinami, kde
rodi€i jsou nesezdané pary, nebo u nichz doslo k rozchodu mezi rodici, a dité ¢i vice déti pak

zije v domacnosti pouze s jednim z rodict, popiipadé s rodicem a jeho novym partnerem.

4.2 Rodicovstvi

V minulosti bylo rodiCovstvi stézejnim bodem zivota lidi. AvSak postupem casu jsme
se dostali do doby, kdy je tato role odkladana a u nékterych dokonce tplné vytazena ze zivota.
Dulvody této skutecnosti jsou rtizné — néktefi jedinci upfednostiiuji vzdélani a kariéru, jini
prosazuji ndzor, Zze podpora mladych rodin neni dostacujici a situace je tedy nevhodna pro
zalozeni nové rodiny.

Mozny (2006) uvadi, ze zména pohledu na rodicovstvi, a diky vynalezu antikoncepce,
1 schopnost samotné rodicovstvi planovat a ovladat, se promitla pfedev§im do samotné rodiny.

Rodicovstvi je nejvyznamnéjsim pirechodem v rodinném cyklu a zaroven i v cyklu zivotnim.
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Touha po rodicovstvi, ale stale zistava jakymsi pfirozenym instinktem, ktery se alespon
¢astecn¢ ukryva v kazdém z nds a dfive, ¢i pozdéji se projevi. Jak popisuje Matéjcek (1999)
bezdétnost je pro spoleCnost né¢im nepiirozenym a zvlastnim. BohuZzel nékteii jedinci si tuto
cestu nevybrali sami, ale byli k tomu donuceni samotnym zZivotem. V téchto ptipadech vétSinou
lidé voli cestu NRP. Dle Pohlmana (in Matéjéek, 1999) je rodiCovstvi také véci spolecenské
prestize. Mit rodinu, a tedy 1 potomky, je moZznosti, jak se vyrovnat spolec¢nosti a také rodi¢tim.
Ale jsou i mnohé dalsi motivy, které jedince vedou k rodicovstvi. Tyto divody pak byvaji
takika totozné s motivy pro NRP, konkrétné pak pro péci péstounskou.

Matgjcek (1999) pripomina dveé soucasti rodicovstvi — biologické a psychologické. Tyto
dvé slozky kooperuji vedle sebe a zaroven spolu navzajem. Coz vsak neznamend, Ze nemohou
fungovat kazda zvlast. Vyznam biologického plyne uz z jeho samotného nazvu. Jde o samotné
t€hotenstvi a nasledny porod. Oproti tomu psychologické rodicovstvi se tykéa lasky k ditéti,
citovych vztaht, zabezpeceni potieb ditéte, opory a bezpeci. Idedlni ptipad je, kdyz biologické
a psychologické rodicovstvi funguje pospolu. Situace, kdy matka dité porodi, a piesto se o n¢j
nestara a zanedbavd ho, je piiklad pouze biologického rodiCovstvi. Pro psychologické
rodiCovstvi je uebnicovym piikladem pravé péstounskd péce. Rodice dité nepocali, avSak ho
vnitin€ a bezpodmine¢né piijimaji. V tom ¢ni podstata psychologického rodicovstvi, na kterém

stoji NRP.
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S5 Sourozenectvi

Kapitola pata navazuje na predchozi. Zamétuje se na sourozenectvi. Podkapitoly se
vénuji nevlastnimu sourozenectvi, sourozeneckym konstelacim, regresi, zarlivosti
a konfliktim.

Soucasti rodiny jsou také sourozenci. Ackoli si to mozna neuvédomujeme, je
sourozenectvi velmi pevny a dilezity vztah v nasem zivoté. Jedna se o velmi zvlastni
a specifické pouto, které si sami nijak nevolime ani se o né nezasluhujeme, avSak patii
k nejbliz§im. Uz v détstvi se s mnoha tajemstvimi svéfujeme pravé této osob€. Sourozenec
v nasich zivotech plni mnoho roli — od nejlepsiho pfitele, ptes divérnika az po vychovatele.

Pro dité je lepsi, kdyz vyrista spolu s dal§im ditétem ¢i détmi, nez kdyZ vyrtsta samo.
Totéz plati 1 o péstounské péci. Dikazem je tomu mnoho ptipadl, kdy si péstouni vezmou
k jednomu stavajicimu ditéti do péce dité dalsi. Mladsi dit€ se vzdy snazi vyrovnat star§imu
sourozenci, a to se netyka jen skoly. Navic maji diky sourozenci kamarada na hrani.

Matéjcek (1989) popisuje, Ze sourozenci tvoii v kazdé roding zcela osobité spolecenstvi,
pro které je charakteristickd urcitost a jednotnost Zivotnich podminek. Sourozenci si jsou
navzajem i zdrojem vyvojovych podnéti. AvSak vnitini vztahy v téchto spoleCenstvich jsou
udavany jejich povahovymi a temperamentnimi vlastnostmi a dal§imi Ciniteli. Celé
spolecenstvi se pak méni podle toho, jak déti rostou a vyviji se. Velky vliv na n& pak maji
sourozenecké konstelace. Navzajem si jsou také mnohem vice partnery nez kterykoli z nich
s jednim z rodi¢l, protoze jsou si vékové mnohem vice blizs$i. To je také zdrojem mnoha
konfliktd, které nejsou u sourozenci nijak neobvyklé.

KdyZ v rodiné vyriistd vice déti najednou, vytvari se u nich pojeti ,,my*“. Diky tomu
rozumi, Ze se musi s ostatnimi délit, Ze rodi€e jsou tu pro vSechny a kazdy ze sourozencli, ma
stejné pravo na to, co dostavaji ostatni v rodiné. Matéjcek (1989) také uvadi, ze diky
sourozencim dochazi u déti k diferenciaci osobnosti. To znamena, zZe déti mnohdy chtéji délat
néco jiného nez jejich sourozenci, at’ uz se to tyké zalib nebo barvy na sténach détského pokoje.
Dité se zkratka pokousi byt samo sebou, a ne kopii sourozenc.

Diilezité je také védet, ze détstvi, a s tim spojené 1 sourozenectvi, je jakousi pfipravou
na vlastni rodiCovstvi. ZkuSenosti a vlastnosti, které jako déti ziskdme, pak mnohdy
uplatiiujeme jako rodice svych vlastnich déti.

Matéjcek a Dytrych (2002) uvadéji, ze sourozenecké vztahy jsou také velmi
mimofadnym resilienténim cCinitelem. Pojem resilience, jinym slovem nezdolnost, mizeme
popsat jako vzpamatovani se z n¢jakého ohrozeni, vzdorovani ohrozeni, pfestati Urazu —
zejména psychické ¢i chronické zatizeni.
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5.1 Sourozenectvi nevlastni

Nevlastni sourozenci se od vlastnich pfili§ nelisi, veskeré prvky maji téméf totozné.
U nevlastniho sourozenectvi, ale vzdy zalezi na tom, jak jedinec nevlastniho sourozence piijima
a naopak. Mnohdy hraje roli vékovy rozdil, ktery mezi sebou nevlastni sourozenci maji. Pokud
je tento rozdil minimalni, stava se, Ze spolu nedokézi navazat zdravou vzajemnou spolupraci.
Prestoze jsou déti stejné staré, nevyrtstaly spolu. V pfipadech kdy mezi sebou nevlastni
sourozenci maji vékovy rozdil podstatné vetsi, starSi déti nedokazi prijmout dité sourozenecky
mnohem mladsi. To se stdva zejména u déti v pubertadlnim ¢i adolescentni obdobi. (Mat&jcek,
Dytrych, 2002)

Vyse zminéna resilience se miiZze objevovat i u nevlastnich sourozencl véetné u téch,
ktefi vyriistaji v NRP. Konkrétné tato spojenectvi z pestounské péce jsou pro jedince velice
dalezita. Tyto déti nerozlisuji, jestli jsou to jejich skute¢ni biologicti sourozenci nebo s nimi
pouze vyrustaly v jedné roding€. Dulezité pro né je jejich spojenectvi a soudrznost, které
ptechazeji i do dospélosti.

U nevlastnich sourozenct je Casté sourozenecké tabu. Tedy, Ze chlapci a divky ze stejné
rodiny si jsou navzijem sexudlné nepfitazlivi. Chovaji se tedy, jako kdyby sourozenectvi mezi
nimi bylo biologické. Zaroven zde plati, Ze nejstarSi nevlastni sourozenec z péstounské péce,

nejlépe pak biologické dité péstound, plisobi na ostatni déti jako autorita.

5.2 Sourozenecké konstelace

Novaék (2007) uvadi, Ze sourozenecké konstelace se tykaji vlivu pofadi narozeni na vliv
prostiedi. Tedy, Ze kazdy jedinec v sourozenecké konstelaci se rodi do odliSného prostredi.
V zasad¢ jde o to, ze poradi, ve kterém se déti v rodin€ rodi, ma vliv na jeho chovani
a rozhodovani v priitbéhu celého zivota. Tentyz autor také zminuje, Ze sourozenecké konstelace
jsou dosti ovlivnény vekovym rozdilem, stejné jako ztratou rodiCe a dalSimi Zivotnimi
udalostmi.

Jak bylo uvedeno vyse, sourozenecké konstelace se vztahuji k potadi narozenych déti —
jedinacek, prvorozené, prostiedni dit€¢ ¢i posledni. Ve vykladu jedinacki existuje nékolik
ptistupt. Prvnim z nich je tradi¢ni pfistup, ktery popisuje toto dité jako rozmazlené, sebestiedné
a sobecké. Tyto déti jsou velmi vazany na starSi generaci rodiny, kterd je chrani pfed drsnou
realitou a po prolomeni hranice dospélosti, zfidka kdy odchazeji z domu. Modernéjsi ptistup
poukazuje na vyhodu vice rodicovského ¢asu a zaroven tak dobrou péci rodic¢a. Tyto déti jsou
ctizadostivé, odpoveédné, svédomité, maji vyssi sebevédomi, vice se u nich rozviji intelektualni
a zéazitkova sféra osobnosti, zamétuji se na co nejvyssi a nejkvalitnéjsi vykon, jsou asertivni,
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dominantni, vice zastavaji konzervativni postoje, kladou diraz na tad a potradek. Tieti ptistup
poukazuje na handicap jedinacka. Tyto déti se chovaji, jako by se ostatnim omlouvaly za to, ze
jsou v rodiné jediné. Nejsou dostate¢né asertivni a nedokdzi obhdjit sva prava. (Novak, 2007)

Objevuji se také teorie, podle nichz velky vékovy rozdil mezi sourozenci — vice jak pét
let, utvaii ze sourozenct dva jedinacky. NejstarSim détem jsou pfifazovany vlastnosti jako
zodpovédnost, vyssi sklon kontrolovat a vyvozovat zavéry na zékladé téchto kontrol. Tyto déti
Casto voli velmi narocné profese, které jsou obtizn¢ dosazitelné. Patii sem prezident ¢i védec.
Na nejstarsiho ze sourozencii jsou také kladeny vétsi naroky. Dité se také citi ohroZzeno mladsim
sourozencem a jeho sebevédomi byva nizsi. (Novak, 2007)

Nejmladsi dité neboli benjaminek je charakterizovano jako rozmazlované a extravertni.
Na nejmladsi dit€¢ si vzdy n¢kdo zrodiny ud€ld Cas aplné se mu vénuje. Existuje zde
1 odvracena strana, kterd tvrdi, Ze tyto déti jsou postaveny do pozice jedinacka, na kterého uz
rodi¢e nemaji dost sil. Ziejmé nejhorsi postaveni v rodiné maji prostiedni déti, které nemayji
vyhody a vlastnosti nejstarSich ani nejmladSich sourozencti. Takto narozené déti, vSak umi

vyuZzit situace, ptizpusobit se, vyjednavat a uznavaji spiSe manipulaci. (Novak, 2007)

5.3 Regrese

Vyznam pojmu regrese muzeme vysvétlit jako ustup, Gtlum, upadek ¢i zpétny vyvoj.
Z psychologického hlediska miizeme regresi popsat jako navraceni se k predchozimu nebo
méné vysp€lému vzorci chovani a proZivani. Jednd se o druh obranného mechanismu.
V ptipadé sourozenectvi jde o situaci, kdy dité do této doby bylo jedinackem, mélo pozornost
celé rodiny a bylo na ni zvyklé. Po narozeni mladsiho sourozence se zdjem obraci na néj a starsi
dité zaina Zarlit a vyZadovat stejnou péci. Proto Casto propada do regrese, navraci se zpét do
mladsiho vyvojového obdobi. V praxi to znamena, Ze dité v predskolnim nebo 1 v mladSim
Skolnim véku se miize zacit v noci pomocovat, zhorSi se mu mluva nebo piestane mluvit Gplné.
(Zezulova, 2012)

Toto se stava proto, ze dité vidi a vnima, Ze miminko je sttedem zajmu kdykoli zaplace.
Proto toto chovani ptebira také. Mysli si, Ze jediné tim dokaZe upoutat pozornost rodict, stejné
jako nejmladsi sourozenec. Stava se vice plactivé a piecitlivélé.

Autorka Dumonteil-Kremer (2015) popisuje své pocity, kdyz jeji starSi dcera regresi
prochazela. Zmiiluje také, ze rodiCe jsou z této situace nervozni a bezradni. Témto lidem
autorka radi, aby se uklidnili a nechali dité, at’ se se svymi pocity vyrovna samo. Ukolem rodi¢a
je byt pro dité oporou, poskytovat mu podporu, snazit se zachovat jeho diistojnost a usnadnit

mu snazeni. Pokud je potomek star§i a schopny o problému diskutovat, je potieba si na n¢j
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udélat dostatek ¢asu a mluvit s nim o tom, co by mu mohlo pomoci dostat se z této situace.
Nema zadny smysl s regresi aktivné bojovat, ale naopak si projit timto obdobim spolu s ditétem.

N¢kolik odbornikt také doporucuje vyc€lenit si na starsi dit€ urcity pravidelny ¢as. V této
dobé se mu naplno vénovat a dé€lat véci, které ma rado a na které bylo do té doby zvyklé.
Naptiklad prochézka, hiisté, oblibena cukrarna ¢i lenoSeni. Potomek si na tuto pravidelnost
zvykne a uvédomi si, ze vzdy v tuto dobu bude mit rodice jen pro sebe a veskera pozornost
bude vénovana jemu. Je potieba také zminit, Ze regrese u ditéte se nemusi objevit pouze pii

Mrwe

predevsim stresovymi situacemi. (Zezulova, 2012)

5.4 Zarlivost

Zarlivost je zvlastni emoéni stav, kde se misi rtizné pocity, které vytvaii velmi slozity
a spletity problém. Mezi tyto pocity patii hluboka laska, strach ze ztraty partnera, ohrozeni
rodiny, beznad¢j, vnitini neklid a napéti, neschopnost se soustiedit ¢i silnd agrese. (Mat¢jcek,
Dytrych, 2002)

Matéjcek s Dytrychem (2002) uvadéji tfi typy zarlivosti: slabd neboli pfirozend
zérlivost, zarlivost stfedni intenzity a silnd patologickd zérlivost. S prvnim typem jsme se
nejspise vSichni pfimo setkali. Jedna se o pfirozeny stav zamilovaného ¢loveka, ktery ma obavy
o svého stavajiciho partnera. Jde o pfirozenou reakci, ktera je vnitin€ ukryvana. Druhy typ
zarlivosti pfinasi jedinci mySlenky na partnerovu nevéru. Tyto mySlenky se objevuji samy
a necekan¢. Nasledkem toho se jedinec snazi partnera k sobé vice pfipoutat a kontrolovat ho.
Vlivem posledniho a nejsilnéjSiho typu zZarlivosti jedinec velmi trpi. Neni schopen myslet na
nic jiného a prechazi k aktivnéjiimu chovani. Casto partnera sam sleduje, kontroluje mu telefon
a podrobuje ho vyslechiim. Tento typ ma charakter psychické poruchy, proto se jedinec za
pomoci své rodiny velmi ¢asto obraci na odbornou pomoc.

Détska nebo také sourozenecka zérlivost se objevuje u mladsich 1 u starSich déti. Roli
zde nehraje ani pohlavi. Tato Zarlivost mezi sourozenci se pfili§ od partnerské Zarlivosti nelisi.
Tento zaporny emocni stav se projevuje otevienym nepiatelstvim a fyzickym napadanim. Déti
se na sebe snazi obratit pozornost prostfednictvim neposlusnosti, negativismu, zhorSenim
Skolniho prospéchu ¢i kradezi. Mimo jiné se miize objevit také regrese. Silnému projevu
zarlivosti 1ze u déti predejit pfipravou na novée pfichoziho sourozence — mluvime s ditétem,
odpovidame na jeho otazky, vysvétlujeme, co novy sourozenec bude obnaSet pro n¢j jako

jedince, ale také pro celou rodinu. (Novak, 2007)
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5.5 Konflikty

Razné typy konfliktl a sporti byvaji u sourozencii ¢asté. Tyto svary mohou vzniknout
z mnoha divodt. Manzelé Capkovi (2010) uvadi mezi pii¢iny sourozeneckych konfliktd boj
o moc, snahu o upoutdni pozornosti, zarlivost a pocit nespravedlnosti. Pointa boje o moc
spociva v soupefeni o pozici v rodin€. Dale mohou byt spory o prostor, osoby, hracky ¢i dalsi
predméty. DEti se snazi upoutat pozornost nejen svych rodict, ale i sourozenct. K tomuto
dochazi zejména u mladsiho ze sourozencti vzhledem ke starSimu. V tomto ptipad¢ nastavaji
situace, kdy mladsi dit¢ zacne star§imu sourozenci kazit hru, néco bofi ¢i ni¢i. Stejné tak se
u mladsich z déti ve vztahu ke star§im objevuje zérlivost a pocit nespravedlnosti.

S konflikty samoziejmé souvisi i reakce na né. Rita McLeodova a Lynne Panasiukova
(in Capek, Capkova, 2010) uvadgji étyfi mozné rekce: pasivita &i unik, agrese, pasivni agrese
a asertivita. Prvni typ reakce se projevuje ustoupenim a nefesenim konfliktni situace. Jedinec
se boji porazky, a proto se rad¢ji stahuje. Toto chovani se postupem ¢asu u dotycného projevuje
sniZenym sebevédomim a zvySenym stresem. V tomto piipad¢ okoli nejedna s danym jedincem
s respektem, naopak je vyuzivan a je jim pohrdano. Druhy typ reakce je charakteristicky svym
nazvem — agrese. Clovék se i zde boji porazky, ale naopak se snazi vyhrat, nez aby utikal. Je
presvédcen, ze ma pravo na to, co zada a ostatnim jejich narok upira. Toto chovani ma také za
nasledek, Ze jedinec ztraci respekt a okoli se mu radéji vyhyba. Ze dvou piedchozich typt reakci
na konflikt vychazi tfeti zpiisob — pasivni agrese. Takto reagujici jedinci maji vztek a nedokazi
s nim pracovat. VétSinou maji nizké sebevédomi a snazi se o pomstu, jednaji skrze Isti, protoZe
nedokazi jednat pfimo a otevien€. Poslednim typem reakce je asertivita. Jedinec dokaze hovofit
otevien¢ o svych potfebach a zaroven svému okoli neupird jeho prava. Tento Clovek si zdrave
divétuje a je schopen nalézt feSeni konfliktu. Také je schopen druhé vyslechnout, pochopit je
a respektovat, avSak ned€la to na tkor svych vlastnich potieb a nazora.

Manzelé Capkovi (2010) uvadi jednoduché &ty¥i kroky, jak se zachovat pfti feseni
konfliktli mezi sourozenci. Nejprve by mél jedinec zjistit, co je pti¢inou konfliktu. Poté ma
kazdy ze sourozencti prostor fici svilj nazor. DéEti také navrhnou své feSeni situace. Cilem tohoto
kroku je nalézt takové feSeni, se kterym budou vSichni spokojeni a zaroven uspokoji potteby
vSech zcastnénych. Tteti krok zahrnuje domluvu sourozencti, jakym zpisobem zvolené feseni
uskuteéni a jaky podil na ném bude kazdy z nich mit. Nakonec vyhodnoti feSeni tohoto
konfliktu. Ctvrty krok znamena pouziti fungujicich feSeni i v dalSich situacich. Autofi vsak
dodavaji, Ze by rodic¢e do sourozeneckych konfliktli a zaroven do jejich feSeni, méli zasahovat
jen ojedinéle. Déti by se mély naucit zvladat a fesit své konflikty samy. Je potieba, aby si rodice

uvédomili, Ze détem nemaji délat soudce, ale naucit je, jak na feSeni ptijit bez cizi pomoci.
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6 Adaptace ditéte v rodiné

V Sesté kapitole, kterd se vénuje problematice procesu adaptace, jsou vystihnuty
faktory, kterymi lze proces usnadnit. Dale ptiblizuje, co rodiny a déti prozivaji.

Adaptace znamena schopnost prizplisobit se. Sobotkova tento pojem definuje jako
»Schopnost prizpiisobovat se ménicim se narokiim zivota* (2001, s. 31). Adaptaci lze rozd¢lit
na nékolik typi. Pii pfichodu piijatého ditéte do rodiny se jedna o socidlni adaptaci, ktera
probiha na spolecenské urovni, tedy v interakci s lidmi.

Ptichod ditéte do rodiny je velkou zménou pro tzkou i Sir$i rodinu, ale také ptatele
a blizké. Tyka se kazdého Clena této skupiny. Proces adaptace probiha nejen na strané ditéte,
ale 1 na strané nahradnich rodict a jinych ¢lend rodiny. Je to stav krize, ktery nadchézi i pfi
ptirozeném poceti ditéte na svét do bézné rodiny. Avsak v péstounské rodin€ se jedna o situaci
daleko obtizn¢jsi a mnohdy i stresovéjsi. Nabidnout a vytvofit pro dité domov je velmi narocné,

Casto se jedna o dité ohrozené ¢i s nepfili§ dobrymi zkusenostmi z minulosti.

Pro snazsi pribéh adaptace ditéte v ndhradni roding dité potiebuje:
= Dbezpecné, emocné vielé a trvalé prostiedi;
= pocit, Ze n€kam patfi;
= poznat a pocitit hranice, ve kterych se mliZze bezpe¢né pohybovat;
= vytvofit pevné citové pouto;
= vE&dét, ze ma okolo sebe lidi, na které se muze spolehnout a opfit se o né&;
= citit, Ze je pfijimano takové, jaké je;

= smysluplny svét a mit svou Zivotni perspektivu. (Bubleova, 2014a)

K tomu vSemu patii n¢kolik témat, které jsou pro nahradni rodinnou péci specificka:
= dité pfijaté do rodiny potfebuje porozumét samo sob¢, vlastnim pocitim a prozitkiim;
= potiebuje pochopit svou minulost a sdilet ji se svou novou rodinou;
= potiebuje citlivy pfistup a mnohdy posilit oslabené sebevédomi;
= potiebuje se vyrovnat se svou minulosti.
Dité jin¢ho etnika potfebuje porozumét své kultute, pfijmout smiSenou identitu, umet

byt samo sebou a také mit rado samo sebe. (Bubleova, 2014a)

Prib¢h adaptace je razny, zalezi na véku pfijimaného ditéte a jeho aktudlnim stavu,
slozeni rodiny a mnoha dalSich faktorech, které ovliviiuji délku procesu. Adaptace ditéte
v rodin€ je obtiznd a ma rizné faze pro rizné ¢leny rodiny. U pfijimaného ditéte se postupné
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linou tii faze: poznavani, uvolnéni a piijeti. V prvnim obdobi — poznavani, je dite nejisté, teprve
poznava a zvyka si na nové prostiedi, tvare, pachy a pravidla. Ve druhé fazi — uvolnéni, dité
chape, ze se nachazi v novém domove¢ a testuje své teritorium, misto v rodiné a hranice. Tato
faze je velmi naro¢na, dité testuje novou rodinu, zkousi, kam az mize zajit, a mnoho véci zatim
nechape. Stava se tak, Ze se d€ti na novou rodinu upnou a ze strachu z dal§iho opusténi se na ni
stanou zavislé. Nerespektuji soukromi ani intimni zonu. V posledni fazi — pfijeti, uz dité vi, jak
rodina funguje, co od ni miize cekat. Vytvaieji se specifické vazby a citové vztahy. (Zezulova,
2012)

Nahradni rodice také prochazi tfemi fazemi adaptace: nadseni, roz€arovani, smifeni.
Prvni faze — nadSeni, pfichazi po zjisténi, ze bylo vybrano vhodné dité. Tato faze mtze trvat
rizn¢ dlouho a je velmi emotivni. Druhd faze — roz¢arovani, je reakci na chovani ditéte, kterd
se odviji od ptipravenosti rodicli. Rodice se zde poznavaji ve zcela novych situacich a objevuji
své do t¢ doby skryté stranky. V posledni fazi dochdzi k ustaleni a pochopeni. Strany pfijimaji
skuteCnost bez piredchozich iluzi aneredlnych ocekavani. Zacina se vytvaret vztah
bezpodminecného pftijeti. (Zezulova, 2012)

Pazlarova ve své knize Péstounska péce pro pomdhajici profese (2016) pfipomind, ze
navéazani vztahu mezi pfijimanym ditétem a ndhradnimi rodici je klicovy faktor pro budouci
uspesnost péce. Je to dlouhodoby proces, ktery pokracuje nad rdmec adaptacni faze a je po
celou dobu soucasti péstounské péce. Jedna se o vyznamny ukol adaptace ditéte v rodiné.
Autorka klade diraz také na spole¢né straveny cas, ktery by mél byt uspokojivy pro obé strany,
pfimefeny véku ditéte a okolnostem. .,V kaZdodennich pozitivnich interakcich se buduje
duvera, vztah a pocit bezpeci.* (Pazlarova, 2016, s. 66)

Soucasti procesu adaptace je praktické souziti s rodinou. Je nutné, aby se dité seznamilo
s domacnosti a jejimi pravidly. Ditéti by mélo byt vysvétleno, které prostory jsou soukromé,
které naopak spole¢né. A jaka pravidla v téchto mistnostech panuji. ,,Nelze predjimat, zZe dité
nektera pravidla znd automaticky.* (Pazlarova, 2016, s. 67)

Péstounska rodina by méla byt vzdy chdpana jako celek, proto je potieba pti adaptaci
pomyslet nejen na piijimané dit€¢ a ndhradni rodiCe, ale predevsim také na biologické déti
péstountl. ProtoZe i oni maji velky vliv, zda bude adaptace ditéte v rodin€ uspésna a jak dlouho
bude probihat. Ve srovnani s péstouny a pfijatymi détmi nebyla vlastnim détem vénovéna
patificna pozornost, a to mize byt mnohdy problém a zacatek neuspesné péstounské péce.
Tomuto tématu se vénuje i Sobotkova (2003), kterd zdiraznuje, Ze funkénost rodiny znaéné

klesa, pokud biologické déti péstounti neakceptuji ptijeti nového sourozence.
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7 Biologické déti péstounii

Kapitola sedma se blize vénuje biologickym détem péstound, které jsou stézejnim
tématem této diplomové prace. Soucasti kapitoly jsou piehledy vyzkumnych Setfeni na toto
téma na uzemi Ceské republiky, ale izahraniéni studie. Nutno dodat, Ze problematice
biologickych déti se ptilisS odbornikii nevénuje.

Biologické déti pestountl jsou Casto opomijenym ¢i malo diskutovanym tématem, presto
mozna jich se ptichod nového ditéte do rodiny tyka nejvice. ,,Vzdjemné vztahy mezi viastnimi
a prijatymi détmi jsou jednim z faktorii ovliviiujicich uspésnost pestounské péce. Role viastnich
deti péstounii muze mit v procesu péstounské péce velmi pozitivni i velmi negativni viiv.*
(Pazlarové, 2016, s. 241) Budouci péstouni hledaji odpovéedi na otdzky typu: jak moc maji své
déti do problematiky péstounské péce zasvétit, jak moc jim sdélit o problematice déti zijicich
v Ustavech, jak je pfipravit na ptichod nového ditéte, a pfredevsim jak zajistit, aby jejich déti
prichodem tohoto ditéte netrpély.

Pted novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti (2012) nebyla zajiSténa ptiprava
vSech clenli rodiny. Pozornost byla upirdna pfedev§im na Zadatele o péstounskou péci.
Prikopnikem odborné ptipravy zahrnujici i biologické déti péstountl je organizace Amalthea,
ktera pisobi v Pardubickém kraji. V ramci této ¢innosti organizace vydala nékolik brozur pro
pestounské rodiny. Nékolik z nich je vénovéano vlastnim détem péstountl, napiiklad Jsem
specialni bracha... jsem specidlni ségra... protoze nasi jsou péstouni! Publikace je tvofena
pribéhy biologickych déti. Vypraveji zde o svych pocitech a zkusenostech po ptichodu nového
nevlastniho sourozence. Kazdy ptibéh je doplnén o komentét, ktery shrnuje situaci a zaroven
radi, jak se v ni zachovat. Dalsi titul nese nazev Moje rodina poskytuje péstounskou péci, ktery
se pokousi biologickym détem péstount vysvétlit, co vse je s péstounskou péci spojeno a co
obnasi.

Od novelizace zdkona o socialné-pravni ochrané déti je piiprava déti povinna. Proto jsou
v soucasné dobé v procesu proveétovani stavajici déti v rodiné pripravovany na piichod nového
sourozence. Rozsah pfipravy vlastnich déti v rodiné neni piesné stanoven. M¢la by byt
pfimétend véku a rozumovym schopnostem ditéte. Déti si vSak dovedou realitu piedstavit velmi
nepatrné a zkreslend. Castou rekci na novou situaci jsou pocity Zarlivosti, zklamani, odstréen.
(Pazlarové, 2016)

Zezulova (2012) ve své knize Péstounskda péce a adopce radi navazat pratelstvi
s rodinou, kterd jiz v ndhradni rodinné péci déti ma. Tyto kontakty Ize navazat pomoci nabidky

pobytovych aktivit pro déti ¢i celé rodiny ¢i individudlng, napiiklad prostiednictvim internetu.

32



Seznameni se se zkuSenou péstounskou rodinou je efektivnéjsi nez rozvijeni pouhych teorii
a vysvétlovani. Autorka dale povazuje za vhodné jasn€ vymezit role déti, které jiz v rodin€ jsou.

Rodi¢e by méli mit pii rozhodovéani vzdy posledni slovo, détem by vSak méla byt
ponechana volnost v dil¢im rozhodovani podle jejich v€ku, povahy a moZznosti rodiny.
Spolecné diskusi by mél byt vyhrazen ¢as, béhem kterého ma kazdy z ¢lenti rodiny moznost
vyjadrtit sviij nazor. Dulezité jsou také individualni rozhovory mezi rodi¢i a détmi, pii kterych
nejsou ostatni déti pritomny. Autorka uvadi ptiklad rodiny, kde jsou ¢lenové zvykli tyto debaty
vést za peci. Toto misto piedstavuje bezpeci a jistotu. Jakmile déti feknou rodi¢im, Ze s nimi
musi mluvit ,,za peci, dospé€li v tu chvili v§eho nechaji a vénuji sviij ¢as a pozornost tomuto
jedinci. Ostatni nic nenamitaji, jelikoz védi, Zze kdokoli z nich ma pravo jit kdykoli za pec.
Dulezité je nikdy neopomijet zadné z déti — nové piichozi ani stavajici. Déti by mély mit jistotu,
ze mohou vyjadfit svilj nazor, ktery bude vzdy vyslySen, a Ze kazdému z nich nélezi pozornost
rodict a jejich ¢as. (Zezulova, 2012)

Podporou by pro dit¢ méli byt tedy zejména rodice a Sir$i rodina. Lze také vyuzit
poradenstvi doprovodné organizace C¢i jiné odborniky, napiiklad psychology ¢i
psychoterapeuty.

Pazlarova (2016) vénuje svou pozornost dlouhodobym péstountim, ktefi se rozhodnou
1 pro péstounskou péci na pfechodnou dobu. Tato kombinace podle autorky neni ptili§ vhodna.
Mohla by vést k znejisténi déti v dlouhodobé péstounské péci a mlize byt narusen pocit jistoty

a bezpeci.

7.1 Vyzkumy biologickych déti péstounii

V Ceské republice se vyzkumy biologickym détem péstounti piili§ nevénuji. Zdrojem
informaci jsou vysledky vyzkumnych Setfeni studentli vysokych Skol, ktefi se tématem
zaobiraji v ramci zavérecnych praci. Do doby, nez byla napsédna tato diplomova prace, bylo
publikovano pfiblizn€ deset zaveérecnych praci vztahujicich se k tomuto tématu. VéEtSinou se

jednalo o prace bakalatské, pouze tfi z nich byly prace diplomové. Pfehled praci viz. tabulka 3.
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Tabulka 3: Seznam dosud vydanych zavére¢nych praci

Nizev prace Typ prace | Univerzita Vefioucl Autor ROk, .
prace vydani
Pes:t ounskd FOd,l na . . | Masarykova Mgr. Tomas
a péstounska péce pohledem | Diplomova . . i .
1. dosnelvch biologickvch d&t hce univerzita Dvoracek, Zuzana Mala | 2009
oSpelye Bleky p v Brng DiS
pestounu
ZkusSenost s ndhradni PhDr.
. ot . . . | Masarykova .
rodinnou pééi perspektivou | Diplomova . . Miroslava Petra
2. . Sy ” b univerzita Eox . . . 2011
biologickych déti prace . Stépankova, Sapakova
" o o v Brné
péstounti/osvojitelt Ph.D.
Péstounska péce o¢ima w1, | Univerzita Doc. PhDr. ”
TSR ., Bakalarska ) Irena Katefina
3. | dospivajicich biologickych . Palackého . P 2013
“rox o prace . Sobotkova, Indrakova
déti péstount v Olomouci
CSc.
Psychicky dopad o th.oceslfa PhDr.
< , . . Bakalaiska | univerzita . Pavla
4. | péstounstvi na biologické . 1 Vlastimila . , 2013
e % . prace v Ceskych . Taborova
déti péstount .o, Urbanova
Budgjovicich
5 Vliv péstounské péce na Diplomova | Univerzita PhDr. Hana Vecetova 2014
| biologické déti péstounti prace Karlova v Praze | Pazlarova, Stépanka
Ph.D.
Kontexty ndhradniho o Doc. PhDr.
rodiCovstvi: pfijeti ditéte do .. 1. | Univerzita
9 e Bakalarska . Irena Bohuslava
6. | péstounské péce a jeho . Palackého . . 2015
I . prace . Sobotkova, Jankt
odraz v zivoté péstounti v Olomouci CSe
a jejich biologickych déti )
“ . . w1, | Univerzita Anezka
7. | Zusenost biologického | Balalifsldh | pjgeiceho Mer. Amna | g hindlerova | 2015
itéte v péstounské rodiné prace . Lazecka
v Olomouci
J %k prijimayji biologické déti o . . PhDr. Hana .
péestountl své sourozence Bakalaiska | Univerzita . Kristyna
8. M . x: , Pazlarova, Ny . 2015
v péstounské péci prace Karlova v Praze Dvotakova
N L oo Ph.D.
a péstounstvi svych rodict
Jak vnimaji vlastni déti .. 1. | Univerzita .
9. | nahradnich rodica Ba’kalarska Palackého Mgr: Lucie Barb? e 2016
< L prace . Sallé Helesicova
péestounskou péci v Olomouci
10 Ptechodna péstounska péce | Bakalaiska | Univerzita Mgr. Lada Nikola 2016
* | o¢ima vlastich déti péstounti | prace Pardubice Vikova Bubancova
Zdroj: theses.cz
Z vyzkumu Dvotdkové (2015) vyplyva, Ze biologické déti péstound, piijimaji

pestounské déti velmi podobné jako svoje vlastni sourozence. Pro vlastni déti péstounii byva
nejnarocnéjs$i prvni faze péstounské péce, kdy musi ptijmout realitu a vyrovnat se s ni.
Dulezitymi faktory jsou postaveni rodic¢i k situaci, vék biologického ditéte a veék ditéte
pfijimaného.

Vecetova (2014) dosla k zavéru, Ze biologické déti péstounti by mély byt do odborné
pfipravy zapojeny vice. ProtoZe nedostatecnd ¢i nespravnd piiprava ma vliv na pribéh
pestounské péce a vztahy v rodin€. Respondenti ve vyzkumu Vecerové uvadéli, ze zaznamenali

zarlivost vlastnich déti vaci détem piijatym. Dle autorky je pfi¢inou nedostate¢na pfiprava.
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Ke stejnym zavérim dosla i zbyla vyzkumna Setteni. Z vysledkl plyne, ze hlavni roli
vzdy hraje odborna piiprava. Dle autorek jsou odborné piipravy nedostatecné a neefektivni.
Nejedna se vsak o jediny faktor. Zalezi také na veéku biologickych i ptijatych déti, vékovém
rozdilu mezi détmi, poctu déti vrodin¢ a jejich potadi, financnim zajisténi rodiny, jeji
psychické odolnosti a mnoha dalSich faktorech.

V zahrani¢nich vyzkumech vénuji svou pozornost biologickym détem péstouni
predevsim Spojené staty americké. Carol P. Kaplan uskute¢nila v roce 1988 vyzkum
The Biological Children of Foster Parents in The Foster Family tykajici se biologickych déti
pestountl a jejich zkusenosti s péstounskou péci. Do vyzkumu bylo zapojeno 15 biologickych
déti ve véku od 6 do 12 let. Rozhovory probihaly na dvou rovinach — z pohledu biologickych
déti a z pohledu jejich matek. Vlastni déti Casto odpovidaly, Ze nejprve pocitovaly k piijatému
ditéti Zarlivost a strach ze ztraty rodici. Po né&jaké dobé se pocity pfeménily na strach o piijaté
dit¢ a jeho bezpeci. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze je velmi dulezité ptat se na nadzor déti, na
jejich pocity a vnimani péstounské péce.

Denise C. Poland a Victor Groze v roce 1993 provedli vyzkum s nazvem Effects of
foster care placement on biological children in the home. Do vyzkumu bylo zapojeno 52
pestounti a 51 biologickych déti z jihovychodni lowy. Pomoci dotazniki autoti zkoumali dopad
pestounské péce na vlastni déti péstound. Vysledky prokézaly, ze 77 % péstountt bylo
znepokojeno dopadem péstounské péce na jejich déti. Rodice i1 déti si mysli, Ze odborna
pfiprava pro biologické déti by pomohla k jejich ptizplisobeni se péstounské péci. Vyzkum
ukazal, Ze peéstounska péce je Casto traumatizujici. Odborna ptiprava a cely proces posilovani
pomahé détem situace lépe zvladat. Péstouni potvrdili, Ze jejich piiprava byla nedostatecna,
stejné tak odborna pomoc. Socidlni pracovnici by udajné méli vénovat biologickym détem vice
pozornosti, naptiklad pii domacich navstévach.

V nésledujici tabulce 4 jsou uvedeny znamé publikované vyzkumy. Vysledky vSech
téchto vyzkumu poukazuji na dilezitost odborné ptipravy. Dilezité je, jakym zpiisobem bylo
dit¢ informovéano o rozhodnuti rodi¢i stat se péstouny — zda to bylo ditéti pouze oznameno
nebo se vedla na toto téma diskuse, kde nazor ditéte byl vyslySen. Déti by chtély byt zahrnuty
do procesu rozhodovani a plénovani. Pokud jsou dopfedu dostate¢né a dobie informovany,
dokazi situace pochopit, a tak 1lépe zareagovat. Tématem prolinajici vyzkumna Setieni je
1 déleni se. Netyka se to pouze hracek a sladkosti. Jedna se zejména o Cas rodici a spolecny
prostor. Biologické déti se ze zaCatku t€Zko vyrovnavaji s mensi pozornosti rodi¢t, kterd je nyni

upiena na nevlastniho sourozence.
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Nemén¢ dulezitymi fakty, plynoucimi ze zahrani¢nich vyzkumd, jsou kladné stranky

péstounské péce. Zodpovednost, samostatnost, empatie, vdéénost ¢i porozuméni jsou vnimané

klady biologickymi détmi péstounti, popiipad¢ jejich rodici.

Tabulka 4: Seznam vybranych publikovanych vyzkumt v zahranic¢i

Nazev vyzkumu Autor Misto vyzkumu | Rok
Sharing parents with strangers: The role of the group

1. Lillian Ellis Kanada 1972
home foster family's own children
The biological children of foster parents in the foster

2. ) Carol P. Kaplan | USA 1988
family

) ) ) ) Denise C. Jihovychodni

Effects of foster care placement on biological children in

3. Poland Iowa 1993
the home

Victor Groze USA

Foster care: The protection and training of carers'

4. Gill Martin Velka Britanie 1993
children
The unknown soldiers of foster care: Foster care as loss )

5. ] Robert C. Twigg | Kanada 1994
for the foster parents' own children.
Foster care delivery and the needs of birth children of Jane E.

6. ) USA 1996
foster parents Merrithew
Adoption of a sibling: Reaction of biological children at | Norma Kolko

7. ) o USA 1999
different stages of development Phillips
Sons and daughters of foster carers and the impact of ) ) 5

8. ) ) ) Ingrid Hojer Svédsko 2006
fostering on their everyday life
Addressing the impact of foster care on biological Maha N. Younes

9. USA 2007
children and their families Michele Harp
Hearing quiet voices: Biological children's experiences of | Louise Sutton

10. Velké Britanie 2012
fostering Niamh Stack
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8 Metodologie vyzkumu

8.1 Terminologie

V ramci metodologie vyzkumu je pouzivano nékolik pojmu, které je potieba vysvétlit.
Metodologie ,,zkouma adekvatnost a zduvodnuje pouziti ¢i nevhodnost konkrétnich metod.*
(Olecka, Ivanova, 2010, s. 6) Védecké metody jsou zde rozebirany podle toho, jak jsou
pouzivany k dosahovani védeckych a teoretickych cili. (Olecka, Ivanova, 2010)

Metoda je védecky postup, ktery vede k ziskavani poznatkt. ,.Je to systematicky postup
néjakého jednani smerujicitho k dosazeni cile. Technika je konkrétni zpuisob, jakym probiha sber
dat.* (Olecka, Ivanova 2010, s. 6)

Védecky vyzkum je Gavorou (2010, s. 13) definovan jako ,,systematicky zpusob reseni
Jjim dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky.“ Reichel (2009, s. 16) uvadi, ze
»wvedecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumdni hypotetickych
vyrokii.*

Vyzkumné Setieni je Hendlem (2008, s. 28) popsano jako ,,vytvareni novych poznatkii.
Jednd se o systematickou a peclivé naplanovanou cinnost, ktera je vedena snahou zodpovedet
kladené vyzkumné otazky a prispét k rozvoji daného oboru.* Pfi vyzkumném Setfeni je nutné
zvolit druh vyzkumu, podle kterého se odviji metody sbéru dat, zpracovani dat a interpretace
dat.

Validita znamend, ze vyzkum skutecné méfi to, co mefit ma. Reliabilita predstavuje
spolehlivost vyzkumné metody ¢i techniky. Pfi opakovani vyzkumu by vzdy mély vychazet
stejné vysledky. ,,Mezi validitou a reliabilitou existuje urcitd zavislost. Validni ndstroj zahrnuje
i reliabilitu, to znamena, Ze kdyz je nastroj validni, je i spolehlivy. Naopak to vsak neplati, to
znamend, Ze kdyz je nastroj spolehlivy, méreni nemusi byt validni.* (Oleckd, Vavrova, 2010,
s.7)

U kvalitativniho vyzkumu jsou zjisténi uvadéna ve slovni podobé&. Jde o snahu sblizit se
s respondenty a porozumét jim. Cilem kvalitativniho Setfeni je porozumét socidlni realité,
kterou zkoumame. .,V centru pozornosti tohoto typu vyzkumu je clovek ci lidé. Zkoumani jde do
hloubky a provadi se pomoci delsiho kontaktu s terénem. Zakladnimi vyhodami kvalitativniho
vyzkumu jsou podrobny popis a vhled pri zkoumani problematiky, navic dobre reaguje na
mistni situace a podminky a dokaze hledat lokdlni pricinné souvislosti. Kvalitativni vyzkum
umoznuje studovat procesy a navrhovat teorie. Zakladni nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je
to, ze ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci a do jiného prostredi. Sbér a analyza

dat jsou casové velmi ndarocné etapy a vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho
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osobnimi preferencemi. Kvalitativni vyzkum neni hodnotové neutralni.* (Oleckd, Vavrova,
2010, s. 12)

Ptipadova studie ,,sbira velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika mala jedincu.
V pripadové studii jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti.“
(Hendl, 2005, s. 104) Svati¢ek (2007, s.97) udava, Ze smyslem tohoto designu ,je velmi
podrobné zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika madlo pripadii. Zakladem

pripadového Setreni musi byt sbér skutecnych dat vztahujicich se k objektu vyzkumu (pripadu).*

8.2 Cil prace

Cilem diplomové prace je teoreticky popsat nahradni rodinnou péci, konkrétné péci
pestounskou. A predevsim pfiblizit, na zaklad€ rozhovori se ¢leny péstounskych rodin, ndzory
biologickych déti péstounti na piijeti nového ,,sourozence”. Tato oblast zahrnuje piipravu
biologickych déti péstounti na ptichod nového ditéte do rodiny — profesionalni a v ramci rodiny,
adaptaci nového ditéte v rodin€ s ohledem na biologické déti pestounti, vztah mezi vlastnimi
détmi ndhradnich rodi¢t a pfijimanym ditétem, vyrovnani se se situaci a dopad na biologické
déti do budoucna. Hlavnim zdmérem prace je popsat, jak se biologické déti péstounti vyrovnaly
snove¢ vzniklou situaci, jak vnimaji péstounskou péci nyni s odstupem casu a jak moc je

poznamenala do budouciho Zivota.

8.3 Vyzkumné otazky

V souvislosti s cilem prace bylo stanoveno pét zékladnich vyzkumnych otézek:
Vyzkumnd otazka 1: Jak byly biologické déti informovany o rozhodnuti rodi¢l stat se
pestouny?
Vyzkumna otazka 2: Jak probihala ptiprava rodiny na péstounskou péci?
Vyzkumna otazka 3: Jak probihala adaptace ptijatého ditéte v roding?
Vyzkumna otdzka 4: Jak hodnoti biologické déti svlij vztah k nevlastnimu sourozenci?

Vyzkumna otdzka 5: Jaky dopad méla péstounska péce na biologické déti?

8.4 Design a metoda vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkum. U kvalitativniho vyzkumu je
vyzadovana dlouhodobgjsi prace v terénu, kdy vyzkumnik ziskava ptesny a podrobny pohled
na objekt zkoumani v jeho pfirozeném prostiedi.

Designem diplomové prace je ptipadova studie neboli kazuistika. Jedna se o design

wjehoz smyslem je velmi podrobné zkoumdani a porozumeni jednomu nebo nékolika mdalo
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pripadii. Zakladem pripadového Setreni musi byt sber skutecnych dat vztahujicich se k objektu
vwzkumu (pripadu).© (Svaticek, 2007, s. 97) ,,Vzdy se jednd o zamérnou volbu, kterd je nezbytnd
pro to, aby vybrany objekt mél viastnosti, které badatel chce sledovat.“ (Svaticek, 2007, s. 103)

Technikou sbéru dat je rozhovor neboli interview, kde jde o pfimou verbalni
komunikaci mezi vyzkumnikem a respondenty. ,,Cilem interview je zjistit, jak osoby
interpretuji svet kolem sebe, jaké vyznamy pripisuji dillezitym udalostem ve svém Zivoté. Proto
u interview je tim, kdo hlavné hovori, zkoumana osoba. Naopak vyzkumnik posloucha vice, nez
hovori, a projevuje o zkoumanou osobu zZivy zajem.* (Gavora, 2010, s. 201) Konkrétnim typem
je polostrukturovany rozhovor, kde je predem dany soubor témat a k tomu nalezici otazky.
Potadi otazek, volba slov a formulace se miizou ménit. Nékteré otdzky mohou byt vynechany,
jiné doplnény.

Analyza dat byla provadéna pomoci ptepisu rozhovori zaznamenanych na nahravaci

zafizeni. Pouzito bylo oteviené kddovani, jehoz cilem je rozkryti analyzovaného textu.

8.5 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo Sest péstounl a Ctyii biologické déti. Respondenti byli
vybrani pomoci zamérného vybéru. V zamérném vybéru rozhoduje pouze tisudek vyzkumnika.
wZnamend to, Ze na zakladé stanoveného kritéria cilené vyhleddavame pouze ty jedince, kteri
toto kritérium (nebo soubor kritérii) spliuji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.*
(Miovsky, 2006, s. 135)

O problematiku péstounské péce se autor prace jiz dlouhou dobu zajima, proto zna
nekolik péstounskych rodin. Tyto rodiny byly ochotné se na diplomové praci podilet. Pti patrani
po vhodné péstounské rodiné vyzkumnikovi velmi pomohly doprovodné organizace plisobici
v Pardubickém kraji — Amalthea z. s., NADEJE, Déti patii dom z. s., K¥idla pro p&stouny z. s.,
Oblastni charita Pardubice. Tyto organizace byly kontaktovany pomoci e-mailu s zadosti
o pomoc pii shanéni respondentli. Zpétnou vazbou byla kladnd odezva a ochota pomoci.
Doprovodné organizace rozeslaly privodni dopis k diplomové praci svym klientlim, ktefi svou
charakteristikou odpovidali profilu respondenta. Navratnost byla mnohem niz§i, nez bylo
ocekavano. Na zadost odpovédély pouze ti1 péstounské rodiny, které byly ochotné se na

diplomové praci podilet.
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8.6 Stanovené otazky pro rozhovor

Stanovené otazky k diplomové praci se déli do dvou skupin — otazky pro rodice a otazky

pro biologické déti. Sestavit otazky nebylo lehké, jelikoz jsou uréeny pro dve kategorie a jedna

se 0 velmi citlivé téma.

Otazky pro biologické déti

1.

w»ok wN

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

Mas né¢jaké vlastni sourozence? Pokud ano, kolik?

Kolik mas péstounskych sourozencii?

Jak dlouho u Vas tito sourozenci jsou?

Pocit'ujes néjaké rozdily mezi vlastnimi a nevlastnimi sourozenci? Pokud ano, jaké?
Pamatujes si moment, kdy Ti rodice sdélili, ze se chtéji stat péstouny? Poptipadé jak Ti to
sdelili?

Jak si reagoval, kdyz jsi zjistil, ze Tvoji rodice se chtéji stat péstouny?

Jak jsi byl Ty aTva rodina pfipravovan na pfichod nového sourozence ana celou
pestounskou péci?

Pamatujes si jaké to bylo, kdyz nevlastni sourozenec piiSel k Vam domt poprvé?

Jak jsi se citil? Jaka byla Tva reakce?

Myslis si, ze by se rodi¢e méli radit se svymi détmi o imyslu stat se péstouny? Popiipadée
jak velky vliv by mél mit ndzor déti a kdo by mél vydat kone¢né rozhodnuti?

Jak probihaly prvni dny a tydny po ptfichodu nevlastniho sourozence?

Co se po prichodu nevlastniho sourozence zménilo? Co to pro Tebe obnaselo?

Jak se Tvtj vztah k novému sourozenci vyvijel?

Jak na nevlastniho sourozence reagovalo okoli? (kamaradi, spoluzaci)

Jaké je to pro Tebe nyni? Co to pro Tebe obndsi?

Ovlivnilo T¢ do budoucna, Ze jsou Tvoji rodi¢e pestouni? Chtél by ses v budoucnu stat

také péstounem?

vvvvvv

Otazky pro rodice

l.

w»ok »wN

Co Vas vedlo k péstounské péci?

Volili jste €as pro péstounskou péci podle véku vlastniho ditéte?
Hovotili jste se svym ditétem o imyslu stat se péstouny?

Jak na toto rozhodnuti reagovalo Vase biologické dité?

Jak dulezité pro Vas byly nazory vaseho ditéte?
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6. Jak probihalo pfipravné obdobi (pfipravny kurz)? Jakou mérou do n¢j bylo zaclenéno Vase
dite?

7. Jak na nevlastniho sourozence reagovalo Vase biologické dité?

8. Jak probihalo zaClenéni ditéte do rodiny, predevsim s Vasim vlastnim ditétem?

9. Jak na pftijaté dité reagovalo okoli?

10. Vyuzili jste néjakou odbornou pomoc? (terapie, doprovodné organizace)

11. Myslite si, ze bylo pro Vase biologické dit¢ obtizné zvyknout si na nevlastniho sourozence?

12. Jak Vase biologické dit¢ podle Vas vnima péstounskou péci dnes? A jak ji vnimate Vy?

13. Jaké byly nevétsi a nejznateln€j$i zmeény, které Vasi rodinu ovlivnily?

14. Postupovali byste nyni jinak ¢i stejné na zakladé svych zkusSenosti?

15. Méte néjakd doporuceni pro budouci péstouny a rodice ve stejné situaci?

8.7 Sbér a zpracovani dat

Respondenti byli ziskani prostfednictvim doprovodnych organizaci a vlastnich
znamosti vyzkumnika a vybrani pomoci zamérného vybéru. Data byla ziskdna pomoci
rozhovoril s respondenty, které byly zaznamendny na nahravaci zatizeni. Vyzkumné Setfeni
probihalo v dubnu 2017.

Pro ptehlednéjsi orientaci v ziskanych datech byla vyuZita doslovna transkripce.
»Iranskripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové
diskuze do pisemné podoby.* (Hendl, 2008, s. 208) Po transkripci nasledovalo kodovani a na
zéklad¢ vytvotenych kategorii byla provadéna analyza textu. Kodovani je proces oznacovani
textu podle kritérii, jde o ,,prirazovani klicovych slov ¢i symbolu k castem textu tak, aby byla
umoznena snadnéjsi a rychlejsi prdace s temito castmi a bylo mozné prostrednictvim kodii
kdykoli snadno pracovat s vetsimi vyznamovymi celky.* (Miovsky, 2006, s. 219)

K analyze ziskanych dat byly zvoleny Ctyfi kody: ptiprava a reakce na péstounskou
péci, adaptace, vztahy mezi détmi, dopad péstounské péce.

Kod pfiprava a reakce na péstounskou péci se tyka okamziku sdéleni biologickému
ditéti umysl stat se pestounskou rodinou. Samoziejmé jsou zde zahrnuty pocity a reakce
vlastniho ditéte na novou skutecnost. Patfi sem okamziky rozhodovani a ptipravy. K tomuto
kodu se vztahuji otdzky urcené pro biologické déti 1 pro rodice.

Kod adaptace zahrnuje prvni dny, tydny a mésice péstounské péce. Tyka se vytvareni
novych vztahti a celkové adaptace nového ditéte v roding. Jiz v teorii je patrné, ze faze adaptace
se tyka vSech ¢leni rodiny, proto jsou otdzky na tuto problematiku konstruovany pro obé¢
kategorie — biologické déti i rodice.
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Koéd vztahy mezi détmi vypovida o tom, jak respondenti vnimaji vztah mezi
biologickymi détmi péstount a détmi pfijatymi. Tento kod obsahuje veSkeré prvky, které se
vztahu tykaji a o kterych respondenti vypovedéli.

Kod dopad péstounské péce je tvoren citacemi respondentti a celkovymi vypovédmi

z rozhovorl s nimi. Zahrnuje negativni i pozitivni stranky zkuSenosti s péci z pohledu vlastnich

.....

Tabulka 5: Rozdéleni otazek pro biologické déti dle jednotlivych koda

Pfiprava a reakce na PP

5. Pamatujes si moment, kdy Ti rodice sd€lili, ze se chtéji stat péstouny? Popftipade jak Ti to sdé€lili?
6. Jak si reagoval, kdyz jsi zjistil, Ze Tvoji rodice se chtéji stat péstouny?

7. Jak jsi byl Ty a Tva rodina pfipravovan na prichod nového sourozence a na celou péstounskou péci?
8. Pamatujes si jaké to bylo, kdyz nevlastni sourozenec pfisel k Vam domt poprvé?

9. Jak jsi se citil? Jaka byla Tva reakce?

10. Myslis si, Ze by se rodice méli radit se svymi détmi o imyslu stat se péstouny? Popiipadé jak velky

vliv by mél mit nazor déti a kdo by mél vydat koneéné rozhodnuti?

Adaptace
11. Jak probihaly prvni dny a tydny po pfichodu nevlastniho sourozence?
12. Co se po prichodu nevlastniho sourozence zménilo? Co to pro Tebe obnaselo?

Vztahy mezi détmi

13. Jak se Tvij vztah k novému sourozenci vyvijel?

14. Jak na nevlastniho sourozence reagovalo okoli? (kamaradi, spoluzaci)

15. Jaké je to pro Tebe nyni? Co to pro Tebe obnasi?

16. Ovlivnilo T¢€ do budoucna, Ze jsou Tvoji rodice péstouni? Chtél by ses v budoucnu stat také
pestounem?

17 Co je podle Tebe v rodiné nejdulezitéjsi?

Tabulka 6: Rozdéleni otazek pro rodice dle jednotlivych koda

Pfiprava a rekce na PP

2. Volili jste ¢as pro péstounskou péci podle veéku vlastniho ditéte?

3. Hovoriili jste se svym ditétem o umyslu stat se péstouny?

4. Jak na toto rozhodnuti reagovalo Vase biologické dit&?

5. Jak dilezité pro Vas byly nazory vaseho ditéte?

6. Jak probihalo piipravné obdobi (pfipravny kurz)? Jakou mérou do né&j bylo zaclenéno i Vase
biologické dité?
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Adaptace

7. Jak na nevlastniho sourozence reagovalo Vase biologické dite?

8. Jak probihalo zac¢lenéni ditéte do rodiny, pfedev§im s Vasim vlastnim ditétem?
9. Jak na pfijaté dit¢ reagovalo okoli?

10. Vyuzili jste néjakou odbornou pomoc? (terapie, doprovodné organizace)

Vztahy mezi détmi

11. Myslite si, Ze bylo pro Vase biologické dit¢ obtizné zvyknout si na nevlastniho sourozence?
12. Jak Vase biologické dité podle Vas vnima péstounskou péci dnes? A jak ji vnimate Vy?
Dopad PP

13. Jaké byly nejvétsi a nejznatelnéjsi zmény, které Vasi rodinu ovlivnily?

14. Postupovali byste nyni jinak ¢i stejné na zakladé svych zkuSenosti?

15. Mate néjaka doporuceni pro budouci péstouny a rodice ve stejné situaci?

8.8 Etické aspekty vyzkumu

Po celou dobu vyzkumného Setfeni byl kladen dliraz na etické aspekty vyzkumu. Jsou
velmi dulezité, predev$im pii pfimém kontaktu s lidmi. Prioritou bylo zajiSténi divérnosti
a anonymity pro respondenty. Zasadni bylo navazéani vztahu s péstouny a jejich biologickymi
détmi, aby se co nejvice otevieli a diverovali vyzkumnikovi.

Pted kazdym rozhovorem byl ziskdn souhlas s nahravanim interview na zdznamové
zafizeni. Kazdému respondentovi bylo vysvétleno, jak se ziskanymi daty bude naloZeno.
VSichni zGc¢astnéni s nahravanim souhlasili, avSak za podminek, ze informace budou slouzit
pouze avyhradné pro zpracovani této diplomové prace anebudou nikde piehravany.
Samoziejmosti je, Ze si vSichni prali zlstat v anonymité. Tyto poZadavky a pfipominky byly
respektovany pii ziskdvani dat a pii jejich zpracovani. Péstounské rodiny kvili své ¢innosti
ztratily mnoho ze svého soukromi, proto byly jejich pozadavky pochopitelné.

Prosttedi, ve kterém rozhovory probihaly, bylo riznorodé. VétSinou byly uskute¢nény
v domové péstounskych rodin. Divodem bylo znamé prostiedi, které na jedince ptsobi klidné,
bezpecné a diveérné. Tyto faktory napomohly, Ze respondenti nebyli tolik nervozni. Nekteré
rozhovory probéhly na vetejném misté — v restauraci. Toto misto bylo zvoleno piedevsim kvili
casové a dopravni dostupnosti. Zejména ze strany péstound.

Vyhodou bylo, ze nékteré péstounské rodiny se s vyzkumnikem znaly jiz z doby pied
zapocetim diplomové prace. Proto byl vztah mnohem diivérngjsi a oteviené;si.

Jelikoz byli respondenti ujiSténi o naprosté anonymité, doslo pfi zpracovani dat ke
zméné jmen ucastnikli. Kazdému péstounovi, biologickému i péstounskému ditéti bylo

piifazeno nepravé jméno, které je po celou dobu vyzkumného Setfeni zastupovalo.



9 Vyzkumné Setieni
Tato kapitola je stéZejni ¢asti diplomové prace. Nejprve jsou uvedeni respondenti spolu
s jejich jednoduchou charakteristikou. Nésleduji analyzy rozhovord s biologickymi détmi

a poté s péstouny na zaklad¢é kdédovani. Z téchto dat je vytvoten zavér vyzkumu.

9.1 Charakteristika respondenti
Tabulka 7: Charakteristika respondentt

Pocet Vék Rok
Vék Pocet
Rodina | Respondent vlastnich prijatych prijeti
respondenta déti v PP
déti déti déti
Andrea | Péstoun 47 11 2009
Ales Péstoun 52 13 2011
A 3 3
Biologické
Aneta 22 15 2011
dite
Barbora | Péstoun 42
13 2013
Bedfich | Péstoun 45
B 1 2
Biologické
Beata 16 7 2000
dite
Biologické
C Cyril 31 3 1 15 2008
dite
D Daniel | Péstoun 48 3 1 10 2016
Edita Péstoun 44
E Biologické 2 1 4 2014
Emil 17
dite

9.2 Analyza rozhovoru s biologickymi détmi

V této podkapitole jsou zachyceny, dle jednotlivych kodl, odpovédi respondentil z fad
biologickych déti péstounti. Autenti¢nost dokladaji vynatky z rozhovorit v podobé piimych
citaci. Struktura respondentil z fad biologickych déti je velmi rozmanita. Piesto se v mnoha

ohledech jejich vypovédi shoduji.

Prvni kod: Priprava a reakce na péstounskou péci
Vétsinou se jedna o rodiny, které piijaly dité do pestounske péce pred novelizaci zakona
o socialné-pravni ochrané déti, proto biologické déti nebyly ve velké mife soucasti procesu

ptipravy. Nezletilé¢ déti prosly rozhovorem s psycholozkou.
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Aneta uvadi, ze jeji reakce na pfichod sourozence byla pozitivni. Mysli si, ze dilezitym
faktorem byl zde jeji v€k (v té dobé ji bylo 14 let). Byla rada, Ze se pozornost rodict piesunula
na n¢koho jiného, zéroven si mladsiho bratra oblibila a rada matce pomahala s péci o néj. V té
dob¢ byla v obdobi puberty a vétSinu Casu travila venku s prateli, uz pfili§ nevnimala, co se
doma odehrava. Ziejmé proto situaci takto hodnoti. ,Jakoby ja jsem nezarlila, ja jsem s tim
neméla zZadnej problem. Jo asi kdybych byla proti, tak by to museli néjak resit, ze jo. Ale tim,
Ze mi to nevadilo, tak nebylo o cem dal premejslet. Pak uz bylo na nich to rozhodnuti, jestli jo
nebo ne.*

Bedta byla jedinacek a ptala si mit sourozence, proto se také jeji rodice pro pestounskou
péci rozhodli. Je tedy jasné, ze z rozhodnuti rodi¢i byla nadSené a na nevlastni sourozence se
téSila. Bedta si vzpomind pouze mlhavé na dobu ptipravy. ,,Doma jsme se o tom bavili a ty véci
k tomu, ta priprava a rizny ty testy. (...) Ty kurzy a pak néjaky ty psychologicky testy.* Béhem
procesu pripravy dochazela s rodi¢i do doprovodné organizace, kde s divkou mluvily socialni
pracovnice o jejim postoji k ndhradni rodinné péci. Beata hodnoti pozici doprovodné
organizace jako dulezitou soucast piipravy, diky které byla 1épe ptichystana na ptichod nového
ditéte do rodiny. ,,Pak jsme taky chodili do neziskovky ze zacatku. To jsme jesté neméli zadny
to pestounsky dite. Hodné se mnou o tom mluvili a vysvétlovali mi co a jak. Jaky to pak bude.
Snazili se mi to usnadnit, no. Myslim, Ze mi to hodné pomohlo.* Samotny proces ptipravy
absolvovali pouze rodice, ktefi své nové poznatky predavali v rozumné mife své dcefi.

Cyril byl dospély, kdyz se jeho rodi¢e rozhodli stat se ndhradnimi rodi¢i. V té dobé
studoval na vysoké Skole v jiném mésté, kde pres tyden bydlel. Jemu a jeho sestie sd¢lovali
snazil nevlastniho sourozence brat jako vlastniho, coz zpétn¢ hodnoti jako nevhodné. ,,Nebyl
u nas od malickata. A to je znat. Stejné pak ten vztah neni zcela autenticky, lépe je si to priznat
a brat ho spis jako dobrého kamarada, ktery s vami Zije doma.*

Pro Emila nebyla péstounska péce ni¢i novym. V jeho Siroké rodin€ se jedni pestouni
nachazeli, a proto véd¢l co celd situaci obnasi. Kdyz mu matka sd¢lila, ze by si prala pfijmout
dit€ do péstounské péce, byl pry rad. ,,Mamka za mnou prisia a rikala, Ze by chtéla jeste néjaky
dité, no. Ze ale ne uz svoje. (...) Tak u ndas v rodiné péstouni jsou a vidame se a ja vim jaky to
bylo, kdyz k nim ty déti jako prisly, ale jak to pak bylo postupné dobry, a tak no. (...) Byl jsem
vlastné i rad, ze tam bude nékdo, na koho se ta pozornost bude upirat vic jak na mé. (...) Ja
jsem stejné byl furt venku nez doma.* Emilova reakce na rozhodnuti matky byla tedy pozitivni.
Protoze byl v té dobé v puberté (14 let), travil sviij volny Cas spiSe s prateli. Cela situace se

velmi podoba situaci v rodiné A. Emil na ndhradni rodinnou péci pfipravovan nijak vyznamné
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nebyl. Pravidelné k nim dochazela socidlni pracovnice, aby zjistila chlapciiv nazor a postoj.
Absolvoval také rozhovor s psycholozkou. Vystupem mél byt posudek pro soud, ktery
rozhodoval o svéteni Eduarda (pfijaty chlapec) do péce.

K tomuto kodu byla zahrnuta 1 otazka tykajici se vlivu ndzoru déti na rozhodnuti rodict.
Vsechny dotazané biologické déti se shodly, Ze by se rodi¢e méli radit se svymi détmi o imyslu
stat se péstouny. Podle respondenti by se vdha nazoru ditéte méla odvijet od jeho veku.
Konec¢né rozhodnuti musi vzdy udélat sami rodice, ale s ohledem na svého potomka. Pokud by
totiz vlastni dit€¢ s péstounskou péci nesouhlasilo, mohl by po piichodu ditéte do rodiny
vzniknout velky problém. Biologické dit¢ by nemuselo nevlastniho sourozence pfijmout,
a nakonec by tim trpéli vSichni ¢lenové rodiny. Proto své rozhodnuti musi rodic¢e vzdy peclive
promyslet a s ditétem si o vécech, které se ho tykaji promluvit a vysvétlit vSe potiebné.
Respondenti tohoto vyzkumu se shoduji, Ze rodice se s nimi o svém umyslu radili a vzajemné
o ném mluvili.

Aneta: ,,Urcité by se méli radit. (...) My jsme se do téhle situace nedostali. (...) Jo
samoziejmé taky je rozdil, jestli to dité to chce nebo nechce. Vono jestli Fekne, Ze jo a pritom
s tim md problém. Tak potom to je tézky, ze jo. Kdyz to ty déti na rovinu nereknou, protoze tieba
nechtéj zklamat ty rodice. Tak to pak v sobé dusej, Ze chtéj a pritom nechtéj. A pritom to stejné
pak vyjde najevo a je to spatny pro vsechny.*

Beata: ,,Podle mé wrcite. (...) Vyslechnout, jestli viibec tak néjak ty déti chtej,
samozrejmé. I kdyz vétsinou, kdyz ty rodice chtéj dalsi dite, tak i podle mé kvili tomu, Ze to dité
chce taky jako sourozence. (...) Podle mé by mél bejt rovnocennej jako nazor téch rodicu
a deti.*

Cyril: ,,Konecné rozhodnuti musi vydat vzdy rodice po diikladném zvaizeni nazoru svych
deti. (...) Déti ma smysl se ptat, maji-li uz aspon trochu rozum.

Emil: ,,No jasné, Ze by se méli poradit. I kdyz jsou ty jejich déti, jako viastni deti myslim,
uz velky. (...) Nejak si o tom promluvit a tak.*

Shrnuti prvniho kédu

Z rozhovorl vyplyva, ze ptiprava déti na prichod nevlastniho sourozence probihala
v dostate¢né mife. Pfedev§im zasluhou rodicu, kteti vCas své déti informovali o svém tmyslu,
vyslyseli jejich ndzor a dokazali jim spravné predat zkuSenosti z procesu piipravy, tak aby sami
potomci byli co nejlépe na nadchazejici skutecnost pfipraveni. Dulezitou funkci, zde mély
1 doprovodné organizace. Reakce byly, diky vySe zminénym faktortim, pozitivni a klidné. Roli

zde hral fakt, Ze se samy déti na nevlastniho sourozence téSily nebo jiz byly dospélé. Rodice by
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se meli vzdy ptat na nazor svych potomki, zejména ve vécech, které se jich piimo tykaji. Na
nazor déti by pak méli klast odpovidajici vahu. Kone¢né rozhodnuti vSak musi vydat vzdy
rodi¢e. VSichni respondenti z fad biologickych déti se shoduji, Ze o umyslu rodict byli
s dostateCnym predstihem obeznameny. Byli fadn€ a imérné véku informovani o pestounské
péci. Také s nimi rodice probrali, v jaké mife se bude situace tykat samotnych potomku a co
pro n¢ bude obnasSet. VSechny vlastni déti péstounti s timto rozhodnutim rodict souhlasily.

Aneta: ,,Oni spis, Ze by chtéli jako jeste kluka, Ze jo. Tak ja, Ze jo, protoze jsme byly
samy holky. Takze mé nevadilo, Ze budeme mit kluka. Takze spis, jestli s tim souhlasim, Ze bych
méla brachu. (...) Jad jsem se spis tak jako tésila no.*

Beata: ,,Byla jsem Stastnd, ze budu mit sourozence. (...) V téch 7, 8 letech je to takovy,
Ze si to ani neuvédomujes.*

Cyril: ,,Sdélili mi to tak, Ze mi to Fekli v diuvérném vazném hovoru. (...) Tak jsem nemel
vwhrady a souhlasil jsem. (...) Prislo mi to jako dobry napad.*

Emil: ,,Tak bracha byl v ty dobé uz pryc, jako odstehovanej. A ja byl furt venku. (...) Do
ty doby jsem byl nejmladsi a furt byla ta pozornost na me, no. (...) Tak jsem byl i rad, Ze mamka

chce dalsi dite. Takhle si zacali vsichni vsimat jeho.*

Druhy kod: Adaptace

Pii adaptaci jsou dulezitymi faktory pifedchozi ptiprava avék biologického
1 ptijimaného ditéte.

Aneta mize porovnat situace, kdy do rodiny ptijimali dvou a pul letého chlapce a divky
ve véku sedm adevét let. Pii pfijeti mladSiho chlapce nenastal Zadny vyrazny problém.
Péstounka ztstala doma, aby se mohla o dité dostatecné postarat. AvSak po piijeti starSich divek
bylo obtiZzné se opét sjednotit jako rodina. ProtoZe byly star$i neZ chlapec a zazily si prostedi
Také proto, Ze do rodiny najednou piibyly déti dve, které potiebovaly kazdodenni péci — skola,
nastaveni hranic a pravidel. Pfesto Aneta soudi, Ze vSe probéhlo v pofadku a v ramci moznosti
klidné. Byla rada, Ze se povinnosti rozdélily mezi dalsi ¢leny rodiny. Znovu v$ak pfipomind, ze
byla ve véku, kdy vétsinu svého volného Casu travila s kamarady, a proto proces adaptace ptili§
nevnimala. Aneta nema pocit, ze po pfichodu déti do rodiny by se pro ni néco radikalné
zmeénilo. ,,Pro mé to nebyla Zadna zmeéna, protozZe viastné jsem do ty doby byla se starsima
segrama, nez vlastné prisly tyhlety deti. A takze mé se viastnée jenom vystridali sourozenci. Jinak
pro mé to vlastne zustalo uplné stejny. Ja jsem viastné byla ten stied. Nejdriv jsem byla ta

nejmladsi a pak ta nejstarsi, ale furt jsem byla v tom kolobéhu ve stejnym.*
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Stejné zkuSenosti ma i Bedta, kterd také muZze porovnat pifichod déti v rizném
véku — pllroéni miminko a dit€¢ ve véku osmi let. Potvrzuje, Ze adaptace do rodiny byla
u mladsiho chlapce mnohem snazsi a hlavné ptirozenéjsi, nez tomu bylo u chlapce starSiho.
Mysli si, ze je vzdy vhodnéjsi piijimat mladsi dité, nez jsou déti, které v roding v té dobé¢ jsou.
»lak kdyz prisel, tak to bylo maly miminko, takze ten sem hned zapadl, jako kdyby se narodil
mamece. (...) No a s tim starsim, tak tam to bylo horsi. Hlavné ze zacatku. Tim, Ze uz byl starsi
a musel si zvykat na to, jak to tu chodi.*

Cyril byl v té dob¢ jiz dospély a stabiln¢ v rodiné nezil. Naro¢né prvni dny a tydny
nevnimal. Zménu zaregistroval predev§im ve svém piistupu k mlad$imu bratrovi. Snazil se byt
oporou pro matku, pro kterou toto obdobi bylo samoziejmé namahavé. ,,Snazil jsem se vic
spravedlivé distribuovat projevy ndklonnosti mezi vlastniho bratra a Ctirada (chlapec
v péstounské péci). Paradoxné to mélo vliv na snizeni fyzického postuchovani s braskou. Aby
to druhému nebylo lito. (...) Byl jsem vrbou pro maminku, ktera to méla jesté tézsi a byla z toho
dost Spatna.*

Emil situaci ptfichodu nového ditéte a proces adaptace velmi dobte znal, protoze jeho
ptibuzni jsou péstouni. Pozitivnim faktorem v této roding bylo, Ze pfijatému ditéti byl v t€ dobé&
rok. Proto, stejné jako v pfedchozich ptipadech, probehla adaptace klidné€ a naprosto piirozené.
Emil ptichod nevlastniho sourozence pfirovnava k narozeni ditéte. ,,On byl hrozné mrnavej,
kdyz jsme si ho vzali. Takovy mimco. TakzZe vilastné to bylo jako kdyby se mamce narodilo
mimino, jen uz mu byl rok a néco, no.* Chlapec je presvédcen, Ze v procesu adaptace je faktor

veéku velmi dulezity. Mysli si, Ze se matka rozhodla pro nahradni rodinnou péci ve spravném

vvvvv

Shrnuti druhého kodu

Z rozhovort s respondenty vyplyva, Ze pfi procesu adaptace je dilezita piprava ditéte
na nadchézejici skute¢nost, v€k biologického ditéte i ditéte prijimaného. Piiprava nemusi byt
formalni. V pfipadech dotazanych biologickych déti zvladli tento ukol skvéle zastat jejich
rodice. Ti predavali potomkim své zkuSenosti ze Skoleni a prednasek. Sdélovali détem
nejnutnéjsi informace v pro né piijatelné formé. Roli zde také hraje stejné uvazovani a souhlas
s rozhodnutim rodict. Bez néj by adaptace nemohla nikdy v potadku probéhnout. Z pohledu
biologickych déti je vzdy piirozengjsi ptijmout dit¢ do veku batolete nezli dité jiz ve Skolnim
véku. Cim mladsi piijimané dit& je, tim proces adaptace probiha snadnéji. Vznikajici vztah se

tak bude nejlépe podobat biologickému sourozenectvi.
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Treti kod: Vztahy mezi détmi

Vyznamnym faktorem ve vztazich mezi biologickymi détmi a détmi nové pfichozimi je
veék. Respondenti uvadéji, Zze vztahy s pfijatymi sourozenci byly od zacatku vielé. Kazdy ze
vztahli prochazel dlouhym vyvojem abylo potieba snahy obou stran o jeho vytvofeni.
Biologické déti udavaji, ze ptijaté sourozence vnimaji jako vlastni. Jen obtizn¢ si dokazi
ptredstavit, Ze by se nevlastni sourozenci meli navratit zpét do své biologické rodiny. Zejména
pokud vi, ze biologickd rodina pfijatého ditéte spravné nefunguje a néco v ni neni v poradku.
Avsak uznavaji, ze tomu tak je zejména u mladsich ze sourozencti, kteti do rodiny pfisli ve
velmi brzkém véku (ptl roku, rok, dva a ptl roku). K témto détem si dokdzaly vypracovat pevny
vztah, ktery by se dal srovnat se vztahem mezi biologickymi sourozenci. Naopak s détmi, které
do rodiny pfisly v pozdéj$im veéku, je vztah méné silny. CoZ vSak neznamena, Ze se mezi nimi
pouto nevyskytuje viibec.

Ob¢ divky, které maji zkuSenosti s ptichodem déti v brzkém véku a ve véku star§im,
pripousti, ze k mladSimu z déti maji vztah, ktery by se dal pfirovnat k béznému biologickému
sourozenectvi.

Aneta byla rada, Ze se jiz neto¢i vSe kolem ni. Pozornost se po ptichodu novych
sourozencu upirala spiSe na n€. O povinnosti, které do té doby v domdacnosti méla, se postupné
zacala dé€lit s nevlastnimi sourozenci. Aneta vzpomina, Ze reakce pfatel byla pozitivni.
A ndzory ostatnich nevnimala. BohuZel v §ir§i rodiné doSlo k rozepfim a dodnes néktefi
¢lenové s rodinou Anety nekomunikuji. ,.Ja jsem si timhle nezatéZovala hlavu, Ze jo. To spis
jakoby strejda. Ten s nama pak prestal se svou rodinou uplné mluvit a vidat se s nama. (...)
Jako na mé to zadny nasledky nenechalo (...) Jakoby s kamaradama problém nebyl viibec, ty
to vzali v pohode. Kdyz jsem treba vzala brachu na hriste, tak si s nim kluci sli zakopat
a podobné. (...) Spis jedinej ten strejda s jeho rodinou to vzali takhle no. Podle nich meél bracha
na jejich holku Spatnej vliv a podobné no. A tim to zaclo no.*

Beata vypovéd’ Anety potvrzuje. Byla v§ak mladsi, kdyz rodina pfijala prvniho chlapce,
a proto méla na zacatku jiné pocity a k piijeti se musela postupné propracovat. ,,Ze zacatku, to
Jjsme si brali nejdriv Borise (mladsi z ptijatych déti), toho mladsiho, takze to bylo maly miminko,
takze se o nej museli hodné starat. To je néco jinyho, nez kdyz si vezmete uz jako petilety dite.
Tam se o to starali jesté vic a ke vsemu novy clen rodiny. TakzZe se ta vécna pozornost presunula
na néj. (...) No nebyla jsem uplné néjako stastnd, Ze ja nemam tolik pozornosti. (...) Ze zacatku
jsem byla takovd smutnd. (...) Potom jsem byla rada, ze mam malyho brachu.

Cyril tuto situaci vnima jinak. Divodem je zejména jeho vek, ve kterém chlapec do

rodiny pfiSel. Uz nebyl dostatecné piitomen u procesu adaptace a szivani se ptijatého ditéte
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s péstounskou rodinou. Cyril ptijaté dit¢ bere spiSe jako kamarada, se kterym ma velmi hezky
vztah azije sjeho rodinou. S chlapcem si vybudoval silny vztah, je pro Ctirada oporou
a chlapec mu véti. ,,Dokonce bych rekl, Ze se mi sveruje vic nez miij vlastni braska. (...) Zvolil
si jako zpovédni vrbu mé, takze je na mné, abych s nim hodné mluvil.*“ Cyril vzpomina, Ze se
vétSinou s zddnym ohlasem nesetkal a kdyz uz tak jen s pozitivnim. Byl a dodnes je pySny, Ze
si okoli vazi toho, co jeho rodina d€la a ze to vnimaji jako dobry skutek.

Tvrzeni Emila se shoduje s vypovéd'mi divek. Divodem je téméf totozna situace.
Chlapci bylo ctrnact let a veskery svilij volny Cas travil s kamarady nebo u pocitace. Proto byl
rad, ze se matka rozhodla pro péstounskou péc¢i a pozornost se tak upiela na ptijaté dité. Jeho
okoli se jiz s ndhradni rodinnou péci setkalo, a proto reakce byly vielé a pozitivni. Eduarda
(pfijaté dit€) vnima jako vlastniho bratra. Vyvoj jejich vztahu by se podle vypovédi mohl
pfirovnat k biologickému sourozenectvi. ,,No bylo to mimino, takzZe ten néjakej vztah se vyvijel
Jjako kdyby se nam prosté narodil, no. (...) Oni si i tak lidi mysleli, Ze ja nas. Takze proc ne no.

(...) Pro mé to neni nijakej rozdil. Je prosté s nama a je nas.*

Shrnuti tietiho kédu

Z rozhovort vyplyva, ze vkazdé rodin€ se musely vztahy mezi biologickymi
a prijatymi détmi postupné rozvijet. Vyvoj téchto vztaht trval del$i dobu, nez je tomu mezi
vlastnimi sourozenci a musely na ném pracovat ob¢ strany. Pfestoze po ptichodu nevlastniho
sourozence do rodiny byla situace pro déti naro¢na a potykaly se s mnoha pocity, nakonec se
jim povedlo vytvofit si s pfijatym ditétem pevny a krasny vztah. Dilezitym vystupem tohoto
kodu je faktor véku, ve kterém dit€ do rodiny ptichazi a ve kterém je biologické dité pti této
udalosti. Cim mladsi pfijimané dité je, tim snazi je nejen adaptace, ale i vytvofeni pouta.

Respondenti jsou radi, Ze ptijaté deti v rodin€ jsou a maji je radi.

Ctvrty kéd: Dopad péstounské péce

Skutecnost, ze jsou rodiCe pestouni si Aneta ani neuvédomuje. Proto nema pocit, Ze by
ji péstounska péce jakkoli ovlivnila. Pfijaté déti vnima jako své sourozence. Je pfesvédcena, Ze
po ukonceni péstounské péce se vztahy mezi nimi nezpietrhaji. Chlapec trpi stiedné tézkou
mentalni retardaci, a to je jeden z ditvodl, pro¢ si Aneta mysli, ze v rodin¢ zistane. Nebude
schopny plnohodnotné zit sdm, vzdy bude potifebovat oporu a zdzemi. Stejné tak dévcata jsou
povazovana za soucast rodiny. Maji stejné podminky, které méla Aneta a jeji biologické sestry.
Mohou s péstouny zlstat zit i po dosazeni zletilosti a po ukonceni vzdélani, pokud ovsem

budou pracovat a piispivat na domacnost, do té doby, nez budou chtit samy zalozit rodinu. ,,My
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to ani tak jako nebereme tak, Ze nasi jsou péstouni. Ty deti tam prosté néjak prisly a uz tam jsou
a uz neresime proc a ze ty rodice jsou péstouni. Prosté to tak je. Prosté to jsou nase deti.* Aneta
sama nad péstounskou péci uvazuje. To je podle ni také jediné, v ¢em ji pestounstvi rodict
ovlivnilo. Prozatim nema své déti, proto v soucasné dob¢ realné nefesi variantu ndhradni
rodinné péce. Uvédomuje si, Ze nebyt rodicl, tato moznost by ji pravdépodobné nenapadla.
»Myslim si, Ze mé to ani neovlivnilo. A myslim si, Ze kdybych nemusela prochdzet téma testama
a tim vs§im, tak bych do toho klidné sla taky. (...) Urcité o tom diky nasim uvazuju vic. Jinak by
mé to asi uplné nenapadlo.* Podotyka, ze by rozhodnuti nebylo pouze na ni. Zalezelo by jak
by se k tomu stavél jeji partner a ptipadné i déti.

Beata vnimd péstounskou péci velmi pozitivné. Hlavnim davodem je, ze
prostfednictvim nahradni rodinné péce ziskala sourozence, po kterych tolik touzila. Tuto
skutecnost také vnima jako nejzasadnéj$i dopad. V jinych ohledech nema pocit, ze by ji
pestounska péce néjak ovlivnila. Stejné jako Aneta by nad péstounskou péci diky rodi¢im
uvazovala mnohem vice nez kdyby jeji rodina péstounska nebyla. ,,Moznda jo. Ted kdyz uz o tom
takhle vim, tak bych nad tim moznd do budoucna uvazovala. (...) Kdyz uz o tom takhle vim,
mam ty zkusenosti, ty sourozence v rodiné.* Podotyka vsak, Ze ted’ nevi, co bude za n¢kolik let,
proto to nemuze fict s jistotou. Zalezelo by v jaké by byla situaci a jak by se k této moZnosti
stavél jeji partner.

Cyril opét celou situaci okolo péstounské péce vnimal jinak. Jelikoz byl dospély,
studoval na vysoké Skole a stabiln¢ v rodiné nezil, péstounstvi rodicti ho nijak neovlivnilo.
Jediné, co si uvédomuje, je jiny pfistup ke svému biologickému bratrovi. Snazi se k obéma
bratrim chovat stejné, aby to piijatému chlapci nebylo lito. Tyka se to i fyzického a slovniho
postuchovani, které je jinak mezi sourozenci bézné. Dité v péstounské péci nevnima jako
vlastniho bratra. Diivodem je podle néj jeho vék, ve kterém chlapec do rodiny pfisel (21 let).
Uvédomuje si, Ze diky péstounské péci se stal vétsi oporou pro maminku. ,,By! jsem vrbou pro
maminku, kterd to méla jesté tézsi a byla z toho dost spatnd.“ Na svou rodinu je velmi pysny,
ze vs$e ustala a vykonava toto poslani, protoze to bylo pro vSechny ¢leny dosti komplikované.
Stejné jako divky pfizndva, ze by mozna o péstounské péci uvazoval ve zvysené mife, nez
kdyby rodice pestouny nebyli. Kdyby tato situace nastala, je si védom véci, které by si pral
udé¢lat jinak. ,,Vazné nevim, asi bych to nastavil uplné jinak. Za a) brat si co nejmladsi dité a za
b) az kdyz jsou viastni vsichni odrosteni a maji z toho rozum. Takze tak vic jak patnact let. Tak
treba tak, ale to bude zalezet jednou i na mé zene. Ted na to moc neumim odpovédet, jako

striktné to nevylucuji, ale jsem opatrny.*
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Emil vnimé péstounskou péci jako néco piirozené¢ho a dobrého. Zejména proto, Ze se
s touto formou nahradni rodinné péce setkava jiz od utlého détstvi prostfednictvim piibuznych.
Péstouni podle chlapce pomahaji spole¢nosti. ,,No tak urcité je to hodné prinosny jako celkové
pro vSechny. (...) Tak jako lepsi, nez aby ty deti byly nékde v décaku, kde by nemély tu vychovu,
co potrebujou ne? Pak z toho ustavu odejdou a co z nich jako bude. Nebudou umét poradne Zit
a nebudou védet co a jak.* Matku nevnima jinak, protoze je péstounka. Skutecnost, Ze je jeho
rodina péstounska si nepiipousti. Jsou pry rodina jako kazda jina, jen k nim jde obc¢as nékdo na
kontrolu. Na otazku, zda by se chtél stat sam péstounem, se chlapec zasmal a dlouho premyslel.
Nakonec odpovédél, Zze sam odpoveéd’ nezna. ,,To tézko rict, fakt nevim. Nad takovejma vecma
Jjsem jeste nepremejslel a snad jeste néjakou dobu nebudu. Rodinu zatim fakt neplanuju, a navic

by to pak nezalezelo jen na mné, ze jo. Takze nevim, na to fakt nedokdzu odpovédet.*

Shrnuti étvrtého kédu

Biologické déti hodnoti své zkuSenosti s péstounskou péci kladn€. Nemaji vSak pocit,
ze by na n¢ skutec¢nost, Ze rodice jsou péstouni méla vliv. Respondenti své rodice neberou jako
pestouny a déti v péci jako cizi. Biologické déti berou véci tak jak jsou, a tak jak ptichazeji.
Vice si vazi béznych véci, zejména pak hodnoty rodiny. Uvédomuji si, Ze pro zivot je dulezita
funkéni a podporujici rodina. Po zkuSenosti s ndhradni rodinnou péci si nikdo z respondentii
neni jist, zda by se sdm chtél v budoucnu péstounem stat. I kdyz ptipoustéji, Ze by o péstounské
péci uvazovali ve vEtsi mife, neZ kdyz by rodice péstouny nebyli. Uv€domuji si ndrocnost
tohoto poslani. Nékteti védi, co by v piipad¢ rozhodnuti se pro nahradni rodinou péci udélali
jinak. Jak ve vztahu ke svym vlastnim détem, tak i k pfijatym. VSichni dotdzani uvadi, ze toto
rozhodnuti by se netykalo jen jich, ale ijejich partnera. Cim jasn& ukazuji na potiebu
dikladného zvazeni okolnosti a souhlasu obou partnerti, poptipadé celé rodiny. Biologické déti
také uvadéji hodnoty v roding, které jim ptfipadaji dilezité a které si prostfednictvim vlastni
zkuSenosti s péstounskou péci uvédomily — respekt jeden k druhému nezavisle na véku,
vzajemné straveny c€as, pfirozend ni¢im nepodminénd laska, stat jeden pti druhém, brat se

rovnocenn¢ a skutecné tak, jaci ¢lenové rodiny jsou.

52



9.3 Analyza rozhovoru s péstouny

Rozhovory s péstouny v radmci jedné rodiny probihaly najednou, partneii své vypoveédi
vzajemn¢ doplnovali. Béhem interview s partnery-péstouny byla hmatatelna vzijemna
kooperace, ucta a sounalezitost. Mnohokrat se zddlo, Ze jsou na sebe navzijem
napojeni — odpoveédéli v jednu chvili oba a stejn€. Také odkryli svlij humor, ktery jim poméaha
mnohdy nesnadné situace zlehcit a snadnéji je zpracovat. Tak jako je tomu v predchozi kapitole,

budou rozhovory analyzovany na zéklad¢ jednotlivych kodu.

Prvni kod: Priprava a reakce na péstounskou péci

Partneti z rodiny A jsou pfesvédceni, ze vek biologického ditéte hraje v péstounské péci
roli. ,,Jd nevim, jestli bych si tFeba k sedmiletymu ditéti brala dité do péstounsky péce. Asi ne.*
Nyni védi, co tato forma nahradni rodinné péce obndsi. Do péCe byvaji umistovany déti
problémové, které potiebuji zvySenou péci a dostatek ¢asu. Proto prvni dité piijali do péce,
kdyz bylo Aneté ¢trnact let a nepotiebovala jejich kazdodenni pozornost a péci. Se svymi détmi
péstouni hovofili o svém Umyslu stat se péstouny s dostatecnym piedstihem — s Anetou
1 s dcerami, které v t¢ dobé v domacnosti s rodi¢i nezily. ,,Se vSema trema détma jsme o tom
mluvili, is tema co tady nebyly. Is hokama, jestli s tim souhlasej. Protoze si spousta lidi
neuvédomi, ze vyhorej i jako babicky, Ze jo. (...) A ty biologicky déti, si myslim, fakt na to
doplacej, ze jsou rodice péstouni.* Partneti uvadéji, Ze se s kamarady-pestouny shodli, Ze
vlastni déti trpi skutecnosti, Ze jsou rodi¢e péstouni. Proto jim pfislo velmi dulezité se svymi
détmi probrat vSechna uskali péstounské péce. Klicovy pro né byl také nazor potomku. Ales
s Andreou si mysli, Ze zapojeni potomkil do procesu piipravy by nejspis reakci biologického
ditéte a jeho pfistup k nové pfichozimu ditéti nijak neovlivnilo. ,.Ja ani nevim, jestli by to
k nécemu bylo. Od jakyho véeku pripravovat déti.* Jejich nazor je, Ze roli zde hraje dit€ samotné.
To, jak je dit€¢ vychovano, jaké ma charakterové vlastnosti a také jeho veék. ,,7o je podle mé
teézka otazka. Zalezi na vychové toho ditete. (...) ZalezZelo by asi i na forme, Ze jo.*

Rodina B se pro péstounskou péc¢i dokonce rozhodla na popud Beéty. Bedta se narodila
po umélém oplodnéni a dalsi déti manzelé mit nemohli. Divka si vSak ptéla sourozence. Rodice
si nejdiiv ptali adopci, nakonec se vSak rozhodli pro p€stounskou péci. V tomto piipade je tedy
jasné, Ze rodice vyslySeli ndzor svého ditéte, které s rozhodnutim rodi¢h souhlasilo a reagovalo
na n¢j vice nez pozitivné. ,,Bedta byla viastné skutecné ten nejvetsi a zakladni hybatel. Protoze
kdyby nechtéla ona, kdyby si o to sama viceméne nerekla, tak bysme do toho asi nesli. (...) Tam

to bylo o tom, ze chtéla.*
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V rodiné D jiz nebyly nezletilé déti, presto se rodice na nazor dospélych déti dotazali
azajimali se o postoj potomkl k jejich rozhodnuti. Péstouni jsou si védomi, ze svym
rozhodnutim ovlivni vSechny ¢leny rodiny.

Edita se rozhodla pro pé&stounskou péci, protoze své déti méla jiz odrostlé. Ve své rodiné
ma piibuzné, kteti jsou péstouni. Proto velmi dobie ona i Emil véd¢li, co tato forma nahradni
rodinné péce obnasi. Piesto se synem svilj umysl probrala a podstatné véci mu znovu vysvétlila.
Velkou oporou ji zde byli pravé zminovani piibuzni péstouni. Emil s rozhodnutim matky
souhlasil a jeho reakce byla pozitivni. ,,Tak my jsme méli tu vvhodu, Ze u nas v rodiné uz jedny
péstouni jsou. A my se s nima jako vidame, dost casto. Zname ty déti, co maji v péstounsky péci
a tak. (...) Kdyz jsem za nim prisla, Ze bych chtéla tu péstounskou péci, tak mé az jako prekvapil,
Jjak klidné to vzal.* Péstounka absolvovala fadny proces ptipravy, jeji syn do néj zapojen nebyl.
Pouze absolvoval rozhovor s psycholozkou a dojizdéla za nim socidlni pracovnice, kterad

zjisStovala Emildv postoj k matcin€ rozhodnuti.

Shrnuti prvniho kédu

Z rozhovorl vyplyvé, ze ndzor potomkl pro péstouny byl velmi diilezity. Proto se svymi
détmi o svém Umyslu hovotili a vzdy vyslySeli jejich ndzor a pfipominky. Kdyby vlastni déti
s jejich rozhodnutim nesouhlasily, rodi¢e by to pochopili a od svého rozhodnuti stat se péstouny
by upustili. Pfiprava biologickych déti na péstounskou péci byla zajiStovana rodici. Péstouni si
nemysli, ze zatfazeni biologickych déti do procesu pfipravy by mélo velky vliv na jejich reakci
na nahradni rodinnou péci. Zalezi také na formé této ptipravy. Jsou piesvédCeni, Ze dillezitymi
faktory jsou zde vek biologického ditéte, vychova, jeho rozumové schopnosti a charakterové

vlastnosti. VSichni dotdzani hodnoti reakce svych déti jako velmi pozitivni.

Druhy kod: Adaptace

Rodina A ma tfi biologické déti. Nejstarsi dvé v dobé ptichodu déti v domacnosti nezily
a mely vlastni zivot. Nejmladsi Aneta se na nevlastni sourozence velmi téSila. Také proces
adaptace byl v této rodiné¢ pomérné klidny. U chlapce bylo zaclenéni do rodiny pfirozengjsi,
protoze byl v té dobé jesté batole. Partnefi ani nemluvi o zaGlenéni do rodiny. Slo spise
o navyknuti si na kazdodenni a celodenni péci o malé dité. ,,My jsme ho jakoby nezaclenovali.
(...) Prosté to bylo absolutné prirozeny.* Ptiblizné po roce od ptichodu ditéte se zjistilo, ze
chlapec trpi stfedné tézkou mentélni retardaci. Pro rodinu to bylo naro¢né obdobi zejména na
psychiku. Problémy se objevily také ze strany biologické rodiny. Otec chlapce byl ve vykonu

trestu a matka trpi mentalni retardaci. Otec posilal z vézeni péstouniim vyhruzné dopisy.
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Péstounka méla o svou rodinu velky strach aje pfesvédcena, ze to mélo dopad ina jeji
biologickou dceru. ,,To se nam nelibi, Ze ty biologicky rodiny vedi nase adresy. (...) On daval
na vedomi, Ze az ho pustéj, Ze sem prijede. To bylo tak den pred Vanocema. A Andrea se fakt
bala. A to si myslim, Ze pak tohle ty biologicky deéti musi zasahnout. Ty déti to vnimaj jesté jinak.
Maj treba jeste vetsi strach. Nevi, co se déje.” Zaclenéni divek bylo bouflivéjsi nez u chlapce.
Diivodem byl vek divek a jejich predchozi zkusenosti — détsky domov, nevydatena péstounska
péce. Mladsi z divek byla agresivni, vztekla a nicila véci. Situace se béhem putl roku uklidnila
a divce bylo diagnostikovano ADHD. ,,Tak ta starsi ta byla v pohodé. A ta mladsi, ale to jsme
vedeli dopredu, ta byla probléemova hodné prvniho pul roku. Takze ta si tady snazila vydobyt
néjakou svoji pozici. TakzZe tam to trosku drelo. (...) Ale nakonec to vsechno dobre zapadlo.
Dle partnert je vetejnost malo informovand o problematice péstounské péce a ohrozenych déti.
Casto se setkavaji s negativnimi postoji a urdzlivymi komentafi. Maji zkuSenosti, Ze v mensich
obcich jsou reakce mnohem horsi, nez je tomu ve mésté. ,,Prijeti ve vesnici bylo priserné az na
par lidi. Tech bylo fakt par. Tenkrat to bylo spis tak 80 % proti.* Kvuli svému rozhodnuti piisla
Andrea o bratra, ktery neuznava rozhodnuti partnerti. Podle n¢j by mély byt postizené déti
v Ustavech. ,,Vétsinou my pak rikame i tém budoucim péstouniim, Ze jsme prisli fakt o hodné
pratel a bohuzel i teda o rodinu.*

Manzelé z rodiny B si vzpominaji, Ze po ptfichodu Borise Beéata néjakou dobu Zarlila.
Pted pfijetim si neuvédomila, kolik ¢asu a pozornosti bude miminko potiebovat. ,,Ona chapala,
Ze to miminko potrebuje vic péce, ale po ty citovy strance ona stradala. Takze potom zase
viceméné na jeji popud, Ze to druhy, Ze starsi, no. (...) Tak jsme Sli proti proudu a taky jsme
narazili. Zjistili jsme, Ze je to pravda, Ze by to tak skutecné nemelo byt. (...) Déti by mély
prichazet tak jak je to prirozeny, veékove postupné za sebou.“ U prvniho pfijatého chlapce
prob&hlo zalenéni naprosto piirozené, jako kdyby se jednalo o dité vlastni. Diivodem byl jeho
nizky vek. U starSiho chlapce zaclenéni tolik klidné nebylo. Péstouni se rozhodli pfijmout starsi
dité, neZ je Boris, protoZe si to tak ptala Beata. JiZ nechtéla mit v rodin¢ malé dité. Zejména
proto, Ze byl v€koveé mezi Beatou a Borisem, byl prvni piil rok po pfijeti druhého chlapce pro
vSechny ¢leny rodiny velmi naro¢ny. ,,7o jsme meli obdobi, kdy dokonce Beata rekla, ze ho
tady nechce. A ze chce abysme ho vratili.* Manzelé ptiznavaji, ze kdyby se mohli znovu
rozhodnout, tak uZ by se zachovali jinak. Rozhodné& by pry nepfijali starsi dite, neZ jsou déti,
které jiz v rodin€ ziji. ,,Kdyz ten starsi prisel do rodiny na stdlo, tak bylo to opravdu strasné
tezky obdobi. A to szivani s nim bylo hodné tezky. (...) On napadal Borise a Bedta to vidéla.
A to byl taky duvod, proc se s nim nebavila.” Toto obdobi trvalo ptiblizné ptil roku, béhem

kterého manzel¢ uvazovali, zda by nem¢li péstounskou péci se starSim z chlapct ukoncit.
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Nakonec si vSe sedlo a situace se uklidnila. Kazdopadné péstouni hodnoti adaptaci starsiho
chlapce do rodiny mnohem horsi z diivodu jeho véku a jeho zkuSenostem z predeslé doby, také
mél vlastni navyky, nazory, minulost a vzpominky.

V rodiné D opét reakce biologickych déti 1 zaclenéni probehly naprosto v potfadku. I zde
je dalezitym faktorem vék vlastnich déti. V této rodiné byly jiz potomci dospéli a nejstarsi
z nich jiz doma nebydlel. Na piijaté déti se tésili, ale jiz je nebrali jako své sourozence. Dle
Daniela byla reakce okoli vcelku pozitivni, i kdyz se také setkali s nepfili§ lichotivymi
narazkami, ale snazili se tyto pripovidky ignorovat. Sami péstouni s touto situaci pocitali
a védéli, ze to nebude snadné. Vlastni déti jiz méli odrostlé, takze tim nebyly vyznamné
zatizeny. Daniel si vzpomina, ze jeho rodiCe nejprve s jejich rozhodnutim nesouhlasili. ,,Oni
Jsou takovy jeste stard Skola. TakzZe to bylo takovy to proc to déldte a Ze si radsi neuZijete, Ze
nechcete mit klid a tak no.“ Po ptichodu ditéte si vSak chlapce oblibili a navazali s nim vztah
jako by to bylo jejich biologické vnouce.

Edita vzpomind, ze Emil na nevlastniho sourozence reagoval velmi klidn¢ a adekvatné
k situaci. Byl rad, Ze ma malého braSku a Ze se pozornost upira také na nékoho jiného, nez je
on sam. PTicita to pfedevsim k tomu, ze méli zprostiedkované zkusenosti s péstounskou péci
a k jeho veku. Zaclenéni do rodiny bylo obdobné. Podle péstounky je hlavnim faktorem opét
vek obou chlapct. Kdyz chlapec ptisel do rodiny byl velmi maly, proto si na nové prostiedi
zvykl velmi rychle. Emil byl z n¢ho nadSeny a rad se chlapci vénoval. Situace byla narocna
spiSe pro Editu pfed ptfichodem Eduarda do rodiny. Divodem byl Spatné napsany
psychologicky posudek, ktery odstartoval maraton trabli a uskali. Zacal tim dlouhy a slozity
proces ospravedlnéni se a ziskani chlapce do péce. ,,To by fakt hrozny obdobi. Nékdy mé
i napadalo, jestli to nemam vzdat, Ze to tFeba tak ma bejt. Ale hodné mé podporovala rodina
a vlastne i Emil. (...) Myslim si, Ze to urcité vnimal. Porad se u nds stridaly néjaky socialni
pracovnice, ja litala po soudech. Bylo to hrozné stresujici. A to je jasny, Ze to ti deti taky nejak
vnimaj.* Toto obdobi tedy péstounka hodnoti jako zasadni zdsah do rodiny, ktery ji urcité

ovlivnil.

Shrnuti druhého kodu

Respondenti hodnoti reakci svych déti jako klidné a adekvatni. Toto chovani pficitaji
k véku biologickych déti, ale také k jejich informovanosti o péstounské péci a osobnostnim
charakteristikdm. Stejné tak i proces adaptace, kterd nakonec v kazdé rodiné usp&$n¢ probéhla,

1 kdyz nékde s mensimi obtizemi, ve finale hodnoti dobte. Zde vidi jako vyznamny faktor i vék
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pfijimaného ditéte, ktery podle nich hraje vzdy vyznamnou roli. Okoli nemélo vzdy pozitivni

reakce, ale podle péstouni to nemélo na jejich potomky zadny zasadni vliv.

Treti kéd: Vztahy mezi détmi

Partnefi z rodiny A na otazku, zda bylo pro Anetu obtizné si zvyknout na nevlastniho
sourozence, odpovédeli okamzité a s jistotou ,,Ne!/* VEdi, ze se dcera s détmi sblizila a navazala
s nimi vztah podobny biologickému sourozenectvi. Dodavaji také, ze je to velmi specifické.
»10 je o vychové toho biologickyho ditéte a o jeho veku.* Péstouni si mysli, Ze Aneta vnima
pestounskou péci velmi pozitivn€. Pry jim jiz nékolikrat fekla, ze sama o této formé nahradni
rodinné péce uvazuje. Respondenti zminili i své dveé nejstarsi dcery, které péstounskou péci
také vnimaji dobfe. Ale§ s Andreou si uvédomuji, Ze jim Aneta mnohokrat s détmi pomohla
a dodnes pomaha. Casto si k sobé bere chlapce na vikendy a vénuje se mu. To je také ditkazem,
jak viely vztah k sourozenci ma.

Manzelé B si mysli, ze Beata si s Borisem vytvoftila vztah prakticky okamzité. Pfestoze
ze zacatku si musela na nového sourozence postupné zvykat a citila vii€i nému zérlivost. Po
ptichodu starSiho chlapce, zaujala k Borisovi spiSe ochranitelsky postoj. Vadilo ji, jak se novy
sourozenec k Borisovi choval. Dlouho jej nechtéla pfijmout, a dokonce zédala po rodicich, aby
chlapce vratili. Po pll roce se situace uklidnila a Beéta si 1 se starSim chlapcem postupné
vytvarela urcity vztah. Podle péstountl je vSak kieh¢i, a ne tolik pevny jako ma divka s Borisem.
S tim starsim si na sebe zvykli. Ale protoze, kdyz on prisel byl velkej, Bedta byla velka, tak ten
vztah maji trochu jinej nez ma Beadta s Borisem a zase nez maji kluci spolu. (...) S Borisem, ona
ho treba lechta a tak. Ale s tim starsim ma minimalni télesnej kontakt, a tak no.* Respondenti
zaznamenali, Ze star$i z chlapci k Beaté vzhliZi, ma ji za svlyj vzor. ,,Ted’ spolu jezdi do stejny
skoly, oba nastoupili na gymndzium. A kdyz jsme s nim resili, proc¢ chce na gympl. Tak on proto,
Ze tam jde Beata. (...) Je to ted’ mnohem lepsi. Treba diky ty skole maji spolecny témata,
o kterych se bavéj. (...) Presto viechno, ale nejsou uplné jako sourozenci.* Podle Barbory je to
tim, Ze k nim chlapec pfiSel uz ve star§Sim veéku a ze zacatku se choval k Borisovi Spatné.
Péstounka si mysli, Ze je pro Beatu neptijemné uvédomit si, Ze kazdého z chlapcti vnima jinak.

Péstouni z rodiny D méli opét takika totozné odpovédi. Biologické déti nevnimaji déti
piijaté jako sourozence, piesto Ze s nimi maji velmi p€kny vztah. VSichni tfi biologické déti
rozhodnuti rodic¢t schvaluji. Prostfedni z biologickych déti — dcera Denisa, si s piijatym
chlapcem velmi rozumi. Prostfednictvim péstounstvi rodicl ziskala dal§iho sourozence. Oba
maji radi fotbal. ,,.Samozrejme, Ze kazdej z nich ma rad jinej tym, fandi jinymu tymu. To, co ditv

méla s brachou, ty fanouskovsky debaty a to okolo. Takze ten Dominik (ptijaté dité) upine
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bezprobléemoveé zapadnul, uz kvili tomuhle. (...) Ale spis uz je pro néj néco jako teta nez ségra.
Uz to neni ten sourozenec. Péstoun je piesvédcen, Ze vlastni déti berou Dominika jako dalsiho
¢lena rodiny.

Podle Edity oba jeji synové neméli zadny problém si na pftijatého chlapce zvyknout
a navazat s nim vztah. ,,No tak ten starsi uz byl dospélej a mél viastni Zivot, dokonce uz zalozil
viastni rodinu. Tak ten to tolik neresil. (...) Emil si toho kluka hned oblibil. Rad se mu vénoval,
hral si s nim chodil s nim ven. (...) V ty dobé mu bylo néjakejch trinact nebo ctrndct, coz ty deti
v tomhle véku moc mladsi sourozenci nezajimaj, spis naopak. Ale s klukama v tyhle nasi situaci
to bylo proste jiny.* Podle péstounky syn nad péstounskou péci nijak neuvazuje. Mysli si, ze

pfijaté dit¢ ani nebere jako péstounské, ale vinima ho jako vlastniho sourozence.

Shrnuti tietiho kédu
S ohlédnutim zpét a zamyslenim se nad soucasnou situaci jsou respondenti presvédéent,
ze vztahy mezi ptijatymi a biologickymi détmi jsou vielé a pevné. Potomci, ktefi nebyli v dobé
ptichodu péstounského ditéte dospelé a zili s péstouny doma, vnimaji ptijaté dité jako vlastniho
sourozence a maji s nim i obdobny vztah. Déti, které byly v této dobé jiz dospélé a v rodiné
stabilné nezily, berou péstounské dité jako ¢lena rodiny, ale ne jako vlastniho sourozence.
Vsechny déti spolu navzajem maji krasny vztah, nezavisle na tom, jak biologické déti ty pfijaté

vnimaji.

Ctvrty kéd: Dopad péstounské péce

Partnefi A si uvédomuji, Ze neni spravné piijimat do rodiny déti starSi nez déti, které
v roding jiz jsou. Chlapci bylo pét let, kdyz rodina piijala divky ve véku sedm a devét let.
Plvodné par nechtél takto staré déti. Prali si divku mladsi, nez byl chlapec. V Pardubickém
kraji je divek nedostatek, proto péstounitim nabidli starsi sestry, které jiz byly rok v celostatnim
centralnim registru a hrozilo jim, Ze z ného budou vytazeny. ,,My jsme vylozené chtéli holku
k nému, protozZe on k téem holkam byl takovej jakoby lepsi. A to nam rekli, Ze je to vyjimecnd
situace, protoze jsou dve a byly probléemovy a neudatelny, a oni to védeli. Takze jim hledali
péstouny, o kterych védeli, ze je zvladnou. Jinak my bychom starsi nikdy nevzali. Je to Spatné
si myslim.* Podle péstounky tuto situaci chlapec ptijal dobie, ale pro partnery to bylo velmi
zatézujici. Andrea znovu upozoriiuje, ze je potieba se ptat vSech biologickych déti na jejich
nazor ohledné péstounské péce, i téch kteti jsou jiz dospéli a v rodiné neziji. ,,Protoze si spousta
lidi neuvedomi, ze vyhorej i jako babicky. (...) Kdyz uz mas volno, tak nemas chut’ si vzit vnouce.

Chces si odpocnout. A kdyz ty deti doma mas tak si k tomu jesté vzit vnoucata nechces. To je
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pak fakt nadlickej vykon.* Partnery trapi ptistup soudl v Pardubickém kraji k péstounské péci
a péstountim. ,,V Pardubickym kraji jim to priserné dlouho trva. (...) Mam zkusenost, Ze uz maji
doma dvé déti a Zadaji o treti a trva to rok, to posouzeni. (...) Ty zkuSeny, provéreny, ktery jsou
uz pod dohledem, spolupracujou. Aby trvalo rok znova proveéreni. (...) To mé teda prijde, Ze si
Jich trochu nevazej téch péstounii.* Par si stoji za nazorem, Ze by stacilo se ke stavajicim
pestountim 1épe chovat, zménit sviij pristup viici nim. Poté by si pry mnoho z péstounii rado
vzalo do péce déti dalsi. ,,Stacilo by oslovit ty co jsou a maji polovinu déti pryc. Ale museji se
k nim chovat jinak nez se chovaj ted. (...) Ty, co uz v tom jedou, a tak by si radi vzali dalsi, ale
odrazuje je tohle. (...) Hlavné, Ze to dlouho trva. (...) I takovych neudatelnecjh, protoze ty novi
péstouni nikdy nenapisou, Ze si vezmou postizeny dite. Ale ty, co uz v tom jsou, uz uméj ubrat
ze svych ndrokii. Uz védi, Ze zadny takovy dokonaly to dité nikdy nebude.“ Partnetfi jsou
ptesvédceni, ze kdyz uz vychovali tfi vlastni déti a nyni maji v péci tii pestounské déti, nelze
vytvoftit ptipravu, kterd by jim dala néco nového. V tomto piipad¢ si mysli, ze dalsi ptiprava na
prijeti dalSiho ditéte je naprosto zbytecna. ,,7y, co maji doma minimalné dvé déti, tak fakt nevim,
na co je chtéj jesté pripravovat na prijeti dalsiho ditéte. Co vic miizou Fict.* Péstouni
z rodiny A celkové hodnoti své zkuSenosti a péstounskou péci nasledujicimi slovy: ,,My uz to
delame tak dlouho, Ze uz nam to ani neprijde. (...) Svym zpiisobem to je jako poslani. Nejde to
brat jako prace. Musis to mit v sobé. Jinak to nejde. (...) VSechno prijmout tak jak to je, protoze
s tim prosté nic neudelas.*

Manzelé z rodiny B, stejné jako ptedchozi rodina, by jiz nepftijali star$i dité nez déti,
které jiz v rodin€ jsou. Z vlastnich zkuSenosti vi, Ze to neni dobré pro vSechny rodinné ¢leny.
wZpetné, kdyz se na to podivam, tak uz bysme to takhle skutecné neudélali.” Podle paru
péstounska péfe Beatu ovlivnila piedev§im v jejim rozhodnuti tykajici se budouci profese.
»INejdriv tak jako chtéla bejt ucitelkou. No a dneska se spis priklani k ty socialni sfére, k ty
socialni praci.* Respondenti si mysli, ze Be4ta vnima péstounskou péci velmi pozitivné. ,,0Od
zacatku vedéla, co to asi obnasi. Pak zjistila, co to viastné ve skutecnosti je. A ted uz si prichazi
do veku, kdy uz se bude postupné casem trhat. (...) Ted uz to péstounstvi tolik neresi jako na
zacatku, protoze uz je trochu jinde. Uvédomuje si dal$i povinnosti a véci které z ndhradni
rodinné péce vyplyvaji. Péstouni davaji prikladem rozhovor s divkou pro toto vyzkumné Setfeni
pro diplomovou praci a pfitomnost na riiznych besedach. ,,My o tom mluvime oteviené, takze
cely nase okoli vi, jak to mame. (...) VSsechny nase déti berou tento stav jako normalni, to Ze to
nijak nezastirame.

Daniel je pfesvéden, ze kdyby se méli znovu rozhodnout, postupovali by stejné.

Nemysli si, ze by v néjaké situaci ude€lali chybu nebo se Spatné zachovali. VSechny biologické
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déti v této rodiné jsou jiz dospélé a prichod péstounského ditéte je nijak nezaséhl. S biologickou
rodinou ditéte maji péstouni velmi dobré vztahy. Snazi se si vzajemné vychazet vstiic. O
celkovém dopadu Daniel pry zatim ani neuvazoval. ,,Podle mé to na nas ani zZadnej dopad
nemd. My jsme s manzelkou citili potiebu se uplatnit touhletou formou a deéti s tim zadny
probléem nemeéli, rekli Ze je to nase vec. (...) Kdyz uz tak asi jenom pozitivni ovlivneéni, my bysme
nemenili.*

Edita vzpomina, Ze se nejvice zménil rezim rodiny a chod domacnosti. Péstounska péce
neméla vliv na vztahy v domdacnosti, spiSe naopak. Pouto mezi nimi se vice upevnilo. Velkou
oporou byl pro péstounku praveé syn Emil, ktery ji pomahal. ,,Nemuizu rict, Ze bych udélala néco
Jjinak kdybych se znova rozhodovala. (...) Jen kdyz to beru zpétne, tak mé fakt mrzi, Ze kvili
hloupy chybé lidskyho cinitele jsme méli dost problémii a litaniho a vseho okolo, aby k nam ten
kluk mohl prijit. (...) Vitbec ten systém mi obcas prijde spis proti nam péstounum, nez aby nam
pomahal. Ten pristup nékterych lidi, to jednani, to je hrozny. (...) Ja si myslim, Zze samoziejmé

to ten Emil musel néjakym zpiisobem vnimat a néjakej dopad to na néj melo.*

Shrnuti étvrtého kodu

Z rozhovori s respondenty vyplyva, Ze neni dobré pfijimat do rodiny dité€, které je starsi
nez ostatni déti, které jiz v roding jsou. Zejména pak pokud je pfijimané dité star§i nez nejmladsi
v roding, ale zarovenl mladsi nez déti jiné. Z vlastnich zkuSenosti péstouni potvrzuji, Ze tato
situace je pro vSechny ¢leny rodiny velmi komplikovan4 a ma na né negativni vliv. Podle rodict
pestounska péce jejich vlastni déti urcitym zptisobem ovlivnila. Nékteré déti sami o péstounské
péci uvazuji, v jednom piipadé potomek inklinuje k sociadlni sféfe, co by svého budouciho
zamé&stnani. Ve vypovédich péstount se Casto objevuji nékteré negativni stranky této ndhradni
rodinné péce, které vSak maji své feseni. Jde predevSim o jednani odpovédnych uradil a soudd

s pestouny.

9.4 Vyhodnoceni vyzkumu
Tato kapitola obsahuje vyhodnoceni a zodpovézeni vyzkumnych otazek na zakladé
analyzy rozhovorl s respondenty. Zavérem této kapitoly je celkové vyhodnoceni vyzkumu

a jeho zavér.

60



Vyzkumna otazka 1: Jak byly biologické déti informovany o rozhodnuti rodic¢a stat se
péstouny?

V kazdé rodin€, ktera byla zapojena do vyzkumného Setfeni k této diplomové praci,
rodi¢e o svém umyslu se svymi détmi mluvili. A to i s t€émi, které¢ byly v té& dob¢ jiz dosp€lé
a v domacnosti s rodinou nezily. Péstouni vyslechli ndzor potomkii, ten mél pro né klicovy vliv.

Kdyby biologické déti s rozhodnutim nesouhlasily rodic¢e by o péstounskou péci nezadali.

Vyzkumna otazka 2: Jak probihala priprava rodiny na péstounskou péci?

Druha vyzkumna otdzka se tyka procesu piipravy. VétSina rodin piijala déti pred
novelou zékona o socidlné-pravni ochrané déti, proto biologické déti nebyly zapojeny do
procesu pripravy. V rodindch se také vyskytovaly déti dospélé, které v domacnosti stabilng
nebo viibec nezily. Ptipravu biologickych déti na péstounskou péci tedy zajistovali rodice.
Svym détem predavali dilezité informace, které se dozveédéli na Skoleni. VSechny nezletilé déti
absolvovaly rozhovor s psycholozkou, za nékterymi dojizdéla socialni pracovnice, ktera
zjiSt'ovala postoj déti k rozhodnuti rodic¢l. Respondenti si mysli, ze Uplné zapojeni biologickych
déti do procesu ptipravy by nemélo na jejich reakci vliv. Jsou presvédceni, ze dulezitymi

faktory jsou vek ditéte, jeho vychova a osobnostni charakteristiky.

Vyzkumna otazka 3: Jak probihala adaptace prijatého ditéte v rodiné?

Tteti vyzkumna otdzka se zamétuje na adaptaci ditéte do rodiny. Z rozhovort vyplyva,
7e na proces adaptace ma vyznamny vliv vék ditéte. Cim mladsi p¥ijimané dité je, tim snadngji
zaClenéni do rodiny probihd. Rodiny, které ptijaly déti do tii let v€ku, potvrzuji, Ze vSe probéhlo
naprosto hladce a bez komplikaci. Situaci pfirovnavaji k narozeni biologického sourozence.
Naopak u starSich déti probihala adaptace zna¢né komplikovanéji, jak ze strany biologickych
déti, tak ze strany déti pfijimanych. Péstouni zdlraziuji, Ze nikomu nedoporucuji, aby ptijali
dité starsi nez ty, které v domacnosti jiz ziji. Sami by se tak znovu nerozhodli. Faktor véku hraje
roli 1 u biologickych déti. Znovu plati, ze ¢im starsi, pti pfichodu péstounského ditéte, vlastni

dité je, tim klidnéji vSe probéhne.

Vyzkumna otazka 4: Jak hodnoti biologické déti sviij vztah k nevlastnimu sourozenci?
Vyhodnoceni této otazky se prolina s predchozim. Opét je zde vyznamnym faktorem

veék déti. Biologické déti maji pevnéjsi vztah s nevlastnimi sourozenci, kteti do rodiny pfisli do

tii let véku. Tento vztah je srovnatelny s biologickym sourozenectvim. S détmi, které rodina

piijala ve véku Skolnim, maji vlastni déti péstountii také viely vztah, ale je spiSe podobny
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pratelstvi. V situacich, kdy byly biologické déti pii ptichodu péstounskych déti dospélé, nelze
mluvit o sourozeneckém vztahu. Jedna se spiSe o pratelstvi nebo roli teta/stryc. Ve vsech

piipadech maji biologické déti péstounské déti rady, rady s nimi travi volny ¢as a vénuji se jim.

Vyzkumna otizka 5: Jaky dopad méla péstounska péce na biologické déti?

Biologické déti péstounti nevnimaji skutec¢nost, ze by na n¢ péstounskd péce meéla
n¢jaky dopad. Své rodiCe jako péstouny neberou a mnohdy si ani nepfipousti, ze piijaté deéti
jsou péstounské. Respondenti si nemysli, ze po ukonceni péstounské péce, se zpietrhaji vazby
a kontakty. Pocitaji s moznosti, Ze u nich ptijaté déti zstanou i nadéle, dokud nebudou schopné

se postavit na vlastni nohy. Vlastni déti péstounti samy nad péstounskou péci uvazuji.

Podotykaji, Ze by nezalezelo jen na nich, ale také na jejich roding.

Vyhodnoceni vyzkumu

Nasledujici resumé vyzkumu vyplyva z vyhodnoceni vyzkumnych otdzek. Zasadni
faktor ve vztahu biologickych déti a déti pfijatych je vék. Cim mladsi pfijimané dité je, tim
probihé adaptace v rodin€ a s jejimi ¢leny snadnéji. Nejpfirozenéjsi je pfijimat dit¢ do tii let
véku. Naopak u biologického ditéte plati tvrzeni — ¢im starsi, tim lepsi. Z vyzkumu je ziejme,
ze potomci star$i Ctrnacti let se dokézi se situaci Iépe vyrovnat a pfijmout ji. Neciti viici novému
nevlastnimu sourozenci Zarlivost ani nevraZivost. Rodi¢lim se snaZi pomahat a byt jim oporou.

VSichni respondenti se shodli, Ze nazor ¢lenli izké rodiny by mél byt vZdy vyslySen.
Proto péstouni se svymi détmi své Umysly probrali a vyslechli si vSechny jejich pifipadné
pripominky a dotazy. Kdyby vlastni déti nahradnich rodicu s jejich rozhodnutim nesouhlasily
nebo k nému mély vyhrady, rodice by k jejich nazoru ptihlédli a ptipadné by se pro péstounskou
péci ani nerozhodli.

Biologické déti maji k pfijatym détem velmi pozitivni a viely vztah, stejné tak jako
k celé péstounskeé péci. VSichni potvrzuji, Ze o ndhradni rodinné péci samy uvazuji. Zdlraznuji
vSak, ze toto rozhodnuti nebude zalezet pouze na nich, ale také na partnerovi a vlastnich détech.
Nevlastni sourozence vnimaji jako soucast rodiny. Viibec si neuvédomuji ani nepfipousti fakt,

ze jsou jejich rodice péstouni.
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10 Diskuse

Tato kapitola obsahuje shrnuti adiskusi nad vyzkumnym Setfenim. Hlavnim
vyzkumnym cilem bylo nastinit problematiku biologickych déti péstounil v oblasti péstounské
péce. Dil¢i vyzkumné otazky zjistovaly situaci ptipravy, pribéh adaptace nového ditéte
v rodin€, vztah mezi vlastnimi détmi péstounti a détmi piijatymi, dopad péstounské péce.

Z vyzkumu, ktery byl provadén prostfednictvim rozhovora s biologickymi détmi
pestounti a péstouny, vyplynulo nékolik dulezitych faktori. Mezi tyto Cinitele, ovliviiujici
pfijeti péstounské péce vlastnimi détmi péstountl, se fadi v€k potomka i pfijimaného ditcte,
vCasny rozhovor s ditétem o umyslech stdt se péstouny, vyslechnuti nazoru ditéte,
informovanost ditéte o ndhradni rodinné péci ajejich moznych dopadech, osobnostni
charakteristika ditéte a jeho vychova.

Respondenti se shoduji, Ze nazor biologického ditéte by mél byt vzdy vyslySen a méla
by mu byt pfisuzovana odpovidajici vaha. Kone¢né rozhodnuti musi vydat vzdy rodice.
Ptipravu vlastnich déti na péstounskou péci vykondvali sami rodice, ktefi jsou presvédceni
o0 jeji dostatecnosti a plnohodnotnosti. Mysli si, Ze zafazeni biologickych déti do procesu
ptipravy ve formé prednaSek by nemélo na reakci potomka pfi pfijeti nového ditéte vliv.
Navrhuji vytvorit nékolik typt piiprav, které by odpovidaly vékové struktuie déti, aby
informace mohly snadnéji pfijmout a zpracovat. Biologické déti jsou pfesvédcené, ze informace
podané od rodi¢ii a nasledné debaty ohledné iimyslu stat se péstouny byly dostacujici.

Jasny vystup vyzkumného Setfeni lze zformulovat nasledovné: Cim mladsi ptijimané
dité je, tim je to pro vSechny ¢leny rodiny snazsi. Na tomto tvrzeni se shodli vSichni respondenti
z fad biologickych déti i péstound. Né&které rodiny mohly porovnat situace, kdy do rodiny
pfijimaly dité do tfi let v€ku a dité ve v€ku Skolnim. VSichni potvrdili, Ze zaclenéni mladsiho
dité¢te do rodiny bylo pfirozenéjSi. Kdezto wustarSich déti se casto vyskytovaly
komplikace — zarlivost mezi détmi, obtizné zvykani si na nové hranice a pravidla, nesnadné
vyrovnani se s pfedchozimi zkuSenostmi pfijimanych déti.

Podobny vyrok plati i u biologickych d&ti. Cim starsi vlastni déti p&stount jsou, tim 1épe
situaci pfijimaji a zvladaji. Pfedev$im potomci neciti viici péstounskym détem Zarlivost. Dale
jsou mnohem vétsi oporou pro rodice a ¢asto cennou pomocnou rukou.

Vztahy mezi détmi jsou v soucasné dob¢ velmi vielé. Pouto, které mezi sebou déti nyni
maji, bylo potfeba postupnym Usilim obou stran déti (biologického a pfijatého ditéte) vytvofit
a pracovat na ném. Vlastni déti, které byly v dobé& pfijeti ditéte nezletilé, vnimaji péstounské
dité jako vlastniho sourozence. Potfeba je znovu piipomenout, Ze roli hraje vék, ve kterém bylo
dit¢ do rodiny pfijato. Pokud bylo pfijaté do tii let veéku, je vztah mezi détmi totozny
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s biologickym sourozenectvim. Dospélé biologické déti péstountl maji s prijatymi détmi spise
ptatelsky vztah ¢i vztah obdobny jako ma stryc/teta s neteti/synovcem.

Vsechny dotdazané biologické déti nad péstounskou péci uvazuji. Diivodem jsou vlastni
zkusenosti s touto formou nahradni rodinné péce. Respondenti uznavaji, ze pokud by rodice
toto poslani nevykondvali, zfejm& by je nikdy nenapadlo nad touto moznosti premyslet.
Podotykaji, Ze s rozhodnutim stat se péstouny by musel souhlasit jejich partner a déti.

Péstounska pée ma i sva uskali, na které respondenti poukazuji. Castym problémem je
ztrata soukromi a pocitu bezpeci. Adresa péstounskeé rodiny je na veskerych listinach od soudu,
které dostava i biologicka rodina ditéte. Péstouni se tedy opravnéné obavaji moznych dasledkd.
Neméné zavazny problém je piistup soudt k osob¢ péstouna, zejména v Pardubickém kraji, kde
byl vyzkum uskute¢nén. Péstouni nesouhlasi s procesem piipravy pii pfijeti dalSiho ditéte,
pokud jiz minimalné jedno v pé€i maji. Velmi jim vadi, ze péstouni, kteti jsou provéfeni a pod
neustalym dohledem socidlnich pracovnic a doprovodnych organizaci, musi pti zadosti o dalsi
dit¢ ¢ekat dlouhou dobu. Piedevsim, kdyz kraj hlasi, Zze ma mnoho déti a nedostatek péstound.
Respondenti jsou pfesvéd€eni, Ze timto jednanim zajemce odrazuji. Posledni nedostatek, ktery
trapi péstouny, je neuspokojivd osvéta vefejnosti. Mezi laickou vefejnosti stale panuji
nesmyslné predsudky, kviili kterym byvaji péstounské rodiny odsuzovany.

VySe zminéné potize by se mély zacit fesit, protoze se jedna o zasadni piekazky pfi
plnéni péstounské péce. Tyto zalezitosti mohou byt tématy budoucich zavére€nych praci ¢i
vyzkumt.

Vysledky tohoto vyzkumného Setieni se shoduji s vystupem z vyzkumu
Dvotakové (2015) v bakalatské praci nesouci nazev Jak prijimaji biologické déti péstounii své
sourozence v péstounské péci a péstounstvi svych rodicii. Ob& prace dosly k zavérim, ze
podstatnymi Ciniteli jsou postaveni rodicu k situaci, vék biologického ditéte a vék ditéte

pfijimaného.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit problematiku biologickych déti péstount
a jejich ndzory na péstounskou péci. Pomoci vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze vnimani
nahradni rodinné péce vlastnimi détmi péstount je individudlni, ale v mnoha prvcich se pocity
shoduji. Klicovou roli hraje vék pfijimaného 1 biologického ditéte, dale ptiprava potomka,
osobnostni charakteristika a vychova.

Teoretickd Cast je vénovana pojmtm, které izce s tématem diplomové prace souvisi.
Vysvétleny jsou definice ndhradni rodinné péce a jeji formy, rodiny a sourozenectvi. Nékolik
stran teoretické Casti je vénovano socidlnimu zabezpeceni péstounské péce a procesu
zprostiedkovani, ktery mize mit dopad na samotnou péstounskou péci. Velmi dilezité kapitoly
prace jsou nazvany adaptace ditéte v rodin€ a biologické déti péstountl, kde jsou uvedeny
i nékteré vyzkumy na toto téma.

Uvodem praktické ¢asti je metodologie vyzkumu. Je zde uveden cil vyzkumu
a vyzkumné otazky. Ddle jsou popsany metody v kvalitativnim vyzkumu, ktery byl pro tuto
praci zvolen. Popsan je i vyzkumny vzorek a zptsob jeho vybéru, sbér a nasledné zpracovani
dat. Kapitola vyzkumné Setfeni obsahuje charakteristiku respondentii, analyzu rozhovort
a vyhodnoceni vyzkumu. Zavérecnd kapitola je diskuse, kde jsou shrnuty poznatky
z vyzkumného Setfeni.

Cile vyzkumu se podafilo naplnit. Prostfednictvim rozhovora s biologickymi détmi
péstound, ale 1 s jejich rodi€i, jsem pronikla do problematiky. Potvrdily se mé domnénky, Ze
péstounska péce a veskeré k ni nalezici souvislosti biologické déti péstounti vyznamnou mérou
ovlivituje. Nikdo z déti vSak neuvedl, Ze by tento dopad nahradni rodinné péce byl jakkoli
negativni.

Vysledky vyzkumného $etieni nelze vztahovat na celou populaci v Ceské republice, ani
na svété. Jedna se pouze o reprezentativni vzorek. ZjiSténi vSak mohou ptedavat potiebné
informace napiiklad pro budouci péstouny a jejich biologické déti. Zjisténa fakta poukazuji také
na skute¢nost, Ze vlastni déti péstount jsou soucasti péstounské péce stejné jako prijaté déti
a péstouni sami. Za zadnych okolnosti by se na nikoho z nich nemélo zapominat. Naopak by
na n¢ méla byt zamétena vetsi pozornost.

PredloZena prace by mohla rozsitit povédomi o péstounské péci jako mozné formy NRP
mezi laickou vefejnost a zviditelnit tézkosti, které soucasné péstouny trapi. Také by mohla
inspirovat ke zvySeni osvéty. V neposledni fadé¢ naorientovat odborné vyzkumniky do

problematiky biologickych déti pestounti.
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