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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Student predklada komparac¢ni praci, srovnavajici katechumenatni a kiestni liturgii

5 nejvyznamnéjsich kiest'anskych cirkvich v nasi zemi. Text je rozdélen do péti kapitol,

Z nichz prvni dvé se kompila¢né vénuji shrnuti zakladnich poznatkt o kitu a dalsi tii kapitoly
obsahuji vlastni vyzkumnou studentovu praci: popisuji a srovnavaji obdobi katechumenatu,
samotnou udalost kitu a obdobi mystagogie v uvedenych cirkvich.

V tvodu student dosti ptehledné a presné formuluje vyzkumné otazky, predstavuje pracovni
metodu a stanovi 1 potfebnd omezeni prace. V zédvéru uvadi dosazené cile, je vSak jiz méné
vystizny a text je zde zbytecné Siroce popisny.

Struktura prace je vhodna, autor také vhodné pouziva poznamkovy aparat a poskytuje
potiebné bibliografické informace. Objevuji se zde drobné formalni chyby, které v§ak
neznehodnocuji autorem poskytnuté informace.

Jazykova stranka prace je dobrd, student formuluje sva sdéleni jasn€. Obcas narazi ¢tenaf na
drobné chyby v redakéni praci (preklepy, nadbyte¢né opakovani urcitych sdéleni).

Seznam literatury pfedstavuje solidni vychodisko pro kompetentni zpracovani predkladané
prace, vzhledem k zaméteni na srovnavani "domacich" prameni nesnizuje absence
cizojazy¢né literatury solidnost vyzkumné ¢asti textu.

Oponent pozitivné hodnoti mnozstvi prostudovaného materialu a solidné provedenou zakladni
komparaci - zde student osvéd¢il nabytou kompetenci v akademické praci. Zaroven se
oponent domniva, Ze autor mohl vytézit ze srovnani kiestni liturgické praxe vybranych cirkvi
vice teologickych zaveéra a podnéti.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Lze za odlisnostmi v kiestni ritualité a textech identifikovat specifické teologické dirazy ¢i
polemiky jednotlivych kiest'anskych tradic? Lze uvést konkrétni ptiklady z prostudovaného
materidlu? A v ¢em by si agendy jednotlivych cirkvi mohly byt naopak inspiraci?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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