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Abstrakt

Prace se zaméfuje na problematiku revizionismu sovétskych déjin v anglosaské
historiografii. Zamérem je analyzovat piic¢iny a okolnosti vzniku revizionismu, jeho pocatky a
charakter sporu mezi revizionistickym a totalitaristickym vykladem sovétské historie. Zabyva
se taktéz otazkou, zda néktery z vykladi dosahl ve svém oboru dominance v akademickém

prostiedi.
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Abstract

The work focuses on the issue of revisionism of Soviet history in Anglo-Saxon
historiography. The aim is to analyze the causes and circumstances of Revizionism, its origins
and the character of the dispute between revisionist and totalitarianist interpretation of Soviet
history. It also deals with the question of whether one of the interpretations has achieved

dominance in its field.
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Uvod

Revizionismus sovétskych déjin v zapadni historiografii je velmi komplexnim
tématem. Prostudovat revizionistickou literaturu a analyzovat metodologii autor nestaci. Je
tteba vénovat pozornost i dobé vzniku jednotlivych védeckych praci a zaroven reflektovat
odezvu na vydanou knihu, kterd v nejednom ptipad¢ historika ovlivnila v jeho dalSim
smefovani. SpoleCenské a mezindrodni klima piichodu revizionismu je také, vzhledem
k politickym okolnostem studené valky, nutno brat v potaz, nebot mnoho revizionistl
vzbuzovalo svymi zavéry kontroverze. Celkové pak revizionismus spadd do S§irsi kapitoly
nastupu socialnich déjin v osmdesatych letech 20. stoleti.

Tato prace pojednava o studiu Sovétského svazu jako statu, politickém projektu a jeho
vnitini spolecnosti, zejména pak o metodologické praci a ideovém zaméfeni. Analyza
revizionismu v celé zdpadni, minéno severoatlanticky region, historické védé by mohla ve
vysledku ptisobit dosti nepiehledné a jeji uchopeni by bylo piili§ komplikované. Pro badatele
je vhodnéjsi, zaméfit se na mensi regiony postupné. Pozornost je tedy vénovana pracim anglo-
americké provenience, s hlub$i analyzou americké ¢asti. Historici ze zadmoii byli ti, kdo
urcovali ton akademické debaty v pribéhu studené valky. Ameri¢ti historici méli v oboru
ruskych dé&jin skvélou vychozi pozici. Na americkych univerzitach ptsobila cela fada ruskych
historikt emigranti 1 ruskych piedrevolucnich politikli, napifiklad Michael Karpovic,
Alexandr Kerenskij nebo Pavel Miljukov. Vyznamnym zpiisobem obohatili americké archivy
o nedocenitelné materidly, naptiklad sbirka Borise Nikolajevského na Hooverové institutu ve
Stanfordu, Bachmatéviiv archiv na Kolumbijské univerzit¢ v New Yorku, Trockého archiv na
Harvardu a dal$i. V pribéhu studené valky vzniklo v USA fada vykladi ruské, respektive
sovétské historie. Svym vlivem na historickou praci byly nejvyznamnéjsi koncepty dva,
totalitaristicky a revizionisticky. Oba pfistupy byly vnimdny pozitivné 1 negativné.
Revizionisticky koncept, ktery je naSim hlavnim tématem, je vSak komplexnéjsi a
rozmanitéjsi a vyZaduje mnohem hlubsi analyzu.

Téma revizionismu sovétskych déjin neni frekventovanym ¢i podrobné zpracovanym
nejen v ¢eském akademickém prostiedi. Jsou zde vSak ojedinélé piipady. Roku 2014 vydala
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy sbornik eseji Koncepty a déjiny — Promény pojmii
v soucasné historické védé.! Kapitola Diktatura a autoritdiské reZimy, jeZ je spole¢nym dilem

vice historikl, analyzuje jednotlivé pfistupy historiografie ke studiu diktatury, zabyva se

! STROCHOVA, Lucie (ed.), Koncepty a d&jiny — Promény pojm(i v souasné historické védé, Praha, 2014.
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mimo jiné totalitaristickym konceptem, jeho kritikou a nastupem revizionismu. Jedna se o
velmi uceleny a srozumitelny text, nicméné nabidnuta analyza neni nijak hluboka.

Dalsi ceskou knihou, i piestoze se problematiky dotykd nepiimo, je sbornik
Interpretace ruské revoluce 1917.° Historik Vaclav Veber se zde zabyva interpretaci ruskych
revoluci v zapadni historiografii mezivale¢ného obdobi a historik Zbynék Vydra rozborem
dila amerického historika Richarda Pipese a jeho interpretaci ruské revoluce.* Prvni studie se
vSak revizionismem nezabyva vibec, druhd pak pouze okrajové, jen aby dokézala, ze
Pipesova interpretace nebyla ve Spojenych statech jedinym vykladem pfiCin a nésledkt
revoluce v Rusku.

Anglicky psana literatura taktéZz nenabizi mnoho monografii a studii. Pouze jedna
z mala se dockala Ceského piekladu. Sbornik Za obzor totalitarismu — Srovnani stalinismu a
nacismu je sbirkou praci podrobujicich komparaci nacistické Némecko a Stalinovo Rusko,
pficemz umyslem je rozporovat totalitaristickou hypotézu o blizké charakterové piibuznosti
obou rezimi.” Studie se nezabyvaji pfimo rozborem jednotlivych konceptii, nicméné kniha
diky bohatému seznamu literatury miize vhodné poslouzit jako vychozi bod pro jejich
studium. Vyznamnou je v tomto ohledu téZ prace historika Waltera Laqueura The Fate of the
Revolution - Interpretations of Soviet History zroku 1987.° Laqueur se viak zabyval
interpretaci ruské revoluce historiky i jinymi autory riznych narodnosti a rtizné doby, ptic¢emz
jeho cilem nebyla kategorizace ani analyza jednotlivych ptistupti.

Analyze revizionismu se zanglicky psanych monografii nejvice blizi kniha
amerického historika Davida C. Engermana.’ Cilem jeho prace je viak pouze jakysi popis
vzniku americké sovétologie, jejiho zkoumani sovétskych déjin s primarnim dirazem na
osobnosti ptivodné z akademického prostiedi pracujici jako odbornici na Sovétsky svaz pro
americkou statni spravu. Otazkou revizionistického konceptu se Engerman zabyva pouze
okrajové€, nebot’ autorim piSicim v rdmeci tohoto konceptu byla z politickych diivodti obdobna

mista ve statni spraveé odepiena.

> BUBEN, Radek, PULLMANN, Michal, SPURNY, Mat&j, RUZICKA, Jifi, Diktatura a autoritaFské reimy, in:
STROCHOVA, Lucie (ed.), Koncepty a déjiny — Promény pojm0 v soucasné historické védé, Praha, 2014, s. 281-
307.

3 HANUS, Jiti, VLCEK, Radomir (eds.), Interpretace ruské revoluce 1917, Brno, 2008.

4 VEBER, Vaclav, Interpretace ruskych revoluci v zapadni historiografii mezivale¢ného obdobi, in: HANUS, JiFi,
VLCEK, Radomir (eds.), Interpretace ruské revoluce 1917, Brno, 2008, s. 47-53. VYDRA, Zbynék, Richard Pipes a
interpretace ruské revoluce — Priklad pojeti americké historiografie, in: Tamtéz, s. 88-101.

> FITZPATRICK, Sheila, GEYER, Michael (eds.), Za obzor totalitarismu — Srovnani stalinismu a nacismu, Praha,
2012.

6 LAQUEUR, Walter, Fate of the Revolution — Interpretation of Soviet History from 1917 to the Present, New
York, London, 1987.

’ ENGERMAN, David C., Know Your Enemy — The Rise and Fall of America’s Soviet Experts, Oxford, 2009.
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Prace zaméfené primarné na analyzu anglo-americké historiografie a peclive
analyzujici revizionisticky, totalitaristicky a dalsi alternativni koncepty pochdzi od samotnych
revizionistickych autortl, pfedné od histori¢ky Sheily Fitzpatrickové.® Revizionisticky historik
Ronald Grigor Suny napsal v tomto ohledu zatim pravdépodobné nejlepsi anglicky psanou
studii Reading Russia and the Soviet Union in the twentieth century, jenz je soucasti tietiho
svazku dila The Cambridge History of Russia.” Suny podrobn& analyzuje jednotlivé proudy
v anglo-americkém vyzkumu sovétskych déjin, v mnoha ohledech jeho studie slouzi jako
bohaty zdroj inspirace nejen pro studium revizionismu, nicmén¢ i zde promlouvaji osobni
spory mezi zapadnimi historiky.'® Diléim zpisobem se tématu vénuje americky historik
Stephen Mark Kotkin v predmluvé ke své knize Magnetic Mountain - Stalinism as a
Civilization."

Neni mozné zkoumat okolnosti vzniku a celkovy pfinos revizionistického konceptu na
studium dé&jin Sovétského svazu, aniz by bylo popsdno anglo-americké studium Ruska
predchazejici studené valce. Z toho divodu se kapitola Anglo-americti akademici a SSSR do
roku 1950 zaméfuje na studium carského i bolSevického Ruska v dob¢, kdy tento predmét
jesté nevzbuzoval nezddouci kontroverze. Rok 1950 je Cisté orientacni, nebot’ neexistuje
obecné akceptované datum pocatku studené vélky. Stejné€ jako neexistuje presny rok vzniku
totalitaristického konceptu, jehoz pocatky spadaji do prvni poloviny padesatych let 20. stoleti.
Zamg¢ftit se pouze na totalitarismus a revizionismus by bylo ponékud omezujici, nebot’ zde
existovaly 1 dal$i alternativni koncepty, ackoli ne tak frekventované. Z toho divodu jsou
kapitoly o totalitarismu a revizionismu oddéleny kapitolou pojednavajici o alternativnich
ptistupech ke studiu Sovétského svazu.

Kapitola Revizionismus — revize dosavadnich pristupii k sovétské historii je stéZejni
pasazi této prace. Pro lepSi orientaci Ctenare byli revizionisti¢ti autofi rozdéleni do dvou
skupin, tedy ,,prvni“ a ,,druhé* viny revizionismu. Vzhledem ke skutecnosti, ze nic jako
revizionisticka Skola nebylo oficidlné zaloZzeno a terminy ,,prvni® a ,,druhy* revizionismus

slouzi pouze pro snazsi uchopeni problematiky, uvddim ony terminy v uvozovkach. Kapitola

8 FITZPATRICK, Sheila, Revisionism in Retrospect — A Personal View, in: Slavic Review, Vol. 67, No. 3, 2008, s.
682-704. FITZPATRICK, Sheila, Revisionism in Soviet History in: History and Theory, Vol. 46, No. 4, 2007, s. 77-
91.

? Suny podrobné analyzuje jednotlivé proudy v anglo-americké sovétologii a v mnoha ohledech poslouzi jeho
studie jako bohaty zdroj inspirace pro studium revizionismu. SUNY, Ronald Grigor, Reading Russia and the
Soviet Union in the twentieth century — How the ,West” wrote its History of the USSR, in The Cambridge
History of Russia, The Twentieth Century, Vol. 3, Cambridge, UK, 2006, s. 5-64.

1% jeden z &elnich predstaviteld totalitaristického konceptu, historik Richard Pipes, je v Sunyho ¢lanku zastoupen
velmi fidce, pouze jako ptiklad zminéného konceptu v pozndmce pod ¢arou. Tamtéz, s. 39, pozn. 117.

1 KOTKIN, Stephen Mark, Magnetic Mountain - Stalinism as a Civilization, Berkeley, 1995.
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analyzuje praci revizionistickych autori, jejichz knihy nejvice ovlivnily dalsi generace
historikii.'? Hleda prinos jednotlivych monografii k celkovému poznani historie Sovétského
svazu, polemiku z totalitaristickym konceptem a v neposledni fad¢ téz odezvu a kritiku
pochézejici od ostatnich akademikti. Pro cCeského ctenafe muze byt ponckud matoucim
anglicky termin sovetologie (sovietology), ktery je Casto uzivan v anglicky psané odborné
literatute pro oznaceni studia Sovétského svazu. V ¢eském prostiedi se vSak doposud vyrazné
neuchytil. Jeho neuzivani by vSak mohlo pon¢kud zkomplikovat srozumitelnost vykladu,
proto je v této praci termin sovétologie uzivan."

Ambici moji diplomové prace je navysit dosavadni Ceské poznéni vyvoje anglo-
americké sovétologie v dobé studené valky a polozit diraz na objektivitu a nestrannost
historického badani. Bylo by Zadouci v budoucnu toto téma obohatit o ¢eské studium odborné
literatury jiné provenience, napiiklad francouzské a némecké. V tomto sméru byly jiz

podniknuty Gspésné pokusy. 14

© Vliv jednotlivych autord jsem vyvozoval na zakladé prostudovani vySe uvedenych dél.

B vzhledem k objasnéni terminu v Uvodu, uvadim v hlavnim textu tento pojem v pocesténé verzi ,sovétologie”
a bez kurzivy.

1 JALABERT, Laurent, Le Grand Débat, les universitaires frangais — historiens et géographes — et les pays
communists de 1945 4 1991, Toulouse 2001.
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1. Anglo-americti akademici a SSSR do roku 1950

Ackoliv je cilem této prace identifikovat pfi¢iny a vysledky zmény paradigmatu
z totalitaristického na revizionisticky, je uzitecné zminit vyvoj rané sovétologie v anglo-
americkém prostiedi a postoj zédpadnich akademiki viici ruskému komunismu pied druhou
svétovou valkou. Neni ptekvapivé, ze postoj ke komunismu mnohdy rozdé€loval anglo-
americkou akademickou obec, nebot’ marxismus a jeho sovétska podoba vyvolavaly po roce
1917 ve svét€ mnohé protikladné vasné€. Je nutno zdlraznit termin akademickd obec, nebot
mezinarodnépolitické vztahy budou zminovany pouze v souvislostech se sledovanym
tématem.

Komunisticka ideologie nerezonovala pouze v evropském prostiedi, ale nalezla své
ptiznivce i za ocedanem. Je nezbytné se alesponl kratce zaméfit na zdsadni americka a britska
dila tykajici se ruského a sovétského statu od prelomu 19. a 20. stoleti az do doby vzniku
povalecného bipolarniho svéta, nebot’ pozd€jsi autofi navazuji na své predchiidce nebo
alesponi z casti vychazeji z jejich zavéri. Analyza piinosu pied-totalitaristickych autort ke

studiu sovétskych déjin je tématem této kapitoly.

1. 1. Pocdatky studia Ruska a Sovétského svazu

V obdobi ptfed rokem 1917 se vétSina zdpadnich védeckych praci v hodnoceni ruské
pfedrevoluc¢ni spolecnosti vyznamné shodovala. Rusy popisovaly jako barbarské,
necivilizované a negramotné, coZ mélo byt ddno socidlnim a politickym klimatem vychodni
Evropy, Castymi valeCnymi konflikty a bidou. Pozorovatelé a cestovatelé, kteti navstivili
carské Rusko, psali o nutnosti vlady tvrdé ruky ve snaze prosadit spolecenské zmény.
»-..mluvci civilizovaného svéta obhajovali uziti nésili a teroru vici zpateCnickému a
pasivnimu lidu Ruska jako nezbytny prostfedek k modernizaci.*'

Z americkych praci 19. stoleti zabyvajicich se carskym Ruskem nelze nezminit

dvousvazkové dilo cestovatele George Kennana, prastryce slavného amerického diplomata

George Frosta Kennana, Siberia and the Exile System.'® Kennan piisel do Ruska poprvé

1 SUNY, Ronald Grigor, Reading Russia and the Soviet Union in the twentieth century — How the , West” wrote
its History of the USSR, in The Cambridge History of Russia, The Twentieth Century, Vol. 3, Cambridge, UK,
2006, s. 5-64, s. 7.

16 KENNAN, George Frost, Siberia and the Exile System, 2 svazky, New York, 1891.
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v roce 1865 a velmi obdivoval vzdélanost a odhodlani ruskych revolucionait, na které narazil
na Sibifi.”

Po roce 1917 se postoj akademické a intelektudlni vetrejnosti zacaly rozchéazet podle
sympatii jednotlivych autort k ruské formeé komunismu. Nazory byly mnohdy proménlive,
naptiklad investigativni novinar Lincoln Steffens nebo anarchistka Emma Goldmanova. Oba
vnimali bolSevickou revoluci pozitivné jako zacatek nové epochy lidského souziti. Jejich
entuziasmus se viak brzy vytratil.'*"

Existovaly 1 obracené myslenkové obraty, tedy od odmitani k sympatiim. Jednim z
apologetii sovétského rezimu byl zakladatel védeckého cCasopisu Slavonic Review,
vychazejiciho ve dvacatych letech v Londyné, britsky historik Sir Bernard Pares ptisobici na
University of London. Za prvni svétové valky zastdval Pares v Rusku funkci armadniho
pozorovatele a pozd¢ji za obcanské valky britského povéfence u admirdla Kolcaka. V
mezivaleéném obdobi se stal obhajovatelem britsko-sovétského narovnani diplomatickych
vztahl a véfil, Ze nutnost sovétského Ruska koexistovat ve spolecenstvi ne-komunistickych
zemi nakonec zcela otupi revoluéni ostii a agresivni zahrani¢népolitickou propagandu
mladého statu.”® Ameriéti politologové Samuel Harper a Charles Edward Merriam podlehli
ptes svij pivodni obdiv k ruskym liberalim komunistickému romantismu a spole¢né roku
1926 podnikli cestu do Sovétského svazu. Predmétem jejich studia byla sovétskd vyuka a
indoktrinace mladeZze, jejimZ cilem bylo podnitit v budoucich generacich lasku a oddanost
k rezimu. Merriam pozdé&ji své poznatky ze sovétského Ruska komparoval s Mussoliniho

Italii a Hitlerovym Némeckem.”'

Za navstévy ruského venkova byl Harper uchvacen
dosavadnimi uspéchy sovétské modernizace venkova a stal se velkym podporovatelem
. oo 1 v 22 ’ . v . , v v
planované industrializace zemé€.” Neni zndmo, co mé&l Harper na mysli onou uspéSnou
modernizaci. Ztejmé zde sehral roli fakt, ze za své cesty byli Harper s Merriamem
doprovazeni levicovym novinafem Mauricem Hindusem, velikym obdivovatelem bolSevikd.

Harperovy sympatie vii¢i Stalinové prvnimu pétiletému planu a myslence komunismu jako

v ENGERMAN, David C., Modernization from the Other Shore — American Intellectuals and the Romance of
Russian Development, Cambridge, Massachusetts, 2003, s. 37.

% K reakci americké intelektudini spoleénosti na revoluéni rok 1917 viz LASH, Christopher, The American
Liberals and the Russian Revolution, New York, London, 1962.

'* Goldmanova se béhem pobytu v Rusku s bolseviky pobourené rozesla po potlaceni vzpoury kronstadtskych
namornik( v bfeznu 1921, viz GOLDMAN, Emma, My Disillusionment in Russia, New York, 1923.

20 LAQUEUR, Walter, The Fate of the Revolution, Interpretation of Soviet History from 1917 to the present, New
York, London, 1987, s. 173-175.

2 MERRIAM, Charles E., The Making of Citizens — A Comparative Study of Methods of Civic Training, Chicago,
1931.

2 HARPER, Samuel N., The Russia | believe in, The Memoirs of Samuel N. Harper, 1902-1941, Chicago, 1945.
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takové mu odcizily kolegy a posléze i studenty, a to zejména po Harperové obhajobé
némecko-sovétského spojenectvi v roce 1939.%

Pravdépodobné nejdulezitéjsi americkou praci tficatych let zaméfenych na ruské
dé¢jiny byla kniha historika Geroida Tanquary Robinsona z Kolumbijské univerzity. Ve svém
dile Rural Russia under the Old Regime z roku 1932 se zam¢fil na problematiku ruského
zem&délstvi.** D&jiny ruského zem&délstvi budou v budoucnu jednim z frekventovanych
témat revizionistickych historikd. Jednalo se o prvni americkou monografii zaloZzenou na
studiu v sovétskych archivech. Robinson, zakladatel Ruského institutu na Kolumbijské
univerzité, napsal roku 1913 praci pojednavajici o vlivu Karla Marxe na americky
socialismus. Obecné ocenioval bolSeviky za snahu racionalizovat a zefektivnit ruské
zemédé@lstvi. Zdaraznoval nutnost nahlizet na SSSR skrze ruskou minulost. Hybatele ruské
minulosti spatfoval v rolnictvu.> Robinson podnikl v letech 1925-1927 cestu do Ruska
s cilem prostudovat obsah dostupnych archivnich materialt.”® Casové obdobi analyzované
v jeho knize bohuzel kon¢i rokem 1917 a k planovanému pokracovani se jiz nedostal. Jistou
meérou k tomu pravdépodobné piispél nedostatek Casu k vlastni badatelské Cinnosti, nebot’
kniha Rural Russia ptinesla Robinsonovi zna¢ny ohlas nejen v akademickych kruzich, ale
také u laické vetejnosti stouplo jeho renomé odbornika a znalce Ruska. Za druhé svétoveé
valky se stal v armadni zpravodajské sluzbé tfeditelem sovétského oddéleni Gradu Office of
Strategic Services. Robinson sestavil nékolika¢leny tym odbornikidi na Rusko, mezi néz patfil
napftiklad mlady Robert Charles Tucker, budouci predni americky odbornik na SSSR.?’

Americti akademici jako Robinson a Harper se vice neZ na ideologii a politiku
zam¢iovali na ruskou lidovost a jeji tradicni problémy jako néarodnostni nejednotnost,
zaostalost a na povahu samotnych Rust jako nejvhodnéjsi prostfedek k pochopeni vnitinich
zmén v Sovétském svazu, mnohem vhodngjsi neZ studium samotné ideologie.”® Ameriéti

diplomaté v Moskvé davali vySe zminénym za pravdu. Prosluly George Kennan poznamenal,

2 ODEN, Ido, Our Enemies and US - America’s Rivalries and the Making of Political Science, Ithaca, 2002, s.
111-116.

2 ROBINSON, Geroid Tanquary, Rural Russia under the Old Regime — A History of the Landlord-Peasant World
and a Prologue to the Peasant Revolution of 1917, druhé vydani - Los Angeles, 1967. Prvni vydani New York
1932.

> ENGERMAN, David C., Know Your Enemy — The Rise and Fall of America’s Soviet Experts, Oxford 2009, s. 25—
26.

?® Robinson velmi strugné popisuje badatelskou ¢innost v SSSR v Preface in ROBINSON, Geroid Tanquary, Rural
Russia under the Old Regime, Los Angeles 1967, strany nejsou Cislované.

%’ Vice k osob& Geroida Tanquary Robinsona a jeho pfinos pro americko-sovétské vztahy v odbodi druhé
svétové valky a pocdtku studené valky viz tamtéz, s. 25—-42.

28 ENGERMAN, David C., Modernization from the Other Shore — American Intellectuals and the Romance of
Russian Development, Cambridge, Massachusetts, 2003, s. 132—-136.
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ze k pochopeni Ruska je nutno: ,,...vzit v ivahu podminky prostfedi, tj. vysledky stoleti
trvajictho konfliktu s asijskymi hordami, vliv stfedovéké Byzance, narodnostni pivod
obyvatel a geograficky charakter zem&.“*’ To samoziejmé neznamena schvalovani brutalnich
krokl vii¢i ruskému lidu Stalinovym rezimem. Podle mnoha tehdejSich soucasnikti bylo tfeba
objektivné posuzovat historicky vyvoj zemé¢, aby bylo mozno zodpoveédét na otazku, proc se
v SSSR d¢je to, co se déje?

Sovétsky svaz masivné industrializoval v dob¢, kdy se svét potykal s hospodaiskou
krizi, coz zvySovalo komunistickou prestiz a mélo velky vliv na tehdejsi zapadni myslitele.
Soucasny britsky historik Ronald Grigor Suny se pozastavuje nad skutecnosti, Ze jiz ve své
dob¢ byly vSeobecné znamé prehmaty, nedislednosti a krutost doprovazejici prvni pétilety
plan, ale pozitivni, pfinejmensim chépavé, minéni tehdejsi akademické vefejnosti vaci
sovétskym snaham o urychlenou modernizaci zemé zistavalo pevné.*® Napiiklad americky
historik a filozof Will Durant cestoval vroce 1932 do Ruska, byl svédkem Spatného
zasobovani zptsobujiciho hladovéni, ale i presto byl schopen napsat: ,,Pétilety plan je
hospodaiskou a moralni vyzvou. Je to pfimd vyzva nafoukanosti a samolibosti, kterd
charakterizuje americké minéni o naem vlastnim chaotickém systému.’

V poloviné tiicatych let se anglo-americka intelektudlni vetejnost zac¢ind mnohem vice
zajimat o déni v sovétském Rusku, coz mélo dva hlavni diivody. Komunismus je vnimén jako
logicky protiklad nartistajicimu vlivu faSismu a SSSR se angazuje ve Spanélské ob&anské
véalce. Vznikla prvni seridzni prace zabyvajici se dé&jinami ruské revoluce, konkrétné
dvoudilna kniha moskevského dopisovatele novin Christian Science Monitor Williama Henry
Chamberlena.*” Historik Richard Pipes k Chamberlainovi pise: ,,Jeho dvoudilna prace sice
postradala jasnou koncepci, byla vSak nestrannd a zalozend na Uplném prozkoumani

dostupnych pramend.**

 Tamté?, s. 258.

30 SUNY, Ronald Grigor, Reading Russia and the Soviet Union in the twentieth century — how the ,,West“ wrote
its history of the USSR, in The Cambridge History of Russia, The Twentieth Century, Vol. 3, Cambridge, UK,
2006, s. 5-64, s. 14.

3 Tamtéz, cit. in DURANT, Will, The Tragedy of Russia, Impressions from a Brief Visit, New York 1933, s. 21.

> CHAMBERLEN, William Henry, The Russian Revolution — 1917-1921, New York, 1935.

33 PIPES, Richard, Vixi — Paméti nezaraditelného, Praha, 2005, s. 309.
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1. 2. Obdobi druhé poloviny tFicatych let a druha svétova valka

Britsti a americti intelektualové se o obdobi let 1936—1938, pro které se vzilo oznaceni
Velky teror a b&hem néhoZ bylo popraveno mnoho starych bolseviki z éry Rijnové revoluce,
7ivé zajimali.*

Jednim z prohieskli obzalovanych bylo vedle SpiondZze a sabotérstvi usvédceni
z trockismu, ve Stalinové Rusku hrdelniho zlo¢inu. Lev Davidovi¢ Trockij byl po svém
vyhosténi ze SSSR v roce 1929 velmi plodnym autorem a stale se politicky angazoval. Praveé
z doby po vyhosténi pochazeji Trockého nejproslulejsi dila jako Permanentni revoluce
(1930), Stalinova Sskola falzifikace (1932), Zrazend revoluce (1937) a dal§i. Trockého
pfirovnani Stalinova uchopeni moci k thermidoridnskému pifevratu z doby Francouzské
revoluce rezonovala v fadach nékterych americkych marxistli odmitajicich brutalni charakter
Stalinovy vlady.”” Intelektualové, jako spisovatel a historik Edmund Wilson, filozof John
Dewey, novinarka Suzanne La Folletteova a dalsi, se v tomto ohledu aktivné angaZovali jako
lenové Amerického vyboru na obhajobu Lva Trockého.’**” Vybor sestavil roku 1937 tzv.
Deweyovu komisy, mezi jejiz ¢leny patfili t€z vyznamni evropsti marxisté jako Otto Riihle,
byvaly spolupracovnik Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgova, a Alfred Rosmer, jeden ze
zakladatelli Komunistické strany Francie. Komise, pojmenovana podle svého predsedy Johna
Deweye, navstivila Trockého v Mexiku, kde uspotadala fiktivni soudni proces, béhem n¢hoz
dostal Trockij moZnost se hajit proti obvinénim vznesenym proti jeho osobé v Moskvé za jeho
nepfitomnosti. Po nékolikadennim ,,pfeliceni* byl prohlaSen komisi za nevinného, v rozporu
s minénim jinych americkych marxistd, jakymi byli naptiklad spisovatelé Theodore Dreiser a
Louis Fischer.*®

Jakou uroven mély informace proudici ze Sovétského svazu do zapadniho svéta?

Primarnim zdrojem zlstavala na prvnim misté média a svédectvi ruskych emigrantli, takze

3 Pocity strachu a bezmoci postizenych Velkym terorem krasné popsal spisovatel Arthur Koestler v romanu
Tma o polednach. KOESTLER, Arthur, Tma o polednach, Praha 2016. Plvodni vydani, Londyn 1940.

%> K Trockého analogii s francouzskou revoluci viz TROCKIJ, Lev Davidovi&, Zrazend revoluce — Co je SSSR a kam
spéje, Brno, 1995, s. 105-123.

*® The American Committee for Defense of Leon Trotsky

7 Zminovany Edmund Wilson, vydal v roce 1940 knihu To The Finland Station, v niz se sdm jako marxista znovu
podrobné zabyva myslenkou socialismu od doby francouzské revoluce az do své soucasnosti, a na jejim konci
zUstdva Wilson marxistou odmitajici sovétsky model. Viz WILSON, Edmund, To The Finland Station — a study in
the writing and acting of history, New York, 2003.

38 SUNY, Ronald Grigor, Reading Russia and the Soviet Union in the twentieth century — how the ,West” wrote
its history of the USSR, in: The Cambridge History of Russia, The Twentieth Century, Vol. 3, Cambridge, UK,
2006, s. 5-64, s. 17.
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zdroje nebyly mnohdy tuplné ¢i objektivni. Pozorovatel¢ piitomni v Moskvé zachovévali
zdrzenlivost, pokud méli hodnotit stav justice v SSSR. Jako piiklad ndm mulize poslouzit
americky vyslanec v Moskvé v letech 1936-1938 Joseph Edward Davies. Davies se v lednu
1937 ucastnil jako pozorovatel procesu s bolSevikem Karlem Radkem. Ve vyslancové
poznamkach vydanych pozdéji knizné, je otiSténa jeho zprava statnimu sekretafi informujici o
prabéhu a vysledcich procesu: ,, ... psychologie téchto lidi (minéno Rusti) se tak velmi 1isi od
nasi, ze snad mulj zplsob posouzeni celé véci by nebyl spravny v tomto ptipadé.
Ptredpokladaje vsak, ze lidskd povaha je asi zdsadn€ vSude velmi podobna, mam stale podle
mnohych pfiznakli dojem vérohodnosti, nabyté bchem vypovédi. Ptredpokladat, ze toto
jednani bylo vymysSleno a uvedeno na jevisté jako vytvor dramatického a politického
vymyslu, by znamenalo pfedpokladat tvircéiho génia Shakespearova a genia Belascova

39 . L ., v s P . e 1
“> Davies se brani vyslovit jednozna¢né hodnoceni vérohodnosti politickych

v divadelni rezii.
procesit v Moskvé. Celd jeho zprava do Washingtonu obsahuje mnoho nepfimych
pochybnosti nad vznesenym obvinénim. Nebyl sam, kdo se zdrahal celou kauzu oznacit za
frasku: ,,Mluvil jsem s mnoha, ne-li se vSemi ¢leny zdej$iho diplomatického sboru a snad
s vyjimkou jednoho jsou vSichni toho ndhledu, ze postup jasné dokazal existenci politickych
tiklad a spiknuti ke svrzeni vlady.“*’

Jak ukazuje vySe zminény piipad, z pfitomnych pozorovatelii si nebyl pravosti
vznesenych obvinéni nikdo jisty. Z toho l1ze vyvodit, Ze sympatie ¢i antipatie intelektudlti ke
Stalinové Rusku byly z velké ¢asti zaloZeny na osobnich pocitech. Skute€ny vyzkum tamni
spole¢nosti nebyl jesté mozny a jiné relevantni zdroje informaci nebyly k dispozici.

Po napadeni Sovétského svazu a vstupu USA do druhé svétové valky se u americké a
britské vefejnosti zvedla dosud nejvétsi vina zdjmu o sovétské Rusko. Vyse citovana
Daviesova kniha Posldni do Moskvy, poprvé vysla v prosinci 1941, zaznamenala u Ctenait
veliky ohlas a jesté za druhé svétové valky poslouzila jako pfedloha pro stejnojmenny filmovy

snimek spole¢nosti Warner Bros z roku 1943.*%?

V Case sounalezitosti a spojenectvi proti
spoleénému nepftiteli se v akademickém prosttedi zacinali objevovat prvotni predikce
moznych neshod o budoucim uspofadani svéta. Zodpovédnost budoucich vitézii zachytil

rusky emigrant a zakladatel katedry sociologie na Harvardov€é univerzit¢ Pitirim

39 DAVIES, Joseph Edward, Poslani do Moskvy, Praha, 1947, s. 40.

*° Totoznost onoho »jednoho” diplomata Davies bohuzel neupresnuje. Tamtéz, s. 41.

* Jen v USA bylo prvni vydani Daviesovy knihy proddno v poctu 700 000 kus( a kniha byla preloZzena do 13
jazykd. Viz KOPPES, Clayton R., BLACK, Gregory D., How Politics, Profits and Propaganda Shaped World War I
Movies, Berkeley, 1990, s. 190.

*2 Ke vzniku snimku Mission to Moscow viz KOPPES, Clayton R., BLACK, Gregory D., How Politics, Profits and
Propaganda Shaped World War Il Movies, Berkeley 1990, s. 185-221.
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Aleksandrovi¢ Sorokin. Sorokin kladl diraz na to, aby sovétské Rusko a USA zustaly i1 po
vélce spojenci a spolecné hledaly na mezinarodnépolitickém poli kompromisy a vzajemné
porozuméni.*® Obdobnd doporuceni vyslovil takté? rusky emigrant a sociolog Nikolas
Sergejevi¢ TimaSev v knize The Great Retreat.** Terminem retreat ma TimaSev na mysli
ustup sovétskych revolucnich hodnot hodnotdm tradi¢né statnim. Namisto demontdze
socidlnich tfid a vytvofeni beztifidni spolecnosti stalinismus podle Timaseva jen preménil
starou hierarchii spole¢nosti na novou, jejiz kritéria urovaly platové rozdily, vzdélani a mira
oddanosti a angazovanosti v komunistické stran€. Velky ustup znamena triumf nacionalismu a
imperidlnich tuzeb, dédictvi carského Ruska, nad internacionalismem a spoleCenskymi
experimenty. Timasev pfedpovédel, ze konec sovétskych sporti o povaze a budoucnosti
revoluce umozni s Ruskem konstruktivné koexistovat,**

Viceprezident USA a pozdé¢jsi ministr obchodu Henry Agard Wallace varoval pied
tvrdym a nelstupnym postupem vici SSSR, nebot’ by takovyto postup ucinil Moskvu,
v souladu s teorii o sovétském strachu o vlastni bezpenost, jestd tvrdsi a neustupndjsi.*’
Mnohem vlivnéjsim se vSak ukdzal v Moskvé plisobici diplomat George Kennan. Dopady
Kennanovych telegrafickych zprav do Washingtonu jsou dnes velmi dobie a piehledné
zmapovany.*® Posta¢i tedy jen kratké piipomenuti, 7¢ Kennan hodnotil Sovétsky svaz jako
rivala a nikoli partnera a USA by mély zadrzovat jeho expanzivni tendence.

V atmosféie politickych rozepii mezi Moskvou a Zépadem dopadala Kennanova
doporuceni na trodnou plidu a poslouZila jako zdkladni kdmen pro vznik americké strategie
zadrZzovani. Diky nartstajici fobii z komunismu nyni pfitahovala studia sovétského Ruska
mnohem véEtsi pozornost a souCasné probouzela 1 jisté kontroverze. Vznik nového ptistupu
v anglo-americké sovétologii v povaleéné mezinarodnépolitické situaci je tématem nasledujici

kapitoly.

3 SOROKIN, Pitirim Aleksandrovic, Russia and the United States, New York, 1944.

“ TIMASHEFF, Nicholas Sergeyevitch, The Great Retreat — The Growth and Decline of Communism in Russia,
New York, 1946.

* Tamtés, s. 361-362.

*® Timagev dal po nékolika letech za pravdu britskému historikovi Bernardu Paresovi, Ze nutnost koexistovat
s ne-revoluénimi staty v mezinarodnim spolecenstvi nakonec otupi sovétské revolucni ostfi a nutnost stability
ukondi socialni experimenty.

* K sovétskému strachu o vlastni bezpe&nost jako motiv politiky Moskvy viiéi zemim ve wychodni a stfedni
Evropé po druhé svétové valce viz MASTNY, Vojtéch, Studena valka s sovétsky pocit nejistoty — 1947-1953,
Stalinovy léta, Praha 2001.

8 KISSINGER, Henry Alfred, Usporadani svéta — statni zajmy, konflikty a mocenska rovnovaha, Praha 2016, s.
291-293, 320. MAYERS, David Allan, Georgie Kennan and the dilemmas of US foreign policy, New York, 1988.
KOURA, Jan, Zapas o vychodni Stfedomofi — zahraniéni politika Spojenych statd americkych vi¢i Recku a
Turecku v letech 1945-1953, Praha, 2013, s. 24-31, 49-56. LUNAK, Petr, Zapad — Spojené staty a Zapadni Evropa
ve studené valce, Praha, 1997, s. 76-77.
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2. Teorie totalitarismu, jeji geneze a vyvoj

Ptinos revizionisti ke studiu déjin Sovétského svazu neobjasnime bez analyzy
totalitaristického konceptu. Revizionistickou S$kolu mimo jiné charakterizovalo jeji
vymezovani se vici Skole totalitaristické. Ta vedla mnoho historikl a politologii, aby se ve
svém studiu zamécfovali primarné na stat a jeho aparat. Zakladni premisou bylo, ze
v totalitnim staté¢ je vSe fizenou centralné shora. Autoifi mnohdy zduraziovali podobnosti
takzvanych totalitnich rezimd, jako nacistického Némecka a Sovétského svazu, ve snaze
nalézt kli¢ k sovétské politice a predikovat jeji budouci vyvoj. Nacistickd totalita byla
agresivni a expanzionistickd, dalo se tedy piedpokladat, ze jiné totality budou stejné
expanzionistické. Ustupky Moskvé byly piirovnavany k appeasementu tficatych let.
Politologové vytvoftili totalitaristicky koncept soubézné s pfichodem studené valky a
v politické atmosféfe padesatych let se stal za hranicemi akademické diskuze velmi
popularnim.

Ve vetejné sféie zustal dominantnim az do rozpadu Sovétského svazu. Druha kapitola

bude analyzovat postupy a zavéry totalitaristického modelu.

2. 1. Politické klima

Americko-sovétské vztahy vykazovaly za druhé svétové valky 1 pres oficidlni
spojenectvi tfeci plochy, patrné zejména v otdzce povaleéného usporadani Evropy. Neduvéra
v mirové zdméry vychodoevropského partnera se v prib¢hu prvniho povélecného roku zacala
odrazet 1 v prizkumech vefejného minéni. V Cervenci 1946 byla vice neZ polovina
respondentd pfesvédéena o zaméru Moskvy dominovat svétu.*’ Spojené staty se staly
neoficidlnim lidrem Zapadu a obavy Washingtonu ze sovétské hrozby zplsobily, Ze se
sovétologické profese zacala formovat pravé v USA.

Na Kolumbijské univerzité byl roku 1946 zaloZzen Rusky institut, nasledovan o dva
roky pozd€ji Ruskym vyzkumnym centrem na Harvardové univerzité. Obé stfediska
sdruzovala odborniky ze spolecenskovédnich oborti. Vzajemny ptfesah mezi jednotlivymi
disciplinami zajistoval podrobnou sondu do sovétské spolecnosti a kultury. VEtsi cast

pracovniki méla zkuSenosti z doby valky jak v armad¢, tak ve zpravodajstvi. Mnoho projekta

9 GADDIS, John Lewis, The United States and the Origins of the Cold War — 1941-1947, New York, London,
1972, s. 321.
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bylo zadano a financovano p¥imo vladnimi organy, arméadou a Central Intelligence Agency.™
Jako ptiklad jmenujme projekt amerického armadniho letectva Harvard Interview Project,
jehoz cilem byly dikladné rozhovory se sovétskymi emigranty s cilem ziskat informace o
sovétské kazdodennosti a zptsobu mysleni.”' V dobé& nariistajici fobie z komunismu se pro
veédce stavalo stale t€zSim zachovévat si védeckou objektivitu. Dva ze zakladatelti Ruského
institutu na Kolumbijské univerzité, John Newbold Hazard a Ernest J. Simmons, byli
senatorem Josephem McCarthym ozna¢eni vroce 1953 jako clenové komunistické
konspirace.”> Obdobny ptipad potkal historika Henryho Stuarta Hughese, ktery byl vyloucen
z Ruského vyzkumného institutu za podporu prezidentské kampané Henryho Wallace v roce
1948.>° Historik Erik John Ernest Hobsbawm napsal: ,,Svoboda projevu se pfinejmensim

v médiich neaplikovala na komunismus a marxismus.“*

Ve spolecenskych védach se
pozornost presouvala z Marxe k Freudovi, terminy kapitalismus a socidlni tfida byly
nahrazeny pojmem stratifikovana spole¢nost.>

Po vyhldSeni Trumanovy doktriny v roce 1947 vstoupil termin totalitarismus do
veifejného prostoru. Pfi zadosti Kongresu o pomoc ob¢anskou valkou zmitanému Recku urdil
prezident americké globélni z4jmy: .,... totalitni rezimy podvadi svobodny lid bud’ pfimou,
nebo nepiimou agresi, podkopavaji zaklady miru a ohrozuji bezpe¢nost Spojenych stata.«®’
Sovétské akce v pozdnich Ctyficatych letech jako sovétizace vychodni Evropy a blokada

Berlina utvrzovaly v o€ich Zapadu jeho totalitni charakter.

2. 2. O piivodu totalitni spole¢nosti

Pravdépodobné nejznamné;si literarni podoba totality pochézi od britského spisovatele

George Orwella znamého svoji antisovétskou satirou Animal Farm (1945). Orwell popsal

> pusobeni vladnich, armadnich a zpravodajskych instituci Spojenych statd vramci studia problematiky

Sovétského svazu, viz ENGERMAN, David C., Know Your Enemy — The Rise and Fall of America’s Soviet Experts,
New York, 2009.

> Tamté, s. 51, 56-69, 181, 338-339.

> COHEN, Stephen Frand, Rethinking the Soviet Experience — Politics and History Since 1917, New York, Oxford,
1985, s. 17.

> Tamtés.

>4 HOBSBAWM, Eric, Interesting Times, London 2002, s. 183.

> BENDER, Thomas, SCHORSKE, Carl E. (eds.), American Academic in Transformation — Fifty Years, Four
Disciplines, Princeton, 1997, s. 22.

* Cit. z ENGERMAN, David C., Know Your Enemy — The Rise and Fall of America’s Soviet Experts, Oxford, 2009,
s. 206.

>” Okolnosti a bezprostfedni dasledky Trumanova projevu na americkou zahrani¢ni politiku, viz KOURA, Jan,
Zapas o vychodni Stredomofi — zahraniéni politika Spojenych statd americkych vici Recku a Turecku v letech
1945-1953, Praha, 2013, s. 123-133.
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svoji ptedstavu totality v klasickém romanu /984, ve kterém se hrdina Winston Smith marné
snazi vzepiit villi rezimu.>® Piesna definice fofality nebyla vak jesté stanovena.

Terminy totalita a totalitni byly jiz uzivany od dvacatych let 20. stoleti v souvislosti
s Mussoliniho Italii a nastupem fasisti k moci. Ve tficatych letech byla ve vyzkumu faSismu
Italie zastinéna Hitlerovym Némeckem. Hledani analogii mezi Hitlerovym Némeckem a
Stalinovym Ruskem bylo uzivano ve snaze identifikovat vznik a vyvoj totalitnich
spolecnosti.”® Totalitaristicky koncept byl vytvoren politology s umyslem urgit kritéria rezimi
vladnoucich prostiednictvim teroru jedné ideologie a politické strany.

Politolog Jerry Fincher Hough rozdé€lil totalitaristicky koncept do dvou modelt.
Operacni (operational) model se zabyval fungovanim tehdejsiho Sovétského svazu, vyvojovy
(developmental) zkoumal plvod totalitarismu a vliv marxismu-leninismu na charakter
Stalinovy vlady.” Houghovo ¢lenéni je ponékud zjednodusené, ale pro na§ zamér analyzy
totalitaristl postaci. Do vyvojového modelu patii jedna z nejvyznamnéjSich osobnosti
sledovaného konceptu politolozka Hannah Arendtova. Narozena roku 1906 v némeckém
Hannoveru studovala klasickou filologii ve Freiburku u Edmunda Husserla, v Marburku u
Martina Heidegera a Rudolfa Bultmanna. Pod vedenim Karla Jasperse promovala roku 1928
praci Der Liebesbegriff bei Augustinus. Po druhé svétové valce prednaSela na univerzitach
v USA, naptiklad kalifornské Berkeley. Svétového vehlasu dosahla jeji analyza totalitni
spole¢nosti v knize Piivod totalitarismu.®’ Arendtova oznalila Adolfa Hitlera jako strijce
totalitni nacistické spolenosti a ve Stalinovi spatfovala jeho sovétsky protéjsek.
Upozornovala na podobnosti ideologického charakteru obou vlad: ,,Komunisticka propaganda
vyhrozuje lidem zmeskanim vlaku dé&jin, beznadénym zaostdnim za svou dobou,
promarnénim zivota, pravé tak jako jim nacisté vyhrozovali Zivotem v rozporu s véénymi
zékony prirody a Zivota, jakymsi nenapravitelnym a mysteriéznim upadanim jejich krve.<®
Arendtovad pfipisovala vznik totalitnich vlad rozpadu klasické spoleCnosti 19. stoleti,
neschopnosti tradi¢nich statopravnich stran nalézt novou identitu a kontinuitu a konec
dédicnosti tiidni pfisluSnosti u obyvatelstva. Totalitni hnuti byla pfitazlivd pro izolované
jedince ztracené v nové moderni dobé a pfinasela jim novou identitu. Jednalo se vSak o

promyslenou past: ,, Totalitni vlada vzdy pfemeénila tfidy v masy, nahradila systém stran, ne

>® ORWELL, George, 1984, London, 1949.

*° Viz nize.

60 HOUGH, Jerry Fincher, The ,,Dark Forces” - the Totalitarian Model, and Soviet History in: The Russian Review,
vol. 46, 1987, s. 397-403, s. 397.

61 ARENDTOVA, Hannah, Plivod totalitarismu I. = IIl., Praha 1996, prvni vydani New York, London, 1951.

62 Tamtéz, s. 478.
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diktaturou jedné strany, ale masovym hnutim, piesunula centrum moci z armady na policii a
zavedla zahrani¢ni politiku zcela oteviend zamdfenou na ovladnuti svéta.“®> Vysledkem byla
masova beztfidni spolenost zbavend vzajemnych pout mezi jednotlivymi obCany. Za pomoci
ideologie rezim obcany sjednotil v cesté za spoleCnym cilem, jako némecka tisiciletd fise
nebo beztiidni spolecnost. Pomoci teroru je navzajem od sebe separovala a tim si zajistila
jejich poslusnost. Atomizace totalitni spole¢nosti znamenala zaroven jeji neménnost a stalost
nebot’ v ni nemohou vznikat nové vazby ani jejich nové formy, je tedy vnitiné neménna.
Obdobn¢ jako Arendtova se vyjadiil dal$i politolog némeckého pltvodu Carl Joachim
Friedrich, a oznadil totalitarismus jako syndrom postmoderni doby.®* Na rozdil od své
kolegyné se zaméfil na systém statni kontroly a ponechal stranou otdzku atomizace
spole¢nosti. Friedrich se tedy fadi do operacniho modelu totalitaristického konceptu.
Arendtovad oznacila totalitni spole¢nost za neschopnou samostatné zmény, Friedrich vSak
pripustil mozZnosti ur¢ité vniténi evoluce.®

Otdzka moznosti vnitini pfemény nabyla na aktualnosti v okamziku smrti Josifa
Vissarionovice Stalina. V bfeznu 1953 zorganizoval Friedrich na pudé American Academy of
Arts konferenci na téma totalitarismus. Mezi pfitomné fecniky kromé Friedricha patfili
Hannah Arendtova, Merle Fainsod, George Kennan, Michael Karpovich, a dalsi. Friedrich ve
svém piispevku stanovil pét zakladnich charakteristik totalitni spoleCnosti, které se staly
zékladem budouci totalitaristické Skoly. Jednalo se o oficialni statni ideologii, vladu jedné
politické strany, staitem kontrolovand média, stitem kontrolovand justice a systém statniho
dozoru nad ob&any prostiednictvim policie a jinych represivnich slozek.®® George Kennan na
konferenci zpochybnil mozZnost vytvofit obecnou teorii, kterd by stanovila univerzalni
charakteristiky nacistického 1 sovétského rezimu. Ve svém ptispévku promluvil o budouci
erozi totalitniho systému po Stalinové smrti. Odmitl tvrzeni Arendtové o atomizaci a
neménnosti sovétské spolecnosti a prohlasil, Ze po Stalinove smrti je sovétsky rezim schopny
zmény zevnitf. Totalitu oznaéil obecné za ,,dynamickou®, tedy proménlivou.®’ Kennanovi

v diskuzi oponoval politolog Merle Fainsod: ., ... jesté Zadny totalitni systém sam od sebe

63 Tamtéz, s. 621.

o FRIEDRICH, Carl Joachim, The Unique Character of Totalitarian Society in FRIEDRICH, Carl Joachim (ed),
Totalitarianism: Proceedings of a Conference Held at the American Academy of Arts and Sciences, March 1953,
Cambridge, Mass., 1954, s. 55-57.

® Tamtés.

* Tamtéz, s. 52-53.

& KENNAN, George, Totalitarianism and Freedom in FRIEDRICH, Carl Joachim (ed), Totalitarianism: Proceedings
of a Conference Held at the American Academy of Arts and Sciences, March 1953, Cambridge, Mass., 1954, s.
29.
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nezanikl.“*®® Fainsod vidél kofeny sovétské totality v jeji ideologii doplnéné o organizaci a
taktiku bolSevické strany.” Teror a represivni slozky moci uéinily nemoznym vznik jakékoli
realné opozice vuci rezimu. Totalitni rezimy existuji ,, ... v rovnovaze mezi obdobim silné
represe a obdobim klidu ... zakladni kontury vak zistavaji nezménéné.«"!

Friedrich svoji formulaci totality jesté zdokonalil spolupraci se svym studentem
Zbigniewem Brzezinskim a roku 1956 vydali klicové dilo Totalitarian Dictatorship and
Autocracy. Zde byla opét formulovana zékladni definice totality prostfednictvim Sesti bodi:
statni ideologie, jedna politicka strana zpravidla vedena jednou osobou, systematicky
provadény teror prostiednictvim tajné policie, medidlni monopol statu, monopol statu na
vyrobu a drzbu zbrani a centralng Fizeni ekonomika.”” Analyza se zaméfuje na statem
organizovany teror, jako na hlavni podstatu totality a peclivé planovany akt vladniho aparatu
s cilem dosdhnout konkrétnich politickych a hospodaiskych zmén. Systém vzdjemného
udavani je obdobné jako teror pragmatickym nastrojem statu, slouzici k zajiSténi socialni
mobility loajalnich jedincti schopnych moralnich kompromist. Jednalo se tedy o vzajemné
dopliujici se nastroje statu, ktery si timto zajiStoval pozadované politické a hospodaiské
zmény, obnovovani elit podle aktudlnich potfeb a pfilezitost snazivym a loajalnim
jednotliveim zéaroven. Jednalo se tedy o Zivotné dlleZité néstroje pro pfeziti reZimu a jejich
samovolné zavrzeni ze strany vlady by bylo nemyslitelné. Vyzkum Friedricha a Brzezinského
byl znaéné Siroky. Zabyvali se nejen strukturou strany, statni kontrolou, ideologii a
propagandou, ale 1 kultem viidce, polici a pracovnimi tabory.

Teorie totalitarismu byla vysledkem studia Sovétského svazu na politologickém poli.
Diky Arendtové, Friedrichovi a Brzezinskému méla jasné definované kontury a v oboru
sovétologie se stala popularni, nikoli viak dominantni.” Totalitaristicky ptistup vyzdvihoval
podobnosti a upozad’oval odlisnosti nacistického Némecka a Stalinova Ruska. Totalitaristé

Casto ignorovali fundamentdlni kontrasty mezi rovnostafskou a internacionalni ideologii

68 FAINSOD-KENNAN, Discussion in FRIEDRICH, Carl Joachim (ed), Totalitarianism: Proceedings of a Conference
Held at the American Academy of Arts and Sciences, March 1953, Cambridge, Mass., 1954, s. 31-32.

% Jednalo se v podstaté o Fainsodovu premisu ze zavéru jeho knihy How Russia Is Ruled vydané tého? roku:
,Totalitni reZim neodhodi svij policejni charakter, skonci teprve, kdyZ je mu moc vyrvana z rukou.” FAINSOD,
Merle, How Russia is Ruled, Cambridge, Mass., s. 499-500.

70 FAINSOD, Merle, How Russia Is Ruled, Cambridge, Mass., s. 489.

' Tamté, s. 500.

72 FRIEDRICH, Carl J., BRZEZINSKI, Zbigniew, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, druhé vydani, New York,
Washington, London, 1965, s. 22.

73 Priklady historikl pracujicich s teorii totalitarismu, viz CONQUEST, Robert, The Harvest of Sorrow — Soviet
Collectivization and the Terror-famine, Oxford, 1986. ULAM, Adam Bruno, Lenin and the Bolsheviks — The
Intellectual and Political History of the Triumf of Communism in Russia, London, 1966. SCHAPIRO, Leonard, The
Communist Party of the Soviet Union, New York, 1960.
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marxismu a rasovou a expanzionistickou ideologii narodniho socialismu. V porovnani se
zemémi zépadni Evropy byl Sovétsky svaz po hospodaiské strance zaostalou zemi, ktera se ve
tiicatych letech usilovné snazila tento rozdil pifekonat. Pocatek nacistického Némecka oproti
tomu spoCivd na zdkladech primyslové pokrocilé spolecnosti. Politologové a historici
pracovali vyhradné se stitem, absolutnim centrem moci a vrcholem politické pyramidy.
Zaveéry byly vyvozovany z udajné nehybné a neménné ideologie. Socialni dynamika a posuny
byly ignorovany, protoze spolecnost byla povazovana za paralyzovanou. Stejné¢ tak byla
opomijena improvizace rezimu ve sféte hospodatské a politické.”

Vyvoj historickych udalosti a nové objevy badateld velmi brzy zacaly teorii
totalitarismu rozmélnovat. Jiz zminovany politolog Merle Fainsod vydal roku 1958 ve své
dob¢ unikatni knihu Smolensk under Soviet Rule. Jiz samotné okolnosti vzniku této knihy jsou
pozoruhodné. Za druhé svétové valky byl zmésta Smolensk odvezen némeckou
zpravodajskou sluzbou do Némecka archiv ustfedniho vybor smolenské stranické organizace.
Po valce byl archiv prostudovan americkymi zpravodajci a v poloviné padesatych let byl dan
k dispozici badatelim. Na zdklad¢ studia smolenského archivu Fainsod poukazoval na
vysokou miru politické samostatnosti Ustiedniho vyboru v potlacovani rolnickych nepokojt,
realizaci prvniho pétiletého planu a policejniho teroru: ,, Totalitni fasada zakryvala mnoZstvi
tiecich ploch.“” Teorie o atomizované spole¢nosti byla naruiena. Smolenské tfady musely
Casto potlaovat lidovou opozici, nejCastéji rolnickou, reagovat na vyhrocené spory mezi
délniky a vedenim primyslovych zavodi, konflikty mezi stranickymi funkcionaii a polici
zpochybniujici si navzajem uroven pravomoci, a v neposledni fad¢ zde figuruji i rozepte mezi
smolenskych ustfednim vyborem a moskevskym centrem. Fainsodova kniha se ukézala byt ve
vztahu k teorii totalitarizace dvouse¢nou. Na jedné stran¢ dokladala represivni akce statu vici
projeviim nesouhlasu a nadfazenost stranickych organti organiim statni moci. Na druhé strané
vyvracela jednu ze zdékladnich premis o absolutnim centralismu moci v SSSR, nebot’
poukazovala na nutnost samostatné iniciativy ustfedniho vybor smolenské organizace.’
Znamenala ptfehodnoceni jeho dosavadnich zavérti o neschopnosti samostatné vnitini zmény
sovétského totalitarismu. Viibec poprvé byla zminéna socidlni mobilita jako urcité pozitivum

stalinismu. Industrializace a Velky teror vytvofily novou elitu, pro jejiz ¢leny, ,,znamenala

I Britsky historik lan Kershaw upozornuje na skutecnost, Zze Treti fiSi chybéla takova mira vnitfni organizace,
aby byla povaZovana za totalitni. KERSHAW, lan, The Nazi Dictatorship - Problems and Perspectives of
Interpretation, London, 2002, s. 45-46.

73 FAINSOD, Merle, Smolensk under Soviet Ruler, Cambridge, Massachusetts, 1958, s. 454.

76 Tamtéz, s. 85.
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&istka rapidni vzestup ... kraceli k moci pres jestd erstvé hroby.«”’ Fainsodiiv mladsi kolega
Barrington Moore Jr. polozil jesté za Stalinova zivota dulezitou otazku, do jaké miry pfetrval
v praktické roving revolu¢ni bolSevismus, ze kterého vyvozoval Sovétsky svazu svoji identitu.
Moore dosel k zavéru, ze bolSevickd ideologie skoncila. Jeji ideje, internacionalismus, moc
proletariatu, beztiidni spolecnost, byly nendvratné¢ upozadény potiebam discipliny a autority.
Antiautoritafskd hesla komunismu byla paradoxné zneuzivdna k ospravedlnéni podpory
autoritafského rezimu v boji proti vnitinim neptatelim komunismu a nutnosti ¢elit hrozb¢ ze
zahraniéi.”® PIng v duchu totalitaristického konceptu Moore piedpovédél, Ze z nutnosti
zachovat dynamicky rezim, schopny udrzet si své velmocenské postaveni nabyté vysledkem
druhé svétové valky, bude Sovétsky svaz nadale uzivat teroru.”

Po Stalinové smrti se vSak zacal charakter sovétské moci ménit. Novy generalni
tajemnik Ustiedniho vyboru KSSS Nikita Sergejevié¢ Chruséov demontoval sit’ gulagu, mnozi
byli rehabilitovani a zapocala éra ,,oteplovani®. Tésné pouto mezi stditem a populaci bylo
uvolnéno, ale nezmizelo. Rezim se pokusil vladnout skrz materialni satisfakci lidovych potieb
a povzbuzoval iniciativu ,,zdola®. Monolitické panstvi vybudované Stalinem zacalo vykazovat
znamky polycentrismu. Objevovaly se nové a alternativni cesty k socialismu a vétsi
nezévislost na kremelském centru svétového komunismu. Byly zavedeny vyménné studijni
pobyty. Mnoho akademik® nyni vidélo spletitosti, komplikovanosti a kontradikce sovétské
kazdodennosti, které jen obtizné odpovidaly ptedstavé totalitni spolecnosti. Totalitni na
stalinismu byly pfedné aspirace osobnosti diktatora, tedy Usili o vytvofeni spolecnosti, kde
strana a lid splyne v jednu podstatu. Kontrola totalitnich statli nebyla nikdy totalitni do té

miry, aby vytvofila z ob¢ani jednolitou masu.

2. 3. Teorie modernizace — modifikace totalitarismu a jeho alternativa

Americka spole¢nost vykazovala 1 pies ,,boufliva® Sedesatd 1éta vysokou uroven
stability a prosperity. Politologové srovnavali pluralistické a demokratické normy Spojenych

statl s ostatnimi staty obvykle v jejich neprospéch a vyzdvihovali americké fundamentalni

77 Tamtéy, s. 451-452.

’® MOORE Jr., Barington, Soviet Politics — The Dilemma of Power, The Role of Ideas in Social Change,
Cambridge, Massachusetts, 1950. s. 1-12, 402-405, 430.

> MOORE Jr., Barington, Terror and Progress — Some Sources of Change and Stability in the Soviet Dictatorship,
Cambridge, Massachusetts, 1954, s. 173-174, 179-231.
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hodnoty.® Model zapadnich demokracii na ¢ele s USA mél byt pfedobrazem budoucnosti
zbytku svéta. Teorie modernizace tvrdila, v souladu s odkazem Emila Durkheima a Maxe
Webera tzv. otcli sociologie, ze spoleCnosti svéta si skrze uspéchy ve veédé, technologii,
masovém vzdelani a ekonomickém ristu osvoji kontrolu nad pfirodou a ¢lovékem. Sebe samu
vnimala jako opozici vii¢i marxismu.®' Liberalni teorie modernizace povaZzovala za moderni
spole¢nost zapadni kapitalistickou demokracii a legitimizovala novou post-kolonidlni roli
rozvinutym zemim, které mély vést méné rozvinuté k prosperité a zapadni modernit.***
Politolog Gabriel Almond véfil, ze vSechny narody svéta maji potencidl k dosazeni
severoatlantického pfedobrazu. Lidskou historii vnimali jako progresivni, vzhiru vedouci a
neustale sméfujici k zapadnimu vzoru.** Dulezitou roli pfisuzovali modernisté demokracii a
rozvoji trznich vztahli jako prostiedkim zabranujicich chudobé, zivné ptadé pro
komunismus.®

Sovétsky svaz pokladali modernisté za svéraznou cestu k modernité, velmi lakavou
pro revoluéni idealisty. Americké véde, svazané s bojem proti komunismu, poskytovala
modernizacni teorie pocit vlastni nadfazenosti a zaroven univerzalni pojeti vyvoje tradicni
spole¢nosti k moderni, jinymi slovy chudoba tfetiho svéta byla potencialné Zivnou pidou pro
komunismus. Tym badateld na MIT Center for International Studies (CENIS) analyzoval
sovétskou cestu k modernit&.®® Hospodaisky historik a ¢len CENIS Walt Whitman Rostow
vydal roku 1960 knihu The Stages of Economic Growth. Rostow vyzdvihuje konzumni
kapitalismus, jako nutnost pro zajisténi spokojené spolecnosti. Zdlrazituje nutnost spole¢nosti
dosahnout urcitého stupné zralosti, neZ je mozné zavést trzni kapitalismus. Sovétsky svaz,
respektive Rusko, povazoval za stat obdafeny vSemi piedpokladu pro moderni ekonomie a

jako pocatek sovétskych snah o modernizaci spatfoval prvni pétilety plan. Sovétské

modernizaéni kroky byly vSak podle Rostowa odsouzeny pouze k ¢aste¢nému uspéchu, nebot’

80 SUNY, Ronald Grigor, Reading Russia and the Soviet Union in the twentieth century, in The Cambridge History
of Russia, The Twentieth Century, Vol. 3, Cambridge, UK, 2006, s. 5-64, s. 28.

& Marxismus mize byt také chapdn jako modernizacni teorie, avSsak marxismus hleda modernitu za obzorem
kapitalismu v socialismu.

8 pojem ,modernita”, pfesn&ji ,tekutd modernita“, poprvé pouzil polsky sociolog a filozof Zygmunt Bauman,
jako termin pro popsani soucasné spolecnosti a jejich zmén. Viz BAUMAN, Zygmunt, Tekutd modernost, Praha
2002.

8 K tzv. ,modernistim* fadime také autora bestselleru St¥et civilizaci z roku 1996 politologa Samuela Phillipse
Huntingtona, viz HUNTINGTON, Samuel Phillips, Political Order in Changing Societies, New Haven, 1968.

8 ALMOND, Gabriel, Political Development — Essays in Heuristic Theory, Boston, 1970, s. 232.

8 LIPSET, Seymour Martin, Political man — the social base sof politics, prvni vydani New York 1960. ALMOND,
Gabriel, VERBA, Sidney, The Civic Culture — Political Attitudes and Democracy in Five Nations, prvni vydani New
York 1963.

% CENIS byl zaloZen roku 1951 a slouZil jako spojka mezi univerzitnim prostfedim a vladnimi organy. Projekt byl
spolufinancovan z fond( CIA a fizen Maxem Millikanem, byvalym asistentem feditele CIA.
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nebyly doprovéazeny uspokojovanim materidlnich potfeb obyvatelstva. Centralné¢ fizenému
hospodafstvi pfisuzoval Rostow bledou budoucnost: ,,... ve véku masové spotieby bude
komunismus chiadnout.«®’

Moderniza¢ni teorie a méla vliv na modifikaci totalitaristického konceptu. Brzezinski
skoncovat se zastaralym spoleCenskym fadem starého Ruska a vytvofil pfedpoklady pro
novou formu totalitarismu Chrus¢ovovy éry.*® Brzezinski tedy pfipustil moZnost vyvoje a
progresivity sovétského rezimu, nicméné pozitivnim smérem jeho vyvoje si jiz tak jistym
nebyl. Poukazoval na fakt, Ze sovétskd ideologie neni jiz o revoluci, ale legitimizuje svoji
vladu jako garanta technické a ekonomické modernizace.™ Politolog Alfred G. Meyer el ve
svém clanku USSR, Incorporated jesté dale, kdyz ptirovnal Sovétsky svaz k firm¢, kde jsou
vSichni obCané/zaméstnanci za pomoci systematické a efektivni indoktrinace plné oddéani
spoleénému cily modernizace. Opusténi teroru jako ndstroje k dosaZeni discipliny mélo
pozitivni Gcinek a loajalnost sovétskych obcant se stala nenucenou. Meyer tento stav nazval
,,spontannim totalitarismem.”%!

Teorie modernizace neslouZzila jen jako prostfedek k modifikaci totalitaristického
konceptu, ale nabizela vedle nc¢ho alternativu. Zatimco totalitaristé stavéli na ostrych
rozdilech mezi komunismem a liberalni demokracii, modernisté zdlraznovali sdilené a
univerzalni aspekty spolecenského vyvoje s vice méné stejnym cilem. Sovétsky svaz byl pro
modernisty jedna z mnoha moznych cest statu k dosazeni moderni spolecnosti. Pokud  byli
modernisté jako Almond nebo Lipset optimisti¢ti ohledné budouciho vyvoje sovétské
spolecnosti, Samuel Phillips Huntington jejich optimismus nesdilel a zdlraziioval
autokraticky charakter komunismu: ,,(Komunisté) neopatiuji lidu svobodu, ale autoritu.***
Potfeba stability autokratického fadu ur¢ovala mantinely, za které se sovétskd modernizace
nemiize dostat.”

Zapojenim jazyku sociologie pomohla teorie modernizace zasadit udalosti

v sovétském Rusku tficatych let do SirSiho ramce vyvoje ruské spolecnosti. Viibec poprvé

87 ROSTOW, Walt Whitman, The Stages of Economic Growth — A Non-Communist Manifesto, Cambridge, UK,
1960, s. 104.

88 BRZEZINSKI, Zbigniew, The Nature of the Soviet System, Slavic Review Vol. 20, No. 3, 1961, s. 351-368.

¥ Tamtés.

% MEYER, Alfred G., USSR, Incorporated, Slavic Review Vol. 20, No. 3, 1961, s. 369-376.

' Dpalgi dila aplikované teorie modernizace na Ruskou spole¢nost viz BLACK, Cyril Edwin (ed.), The
Transformation of Russian Society — Aspects of Social Change Since 1861, Cambridge Massachusetts, 1960.
BLACK, Cyril Edwin (ed.), The Modernization of Japan and Russia — A Comparative Study, New York, 1975.

92 HUNTINGTON, Samuel Phillips, Political Order in Changing Societies, New Haven, 1968, s. 8.
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byla Stalinova vlada popisovana Cisté z védeckého hlediska bez moralniho odsouzeni, jako
nezbytny akt skokem provadéné modernizace. Jednalo se o apoliticky piistup k véde, ktery
poslouzil nejen jako prostfedek modifikace konceptu totalitarismu, ale zaroven jako jeho

alternativa.”

% Prace opirajici se o teorii modernizace a totalitarismu zaroven, viz BAUER, Raymond Augustine, INKELES,
Alex, KLUCKHOHN, Clyde, How the Soviet System Works — Cultural, Psychological and Social Themes,
Cambridge, Massachusetts, 1956. INKELES, Alex, BAUER, Raymond Augustine, The Soviet Citizen — Daily Life in a
Totalitarian Society, Cambridge, Massachusetts, 1961.
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3. Alternativni koncepty

Teorie totalitarismu a modernizace nebyly jedinymi koncepty, kterymi bylo na
sovétské déjiny nahlizeno. V této kapitole se kratce zaméiime na alternativni piistupy

sovétologie, aby byl jeji obraz pied ptichodem revizionismu kompletni.

3. 1. Britska sovétologie, tradicionalisté a socialisté

Britsky diplomat a novinat Edward Hallett Carr byl teoretikem mezinarodnich vztahd,
historikem a autorem ctrnéctisvazkové syntézy A History of Soviet Russia, mapujici ruské
d&jiny v rozmézi let 1917-1929.%° Politicky byl Carr socialnim demokratem, v&fil v silny stat i
regulované hospodafstvi a sdm sebe povazoval za sympatizanta sovétského Ruska.” Soucasné
kritizoval zapadni socialisty za ignorovani temnych stranek bol3evismu.””*®

Carr odmitl psat svoje dilo tradi¢nim chronologickym postupem - pfedrevolu¢ni doba,
revoluce, Leninovo éra, boj o moc po Leninové smrti a Stalinovo Rusko. Obdobi let 1917-
1923 rozdélil tematicky na politicky 7ad (svazek 1), hospodarsky rad (svazek 2) a
mezinarodni politiku (svazek 3). Lenin byl v Carrové podani velkym (greaf) revolucionafem
spise konstruktivniho nez destruktivniho charakteru: ,,Podil Lenina a bolSevikd ve svrzeni
carismu byl mizivy.“” BolSevické strané sice piisuzuje odpovédnost za svrzeni Prozatimni
vlady, nicméné podotyka, Ze vlada se od Cervence 1917 nachazela ve stavu strmého padu a
jeji konec se stal nevyhnutelnym. Nekrvavy priib&h Rijnové revoluce povazoval Carr za

1 ro « . 1
veliky osobni tusp&ch Lenina.'®

Politicky ptfevrat vykresluje autor jako navraceni
spolecenského fadu, odtud vyse zminény Lenintiv konstruktivni charakter, coz bylo v pfimém

rozporu s totalitaristickym konceptem hovoticim o teroristickém puci. MenSevici podle Carra

» CARR, Edward Hallett, The Bolshevik Revolution, 1917-1923, Vol. 1., The Bolshevik Revolution, 1917-1923,
Vol. 2., The Bolshevik Revolution, 1917-1923. Vol. 3., The Interregnum, 1923-1924, Socialism in One Country,
1924-1926, Vol. 1., Socialism in One Country, 1924-1926, Vol. 2., Socialism in One Country, 1924-1926, Vol. 3,
Part 1, Socialism in One Country, 1924-1926, Vol. 3, Part 2, Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Vol.
1, Part 1, Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Vol. 1, Part 2, Foundations of a Planned Economy,
1926-1929, Vol. 2, Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Vol. 3, Part 1, Foundations of a Planned
Economy, 1926-1929, Vol. 3, Part 2, Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Vol. 3, Part 3, New York,
1950-1978.

% DEUTSCHER, Tamara, E. H. Carr — A Personal Memoir, New Left Review 1/137, Jan.-Feb. 1987, s. 85.

97 DAVIES, R. W.,, Introduction, to CARR, Edward Hallett, The Russian Revolution — From Lenin to Stalin, 1917-
1929, New York, 2004, s. xvi-xvii.

%8 Levicovy autofi kritizovani Carrem, napfiklad DOBB, Maurice, Soviet Economic Development since 1917,
London, 1948. WEBB, Beatrice, WEBB, Sidney, Soviet Communism — A New Civilization?, 2 vols., London, 1935.
* CARR, Edward Hallett, The Bolshevik Revolution, 1917-1923, Vol. 1., New York, 1950, s. 25.

190 Tamtés.
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odmitali proletaiskou revoluci jako za danych spolecenskych podminek nemoznou, aniz by si
uvédomili, ze rusky socidlni a politicky fad neumoziluje vznik prosperujici burzoazni
spole¢nosti. Obvinil menseviky ze Spatné¢ho ptecteni politické a hospodarské situace v Rusku
roku 1917."°" Bolsevici tedy po svém uchvaceni moci museli tento nedostatek preklenout
jednim skokem. Navzdory Marxové teorii, kterd ptedpokladdala vystavbu proletaiské
spole¢nosti na zakladech jiz vyspélé a bohaté spolecnosti, bolSevici zacali s realizaci
socialismu v chudé a zaostalé zemi, coz determinovalo dalsi udalosti dvacatych let.'”® Druha
cast trilogie se zabyva valecnym komunismem a Novou hospodaiskou politikou. Tteti svazek
popisuje vyjedndvani o ukonceni valky v Brest-Litevsku a zaloZzeni Komunistické
internacionaly, ktera méla naplnit pfedpoklad bolSevikii o celosvétové revoluci. BolSevicka
revoluce podle Carra konc¢i zimou 1922-1923, kdy byl proces konsolidace bolSevické moci
dokonan vitézstvim v ob&anské valce a piijetim této skute¢nosti zahrani¢nimi velmocemi.'®
Analyze let 1923-1929 ptikladal velky vyznam, vénoval tomu zbylych jedenact svazki, jako
¢fe pokladani zékladi Stalinovy autokracie. Po Leninové smrti mél nasledny ,,boj o moc*
puvod v rovin€ osobni rivality sovétskych vrcholovych politikii a otazky ekonomické a
politické budoucnosti zemé¢ poslouzily v tomto souboji jako prostiedek. Trockého opozice
byla poraZena nejen diky Stalinové dokonalejsi taktice, ale pfedné z nedostatku SirSi podpory
uvnitt strany. Zde se Carr opét obraci k mySlence determinace. Revolucionafi se po odeznéni
revoluce stavaji nepotfebnymi a brzy se stavaji plivodcem strachu z potencionalniho nového
Napoleona Bonaparta: ,,Trockij byl hrdinou revoluce. Konec heroické doby znamenal i konec
jeho samotného.“'** Stalin neznamenal Zadny piinos sovétské politice, program rapidni
industrializace byl podle Carra inspirovan Trockého mySlenkami, ale byl dirazny a
nemilosrdny v jejim vynucovani.'® Jeho program ,,Socialismus v jedné zemi nebyl ni¢im
novym, nebot” byl pouze opakovanim jiZ mnohokrat pouzité¢ ruské praxe, tedy prevzeti

konkrétnich hospodatskych prvki ze zapadnich modeli a jejich aplikace na ruské prostredi.'®

predstavil sviij program ,Socialismus v jedné zemi“. BolSevici propadali skepticismu.
Svétova revoluce proletariatu byla v nedohlednu. Stalintiv program pfinesl novou a sve€zi

myslenku, ze Sovétsky svaz bude schopen vyckavat a vytrvat jako jediné socialistickd zemé v

19 Tamtés, s. 100.

Tamtéz, s. 100-101.

CARR, Edward Hallett, The Bolshevik Revolution, 1917-1923, Vol. 3., New York, 1953, s. v.
CARR, Edward Hallett, Socialism in One Country, 1924-1926, Vol. 1., New York, 1958, s. 152.
Tamtéz, s. 186.

Tamtéz, s. 8, 21-22.
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osamoceni.'”” Soucasn& bylo skoncovano s otizkou legitimity Rijnové revoluce, ktera
predpokladala revolucni ,,vybuch“ i ve zbytku svéta. K ¢emu tedy byla revoluce, kdyz se jeji
predpokladany dusledek nedostavil? Nebyla tedy revoluce skuteéné pred¢asna? ,,Socialismus
v jedné zemi*“ m¢l dokazat, ze nikoli. BolSevici si pfisvojili avanturistickou roli dobrodruhii
oddanych socialismu i pfes fundamentalni neaspéch revoluce.'® Prechod k planovanému
hospodafstvi byl pro Sovétsky svaz nutnosti, nebot' politika NEPu neumoziovala ve
zrychleném tempu hospodarsky ,,dohnat™ rozvinuté zépadni staty. Snaha nacerpat prostredky
k industrializaci kolektivizaci, m&la soucasné poslouZit i k modernizaci zemé&d&lstvi.'” Carr
vSak neopomiji Stalinovy stinné stranky, bezcitnost a brutalitu zdivodniuje tradici ruského
prostiedi: ,,Stalinova osobnost obsahovala primitivni a kruté¢ zvyky ruské byrokracie, ¢imz
propujcovala revoluci shora jeji charakteristickou brutalitu.''® Revoluce shora formou
industrializace a kolektivizace byla nutnosti pro udrZzeni kontinuity sovétského rezimu.
Setrvani v politice NEPu by znamenalo akceptovat slabou pozici SSSR na mezinarodnim poli.

Svou piivodni ambici obsdahnout celé mezivaleéné obdobi Carr neuskute¢nil. Posledni
svazek dé&jin sovétského Ruska byl vydan roku 1978 a Carr o ctyii roky pozdéji ve véku

12 Historik

devadesati let zemiel.'"" Ostatni sovétologové hodnotili jeho dilo rozporuplng.
Richard Pipes napsal ve svych pamétech: ,,Carr se Gpln€é vyhnul vypravéni o d&jinach a
osobnostech a misto toho podal suchy vycet udalosti, ktery v jeho podani piedstavovaly
pfedevsim legislativni akty. Staéi fict, Ze nenaSel misto ani pro jedinou zminku o caru
Mikulasi II. ... byla to spi§ suma odkazil, neZ néjaké d&jiny. Prace trpéla také vyraznymi
antidemokratickymi pfedsudky a determinismem, vychazejicim z pfesvédceni, Ze at’ se stane
cokoli, je to na zédklad¢ nevyhnutelnych osudovych sil, a tudiz nad tim nelze vynaset moralni
soudy.“'"* Pongkud smitliv&ji napsala histori¢ka Sheila Fitzpatrickova: ,,... jako prvni zadal
pouzivat oficidlni sovétské statistiky a prohlaSeni nekriticky, jako relevantni a autenticky
zdroje pramenil a ignoroval ruskou emigraci jako nedliveéryhodny zdroj. ... Carr ocenuje

v ’ . . ’ . Y sy s « s w114
Sovétsky svaz jako progresivni zemi usilujici o vybudovani spravedlivé spolecnosti.*

197 CARR, Edward Hallett, Socialism in One Country, 1924-1926, Vol. 2., New York, 1959, s. 36, 38, 51.

Fundamentalnim netGspéchem Rijnové revoluce se stala jeji ojedinélost z pohledu okolniho svéta.
CARR, E. H., Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Vol. 2, New York, 1971, s. ix.
CARR, E. H., Socialism in One Country, 1924-1926, Vol. 2., s. 448.

K jeho plvodni koncepci obsdhnout celou mezivalecnou éru Sovétského Ruska, viz DAVIES, R. W.,
Introduction, to CARR, Edward Hallett, The Russian Revolution — From Lenin to Stalin, 1917-1929, New York,
2004, s. Xiv.

2 podrobni analyza reakci Carrovych soucasnikll na jeho dilo viz LANQUER, Walter, The Fate of the Revolution
— Interpretations of Soviet History from 1917 to the Present, New York, London, 1987, s. 124-133.

13 PIPES, Richard, Vixi — Paméti nezaraditelného, Praha, 2005, s. 309-310.

V SirSim ramci celého ¢lanku plsobi zhodnoceni Carrova dila negativné, viz FITZPATRICK, Sheila, Revisionism
in Soviet History in: History and Theory, Vol. 46, No. 4, 2007, s. 77-91, poznamka pod ¢arou s. 85.
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Obhajobou industrializace a kolektivizace jako nutnosti k dosazeni moderni
ekonomiky a zachovani mysSlenek socialismu, bychom mohli Carra fadit kjiz
zminénym teoretikim modernizace. On sam vSak jako kli¢ k sovétskym dé&jindm hledal v
determinaci. BolSevicky pfevrat analyzuje jako disledek neuspéchu ostatnich politickych sil
zavést v zemi smysluplny a Zivotaschopny rezim po svrzeni carismu. Stalinova vlada pak byla
pfimym disledkem netspéchu rozpoutani revoluci v ostatnich statech.

Britského historika a zivotopisce Isaaca Deutschera fadime stejné¢ jako E. H. Carra
mezi britské levicové autory. V dubnu 1939 se Deutscher piestéhoval z VarSavy do Londyna.

115
Deutscher

Jeho prvni vyznamnou historickou praci byla politickd biografie Josifa Stalina.
se jako byvaly ¢len nelegalni Komunistické strany Polska nikdy socialismu nevzdal, ale po
jeho kritice stalinismu ve tficatych letech byl ze strany vylougen.''® Ve snaze dokazat mozné
alternativy politického vyvoje v Sovétském svazu po Leninové smrti napsal své stéZejni dilo,

o . . Ly e 117
ttisvazkovou biografii Lva Davidovice Trockého.

Deutscher podlozil svou praci na
peclivém vyzkumu Trockého archivu na Harvardové univerzité. Zdarazituje Trockého odpor
k myslence ,,vyvozu‘“ revoluce prostfednictvim dobyvani sousednich sttt Rudou armadou.
Revoluci mél podle Trockého vyvolat kazdy proletariat ve své zemi sam. ,,V letech 1945-6 a
zCasti 1 v letech 1939-1940 zacal Stalin (s ,,vyvozem® revoluce) tam, kde on (Trocky) ...
vletech 1920-1921 s Leninem skon¢ili. ...(Trocky) byl pro revoluci a proti vyboji
(conquest).“'"™ Na rozdil od Carrova determinismu je v Deutscherové psani patrné jeho
odmitnuti cesty urcené v pribéhu dvacatych let Stalinem. Deutscherova néaklonnost
k Trockému mé za nasledek upozad’ovani jeho negativnich ¢inli v letech nésledujicich po
fijnoveé revoluci a vyzdvihovani jeho lepSich stranek.

Jako protiklad vii¢i Carrovu determinismu a Deutscherové ,,trockismu® stal dalsi
vlivny britsky historik a politolog Leonard Schapiro. Schapiro piivodné pracoval jako advokéat
se soukromou praxi apoloviné padesatych let se uchylil k akademické draze na London
School of Economics and Political Science. Choval silnou antipatii ke komunismu, byl
zastancem konfrontacni politiky Zapadu proti Moskveé a roku 1955 svilij pohled na Sovétsky
svaz zformuloval v knize The Origin of the Communist Autocracy. Zde se vénoval osudu

mensevikl a ostatnich socialistickych revolucionéiti po bolSevickém pievratu. Ideologie byla

> DEUTSCHER, Isaac, Stalin — A Political Biography, Oxford, 1949.

Z Komunistické strany Polska byl vyloucen za svou kritiku Josifa Stalina. DEUTSCHER, Tamara, Introduction to
DEUTSCHER, Isaac (ed), The Non-Jewish Jew and Other Essays, Oxford, 1968.

1w DEUTSCHER, Isaac, The Prophet Armed, London, 1954, The Prophet Unarmed, London, 1959, The Prophet
Outcast, London, 1963.

18 DEUTSCHER, Isaac, The Prophet Armed, London, 1954, s. 476.
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v bolSevickém porevolu¢nim chovéani pouze druhotnou zalezitosti. ,,Opozi¢ni skupiny®,
napsal Schapiro, ,,nebyly eliminovany, protoze byly kontrarevoluéni. Ugelové byly oznateny
jako kontrarevoluéni, aby tim byla obh4jena jejich eliminace.“'"’ Rijnovou revoluci Schapiro
celkove odsoudil za to, ze nastolenim sovétské moci umoznila v budoucnu Stalinovu vladu.'*
Schapirtv politicky liberalismus ho stavél s E. H. Carrem az do stavu nepfatelstvi.'”’
Obdobn¢ neptatelsky konal proti Issacu Deutscherovi jiny vlivny akademik, filosof, politolog

a historik Isaiah Berlin.'?*'%3

1 SCHAPIRO, Leonard, The Origin of the Communist Autocracy — Political Opposition in the Soviet State, The

First Phase, 1917-1922, New York, 1955, s. 355.

29 Tamté, s. 361.

21 carr udajné vyvijel nemalé Usili, aby zabranil vydani The Origin of the Communist Autocracy. Engerman,
David C., Know Your Enemy, s. 165. SUNY, Grigor, Reading Russia and the Soviet Union in the twentieth
century, s. 36.

122 iz CAUTE, David, Isaac & Isaiah — the covert punishment of a cold war heretic, New Haven, London, 2013.
Mezi dalsi britské levicové autory patfil naptiklad Carrdv spolupracovnik Robert William Davies, mezi britské
tradicionalisty pak Hugh Seton Watson a David Footman.
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4. Revizionismus — revize dosavadnich pristupi k sovétské historii

V souvislosti s vnitropolitickymi zménami v socialistickych zemich a c¢astenym
uvolnénim napéti ve studené valce doslo v sedmdesatych a osmdesatych letech k zasadnim
zménam v piistupu ke studiu Sovétského svazu, které se vyznaCovaly problematizaci
dosavadnich koncepci studia diktatur a autoritafskych rezimi. Nejvyraznéjsi kritici
dosavadnich koncepci byli oznacovani jako revizionisté. Antagonismus autoritaiskych rezimi
a liberadlni demokracie, ktery vyznamné ovliviioval interpretace socialistickych zemi
v padesatych a Sedesatych letech, omezoval moznost klast si nové otazky, a tim 1 prohlubovat
poznatky o socialistickych vladach. Vzhledem k obtizné dostupnosti relevantnich prament ze
statli vychodniho bloku hrozilo, Ze zapadni historicky vyzkum jejich socialnich a politickych
déjin definitivné ustrne ve stavu, ktery bude vyhovovat spiSe politickym strategiim stavajicich
elit studené valky nez z4jmu o poznani a porozuméni. Pravé tato obava byla jednim ze tii
motivl ke vzniku tzv. revizionismu v zdpadni sovétologii. Druhym motivem byla zména
politického zivota v anglosaskych zemich v Sedesatych letech. Novy politicky smér, tzv. nova
levice, se vyznacoval Usilim o vymanéni se ze zazitych spoleCenskych norem, schémat a
kligé."** Ve svétle amerického neuspéchu ve vietnamské valce vytykala nova levice
americkému establishmentu jeho pfili§ konfrontacni politiku vic¢i Sovétskému svazu. Pro
podloZeni v médiich podavanych negativnich stranek sovétského zivota byly poZadovany
diikazy a celkové rostla poptavka po politicky neutralnich zpravach o déni v SSSR.'*® Ttetim
motivem byl narlstajici zjem o socialni d&jiny a vyzkum kaZdodennosti.

Hlavnim cilem revizionistli bylo zapojit do vyzkumu sovétskych dé&jin obyvatelstvo
jako aktivniho hybatele politiky. Koncepty zminéné v piedchozich kapitolach ho bud’ zcela
opomijely, nebo mu ve struktufe fungovani statu ptisuzovaly marginalni roli. Spolecnost méla
byt nyni chapana jako vice neZ jen pasivni objekt, paralyzovany nasilim a manipulovany
propagandou. Diive pfedpokladany rozpor mezi autoritafskym vedenim a zajmy jednotlivych
socidlnich skupin zacal byt zpochybnovan, obdobn¢ jako samotny termin ,,diktatura* pro

obdobi Leninovy vlady a po Stalinové smrti.

124 , . . . I . . P v v v v ’
Hnuti nové levice nebylo nikdy oficialné institucionalné zaloZeno. Jednalo se pfedevsim o myslenkovy proud,

ktery se prosadil v tzv. ,zdpadnim svété” v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti. Hlavnim tématem
nové levice byl rozchod s vétSinou dosavadnich spole¢enskych hodnot a pozadavek implementace Siroké skaly
pravnich reforem od obcanskych prav, prav homosexuall, feminismu a jinych. Spolky a skupiny nové levice
neprojevovaly ve vétsiné pripadd prilisny zajem spojovat své aktivity s odborovymi organizacemi. Viz BARSA,
Pavel, CISAR, Ondrej, Levice v postrevoluéni dobé - obdanskd spoleénost a nova socialni hnuti v radikalni
politické teorii 20. stoleti, Brno, 2004.

125 K vyznamu nové levice pro anglo-americké akademické prostiedi viz FITZPATRICK, Sheila, Revisionism in

Soviet History, in: History and Theory, Vol 46, No 4, Theme Issue 46 Revision in History, 2007, s. 77-91, s. 82.
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4. 1. Socialni déjiny a déjiny kazdodennosti

Ptichod revizionisti se uzce poji s nastupem socidlnich d&jin. Analyza vyvoje
spolecnosti, identity a socialnich konfliktG byla pfimou vyzvou politickym dé&jinam.
Sociologie se jako empiricka disciplina zrodila v poloving 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti se
jeji analyza spolecnosti promitla i do historickych véd. Vyrazné d¢jinné udalosti bylo nyni
diky sociologii mozno vysvétlit pfi¢inénim 1 jinych nez jen politickych faktort, napiiklad
urbanizaci, vznikem novych spolecenskych tfid, zménou socidlniho postaveni rodin ve meésté
a na vesnici apod.'*®

Pro rozvoj socidlnich déjin byl rozhodujici vliv francouzské Skoly Annales, zejména
prace historika Marca Blocha o agrarnich dé&jinach nebo o charakteru sttedovéké feudalni
spole¢nosti.'”” Nejvétsi rozmach analyzy spolednosti piisel po druhé svétové valce.
Spole¢nym predmétem zajmu povalecnych sociadlnich historikli byla otazka promén socialnich
struktur, na jejichz zakladé chtéli vysvétlit promény v lidském chovani ve 20. stoleti. Mezi
dodnes cenéné socidlnchistorické badatele patii napiiklad némecky historik Jiirgen Kocka se
svou analyzou némecké spolecnosti v obdobi prvni svétové valky, déle britsky historik
Edward Palmer Thompson, americky historik Barrington Moore a v neposledni fadé Eric
Hobsbawm.'**

Stoupajici z4jem o socialni déjiny se pochopitelné otiskl ve vyzkumu modernich
diktatur. Studium kaZdodennosti v diktaturdch v prvni fadé¢ polemizovalo stezemi o
jednotvarné a pasivni spole¢nosti a poukazovalo naopak na pluralitu spolecenskych skupin,
mezi néZ byly teror 1 vydobytky reZimu nerovnomérné distribuovany. Predpokladalo se, ze
v autoritarské zemi musi existovat minimaln€ jedna spolecenské tfida, kterd na dané situaci
participuje, aby stat mohl uspokojivé fungovat. Historici se snaZili porozumét diktatuie
z perspektivy jejiho typického obcana.

Revizionist¢ se ve svém vnimani sovétské socialistické vlady inspirovali
marxistickymi vychodisky. Jejich pokus odvratit pozornost od ¢isté represivnich slozek

socialistickych statii a dliraz na spolecnost, ideové zdroje a na zivot riznych aktért v ramci

16 pPULLMANN, Michal, Spole¢nost, in: STORCHOVA, Lucie a kol., Koncepty a d&jiny — promény pojmd

v soucasné historické védé, Praha, 2014, s. 121-132, s. 122.

127 Napfiklad BLOCH, Marc, Kralové divotvirci - studie o nadpfirozenosti pfisuzované kralovské moci, zejména
ve Francii a Anglii, Praha, 2004 (prvni vydani 1924). BLOCH, Marc, Feudalni spole¢nost, Praha, 2010 (prvni
vydani 1939-1940).

128 KOCKA, Jurgen, Klassengesellschaft im Krieg — Deutsche Socialgeschichte 1914-1918, Gottingen, 1978.
THOMPSON, Edward Palmer, The Making of the English Working Class, New York, 1963, MOORE, Barrington,
Social Origins of Dictatorship and Democracy — Lord and Peasant in the Making of the Modern World, Boston,
1966. HOBSBAWM, Rric, Labouring Men — studies in the history of labour, London, 1964.
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slozité mocenské struktury si pochopitelné vyslouzil kritiku ze strany ,tradi¢nich® autort.
Americky historik Richard Pipes naptiklad ve svych pamétech na adresu revizionistii napsal:
,V Sedesatych letech 20. stoleti se v mladsi generaci americkych a britskych historikti objevil
jisty ,revizionisticky® trend. Ten mél nékolik zdrojii inspirace a jednim znich byla
francouzska Skola Annales, ktera odmitala politické déjiny, a misto nich kladla diiraz na
vysokou a nizkou kulturu, mentalitu a zplisob kazdodenniho zivota. Také ovzdusi détente ...
ptispé€lo k jeho Sifeni, protoze zobrazovat sovétskou vladu jako totalitni diktaturu zrozenou ze
statnitho pirevratu zavanélo studenou valkou. Metodicky revizionisticka Skola vychazela
pfedevsim z Marxe a Engelse a z jejich tvrzeni, Ze rozhodujicimi historickymi silami jsou
ekonomika a tfidni vztahy, jez z ni plynou. VSechno ostatni véetné politiky i kultury bylo
vykézano do ,nadstavby<.«'*’

Zakladni premisou, se kterou revizionisté¢ pracovali, bylo zpochybnéni sovétské
spole¢nosti jako slepy objekt rezimni kontroly. Za ptedpokladu, Ze teror sdm nemulze zajistit
jednotu rezimu a jeho vnitini bezpecnost, ptipisovali sovétskému establishmentu riznou miru
lidové podpory. Samotnd revoluce roku 1917 ptedstavovala téma, na némz revizionisté
demonstrovali novy pohled na charakter a ideové zdroje sovétské vlady. Jestlize byla diive
licena jako mocensky puc¢ skupiny bolSeviki usilujicich o moc, kladli historici sedmdesatych
a osmdesatych let diraz na lidovou podporu revoluce i na jeji demokraticky potencial.'*
Rovnéz stalinismus prestal byt interpretovan jako pouhd ,,revoluce shora®, kdyz néktefi autoti

zdiiraznili roli Sir§ich vrstev pro stabilizaci stalinské diktatury."'

Jini stalinskou politiku
interpretovali spiSe jako konzervativni reakci proti neutuchajicim revolu¢nim ambicim nez

. . 132
jako revoluci shora."

4. 2. Revoluce roku 1917

Tradi¢ni interpretace zaloZzené na teorii totalitarismu vnimaly ruskou revoluci jako

vysledek slabosti spole¢nosti, diky niz se mala le¢ odhodlané skupina revolucionaiti dokazala

129 PIPES, Richard, Vixi — Paméti nezaraditelného, Praha, 2005, s. 311-312.

B0 Lidova podpora revoluce viz SUNY, Ronald Grigor, Toward a Social History of the October Revolution in
American Historical Review, Vol. 88, Issue 1, 1983, s. 31-52. Demokraticky potencial revoluce viz LEWIN,
Moshe, Lenin’s Last Struggle, New York, 1968. COHEN, Stephen Frand, Bukharin and the Bolshevik Revolution —
a Political Biography 1888-1938, New York, 1973.

131 VIOLA, Lynne, The Best Sons of the Fatherland — Workers in the Vanguard of Soviet Collectivization, New
York, 1987.

132 FITZPATRICK, Sheila (ed.), Cultural Revolution in Russia 1928-1931, Bloomington, 1978.
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chopit moci. Videi bolSevikii nejednali v zajmu proletariatu & naroda.'*® Jediné skute¢né
progresivni revoluce se v Rusku odehraly pted fijnem 1917. Sovétsky svaz nepiedstavoval typ
moderniho socialistického statu, ale navracel se k mnohonarodnostnimu imperialnimu modelu
19. stoleti. Tradicionalisté kladli diiraz na ndhodu v dé&jinach a vyznam politickych elit pii
utvareni kolektivnich osudi. Nepopirali vliv sociadlnich faktora, ale véfili, ze politické faktory
jsou rozhodujici: ,,Analyza revoluce nemize byt nikdy zalozena pouze na politice, ale

politické faktory jsou rozhodujici.«'**

Jednalo se predné o analyzy politickych osobnosti a
strany bolSevikli, pfiCemz fijnova revoluce a zni plynouci dusledky byly hodnoceny
principidln€ negativné.

Pro revizionisty byl charakteristicky ,,pozitivnéjs$i“ vztah k SSSR, sovétsky projekt
povazovali za historicky progresivni a hledali socialni pfi¢iny revoluce. Za jakysi pocatek
revizionistické ,.Skoly* miizeme oznacit studii amerického historika Leopolda Haimsona The
Problem of Social Stability in Urban Russia 1905-1917, ktery oznacil fijnovou revoluci za
autentickou, tedy svrzeni vlady davem, vyvolanou ,tfidni polarizaci“ mezi délniky a
zaméstnavateli."> K socialistické revoluci se podle Haimsona schylovalo jiz pied valkou. Ve
zlatych dolech na fece Len¢ doslo kvili Spatnym pracovnim podminkédm na jate roku 1912 ke
stavce hornikd, nésledné potlaenou stfelbou bezpecnostnich slozek. Zpravy v novinach
hovofici o téméf trech stovkach zabitych hornikli vyprovokovaly nejvétsi délnické protesty od
revoluce roku 1905. Haimson vychdzel z oficialni statistiky carského ministerstva obchodu a
pramyslu, z niz vyplyva, Ze pocet délnickych stavek vzrostl roku 1912 oproti ptfedchozimu
témet pétkrat a v néasledujicich dvou letech narist pokra(:oval.136 Ptedvalecna 1éta 1912-1914

oznacuje Haimson za dobu mobilizace ruského d€lnického hnuti a narlstu popularity i vlivu

bolsevikl. V srpnu 1913 naptiklad bolSevici vysttidali menseviky ve vedeni Svazu ocelait,

133 ULAM, Adam, The Face of the Soviet Totalitarianism, Cambridge, Massachusetts, 1963. SCHAPIRO, Leonard,

The Communist Party of the Soviet Union, New York, 1960. WOLFE, Bertram David, Communist Totalitarianism
— Keys to Soviet System, New York, 1961.

134 LAQUEUR, Walter, Fate of the Revolution — Interpretation of Soviet History from 1917 to the Present, New
York, 1987, s. 220.

135 HAIMSON, Leopold, The Problem of Social Stability in Urban Russia 1905-1917, in: Slavic Review, XXIIl, 1964,
s. 619-642. K vlivu této studie na anglo-americkou historii ruské revoluce viz VYDRA, Zdenék, Richard Pipes a
interpretace ruské revoluce, in: VLCEK, Radomir, HANUS, Jifi (eds.), Interpretace Ruské revoluce 1917, Brno,
2008, s. 88-101, s. 91-92.

13 Roku 1911 dolo v Rusku k 466 stavkam. Roku 1912 jiz ke 2 032, roku 1913 ke 2 404 a roku 1914 k 3 534
stdvkam, in: HAIMSON, Leopold, The Problem of Social Stability in Urban Russia 1905-1917, in: Slavic Review,
XXII, 1964, s. 619-642, s. 627. Tatdz statistika uvadi, Zze zhruba polovina stavek byla politického razu, druha
polovina méla ekonomické pozadavky, jako vysSe platu ¢i délka pracovni doby. Urcit vSak rozdil mezi politickou a
ekonomickou stavkou je problematicky, nebot za politickou byla Gfady stavka oznalena podle toho, zda doslo
ke srazce mezi stavkujicimi a bezpecnostnimi jednotkami. Tamtéz, s. 628.
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nejsilngj$im délnickém svazu v Petrohradu, v Cervenci 1914 ve vedeni Svazu tiskaiti a
jinych.'?’

Duivody, pro¢ v Rusku nedoslo k revoluci jiz pted valkou, uvadi Haimson celkem tfi.
Zaprvé, neschopnost, slabost a nepfipravenost bolSevikli zorganizovat vskutku masové
délnické povstani v celé zemi, zadruhé, neochota ostatnich ¢asti spolecnosti se k moznému
svrzeni vlady pfipojit, zatfeti, efektivni schopnost samodérzavi branit sebe samo, naptiklad
dislednym postihem revolu¢nich aktivit: ,,... prvnich osmnict mésici valky ... zastihlo
bolSevickou stranu témét v rozkladu z diivodl opakovanych vin zatykani jejich Clent a odlivu
dalsich z divodu vojenskych odvoda.«!**!%°

Haimson Velkou valku vnima ve vztahu k ruské revoluci jakou dvouse¢nou. Na jedné
stran¢ na ¢as ochromila revoluéni sily v zemi, na druhé strané urychlila proces radikalizace
spole¢nosti: ,,Valecna léta nevytvofila, ale podstatné urychlila, ... procesy polarizace, které

«140 7 nésilného charakteru revoluci roku 1917 Haimson

v Rusku probihaly v predvecer valky.
pfimo obvinil ruskou inteligenci. V piipad¢ revoluce roku 1905 vyzdvihnul ducha
pospolitosti, vétsina socialnich tfid opomenula jednotlivé protichiidné zajmy a dokézala se

"1 Tnteligence,

sjednotit pod jednim zamérem, demontdzi stavajiciho politického stavu.
jmenovité videi politické opozice, nedokazali vysledek fijnového manifestu pietavit ve
vskutku fungujici konstitu¢ni monarchii, kde by byla prava vSech socialnich tfid nalezité
zastoupena. Vysledek revoluce 1905 uspokojil pouze omezenou c¢ast spektra ruské
spole¢nosti. Aspirace a pozadavky délnické tfidy nebyly naplnény a nasledny socidlni a
radikalizace, kterou poméry nastalé po tnoru roku 1917 nemohly upokojit.'*?

Haimsonliv vyklad byl v pfimém rozporu s dosavadnim pfiistupem, ktery fijnovou
revoluci nespatfoval jako ,historicky nevyhnutelnou®: ,,V tnoru 1917 Rusko zaZilo skute¢nou
revoluci, v niz spontanné propuknuvsi nepokoje svrhly carsky rezim, a nova Prozatimni vlada

si bezprostfedné ziskala celostatni uznani. V tijnu 1917 nic z toho nebyla pravda. Udalosti, jez

vedly ksvrzeni Prozatimni vlady, nebyly spontdnni, ale planované a byly pevné

137 Tamtéy, s. 630-631.

Cit. HAIMSON, Leopold, The Problem of Social Stability in Urban Russia 1905-1917, in: Slavic Review, XXIV,
1965, s. 1-22, 5. 18.

9 HAIMSON, Leopold, The Problem of Social Stability in Urban Russia 1905-1917, in: Slavic Review, XXIV, 1965,
s.1-22,s.1-2.

1% Haimson hovofi o nékolika procesech vzdjemné polarizace. Mezi délnictvem a privilegovanou ttidou,
primarné urednictvem, dale mezi carskym rezimem a délnictvem a zejména béhem valky mezi privilegovanymi
a panovnikem. Tamtéz, s. 17.

1 Tamtéz, s. 21-22.

Tamtéz.
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zorganizovanym spiknutim. ... Rijen byl klasicky pu¢, ziskani moci nepatrnou mensinou,
provedeny s ohledem na demokratické zvyklosti doby se zdanim masové ucasti, ale bez ni,*
napsal Richard Pipes v dob& krize Sovétského svazu nasledované jeho rozpadem.'®
Konzervativni historici, jako Richard Pipes nebo Martin Malia, povazovali fijnovou revoluci
od pocatku za nelegitimni ¢in.

Revizionismus nebyl nikdy jasné definovanou Skolou nebo hnutim, lze jej vSak
rozdélit do dvou skupin. Prvni revizionismus, jehoz charakter jsme jiz naznacili struénym
rozborem Haimsonovy studie, se zaméfoval na problematiku revoluci roku 1917 a Leninovy
vlady. Mezi zastupce a zaroven predni pfedstavitele tzv. prvniho revizionismu patii americky
historik ruského pivodu Alexander Rabinowitch, autor monografii zamétenych primarné na
udalosti roku 1917 a zejména samotnou stranu bolsevika.'**

Strana bolSevikdi byla aZz do Rabinowitchova dila Prelude to Revolution — The
Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising popisovana jako unifikovana jednomyslna
politickd strana vedena osobou Lenina, ktery ji po navratu z emigrace do Ruska smétoval
k nasilnému pievzeti moci.'*"'*® Rabinowitch napsal, Ze ackoli bolSevicka strana adoptovala
Leninovu politiku nulové tolerance vi¢i Prozatimni vlade, jeho taktické nazory byly odlisné
od umirnénych 1 radikéalnich bolSeviki. Umirnéni i radikdlové byli ustaviéné presvédéeni o
moznosti prosadit své predstavy bez kompromisu s ostatnimi frakcemi. Takova situace
pochopiteln¢ vyustila v mnoho ptipadi neptatelstvi mezi samotnymi bolSeviky, ve kterych
Casto musel sdm Lenin pusobit jako arbitr ¢i spiSe jako vyjednavac. Bojovna rétorika

horkokrevnych vojakti a délnikdi z nizSich pater strany sice pfinesla bolSevikim nové

preference u nespokojenych, na druhé strané je vystavila kritice a represim shora. Od

143 PIPES, Richard, The Russian Revolution, New York, 1990, s. 385. Ze starsich praci napfiklad DANIELS, Robert
V., Red October — The Bolshevik Revolution of 1917, New York, 1967.

%% Rabinowitchiv otec, Eugene Rabinowitch, prchl polatkem roku 1918 z Petrohradu. V piedveler druhé
svétové valky emigroval s rodinou do USA. Rabinowitchova rodina se usadila v jiznim Vermontu, v nedalekém
sousedstvi prominentniho historika ruskych déjin Michaela Karpovice, a udrzovala ¢asté styky s ostatnimi ¢leny
ruské emigrace usazené ve Spojenych statech, napfiklad Alexandrem Kerenskym, Vladimirem Nabokovem,
Borisem Nikolajevskym a dalSimi. Podle samotného Alexandera Rabinowitche mélo toto prostredi silny vliv na
jeho rozhodnuti vénovat se studiu déjin ruské revoluce. MELANCON, Michael S., RALEIGH, Donald J., Alexander
Rabinowitch Rewrites the Russian Revolution, in: MELANCON, Michael S., RALEIGH, Donald J. (eds.), Russia’s
Century of Revolutions — Parties, People, Places. Studies Presented in Honor of Alexander Rabinowitch,
Bloomington, 2012, 1-15, s. 2.

%> RABINOWITCH, Alexander, Prelude to Revolution — The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising,
Bloomington, 1968.

146 interpretacim bolSevické strany pred fijnem 1917 viz MELANCON, Michael S., RALEIGH, Donald J.,
Alexander Rabinowitch Rewrites the Russian Revolution, in: MELANCON, Michael S., RALEIGH, Donald J. (eds.),
Russia’s Century of Revolutions — Parties, People, Places. Studies Presented in Honor of Alexander Rabinowitch,
Bloomington, 2012, s. 1-15, s. 3. VYDRA, Zbynék, Richard Pipes a interpretace ruské revoluce, in: VLCEK,
Radomir, HANUS, Jifi (eds.), Interpretace Ruské revoluce 1917, Brno, 2008, s. 88-101, s. 96.
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myslenky svolat na 10. ¢ervna demonstraci proti Prozatimni vladé nakonec bolSevici upustili
diky odmitavé rezoluci VSeruského sjezdu sovétl. VSerusky sjezd sovétl, tou dobou ovladany
stranou eserd, ve své rezoluci vystoupil nepratelsky proti strané¢ bolSeviki, jako entité
vyvolavajici pouze nepokoje a rozvrat, bez jasné konstruktivni vize do budoucnosti. Sjezd pak
zorganizoval na den 18. Cervna svou vlastni demonstraci. Toho dne se seSlo na 400 000
délniki a vojakt s hesly: ,,Pry¢ sdeseti kapitalistickymi ministry!* - ,VSechnu moc
sovétim!®“. Jednalo se o hesla v obecném vniméni tehdejSiho Petrohradu spojovand spise
s bolseviky ne s esery.'*’

Rabinowitch demonstraci 18. ¢ervna ve své knize vnimé jako veliké morélni vitézstvi
bolsevikl. V pribéhu ¢ervna stupniovali bolSevici agitaci proti vladé a ostatnim politickym
silam. Hlavnim tématem byl okamzity mir. Dne 4. Cervence 1917 vypukla v Petrohradé
rozsahld vojenskd demonstrace za ucasti délnictva. Na nékolik dni se mésto ponofilo do
chaosu, kdy 1 ostatni radikalni skupiny, zejména ndmoinici z Kronstadtu, hrozily vojenskym
svrzenim Prozatimni vlady a pfedani moci do rukou sovétu. Zdélo se, Ze jsou bolSevici na
dosah moci, nebot zastupci vojaki se dostavili na ustfedi strany s pozadavkem jejich
participace na demonstraci, Prozatimni vlada a VSerusky vykonny vybor sovéth odpoveédél
silnou a ucinnou protikampani, zobrazujici bolSeviky jako stranu vystupujici proti autorité
zemskych sovétd za penize Ustiednich mocnosti, coZ bylo piijimano ruskou vefejnosti velmi
negativné. Lenin nemél jinou moZnost nez trvat na stazeni bolSevikll z Cervencové
demonstrace, kterou sdm opozdéné a neochotné akceptoval: ,,Zdd se, Zze Lenin upiimné
usiloval o zbrzdéni ¢ervencového povstani v Petrohrad€, dokud nebude mozné ho efektivné
podpofit povstanim v ostatnich &astech zemd.«'** Nad samotnou existenci bolsevické strany
se nyni zaCal vzndSet otaznik. Prozatimni vlada uvéznila mnoho piednich bolSeviki a
zakézala vydavani bolSevickych novin. Aby unikl zatCeni, prchl Lenin do Finska, ¢imZ jen
podpofil zvésti o sobé samém jako némeckém agentovi.

Ptelomové bylo celkové vyznéni Rabinowitchovy knihy, Ze bolSevicka strana nebyla
skupinou dobie organizovanych spiklenci pod myslenkové jednotnym vedenim. Své zavery
podpoiil dalsi studii The Bolsheviks Come to Power — The Revolution of 1917 in Petrograd,
vydanou roku 1976."* V ni poukézal na vnitini rozpory v bolSevické strang tykajici se
charakteru cesty k politické moci a rozporoval jejich domnélou ¢i pfedpokladanou soudrznost

a bezmeznou oddanost jediné autorité, tj. Leninovi: ,,BolSevici byli nepochybné vice

147 MELANCON, Michael S., RALEIGH, Donald J., Alexander Rabinowitch Rewrites the Russian Revolution, s. 5.

RABINOWITCH, Alexander, Prelude to Revolution, druhé vydani, 1991, s. 234.
RABINOWITCH, Alexander, The Bolsheviks Come to Power — The Revolution of 1917 in Petrograd, New York,
1976.
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unifikovani nez jejich hlavni politicti rivalové. To bylo jisté klicovym faktorem jejich
efektivity. Mj vyzkum nicméné ukazuje, Ze relativni flexibilita strany, stejné jako jeji odezva
viigi naladam lidu, méla pfinejmensim stejnou zasluhu na bolSevickém vitdzstvi...« '
Nejveétsi zasluhu na znovuziskani popularity bolSevikli po cervencovych nepokojich méli
paradoxn¢ umirnéni socialisté, ktefi nedokéazali rozpoznat vysokou uroven lidového

rozhot¢eni z hroziciho hospodatského kolapsu a pokracujici valky: ,,... umirnéni socialisté ...

vvvvvv

«I31" Rijnovou revoluci podle Rabinowitche

neuvazovalo — dCist¢ bolSevickému reZzimu.
umoznilo spojeni délniki, vojaki a radikélnich socialistickych stran, mezi kterymi bolSevici
ztélesnovali nejvyssi autoritu, a konsensus této pestré ,koalice™, Ze situace piestala byt
Gnosnou a je nutno Prozatimni vladu, respektive Kerenského Direktorium, svrhnout.'>”
Nejednalo se tedy o konspiraci ani o puc.

V sedmdesatych letech 20. stoleti jiz nebylo pro zapadni historiky nemozné
navstévovat sovétské archivy, i kdyz se jednalo o velmi komplikovany a slozity proces bez
zarugeného vysledku.'” Podle Rabinowitchovych Zéka, historikéi Michaela S. Melancona a
Donalda J. Raleigho, byl jiz v dob& prace na The Bolsheviks Come to Power Alexander
Rabinowitch véhlasnym historikem 1 v Sovétském svazu a byl zde na rozdil od svych

tradicionalistickych kolegi vniman kladng.">*

Rabinowitch vSak bud’ nevyuzil moznost studia
v SSSR, nebo mu tato moznost byla odepiena. The Bolsheviks Come to Power neobsahuji
jediny odkaz na sovétské archivalie. Primarné Cerpal z vydanych materidli, véetné praci
prominentnich sovétskych historikli, ktefi béhem dvacatych let a v post-stalinské ére
publikovali empiricky velmi bohaté monografie.

Kniha si vyslouzila nemalo pozitivnich i1 negativnich ohlasti. Naptiklad politolog
Stephen Cohen ocenil The Bolsheviks Come to Power jako ,revizionisticky koncept ve své

yec 155

nejlepsi a nejcistsi podobe“.” ™ Historik Ronald Grigor Suny ve studii historiografie ruské

revoluce oznacil tuto knihu za velmi zdafily Utok na klis¢ o bolSevickém spiknuti a

150 sy .
Tamtéz, xxi.

Tamtéz, s. 294.

Tamtéz.

FITZPATRICK, Sheila, Revisionism in Retrospect — A Personal View, in: Slavic, Review, Vol. 67, No. 3, 2008, s.
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154 MELANCON, Michael S., RALEIGH, Donald J., Alexander Rabinowitch Rewrites the Russian Revolution, in:
MELANCON, Michael S., RALEIGH, Donald J. (eds.), Russia’s Century of Revolutions — Parties, People, Places.
Studies Presented in Honor of Alexander Rabinowitch, Bloomington, 2012, 1-15, s. 8-9.
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konspiraci. '°® Tradicionalista Richard Pipes pon&kud opovrzlivé ve své &lanku 1917 and the
Revisionists napsal: ,,Rabinowitch tvrdi, ze udalosti vedouci k fijnu byly vysledkem tlaku
zdola... na rozdil od tvrzeni tradi¢nich historiki, Zze bolSevici manipulovali masy, byli spise
naopak oni (bolSevici) manipulovani lidem. Nepokoje ¢ervence 1917 ... jsou vykresleny jako
spontanni exploze lidové zufivosti, které se bolSevici snazili zabranit — v SSSR oficialni
vyklad revoluce vysloveny samotnym Stalinem.“">’ Pfipomenuti Stalina a sovétského
dogmatického vykladu ruskych d€jin roku 1917 je vymluvné. Demonstruje uréity druh
opovrzeni, ktery tradicionalisté k revizionistim chovali. Cesky historik Zdengk Vydra shrnuje
celkovou mysSlenku Rabinowitchova dila: ,,... bolSevickd strana vroce 1917 byla
nedisciplinovana, riiznoroda, a tudiz v zasadé demokraticka.*'*®

Rabinowitch mél pochopiteln€ v umyslu chronologicky nadale rozsitovat sviij vyzkum
bolSevické strany a ruské revoluce. Cilem jeho nové prace méla byt odpovéd’ na otazku, pro¢
z bolSevickeé revoluce vzesel autoritaisky stat. V Gorbacovové étfe doslo k vyraznému posunu
v dostupnosti sovétskych archivii, coz vydani nové knihy paradoxné jesté¢ vice oddalilo, na
druhé strané téz umoznilo postavit vyzkum na solidnich empirickych pramennych zakladech.
Rozpad Sovétského svazu byl v tomto ohledu jesté vétsim poZehndnim a zaroven jesté vétSim
zdrzenim. Rabinowitch prozkoumal na 125 archivnich fondd, od Stitniho archivu Ruské
federace, Ruského statniho archivu socialnich a politickych déjin, Statniho tstfedniho archivu
historicko-politickych dokumenti v Petrohrad¢, Ruského statniho namoiniho archivu, a
mnoha dalSich. Sviij vlastni dojem vyjadfil pozdé€ji nasledovné: ,,Zjistil jsem, ze bolSevici se
dostali k moci ... bez jasného planu, jak vladnout ... miij plivodni ndzev pro vyslednou knihu
byl Price of Survival (Cena preziti)“'>® Kniha byla vydana az roku 2007 a analyzuje
formovani bolSevického rezimu v Casovém rozmezi od fijnové revoluce 1917 do jejiho

prvniho vyro&i vroce 1918.'%

Vyobrazuje konflikt, ktery zufil v fadach establishmentu
revolucni vlady, kontroverzi vzbuzujici ponizujici Brest-litevsky mir na jate 1918, deziluze ze
spojenectvi bolSeviki s levymi esery, debaty nad vyznamem a smyslem Rudého teroru, a
prvni vyro¢i revoluce. Celkové shrnuto, bolSevicky stit se stal autoritaiskym a

centralizovanym, jako reakce na neptiznivé okolnosti a nasledky rozhodnuti udrzet se u moci
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za kazdou cenu. Autoritativni forma vlady nebyla vysledkem ptani bolseviki, ale nutnosti.

Odtud plyne pivodni Rabinowitchiiv pracovni nazev ,,Cena pfeziti“: ,,BolSevici se museli

vvvvv

Lrealita, které bolSevici &elili v jejich Gasto zdanlivé marném boji o preziti.«'®!

The Bolsheviks in Power ptedstavuje nejkomplexnéjsi studii prvniho roku sovétské

vlady.'%

Toto tvrzeni, vyslovené Rabinowitchovymi zaky, se zda byt az ptilis kategorické, ale
skutecnosti zistava, ze kniha vlastné nemd vazného konkurenta ¢i vyzyvatele. Historik Rex
A. Wade naptiklad napsal: ,,... tato mistrovska kniha ... na téma prvniho roku bolSevického
rezimu zaplnila zejici diru v déjinach ruské revoluce a Sovétského svazu ... ohromujici je
rozsah prozkoumaného materialu. Kniha zodpovida klicové otazky vzniku bolSevického statu
a méla by byt povinnou &etbou pro viechny, kdo se zajimaji o ruskou revoluci.“'®* Socialni
historik Gerald Surh nazval The Bolsheviks in Power praci nevidané tUrovné, ktera zvedla
standard tak jako zadna z Zanru politickych d&jin: ,Je to historie plnad hrdind, hlupdkid a
fanatikd, napsana stfizlivé a bez predsudkil, psand s laskou, ptes dvé dekady prace, prace

«l6% Knihami Prelude to Revolution a The

zkuSené¢ho a oddaného mistra svého oboru.
Bolsheviks Come to Power inspiroval Alexander Rabinowitch celou fadu podobné
orientovanych studii.'®’

Pro prvni revizionisty bylo charakteristick¢é oddélovani Lenina od Stalina. Stalinovu
revoluci shora (from above), v podobé prvniho pétiletého planu zakonfenou moskevskymi
procesy z konce tficatych let, povaZovali za naruSeni pfirozené¢ho sledu porevolucnich
udalosti: ,,Kli¢ovou otazkou ... byla otdzka kontinuity mezi Leninovym a Stalinovym
rezimem. Byl stalinismus sou¢éasti marxismu, leninismu, nebo existovaly pro bolSeviky n¢jaké
alternativy? Stephen Cohen byl ... jednim z pfednich oponentli tvah o stalinismu jako

«166

nevyhnutelném duasledku leninismu. Mg¢l svoje koteny v predchazejicich udalostech, ale

stalinismus byl kvalitativné odliSny od c¢ehokoli, co mu piedchdzelo i co po ném
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nasledovalo.'®” Zmin&ny Stephen Frand Cohen je politolog a historik, jehoZ piinos lezi nejen
ve studiu revoluce 1917, ale predné v sovétskych dvacatych letech a politice NEPu. Svij
vyzkum porevolu¢niho sovétského vyvoje demonstroval v knize Bukharin and the Bolshevik
Revolution — A Political Biography 1888-1938.'%

Cohen se v pojeti sovétského Ruska dvacatych let shoduje s Rabinowitchem a
autoritativni charakter sovétského statu ptipsal nésilnym okolnostem jeho vzniku: ,,0d roku
1918 do konce obcanské valky v roce 1921 byli bolSevici vazani v zoufalém boji proti anti-
revoluénim a zahrani¢nim arméadam ... Dusledek této nelehké zkusSenosti na stranu a politicky
systém, ktery pod jejim vedenim vznikal, mizeme jen stéZi podcenovat...“ Aby si bolSevici
uchovali moc, pristoupili k ,,militarizaci sovétského politického zivota,” ktera i po skonceni
oblanské valky neskonéila.'® Stejng dilezitd byla i bolfevickd ambice transformovat
sovétskou spolecnost podle socialistickych predstav, k ¢emuz byla zapotiebi autoritativni a
akceschopna politickd moc shora.'”® Bucharina predstavuje jako typicky piiklad politika a
intelektuala usilujiciho o zachovani odkazu revoluce, jednoho z prvnich bolsevickych
revolucionafti, s ambici vytvorit rovnostarsky ,,trzni socialismus* (market socialism), jehoz
nejblizsi sovétskou verzi byla vina zakont z let 1922 a 1923, oznacovanych souhrnné jako
Nova politika (NEP). Cohen neoceniuje pouze ekonomické uspéchy NEPu a uklidnéni
spolec¢nosti rozboutené revoluci, ale vyzdvihuje zejména pluralitu spole€nosti: ,,Vyraznou
vlastnosti NEPu, sovétskych dvacatych let, byla existence socidlniho pluralismu v rdmci
autoritaiského ramce vlady jedné strany. ... Stejn€ jako jiné velké revoluce, Stalinova
revoluce smetla stary fad a nahradila ho novym, radikaln¢ odliSnym druhem spolecnosti. ...
starym fadem byla spolecnost zaloZena na politice NEPu, sama o sobé produkt velké
revoluce.*!"!

Bucharin byl vrchnim ¢lenem rané sovétské nomenklatury, ¢lenem politbyra do roku
1929, editor bolSevickych novin Pravda, a témeét celd dvacata 1éta vrchnim teoretikem
sovétského komunismu stejné¢ jakou piedsedou Komunistické internacionaly 1926-1929:
,Potieba dikladného studia osobnosti Bucharina je zjevnd ... nebot jeho role otce
,zakladatele® (founding father) je sovétskou historiografii siln€¢ upozad’ovana, nékdy je

vzpominan pouze jako autor n€kolika kdysi slavnych komunistickych pfirucek a jako vrchni
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obzalovany a ob&t moskevskych procest roku 1938.4!7? Bucharin symbolizoval bolsevickou
opozici ve tficatych letech, ztélesiioval skutecny bolSevismus stojici proti Stalinovym
diktatorskym ambicim.'” Na jeho ptipadu hodlal Cohen dokézat, 7e stalinismus nebyl
nevyhnutelnym vyusténim revoluce.

Bucharinova ptesvédceni o spravnosti NEPu nebylo okamzité. Politicky stal v levém
spektru bolsevika. Udélosti z pocatku dvacatych let, zkuSenost s vadlecnym komunismem a
rolnickym povstani, a Leninova stanoviska ho velmi ovlivnily vjeho zméné ndzoru na
zavedeni omezeného trzniho hospodaistvi. NEP spocCival na socidlni rovnovaze. To
neznamenalo absenci boje ¢i soutéze. Statni sektor se mél postupné rozSifovat na ukor
,hepmani“ skrze hospodaiskou soutéz, kdy stat nendsilné vytlac¢i soukromy sektor
z jednotlivych hospodarskych odvétvi. Duraz na hospodatskou soutéz, nikoli na policejni
akce, byl klicovym. Bucharin podporoval Stalina proti Trockému, jehoZ revoluc¢ni postoje se
mu zdali Skodlivé pro stat. Hlavnim rozdilem mezi Stalinem a Bucharinem byla absolutné
odli$nd predstava o tom, jakou podobu by sovétska spole¢nost méla mit a primarné jakym
zpusobem by toho mélo byt dosazeno. Stalin upfednostiioval spoleCenskou hierarchii,
disciplinu, osobni despocii a mé¢l odvahu k uziti bezcitnych metod véle¢ného komunismu,
zejména proti rolnictvu a proti odlisné smyslejicim ¢lenlim strany. Mnoho bolSevikl bylo
podle Cohena zdéSeno Stalinovou politikou a bylo spolu s Bucharinem popraveno. Pro¢
Bucharin nerozpoznal mnohem dfive ambice svého spojence z dvacatych let? Pravdépodobné
byl mnohem vice intelektudlné¢ zaloZen na ukor politického instinktu a v dynamicky se
rozvijejici mocenské partii ve vedeni strany se orientoval téZkopadné a déle nez ostatni. Pét
meésici po Bucharinové popravé byla vydana nova historie bolSevické strany, kterad
»znazornovala sovétsky vyvoj od roku 1917 jako souboj spravnych hodnot, ztélesnénych
Stalinem, s ,gangem Bucharina a Trockého...* ... aZ do Stalinovy smrti roku 1953, byla

sovétska spole¢nost umléena prostiednictvim teroru.'™

Roku 1962 byla obvinéni proti
Bucharinovi a dal§im anulovdna. S nastupem Leonida Iljice Breznéva nastal konec
vyrovnavani se sovétského establishmentu se svou minulosti. Uspéchy Stalinovy vlady byly
opet oslavovany, naptiklad prvni pétilety plan nebo vitézstvi ve druhé svétové vilce, o
negativnich strankdch se nehovofilo. Otidzka uplné Bucharinovy rehabilitace byla
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Existovala tedy Zivotaschopna alternativa pro stalinismus? Cohen v zavéru zdlraziuje,
ze Bucharinovy pfedstavy o ,.trznim socialismu®, zahrnuté v politice NEPu, byly v druhé
poloviné 20. stoleti mnoha zemémi vychodni Evropy i Sovétskym svazem omezené
ozivovany, ovSem bez odkazii na Bucharina, napftiklad: ,,Chrus¢ovo vedeni samo zapudilo
Stalinovy teze o tfidnim boji a adoptovalo variantu Bucharinova pohledu o mirovém vyvoji
sovétské spolenosti, ktera by méla ,dosp&te (grow into) ke komunismu.“'’® Podle Cohena byl
Buchariniv program relevantnim pokracovatelem Leninova programu a jednalo se tedy o
alternativu k moznému sovétskému vyvoji. Stalinova osobni diktatura byla nelegitimni,
protoze ,,zradila revoluci‘.

U prvnich revizionist je patrna (pravdépodobné neumyslna) analogie s Trockym.'”’
Jeho pohled na Staliniv rezim byl do jisté miry ,totalitaristicky”, srovnatelny s nejvice
tradicionalistickymi autory, napiiklad Leonardem Schapirem nebo Martinem Maliou. Na
rozdil od nich vSak Trocky nepovazoval, pfinejmenSim oficidln€é, ruskou revoluci za
teroristicky ¢in a nevinil marxismus-leninismus ze stalinismu. Neni mozné urc€it, do jaké miry
Trocky inspiroval prvni revizionisty. Podle historicky Sheily Fitzpatrickové inspiroval
Stephena Cohena a ostatni rusky disident Roy Alexandrovic Medvedév a jeho kniha Let
History Judge — The Origins and Consequences of Stalinism, vydana poprvé v anglickém
prekladu vroce 1971."7° Medvedév knihu napsal je§td v Sovétském svazu, ocefiuje v ni
destalinizaci, jako navrat k leninskym praktikdm, demokratickym prvkiim v ramci diktatury
proletariatu.'”

Pozitivni vztah k fijnové revoluci, éfe NEPu a obvinovani Stalina ze ,,zrady revoluce*
je charakteristické pro prvni skupinu revizionisti. Druha skupina revizionisti vsSak taktéz
méla pfinejmenSim jeden spoleény prvek z Trockého, ktery oznalil ve Stalinové Rusku
socidlni tfidu byrokratli, manazeri na nizSich i1 vysSich postech jako skupinu podporujici
diktatora a majici aktivni z4jem 1 pfi¢inéni na jeho politice. Nejen hledani lidové podpory

Stalinova rezimu bylo jednim z klicovych témat dalsi revizionistické viny.
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4. 3. Socialni mobilita a kulturni revoluce stalinismu

Zpocatku je nezbytné vymezit samotny termin stalinismus. V Sovétském svazu nebyl
pojem stalinismus oficidlné uzivan. Rezim sam sebe deklaroval jako socialisticky stat
zalozeny na ideologii marxismu-leninismu s vladou komunistické strany bolSeviki. Obyvatelé
Stalinova Ruska uzivali terminy stalinismus a stalinisté k oznaceni sebe samotnych a svych
budovatelskych uspéchi, nikdy jako ndhrady za leninismus a bolSevismus. Byli to pfedné
odpirci Stalinova vedeni a politiky (rusti exulanti, nékteti zapadni badatelé a novinaii), kdo
sarkasticky hovoftili o Sovétském svazu tficatych let jako o stalinistické zemi, aby odlisili
Stalinovu vladu, kterou odmitali, od odkazu Lenina a fijnové revoluce.'® Termin stalinismus
se vSak v zépadni, nejen anglosaské, sovétologii stal Siroce uzivanym nikoli jako vyraz
diskontinuity, nybrz celé¢ Stalinovy vlady. Americky historik Stephen Kotkin povazuje
stalinismus v dé&jinach lidstva jako novy druh lidské civilizace: ,,Stalinismus oznacoval
prichod specifické socialistické civilizace zalozené na odmitnuti kapitalismu...,* (stalinismus)
sam sebe povazoval za pokracovatele fijnové revoluce a dédice Leninova odkazu a dokézal se
tak GspéSné prezentovat, ,,... tvrdit, Ze nebylo nic jako stalinsky bolSevismus, znamena popfit
identitu miliont lidi.«'™"

Jedna se tedy o typ politick¢é ideologie, formu autoritativni vlady nebo pitimo
diktaturu? Odpoveéd’ nemize byt jednozna¢nd. Stalinismem miiZeme nazyvat ideologii, formu
vlady, modernizacni proces 1 spolecensky fenomén, pficemz jedno doplituje ostatni, coz bylo
spole¢nym piedpokladem ,,druhych® revizionistd. Timto se navraceli zpét k Arendtové a jeji
atomizaci spoleCnosti, nebot’ stalinismus prostupoval celou sovétskou spolecnost. Zavéry,
které revizionisté vyvozovali, se nicméné od Arendtové liSily. Pro druhou vlnu revizionist
byl stalinismus ve vétSin€ ohledl naplnénim leninismu, prvni pétilety plan mél demokratické
koteny, soucasti Stalinovy revoluce byla socialni mobilita, kulturni revoluce vychazela
z revolucnich principil a vyzdvihla ptislusniky délnické tfidy do pozice elity.

Kulturni revoluce a socidlni mobilita byly ustfednim tématem prace historicky
australského ptvodu Sheily Fitzpatrickové, casto zminované jako exemplarni piiklad

,,druhého* revizionismu.'® Po studiich vrodném Melbourne obdrzela roku 1969
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Fitzpatrickova doktorat na Oxfordské univerzité. Ve své dizertacni praci The Commissariat of
Education under Lunacharsky 1917-1921 analyzovala okolnosti vzniku Lidového komisariatu
pro vzdélani (Narkompros), formovani jeho politiky a jeji naslednou implementaci.
Sekundarnim cilem analyzy bylo na jedné stran¢ urceni prostredka, jakymi si sovétsky rezim
vytvaiel novou generaci inteligence a zaroven navazoval vztahy s jeji star§i generaci, na druhé
stran¢ dokazat mnohokolejnost sovétské spravy a rozporovat tak teze o centrdlné fizeném
statu. Knizné vysla jeji dizertace roku 1970.'%

Interakce Narkomprosu s jeho nadfizenymi organy (pfedné¢ Sovnarkom a Politbyro)
byla velmi mirna, ufad pozival zna¢nou miru autonomie. Jeho vliv v sovétském Rusku byl
vSak taktéz velmi mirny prestoze, byl oficialné nejvyssi statni autoritou ve sfére vzdélavani a
umeéni. Na vin€ byla slaba finan¢ni pozice Gfadu i marginalni politicky vliv. Nikdo z vidct
komisaridtu, Anatolij Lunacarsky, Michail Pokrovsky, Nadé¢zda Krupska a pozdéji Jevgraf
Litkens, nezastaval vyznamnou pozici ve strang.

Narkompros byl ptedné ministerstvem osvéty. Jeho vzdélavaci politika byla postavena
na ideovych zdkladech marxismu-leninismu. Vykonévani jeho vzdélavaci politiky bylo
obtizné, v prvé fad¢ kvili ignorovani Narkomprosu ze strany lokalnich instituci, které Casto
z pragmatickych 1 existencnich divodii davaly pfednost orgdniim bolSevické strany pred
statnim aparatem.

Ve sféfe literatury, uméni a univerzit ptsobil Narkompros, jmenovité pak samotny
Lunacarsky, jako prostfednik mezi vladou a inteligenci, coZ byl velmi nevdécny a obtizny
ukol. Strana i vlada v tomto ohledu Lunacarského vystavovaly permanentni kritice za pfilis
smiflivy postoj k inteligenci. Lunacarskému se i pfes nepiatelstvi univerzit, svazu uciteld a
svazu umélct podatfilo vybudovat fungujici komunikacni kandly mezi nimi a vladnim
aparatem, coZ povazoval za svlij prvofady osobni ukol. Lunacarsky si ptal, aby sféra uméni
zustavala pokud mozno co nejvice oteviend a odmital akceptovat monopol Cisté
socialistického uméni.

V letech 1920-1921 byl Narkompros pod silnou kritikou, ¢lenové jeho vedeni zacali
byt systematicky o€erfiovani, coz narusovalo jiz tak maly vliv komisariatu. Nova hospodarska
politika znamenala pro Lunacarského ufad pohromu v podobé hlubokych finan¢nich Skrta.
Dutivody neuspéchu, 1épe feceno neprosazeni Narkomprosu v ramci sovétské spravy, byly dva.

Jako prvni a zdvaZnéj$i jmenuje Fitzpatrickova nedostatek financi, takZe mnoho aktivit a
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ambici komisariatu zlistalo na papiie. Druhym diivodem byla politika. V dob¢ obcanské valky
hledélo mnoho ¢lend nejvyssiho sovétského establishmentu na Narkompros s podezienim,
nebot’ fungoval na jejich vkus pfili§ demokraticky a k t¢ém umélcim a akademikim, ktefi
neprojevovali piiliSnou naklonnost k rezimu, pfistupoval pfili§ vlidn€é. Pochopitelné tedy
nenachézela politika Narkomprosu potfebnou odezvu a podporu u vétSiny centralnich i
lokalnich stranickych organi.'*
Dizertaéni prace Sheily Fitzpatrickové se jeSté netykala pifimo Stalinova Ruska, ale jiz zde
jsou patrné charakteristiky jeji pozdéjsi badatelské Cinnosti. Pfedn¢ zaméfeni na nizsi patra
sovétské statni spravy s diirazem na demokrati¢nost (ve smyslu plurality ndzorl) a mnohdy
obtizna spoluprace centra s regiony.

Téma vzdélavani nové sovétské elity zustalo ve stfedu zajmu Fitzpatrickové 1 nadale a
roku 1979 vysla jeji kniha Education and Social Mobility in the Soviet Union, 1921-1934.'%
Podle Fitzpatrickové spatfovali bolSevici po fijnové revoluci a obCanské vélce ve vzdelavani
dvé priority, zaprvé zajistit zédkladni vzdélani pro vSechny obyvatele Sovétského svazu, za
druhé, potieba nové bolsevické inteligence s vySSim vzd€lanim, rekrutované prevazné
z nizsich pricek spolecnosti a vychované k loajalité¢ k rezimu. Kniha analyzuje kroky, které
bolSevici ve snaze o dosaZeni vySe zminénych priorit ¢inili v letech 1921-1934. Fitzpatrickova
se nezaméfuje pouze na zmeny Skolskych osnov, které mély odpovidat ideologii rezimu, ale
obdobn¢ jako ve své dizertaci poukazuje na rivalitu mezi nejriznéj$imi ufady zapojenych do
pro konecnou formu sovétského vzdélavani nez vile bolSevické strany, nebot’ kazdy ufad ¢i
instituce usilovala o co nejvétsi mozny vliv, coz nevyhnutelné¢ piinaselo ucelova a
vykalkulovana rozhodnuti a skutecnd potieba vzdélavat mnohdy mizela: ,,Role instituci
v sovétské politice, téma Casto piehlizené ..., je klicova pro porozuméni procesu vytvaieni
vzdélavaci politiky. V tomto ohledu hraly instituce mnohem vyznamnéjsi ulohu, nez frakéni
boje ve stran&.“'* Fitzpatrickové se pii praci na knize Education and Social Mobility podatilo
ziskat omezeny pfistup do archivii sovétské vlady a jinych, takze jeji vysvétleni a
dokumentace institu¢nich ,bitev instituci“ znamenala pro zépadni sovétologii

nezpochybnitelny ptinos: ,,Jsme ji (Fitzpatrickové) velmi zavadzani za knihu, ktera tak

184 POLONSKI, Leonard, Thesis to FITZPATRICK, Sheila, The Commissariat of Education under Lunacharsky -1917-

1921, https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:bd51b71a-3f9b-4498-91b1-ded6a08d66e8, stazeno dne 28. Eervence
2017.

185 FITZPATRICK, Sheila, Education and Social Mobility in the Soviet Union —1921-1934, Cambridge, UK, 1979.
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vyznamn¢ prispiva k naSemu poznani sovétské spolecnosti v dobé NEPu a prvniho pétiletého
plainu.“187

Druhé ¢ast nazvu knihy ptedesila druhy, avSak neméné vyznamny, studovany faktor
sovétské spoleCnosti, tj. socidlni mobilitu v sovétském Rusku. BolSevici nikdy nesplnili svij
slib o vlad¢ proletariatu, ale ,,splnili snazsi a srozumitelngjsi slib revoluce, ze dé€lnici a rolnici
dostanou moznost pozvednout se (rise) do nové vladdnouci elity sovétského statu, '8
Fitzpatrickovd chépe Stalinovu politiku jako pfilezitost pro mnoho ¢lent délnické tfidy a
rolnictva a jako ,,velmi smélou a inovativni ... ve vysledku poslouzila jako zdroj stability a
legitimity*, kdyZ vytvofila tfidu loajalnich byrokrati a odborniki.'® K socialni mobilité, tj.
ziskani vysSiho spoleCenského statutu ptislusniky nizs$i spolecnosti bezpochyby be&hem
prvniho pétiletého planu doslo, ale mira pfic¢inéni samotného rezimu v tomto procesu zustava
1 nadéale spornd. Rapidni ekonomicky rlst, jaky se na pfelomu dvacatych a tficatych let
odehral v Rusku, by pfinesl socidlni mobilitu smérem vzhiru i za jiného politického rezimu.
Pocet kompetentnich a adekvatné vzdélanych osob v Rusku roku 1917 byl vzhledem
k celkové populaci velmi nizky. Socialni mobilita d€lnictva a rolnictva byla motivovéna spise
procesem industrializace nez snahou o naplnéni elementarnich ideji socialismu. Tuto
skutecnost vSak Fitzpatrickovd nepopird. Jeji studie vyzniva neutrdlné¢ bez glorifikace
stalinismu, ktera ji byla &asto chybn& piisuzovéana.'”® Skute¢nosti ziistava, a zavéry knihy
Education and Social Mobility in the Soviet Union to potvrzuji, ze prvni pétilety plan vytvofil
novou rezimu oddanou sovétskou elitu, vzdélané odborniky v technickych oborech,
projektanty, byrokraty a dal§i. O nékolik let pozdéji Fitzpatrickova napsala o svém vyzkumu
socialni mobility v SSSR: ,,... nebylo zndmo, kdo rezim podporoval, kdo ne, a pro¢, a to jsem
chtéla zjistit. ... Povazovala jsem za absurdni pfedstavu, Ze by byl jakykoli politicky rezim
schopen absolutné kontrolovat spole¢nost pouze prostiednictvim represi a zaroven UspéSné
planovat jeji vyvoj a sméfovani ... také jsem povaZovala totalitaristicky model za poplatny
politice studené valky, coz m¢ urdzelo, nebot’ jsem cely zivot pfesvédCena, ze historik musi
byt nestranny. '’
Socialni mobilita a celkové tfidni boj nebyly pro Fitzpatrickovou pouze zajimavym

objektem jejiho studia. V aspiracich niz§ich socidlnich tiid spatfovala jeden ze zdkladnich a

187 BAILES, Kendall E., Review of Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921-1934 by Sheila

Fitzpatrick, in: The Russian Review, Vol. 39, No. 4, 1980, s. 504-506, s. 505.

188 EITZPATRICK, Sheila, Education and Social Mobility in the Soviet Union, s. 138-139.
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piedné skute¢nych pilifa, piicin a disledkt ruské fijnové revoluce. Tuto svou hypotézu jasné
demonstrovala ve své dal§i praci The Russian Revolution 1917-1932 zroku 1982.'
K terminu socialni mobilita zde Fitzpatrickova ptidava dalsi — kulturni revoluce, odehravajici
se v letech 1928-1932. Stalin a jeho podporovatelé, ¢asto pravé jeho podporovatelé, se stale
pod vlivem étosu revoluce a obCanské valky plné oddali ttokim na zbytky piedrevolucni
kultury, na starou generaci inteligence a viechny zastdnce umirnéné cesty k socialismu.'”
Fitzpatrickovd neopomiji skutecnost, ze kulturni revoluce zc&ésti poslouzila Stalinovym
osobnim mocenskym aspiracim a pomohla mu zdiskreditovat opozici ve stran¢, avSak jeji
primarni pficinou byly velké utopistické ambice spolecnosti mimo kontrolu strany. Soucasti
byl i ohromny skok mladych délnikii vzhiiru po spolecenském zebficku, aby nahradili

odstavené odborniky.'**

Fitzpatrickova nebagatelizuje autoritafskou formu Stalinovy vlady:
»Nejednalo se o kolektivni diktaturu jedné socidlni tfidy provadénou dé€lniky, kteti zastali na
svych starych pracovnich mistech. Jednalo se o diktaturu provadénou profesiondlnimi
stranickymi $¢fy, z nichz drtiva vétSina byla byvalymi proletafi.“'*> Novéa dé&lnick4 elita byla
skute¢nymi vitézi revoluce, kteti vymeénili délnickou profesi za politickou moc a privilegia.

Sovétska kulturni revoluce méla pro Fitzpatrickovou jesté jeden dulezity vyznam. Za
éry NEPu ve dvacatych letech prosla bolSevickd strana vyraznym evolu¢nim procesem. Jeji
Clenové stale neméli patficné administrativni schopnosti, aby dokazali pln¢ ovladat sovétske
spravni utady.'”® Jejich vyhodou vak byla stranicka disciplina a zapal a v revolu¢nim Rusku
se zéapal pocital vice nez byrokratické schopnosti. Za kulturni revoluce strana plné ovladla
spravni organy statu. Pro Stalina osobné to znamenalo nartlst jeho osobni moci.

Neuspéch pravicové opozice piipisuje Fitzpatrickova jejimu nepochopeni délnickych
aspiraci z konce dvacatych let. Pravice obhajovala umirnénou industrializaci a setrvani na
zésadach NEPu."” Pro Stalina a jeho podporovatele byla NEP jiz dale netinosna, protoze byla
kontrarevolucni. Prvni pétilety plan navratil revoluci zpét na spravnou cestu. Fitzpatrickova
nepiimo oznacuje Stalina jako pokracovatele odkazu fijnové revoluce, na rozdil od ,,prvnich®
revizionistl. Pojitko mezi Leninem a Stalinem vSak takto explicitné neuvadi, nicméné je zde

vice nez patrné: ,,DéElnici byli znechuceni privilegii statnich Gfednikli, byrokratii a bohatych

192 FITZPATRICK, Sheila, The Russian Revolution —1917-1932, Oxford, New York, 1982.

193 Fitzpatrickova v tomto smyslu uziva termin working class prejudices — predsudky pracujici tfidy, proti vSemu
predrevolu¢nimu, Tamtéz, s. 132.

%% Téma obsazené jiz v pfedchozi praci, FITZPATRICK, Sheila, Education and Social Mobility in the Soviet Union
—1921-1934, Cambridge, UK, 1979.

% FITZPATRICK, Sheila, The Russian Revolution, s. 84.

Zde se opét vraci ke sporim instituci rozebiranych v predchozich studiich.
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nepmant, vysokou nezaméstnanosti nizkym zivotnim standardem. StraniCti agitatofi a
propagandisté museli neustale zodpovidat otazku ,Za co jsme bojovali?““!*® Zavedeni NEPu
roku 1921 odklonilo revoluci Spatnym smérem a bylo tfeba ji navratit zpét k Leninovu
odkazu.

Finalnim cilem The Russian Revolution bylo vysvétlit, pro¢ revoluce uspéla, konkrétné
ve smyslu setrvani pivodni revoluéni politické strany u moci. Zjednodusen¢ feceno existuji
dvé mozné varianty odpovédi. Rezim se udrzel diky teroru nebo diky lidové podpote.
Fitzpatrickova teror neopomiji, nicméné¢ lidovou podporu stavi na prvni misto. Stalinova
revoluce pro ni ukoncila ruskou revoluci, proto nese titul jeji knihy rozmezi 1917-1932.
Tématu ukoncéeni ruské revoluce prvnim pétiletym planem, respektive kulturni revoluci, se
vénuje ve své dal§i knize The Cultural Front — Power and Culture in Revolutionary Russia."”’
Zde se zamétuje na vitéze kulturni revoluce, novou stfedni tfidu, ktera i pfes svilj revoluéni
puvod, zapudila dal$i pokracovani revoluce kvili stabilit¢ a zachovani vlastniho postaveni
nejen pro sebe, ale i pro své potomstvo. Vyjmenovava jejich burzoazni zaliby, sexualni
puritanstvi, zejména pak akceptovani statniho vmeéSovani do vSech stranek zivota a loajalitu
rezimu, kterd tuto novou elitu charakterizovala a jehoz hodnoty piijala za své. Nova elita byla
dobfe vzdéland ve svych oborech a dostatovala potfebdm vedeni a provozu industridlni
spole¢nosti. Souhrnné feceno, nova sovétska elita vzesla z kulturni revoluce byla technicky
gramotna, kulturn¢€ konzervativni, loajalni a revoluci povazovala za uzavienou.

Pro Fitzpatrickovou nebyl stalinismus pfekvapivou ndhodou ani lidskou tragédii, ale
pfirozenym procesem revoluce, jejiz konec zavisel na vili té nejdilezitéjsi ¢asti obyvatelstva,
coZ pro zaostaly stat, touZici vyrovnat se rozvinutym zapadnim zemim, bylo délnictvo.
Socialni mobilita a aktivisté kulturni revoluce pro ni znamenali lidovou podporu reZimu,
obdobnou jakou nachazeli revizionisté revoluce v dé€lnickém hnuti. Radikalismus lidovych
vrstev. mohl skutecné politiky nutit zachazet ve svych krocich déle, nez bylo plvodné
plénovéano. Dalsi revizionistiti autofi usilovali o zapojeni této hypotézy na piipady
kolektivizace a velkého teroru z konce tticatych let.

Problematikou kolektivizace se zabyvala druhd vyznamna revizionistka druhé viny
historicka Lynne Viola. Po vzdélani na univerzité v americkém Princetonu na sebe Viola roku
1987 upozornila kontroverzni knihou The Best sons of the Fatherland.*® Jedna se o studii

déInikd, kteii se na apel Ustiedniho vyboru KSSS v listopadu 1929 dobrovolné piihlasili jako

1% Tamtéz, s. 109.
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predvoj kolektivizace venkova. Ze 70 000 dobrovolnikii bylo vybrano 27 519 osob.?! Jednalo
se prevazné¢ o tovarni aktivisty, agitatory, Cleny tovarnich vybort, fadové cleny strany,
uderniky apod. Téméf osmdesat procent z nich bylo €leny strany nebo jejich mladeznickych
organizaci, vice nez polovina z nich byla mladsi tficeti let a jen necelych osm procent tvofily
zeny.”” Ve snaze zajistit spolehlivost vybranych dobrovolniki byly béhem naboru pe&live
studovany jejich posudky. Vyfazeni byli dé€lnici s uzkymi vazbami na venkov, podezreli
z oportunismu, se sklony kalkoholu a byvali sympatizanti opozi¢nich frakei. Po
dvoutydennim vycviku byl piedvoj vyslan, aby na venkové pomohl zajistit rezimni kontrolu
nad rozkulacovanim a kolektivizaci. V ptli tinora 1930 byli jiz vSichni dobrovolnici na svych
uréenych mistech jako ptfedsedové nové vznikajicich kolchozli, mistni tajemnici strany a
celkové vykonatel¢ celého procesu. Tamni venkovsti ufednici pochopitelné neschvalovali
ptichod délnickych dobrovolnikil spolu s celou kolektivizaci. Rolnictvo, velmi popuzené
rekvizicemi obili zavedenymi roku 1928, opovrhovalo délniky nemajicimi sebemensi
zkusenosti v zemédelstvi. Nékolik dobrovolnikii bylo brutdlné zavrazdéno, i prestoze se
déInici chovali k venkovanim mnohem mirn&ji nez venkovsti Gfednici, jak tvrdi Viola.**®
Kniha budi zdéni apologetiky stalinismu a v mnoha zdvérech se shoduje
s Fitzpatrickovou v hodnoceni pfelomu dvacatych a tficatych let. Kolektivizace méla podle
autorky byt ,revoluci, kter& meéla podkopat stary tad, modernizovat zemédélstvi,
racionalizovat metodu konfiskace obili, zavést na venkov kulturni revoluci a vystavét zaklady
nové socialistické spole¢nosti na ruském venkové.“*** Cel4 myslenka transformace venkova
byla plivodné iniciovana shora, nicméné nastalé udalosti pfinutily sovétskou vladu reagovat
zpateCnickym, konzervativnim a neptatelskym venkovem nabobtnala kolektivizace
v masovém méfitku do podoby malé obcanské valky, v niZ se centru nedafilo sjednat tad.
Konkrétni podoba rozkulacovani a zakladani kolchozii byla spiSe vysledkem aktivit ¢asti
nedisciplinovanych a nezodpovédnych dobrovolniki neZ sovétskou vladou samotnou.*”
Skutecnost, ze cely proces byl vynucen silou a natlakem zplsobila, Ze namisto zavedeni

efektivni kontroly a spravy venkova doglo k presnému opaku.?*

%! Viola tuto skupinu nazvala do CeStiny obtizné prelozitelnym terminem ,,25,000ers“. Vzhledem k obtiznosti

prekladu tohoto terminu do ¢estiny ho z hlavniho textu vypustime.
202 VIOLA, Lynne, The Best Sons of the Fatherland, s. 43-44.
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Na konci dvacatych let zasahla Sovétsky svaz obilna krize. Kolektivizace byla
zoufalym pokusem zavést nikoli jednorazové feseni, jakym byly nésilné rekvizice v roce
1928, ale stabilni sovétskou kontrolu obilni produkce v zemi. Nedostatek instrukci, mezery
v planovani a zaplava protichidnych natfizeni z centra provadéni kolektivizace neusnadnoval.
Viola vSak hlavni vinu za nepodaienou kolektivizaci pfipisuje primarné venkovanim.
Dobrovolniky naopak ocenuje jako ,.kadry Stalinovy revoluce, kteti, jakozto nejpokrocilejsi
d&lnici, pusobili jako predvoj revoluce.“*”’ Viola viak neadoruje to, co nazyva ,,Stalinovou
revoluci®. Cely proces urychlené industrializace a modernizace na pielomu dvacatych a
tricatych let povazuje za katastrofu. Rolnictvo bylo pfirozené neptatelské k nasilnym
metodam kolektivizace. Mnoho z nich bylo na pfelomu dekdd zni¢eno, razantné ubylo
uzitkové zvéfe 1 obilovin a kolchozy svou produkci zdaleka nedostacovaly potiebé
Sovétského svazu. Nedostatky a celkové rozruSeni agrarniho sektoru zplsobily hladomor.
Mnozi z dobrovolnik1, kteti zlstali z profesnich divodii na venkové, si pln€ osvojili mentalitu
stalinismu, akceptovali sviij nezbytny kol v d&jinach Ruska. Byli onou generaci, ,ktera
nahradila popravené straniky na konci tficatych let* a vdécila Stalinovi za svij kariérni rist a
privilegia.*®®

The Best Sons of the Fatherland je vypravéna z perspektivy délnickych dobrovolniki a
se zfeyjmymi sympatiemi k jejich motivaci a zapalu. Ostatni aktéfi kolektivizace jako centralni
vedeni statu, lokalni stranické organizace, venkovsti stranicti funkcionafi a pfedné rolnici,
jsou vyobrazeni zaporn¢. Viola méla sice omezeny, ale vzhledem k dobé vzniku knihy,
ojedin€ly pfistup k sovétskym archivnim materidlim. BohuzZel neni zndmo, jak tohoto
privilegia dosdhla. Do zna¢né miry jeji kniha potvrzuje zavéry vyslovené jiz pied jejim
vypracovanim. Casto protichiidné a chabé planové kroky centra byly jiz vybadany historiky

Moshem Lewinem a Robertem Daviesem.”

210

Utrpeni rolnikil a jejich odpor ke kolektivizaci
zmapoval Robert Conquest.” " The Best Sons of the Fatherland nové identifikuje lokalni
stranické viidce jako zdroj natlaku na centrum, aby urcilo ter¢ kolektivizace, nasledkem ¢ehoz
vznikla kampan proti kulakim, naprosto mimo ramec pliivodnich intenci. Radikalismus zdola
mél tedy formovat a ptimo ovliviiovat sovétskou politiku kolektivizace.

Spolu s kolektivizaci rolnické kultury byla dal§$im vyznamnym tématem studia

sovétskych déjin doba velkého teroru. Politologové jako Brzezinski a Friedrich psali o teroru

27 Tamtés, s. 169.

Tamtéz, s. 211.
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jako véci permanentni a nezbytné pro udrZeni totalitniho statu.’'' Robert Tucker a Robert
Conquest vnimali velky teror jako vyraz Stalinovych osobnich ambici motivovany dosazenim

212 C e
Revizionisté

absolutni samovlady, obdobné zavéry vyvozoval téz Moshe Lewin.
objasnovali teror nejen jako extrémni formu politického vnitiniho boje, rivalita mezi ¢leny
nejvyssiho vedeni, disputace nad hospodarskym sméfovanim zemé, konflikty mezi centrem a
periférii apod., ale zaroven jako stfet dvou generaci, kdy mladsi generace prostiednictvim
eliminace nahrazuje generaci star$i. Revizionisticky historik John Archibald Getty ve své
knize The Origins of the Great Purges napsal, Ze teror ,,byl hysterickou a radikalni reakci na
byrokracii,”“ stard generace ufednikii byla zniena ,,v chaotické vIné voluntarismu a
revolu&niho puritanstvi«.*"?

Stalinismus nebyl jen érou zpackané kolektivizace, nucené industrializace a teroru, ale
také érou idealismu a fanatismu béZného obyvatelstva: ,,Sovétskd moc nemohla vladnout jen
Cist¢ za pomoci teroru ... rezim potfeboval zakotvit v alesponn ¢astecném konsensu s vuli
obyvatelstva.“*'* Revizionisté objevili dvé formy lidové reakce na sovétsky rezim, lidovy
entuziasmus i krvavou rezistenci. Lynne Viola spocitala celkem 13 700 rolnickych nepokojd,
vice nez 1 000 zavrazdénych stranickych funkcionaii pouze za rok 1930 a zaroven nenuceny
zépal pro véc revoluce u délnické Gasti obyvatelstva.”'” Nemiizeme nezminit zavéry dalsi
historicky Sarah Daviesoveé, ktera v devadesatych letech po rozpadu Sovétského svazu
napsala o stfidavych naladach a nazorech sovétské spolecnosti na stalinismus ve tficatych
letech. Velky teror pomohl zadusit nespokojenost obyvatelstva ze Spatného zasobovéani a
Spatnych zivotnich podminek. Nasili druhé poloviny tficatych let odrazovalo obyvatelstvo

boufit se proti nizkému Zzivotnimu standardu a zaroven poslouZilo jako ventil nahromadéné
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4. 4. Kritika revizionistického pristupu

Roku 1975 se uskute¢nila v italském letovisku Bellagio konference o stalinismu.”!’

Mezi ucastniky byli naptiklad Robert C. Tucker, Stephen F. Cohen, Moshe Lewin, Sheila
Fitzpatrickovd a dal$i. Posledni jmenovana podrobila v diskuzi Cohena kritice za jeho
stanovisko o diskontinuité mezi leninismem a stalinismem.”'® Sama byla pak kolegy obvinéna
z apologetiky stalinismu.?"® Cohen napsal o ,.,druhé“ vIng revizionismu: ,,Ne viechny nedavné
trendy v historiografii jsou skvélé ... Napiiklad nektefi mladi socidlni historikové stalinismu
tiicatych let tihnou k vyzdvihovani fenoménu, ktery oni sami oznacuji jako modernizacni
nebo téZ progresivni vyvoj ... zatimco minimalizuji nebo piehlizeji kolosalni lidské tragédie a
materidlni ztradty ... Je zatim pfili§ brzy soudit, zda tento neStastny trend pramenni
z hore¢natého usili ucinit objev ... nebo se jednd o Cisté politicky motivovanou touhu
rehabilitovat celou Stalinovu éru.***’

Pro Cohena bylo nemyslitelné ptistupovat k prvnimu pétiletému planu jako vysledku
aspiraci délnické tfidy. Téma lidové podpory pochopitelné¢ bylo nepfijatelné pro tradicni
historiky jako Richard Pipes, Martin Malia nebo Robert Conquest, kteti prelom dvacatych a
tficatych let vnimali jako osobni Stalinovu revoluci. Lidova podpora a socialni mobilita byly
spatfovany jako obhajoba stalinismu. Pro revizionisty uZivajici marxisticky vyklad d&jin byla
socidlni mobilita tak téZ nepfijatelna, nebot’ nezapadala do kontextu tfidniho boje. Dé€lnici byli
podle Fitzpatrickové motivovani snahou vymanit se ze své socidlni tfidy smérem nahoru,
nikoli ucinit z délnické tfidy vladnouci elitu. Roku 1988 doslo k vefejné vymeéné nazorti na
strankach casopisu Slavic Review kvuli ¢lanku Fitzpatrickové The Bolshevik's Dilemma.
Ronald Grigor Suny obvinil autorku z ,,0sobni kiiZové vypravy* proti marxistické tfidni

analyze, zatimco Fitzpatrickova jej obvinila zideologické zaujatosti.**’

Od pocatku
osmdesatych let prerostly spory mezi zastanci jednotlivych vyklada stalinismu v nejen psané
slovni invektivy. Na védeckych konferencich byla Fitzpatrickova mnohdy vystavena slovnim
utokiim jak z fad obecenstva, tak od ostatnich pfednaSejicich. Historik Daniel Field roku 1986

napsal: ,,Pfed né€kolika lety jsem slySel Fitzpatrickovou ptfednaSet o pfiinach a dusledcich

Y shornik z konference, TUCKER, Robert C. (ed.), Essays in Historical Interpretation, New York, 1977.

COHEN, Stephen F., Bolshevism and Stalinism, in: TUCKER, Robert C. (ed.), Essays in Historical Interpretation,
New York, 1977.

% podle svych slov byla Fitzpatrickova po konferenci otfesena ,tézkou” kritikou jeji osoby a k nasi skodé se
rozhodla svij prispévek z vysledného sborniku stdhnout a nepublikovat. FITZPATRICK, Sheila, Revisionism in
Retrospect — A Personal View, in: Slavic Review, Vol. 67, No. 3, 2008, s. 682-704, s. 686.

220 COHEN, Stephen F., Rethinking the Soviet Experience, New York, 1985, s. 33.

Pavodni ¢lanek s komentarem Sunyho a odpovédi Fitzpatrickové, in: Slavic Review, Vol. 47, No. 4, 1988, s.
599-626.
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teroru na moskevskou elitu v pozdnich tficatych letech ... Byl jsem piekvapen a ohromen
prudkou nevoli, kterou jeji studie mezi nékterymi ¢leny publika vyvolala ... Uvazoval jsem,
zda takovou reakci nevyvolala spiSe samotna reputace autorky, nez samotna podstata jejiho
prispévku ...“*

Viola byla také kritizovana. Zejména za uzivani sovétské terminologie v knize The
Best Sons of the Fatherland, coz bylo chapano nikoli jako snaha o explicitni vyjadieni
sovétské terminologie a postoji, ale jako vyraz obdivu: ,,Pro Violovou nebyli nejlep§imi syny
vlasti ti, ktefi se nechtéli podfidit zotroceni venkova hordami komunisti. Stalinovi vojaci
tadici na ruském venkové byli pro ni témi nejlepsimi syny vlasti.«**

Utastnik konference v Bellagiu filozof a historik Leszek Kolakowski v americkych
novinadch The New York Times ze dne 8. kvétna 1975 jako vibec prvni vyslovil moralni
podobnost popiracii holocaustu s revizionisty formou satirického ¢lanku: ,,Pokud by nacisti
vyhréali valku, méli bychom revizionisty zdiirazitujici Hitlerovi dobré stranky, posmésné
,ocenil“ demografickou mobilitu evropského obyvatelstva za druhé svétové valky.”**
Obdobn¢ ucinil Leonard Schapiro v recenzi na knihu The Russian Revolution: ,,... zda se, ze
doktorka Fitzpatrickova ptisuzuje jakékoli zavrhovani sovétské reality nedostatku objektivity.
Pokud je historik kritizujici rezim, ktery poslal miliony nevinnych muzi, Zen a déti na smrt ...
obvinén z nedostatku nestrannosti, tak se nékde musela stat chyba. Neuzivame snad tento
princip na nacistické Némecko? Méame smrt Sesti milionu zid povaZovat za socialni politiku
v duchu narodniho socialismu bez moralniho odsudku?“**® Zadny kritik vsak nedokazal
uspésné obvinit revizionisty z fabulace ¢i prekrucovani faktd. Pod vlivem socialni historie a
s dispozici Sirokého mnozstvi pramentl, dokazala tato nepftili§ heterogenni skupina vérohodné
rozporovat dosavadni vyklad sovétskych dé&jin cCist¢ na zdkladé utlaku a dokazovala
akceptovani hodnot a ideall stalinismu mnohymi piislusniky sovétské spolecnosti.

Totalitaristicky model mé¢l ponékud zjednoduSeny pfistup k otdzce politické moci
v SSSR, kterd méla vychazet pouze z jedné osoby ¢i jednoho tfadu a rozprostirala se nad
celou spoleCnosti. Revizionisté ptispéli novou hypotézou, konkrétné moci vychazejici zdola
ze spolecnosti. Timto byly rozsSifeny teoretické moznosti analyzy sovétské politické moci.

Clanek Measurement of Power politologa Jerry Finchera Hougha byl pokusem zamyslet se

nad politickou moci v §irSim méfitku. Hough napsal, Ze ,,obcané kazdého statu musi

222 FIELD, Daniel, Controvery, in: Russian Review, Vol. 45, No., 4, 1986, s. v-vi, s. V.

BROVKIN, Vladimir, Stalinism, Revisionism and the Problem of Conceptualisation, in: Soviet Studies, Vol. 40,
No. 3, 1988, s. 501-505, s. 504.

224 Cit. dle FITZPATRICK, Sheila, Revisionism in Retrospect — A Personal View, in: Slavic Review, s. 687.

Tamtéz, s. 693. Cit. dle SCHAPIRO, Leonard, in: Times Literary Supplement, 18" March, 1983.
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nevyhnutelné disponovat alespon ¢asteCnym vlivem na udélosti, at’ uz pfimym ¢i nepfimym,
jinak je jejich negativni reakce vi¢i statu nevyhnutelna“.**® Pochopitelné se toto pravidlo
nemusi nevyhnutelné vztahovat na vSechny obc¢any, nicméné podminkou je aby alespoi jedna
socialni skupina byla vyslySena.””’ Revizionisté zapojili do sovétskych d&jin teorii o
byrokratickych a profesnich zajmovych skupinach, institucionalnich konfliktech, a byli
uspé$ni v demonstrovani vlivli na stdtni moc ze stfednich a niz$ich Grovni administrativy a
jinych z&djmovych skupin. Pokud politické zdméry establishmentu zkrachuji, je podle Hougha
jedno zmoznych vysvétleni neuspéchu lidova nevole s politikou vlady. Revizionisté
identifikovali pfipady neuspéchil vnitini politiky Moskvy a dokazovali na ni miru rezistence
sovétské spolecnosti a rozporovali teze o absolutnim monopolu statni politické moci. Je vsak
otazkou, zda nizka mira centralizace, kterou Fitzpatrickova opakované zduiraznovala, méla ve
svém disledku pro studium Sovétského svazu hlubsi vyznam. Bezesporu tim byl uspésné
rozporovan totalitaristicky koncept zastavajici absolutni podfizenost centru, avSak oznacovat
mnohokolejnost a neurCitost statni moci jako dikaz, ze nebyl Sovétsky svaz totalitni
diktaturou, je pon¢kud slabé.

Revizionisté se snazili do akademické debaty zapojit otdzku lidové podpory rezimu a
byli obecné skepticti k objastiovani déjinnych udélosti na zakladé politiky. V piipadé
sovétského Ruska polemizovali s vysvétlenim o pasivni spolenosti ovladané diktdtorem. Do
svého badatelského postupu zapojili marxistickou metodologii, vysvétluji historii skrze
hospodaiské zmény a vzajemny boj socidlnich tfid. Pro revizionisty bylo druhé mnohdy
Castym tématem revizionistického ptistupu. Nutnost a potfeba modernizace zaostalého statu
byly také frekventovanym tématem revizionistické metodologie a Rusko bylo zasazovano do
SirStho procesu zndmého jako primyslova revoluce — urbanizace, zvySovani gramotnosti,
snizovani umrtnosti, vznik spolecenskych tfid. Stalinismus byl vniman jako stitem fizena
modernizace, s naléhavou nutnosti provadénd co mozna nejrychleji, nebo Rusko za zapadnimi
zemémi citelné zaostalo.

Za studené valky existovaly dveé politicky protichidné ideologie, zapadni
antisovétismus zobrazujici zlo sovétského systému a vychodni marxisticko-leninskd verze
nacionalismu zobrazujici neomylnost sovétského vedeni. Revizionist¢ byli pochopitelné

nejhlasitéji kriticti k prvni ideologii, nicméné bylo by chybou domnivat se, ze nebyli kriti¢ti 1

226 HOUGH, Jerry F., The Soviet Experience and the Measurement of Power, in: The Journal of Politics, Vol. 37,

No. 3, 1975, s. 685-710, s. 702.
227 Tamtéz, s. 700.
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k druhé. Nejcharakteristictéj$i pro revizionisty byla objektivnost a nechut’ podfizovat védu
politickym potfebam své zemé ¢i svétovému regionu. Mysleni nové levice bylo sice pfitomné
v generaci revizionistickych historiktli, ale spiSe to bylo politické vyznéni jejich prace nez
vlastni politickd pfislusnost, diky ¢emuz byli vykreslovani jako socialisté. Zdaraznovali
naptiklad podporu pracujicich fijnové revoluci, coz bylo na jedné stran¢ podlozeno fakty a
solidnimi teoriemi, nicméné evokovalo to politické leitmotivy. Jejich zavéry studia Stalinovy
vlady mély také politické zabarveni, nejen u Fitzpatrickové a Violy, ale téz u ,,prvnich*
revizionistl, ktefi stalinismus povazovali za zradu socialistické revoluce.

Nékolikrat jsme zminili otazku pramenné zakladny praci zamétenych na déjiny SSSR
psanych v anglo-americkém prostiedi. V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti, kdyz E.
H. Carr psal The History of Soviet Russia a zpracoval vice nez kdokoli pfed nim nejvétsi
mnozstvi tehdy dostupnych materialit ve Velké Britanii i mimo ni, byl €asto kritizovén za
opomijeni opozicnich zdroji jako memoary ruskych emigrantl, a obviflovan z toho, ze
preferoval oficialni sovétské verze vykladu.””® Jiz v dob& sedmdesatych let panovala urita
skepse ohledné¢ sovétskych archivli. Nékteti historikové namitali, Ze pokud budou nékdy
sovétské archivy pfistupné badatelim, budou v nich falzifikované materidly, jini ZzZe
nedostupnost sovétskych archivalii momentalné znemoZiiuje jakoukoli historickou praci na
téma SSSR.**’ Historik Stephen Kotkin na pocatku devadesatych let napiiklad varoval pied
prilisSnym ocekavanim od sovétskych archivii: ,,Ne vSechny dokumenty byly zachovany a ne
vSe bylo zaneseno na papir. Dokonce ani pfistup do prezidentskych archivli nevyiesi mnohé
hadanky Stalinovy vlady. Zadné dokumenty z Gista jasna neobjevi v d&jinach Sovétského
svazu parlamentni demokracii.“**° Neni mozné rozhodnout, zda ruské archivy zp¥istupfiuji &i
vibec obsahuji materidly, které by dnes radikaln€ pozménily obraz sovétskych déjin, nicméné
revizionisticky dlraz na archivni vyzkum byl v prvé fadé motivovan snahou udrZet
historiografii objektivni a zaloZenou na empirickych dikazech.

Historické studie maji vzdy vétsi vahu, jsou-li podlozeny solidnimi prameny.
V neposledni fad€¢ to byla 1 trochu zabava, jak piSe Fitzpatrickova: ,, ... ziskat spravné
archivéalie znamenalo vyzrat nad spradvcem archivu a dostat se tak k nepfistupnym fondim.
Byla to prosté zdbava, okouzlujici hra, ve které ¢as od casu nékdo narazil na jackpot. Napadlo

m¢e, ze preci jen musi byt trosku nudné studovat latku, u které si objednate ptislusné archivalie

228 HASLAM, Jonathan, The Vices of Integrity — E. H. Carr, 1892-1982, London, 2000. s. 140, 145, 196-204.

FITZPATRICK, Sheila, Revisionism in Retrospect — A Personal View, in: Slavic Review, Vol. 67, No. 3, 2008, s.
682-704, s. 701.

230 KOTKIN, Stephen, 1991 and The Russian Revolution — Sources, Conceptual Categories, Analytical
Frameworks, in: The Journal of Modern History, Vol. 70, No. 2, 1998, s. 384-425, s. 392.
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a bez problému je obdrzite.“**! Diky svym pracim uéinili revizionisté prace postradajici
pramenny zaklad bezcennymi.

Revizionismus jako takovy je obvykle o polemice se zavedenym konceptem. Ma dva
stupné. Prvni, jsou vzneseny namitky k dosavadnimu vykladu a s pomoci nového vyzkumu a
analyzy je vyklad rozporovan, druhym stupném je proti-vyklad. Tyto dva stupné¢ nemusi
nutn¢ prichazet oba. V piipad¢ déjin Sovétského svazu doslo na oba stupné, obohacené o

politické konotace a kontroverze.

2L EITZPATRICK, s. 703.
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Zavér

Sovétologie se jako socialni véda vyvinula po druhé svétové valce, nikoli jednorazove.
Jako kazda védni disciplina postupné prodélala mnoho fazi vyvoje, stejné jako samotny
Sovétsky svaz. Za studené valky se sovétologie musela spoléhat na kusé informace a Cinit
zavéry na zaklad¢ kvantitativné 1 kvalitativn€ omezenych zdroji. Zapadni pozorovatelé a
komentatoii Casto zakladali své domnénky na oficialnim sovétském tisku a rozhovorech se
sovétskymi exulanty. Doba perestrojky a nésledujici rozpad SSSR vSe zménily. Komplikaci
Jiz nebyla nedostupnost, nybrz zaplava pramend.

Na po¢atku sovétologie stalo relativné malo osob. Cast z nich zadala s uzivanim
totalitaristického modelu. Zbigniew Brzezinski a Carl Friedrich patfili mezi jeho prikopniky a
jejich kniha Totalitarian Dictatorship and Autocracy jasné stanovovala vlastnosti a
charakteristiku totalitnich statli, mezi néZ autofi na ¢elni misto fadili Sovétsky svaz. Dva roky
pred vydanim knihy se na Friedrichtiv popud sesla na ptidé Harvardské univerzity konference
prominentnich politologli, sociologli a historikli. Zavéry konference vydané ve sbirce
Totalitarianism byly pon¢kud chmurné v otazce budoucnosti sovétsko-amerického souziti.

Zatimco u mnoha védcl panoval konsensus ohledn€ mnoha aspektli sovétské vnitini 1
zahrani¢ni politiky, existovaly vyznamné vyjimky. Napiiklad politolog Barrington Moore Jr.,
ktery mél vyrazny vliv na dalSi generace sovétologl, totalitaristicky pfistup
neakceptoval.”>*** Tronii je, Ze v dob& vzniku totalitaristického konceptu dochazelo paralelnd
v Sovétském svazu po smrti Josifa Stalina k vyznamnym vnitinim zménam. Casteéné
uvolnéni vnitfnich pomért a destalinizace dokazovaly chybné zavéry totalitaristi ohledné
vnitini zmény sovétského stitu a mnoho sovétologli nebylo zpocatku na destalinizaci
pfipraveno. Mezi nékterymi sovétology se rozsifila tendence studovat Rusko na zéakladé
komparace. Politologové jako Gordon Skilling a Jerry Hough zdlraziovali podobnosti mezi
Sovétskym svazem a jinymi zemémi.”*

Podle totalitaristi byl hlavnim mechanismem spolecnosti teror organizovany

mocenskym centrem, sekundarnim mechanismem byla stala propaganda. Rezim byl postaven

232 FITZPATRICK, Sheila, GEYER, Michael (eds.), Za obzor totalitarismu — Srovnani stalinismu a nacismu, Praha,

2012, s. 19.

3 Moore zdlraziioval labilitu ideologie, kterd se mlZe podle potfeb ménit, ¢i ménit jeji vyklad. Vyslovil
predpoklad, Ze se Sovétsky svaz mizZe vyvijet, kterymkoli myslitelnym smérem. MOORE, Barrington Jr., Soviet
Politics — The Dilemma of Power: The Role of Ideas in Social Change, Harvard University Press, Cambridge,
1950.

24 Spoléhdani se na rozsahly byrokraticky apardt, konflikty mezi vojenskym a civilnim sektorem, spory mezi
vysSimi a nizSimi patry samospravy atd. Viz sbornik eseji GRIFFITHS, Franklyn, SKILLING, Gordon (eds.), Interest
Groups in Soviet Politics, Princeton, 1971.
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na ideologii zaloZené na principech marxismu-leninismu a jeho hlavni teze byly citovany
v kazdém vladdnim prohlaSeni ¢i direktivé. Od konce dvacatych let neexistovala zadna
organizovana ani neorganizovand opozice, nebot byla ihned v zarodku eliminovana.
Totalitarismus zobrazoval Sovétsky svaz jako srovnatelny s nacistickym Némeckem.

Revizionisté¢ piikladali vEétsi vyznam spoleCnosti jako hybateli déni v zemi.
Predpokladali, ze teror sdm nezajisti jednotu rezimu a solidnim historickym vyzkumem
dokazovali podporu konkrétnich slozek spolecnosti sovétské moci. Podle totalitaristi bylo
revizionistické uzivani kritérii socialni mobility a politické participace pro studium SSSR
chybné z diivodu smazéavani elementéarni rozdilti mezi zapadni a sovétskou spolecnosti.

,»Prvni® Cast revizionistd se soustfedila na lidovy potencial revoluce roku 1917,
,.druhd“ na pozitivn&jsi aspekty prvniho pétiletého planu a stalinismu.”> Nemalo fadovych
Clenil strany, d€lnikl a rolnikdi dosihlo se svymi rodinami socidlniho postupu na Uroven
sovétské elity. Pro tyto konkrétni osoby to znamenalo skute¢né Zivotni naplnéni Marxova
uceni a proletaiské revoluce. Revizionist¢ dale identifikovali pfipady a centra uspé$né
mobilizace délnikd k podpote rezimni politiky, naptiklad prvniho pétiletého planu, nepokoje a
nedostatek stavili v nékterych oblastech statniho hospodaistvi a nedomyslené disledky rezimni
politiky, naptiklad kolektivizace. Problematika velkého teroru let 1937-1938 byla velmi
kontroverzni. Pro totalitaristy se jednalo o explicitni dikaz nutnosti teroru pro udrzeni
totalitniho rezimu. Revizionisté usilovali o nalezeni prikaznéjsiho vysvétleni pro vladu teroru
z konce tficatych let a tihnuli, nikoli s imyslem teror bagatelizovat, ke skepticismu ohledné
Stalinovy pfimé direkce a centralné fizeného teroru viibec.

Kritika Casto pfim¢je zamyslet se nad vlastni praci a nasledné ji vylepSovat. Prudka a
nevybirava kritika mize mit opacny efekt a ukoncit slibné zacinajici vyzkum, jako tomu, zda
se, bylo v ptipadé revizionistického vyzkumu lidové podpory. Lynne Viola za The Best Sons
of the Fatherland, Fitzpatrickovd za socialni mobilitu, Alexandr Rabinowitch a dalsi byli
vystaveni opakované kritice z obhajoby komunismu a stalinismu. Podle Fitzpatrickové to bylo
divodem postupné¢ho ukonceni vyzkumu lidové podpory po nékolika prvotnich

236
h.

publikacic Rada témat byla opusténa, predné otizka podpory a entuziasmu méstské

T ‘e 237
sovétské mladeze nebo podpora bolsevikl zidovskou komunitou.

> pozitivni ve smyslu pro konkrétni skupinu spole¢nosti a bez mordlniho soudu.

% FITZPATRICK, Sheila, Revisionism in Retrospect — A Personal View, in: Slavic, Review, Vol. 67, No. 3, 2008, s.
682-704, s. 696.

>7 Téma zidovské podpory bolsevikll a jejich angaZovanost v bolSevickém hnuti zpracoval aZz roku 2004
americky historik ruského ptvodu Yuri Slezkine. SLEZKINE, Yuri, The Jewish Century, Princeton, 2004.
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V devadesatych letech byly zpfistupnény téz materialy, které ani za perestrojky
nemohly byt uvolnény, tykajici se nejriznéjSich forem rezistence a opozice vici rezimu.
Revizionist¢ na cas ,,zmizeli“ v archivech a vysledkem bylo nové téma, rezistence a
opozice.”*® Existence lidové podpory a plisobeni obyvatelstva na sovétské politiky byla jen
jedna strana revizionistické prace a bylo by chybné se domnivat, ze by n€¢kdo z revizionistl
v minulosti popiral rezistenci urcitych ¢asti obyvatelstva. Zkoumani odporu obyvatelstva na
zaklad¢ nove zptistupnénych archivnich materidli povazovali za jakési potvrzeni jedné
z jejich nékolika tezi. Revizionisté se skoncenim studené valky jiz mohli psat de facto o
cemkoli, aniz by tim vzbudili v&t$i vlnu nepfizné. Ostatné potvrzeni urcité formy lidové
podpory stalinismu skute¢né ptislo, avsak nikoli od revizionistického autora.

Kniha Stephena Kotkina Magnetic Mountain z roku 1995 jasné prokazovala pfijeti
idealtr stalinismu lidovymi vrstvami.”*® Podtitul Kotkinovy knihy je vymluvny. Stalinism as a
Civilization (Stalinismus jako civilizace/forma civilizace) by jist€ pon¢kud zkomplikoval jeji
vydani, pokud by ji Kotkin napsal o patnact let diive. Magnetic Mountain nedokumentuje
posun ve vyzkumu déjin Sovétského svazu, ale téz posun v piistupu k jejich samotnému
zkoumani. Je paradoxem, Ze zatimco se revizionisté v devadesatych letech zamétfovali na
rezistenci a odpor, post-revizionist¢ zkoumali lidovou podporu, konkrétné¢ vztah mezi
obyvatelstvem a sovétskym reZimem, a navraceli se svym zaméfenim k Fitzpatrickové a
dalSim. Rozdil mezi revizionisty a post-revizionisty vSak lezi jinde. Revizionisté¢ se jako
socidlni historici zamétovali primarné na spolecnost a chovani obyvatelstva, post-revizionisté
na kulturu spolec¢nosti, mentalitu a subjektivni vnimani jednotlivcii sebe samotnych v ramci
stalinismu. Fitzpatrickova vnimala stalinismus jako triumf post-revolu¢ni elity, Cohen jako
Post-revizionisté nechépali ideologii tak jako totalitaristé, jako soubor kanonickych textl
obsahujicich dogmata, ale jako kolektivni védomi doptéavajici obyvatelstvu Stalinova Ruska

motivaci, védomi vlastni vyjimecnosti a diilezitosti v d¢jinach zemé.
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Totalitaristé jako Richard Pipes a Martin Malia napsali s koncem studené valky a po
rozpadu SSSR své pravdépodobné nejvyznamngjsi prace.**’ Malia obvinil zapadni sovétologii
z nepochopeni sovétského systému stadlym posouvanim spolecnosti do centra studia a
odsouvanim ideologie a politiky na periferii. Sovétské vedeni pracovalo podle Malii na cesté
k socialismu, piestoze idea socialismu je utopickd a neproveditelna. Jedind cesta k jeji
realizaci je prostfednictvim represe a ndsilného zavedeni tak, jak to ucinil Lenin a po ném
Stalin. Kolaps Sovétského svazu byl nevyhnutelny, nebot’ byl obsazen jiz v jeho genetickém
kodu.”*! Pipes odmital revizionistickd pojeti. Zaprvé nesouhlasil s marxistickym pojetim
déjin, zadruhé neztotoznil se se socialnéhistorickym pohledem na déjiny a zatteti z moralnich
diivodt.>* Jeho cilem bylo napsat uplnou syntézu ruské revoluce. Rusko pied prvni svétovou
valkou zhodnotil jako nijak nevyhnuteln& revoluéni, fijen 1917 byl klasicky pug.**

Spor revizionistl s totalitaristy se vSak ve vysledku jevi jako vitézstvi revizionismu.
Prvnim divodem je dominantni postaveni, jakého =ziskala socidlni historie koncem
osmdesatych let na poli sovétskych déjin a studia déjin obecné. Druhym divodem byl nardst
popularity studia sovétskych déjin mezi studenty, ktefi se zaucCovali na revizionistické
literatute, nebot pied pifichodem ,prvnich® revizionistd bylo napsdno pomérné malo
historickych knih o sovétskych déjinach a mnoho revizionistickych postupli a argumentl se
stalo soucasti obecného akademického povédomi o ruské historii.***

Studena valka stvoftila ptiznivé prostfedi pro vznik totalitaristického klimatu, ktery byl
v mnohém piinosny pro americky establishment. Byly to politické zmény v samotném SSSR,
nastalé po smrti Josifa Stalina, co pfineslo Zivnou ptidu revizionismu, politické a spolecenské
zmény Vv Rusku, které vyvratily jeden ze zéasadnich totalitaristickych ptfedpokladi o
neschopnosti zmény zevnitt. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi udéalost studené valky, rozpad
Sovétského svazu, neméla piekvapiveé takovy efekt na spor mezi koncepty. Davni oponenti
revizionismu méli nyni fakta dokazujici rozsah stitem organizovaného teroru, avSak diiraz
revizionistll na socidlni déjiny ziistal trvaly. Novy post-revizionisticky pfistup neptinesl spory

jako ten revizionisticky, nebot’” vznikl v pfijemné¢jsSim klimatu a podatilo se mu dosdhnout
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jedné z hlavnich revizionistickych aspiraci, ze mladi sovétsti komunisté se se sovétskym
rezimem upiimné ztotoznili diky svym uspéchiim v nové sovétské spolecnosti.

Z dosavadni analyzy je zfejmé, ze v zdpadni sovétologii se zadny koncept nestal
natolik dominantnim, aby se vétSina autorti drzela jednoho konkrétniho piistupu. Pro kazdy
koncept uzivany v humanitnich oborech je klicové, jaké otazky badatelim urcuje. Uzivani
politickych ptedsudkti pii studiu historie by dle mého soudu mélo byt akademickou verejnosti
povazovano za nezddouci. Historik by pii své praci mél dbat predné na co nejvetsi moznou
objektivitu. Zustava vsak otazka, zda je autor pii své praci vibec schopen dosdhnout celkové

a uplné nestrannosti.
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