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(Histoires naturelles by Jules Renard in the Czech Translation)

Diplomova prace Bc. Milady Kadlecové se podle zadani méla zabyvat translatologickou
analyzou drobnych préz Histoires naturelles francouzského spisovatele Julesa Renarda a
jejich ceského piekladu s diirazem na jeho vliv na ¢eskou literarni scénu.

Odevzdana prace neni explicitné rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast, da se vSak
predpokladat, Ze translatologicka analyza (kapitola 5) vychazi Cisté z autorciny dilny.
Studie predstavuje Zivot a dilo J. Renarda (s. 10-23), vznik a recepci Histoires naturelles ve
Francii (s. 24-36), vznik piekladu HN a jeho ohlas v Cechach (s. 37-55), déale nabizi
charakteristiku HN (s. 56-74), translatologickou analyzu 5 vybranych texti z HN doplnénou
komentairem pieklada (s. 75-135) a kratsi kapitolu nazvanou ,Kulturni okolnosti vzniku
piekladu HN se zaméfenim na kniZni trh v Cechach” (s. 136-143). Prace je zakonéena
Zavérem a obsahuje dalsi povinné casti jako bibliografii, seznam tabulek a zkratek. Prilohy
jsou vloZeny samostatné na CD-ROM, prace obsahuje jejich podrobny soupis (s. Ia II).

Formalni stranka prace

Abstrakt nenabizi shrnuti prace, ale jakysi komentar k peripetiim jejiho vzniku. Kromé prvni véty
jsou dale jiz zdlraznény spise jen dil¢i aspekty obsahu, nikoli zamér studie, jeji hypotézy a zavéry.
Prace je pékné a prehledné graficky zpracovana, obsahuje minimum preklepd. Nazvy periodik -
vrozporu s uzem, autorka zasadné neuvadi kurzivou. Indexy poznamek jsou uvadény pred i za
koncovou interpunkci - postup neni sjednocen, misty zlistava index poznadmky omylem v kurzive.
Citace: autorka prace si lehce pozménuje citacni zvyklosti u bibliografickych odkazi - zatimco
odkazy ztextu na zavérecny soupis bibliografie uvadi oproti bézné uzivané normé v hranatych
zavorkach, vynechavky v citacich naopak neuvadi v hranatych, nybrz v kulatych zavorkach - toto
feseni je vSak v celém textu sjednoceno, proto je lze s vyhradou pfijmout. Chybné jsou v textu
citovany diplomové a disertacni prace a také internetové zdroje - i zde je vSak postup sjednocen.
Usekil piimo citovanych z odborné literatury prace mnoho neobsahuje, pokud v$ak ano, nejsou
francouzské citaty ani preloZeny, ani parafrazovany ¢i shrnuty v ¢estiné, coZ povazuji za nedostatek.
V textu se obcas vyskytuji formulace z oblasti publicistickych kli$é, pro védeckou praci neprilis
vhodné (napft. ,[snazili se] vytézit maximum z neprobadané zily“ - s. 9; ,[vydani patfi mezi] kniZni
klenoty” - s. 28; ,[HN pro ného predstavovaly] srdecni zalezitost”; ,se stylem Caruje” - s. 105;
»odstavecCek” - s. 92, 94, aj.).

Styl a jazyk prace: Obsahuje nemnoho pravopisnych ¢i formulacnich chyb (vyznacovano v tisténé
verzi, napt. s. 8, 10, 13, 14, 17, 19, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 40, 42, 45, 51, 52, 55, 61, 62, 63, 68, 72, 75,
82,102,108, 113, 115, 133, 134, 135). Vyjimecné se vyskytuji neobratné formulované useky (s. 10 -
»bylo s cisaistvim veta“ /spravné: bylo po cisarstvi veta, bylo cisarstviveta/; s. 17 - ,,viidkyné salonu®,
s. 72 - ,podobné vyfabulovand dobrodruzstvi sdm neprozil“), autorka si misty plete Litomysl
s Litoméricemi (s. 44, 75).

V textu jsou obcas citovany vyrazy pravdépodobné pochazejici z konzultované odborné literatury,
které vSak autorka z nejasnych divodid nechava nepielozené (napriklad s. 17 - basnik ,dont-on-
parle“; s. 19 - vyznamni Zijici ,hommes de lettres“; popisuje ,,un demi-viol“ Sestnactileté divky; s. 20
- zachytit ,le drame de I'’enfance”; dité vykreslované jako ,petit ange®; s. 21 - hry, které se uvadély
jako ,lever de rideau”; s. 25 - série kratkych ,récits).

Terminologie - autorka opakované zaméiuje pojem ,ramec” za ,rdm" (s. 61), s oblibou uziva vyraz
Jtaktovani, ;nataktovani“ (napt. s. 70, 104, 109, 112 a jinde) textu, pro ktery ji ale chybi termin. Na
s. 62 se mluvi o rozdilnosti ,mikroskopického“ a ,, makroskopického“ pohledu, ve skutecnosti jde o
opozici ,formalni“ a ,obsahovou“. Na s. 73 se mluvi o ,idealizovani cehokoliv literature, ve
skutecnosti je e o rozporu fikce a reality. Na s. 80 se pracuje s pojmem ,anekdota®, pravdépodobné
jde ale o kalk francouzského pojmu ,anecdote (totiz: ,petit fait historique...”, ,petite aventure
vécue“) - tedy kratky pribéh, nikoli ,anekdota“ v ¢eském vyznamu. V analyzach se opakované tvrdji,
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Ze si autor ,hraje“ s interpunkci — ve vSech uvadénych pripadech vsak nejde o hru s interpunkci, ale
o cizelovani struktury véty, praci s clenénim jejich ¢asti, interpunkce je zde pouze projevem, nutnym
prostfedkem tohoto stylistického postupu, ¢asto ji nelze zménit, natoz si s ni ,hrat“ (s. 70, 104, 107,
109,112,126, 132). Na s. 91 se mluvi o ,cyklicnosti déje”, jde vsak spiSe o ,Casovou posloupnost”.

Struktura prace - obs$irné rozepsana uvodni kapitola o détstvi, dospivani a rodinnych
pomérech J. Renarda vyzniva do prazdna, v dalsi ¢asti prace se k ni neodkazuje a nema tedy
opodstatnéni. (Kromé stru¢né poznamky na s. 74 k tomu, Ze se jeho tvorba vymyka situaci
na soudobé literarni scéné: ,k jeho jinakosti prispéla jistou mérou i autorova povaha [a to, Ze
neprozil Stastné détstvi]...“ - tento zaveér je vsak prili§ zkratkovity, z hlediska literarni teorie
aZ naivni.) AC je snaha autorky prace seznamit se s]. Renardem co nejpodrobnéji
pochopitelna, pri finalizaci prace mohly byt tyto tivodni pasaZe zestru¢nény.

Jinak ke struktufe prace nemam pripominek - je obsazna a vyvazena.

Konzultovana odborna literatura - vuvodu prace chybi shrnuti dosavadniho stavu
badani, tj. komentovany prehled dostupné teoretické literatury k tématu. Autorka uvadi, Ze
hodné informaci ziskala primo z Renardovy korespondence a deniku. Podle citovanych
odkazii v textu lze poznat, Ze pracovala napiiklad s publikacemi H. Bachelina (1909 a 1925),
L. Guicharda (1961 a 1971 - jde o komentované vydani Renardova Sebraného dila v edici
Pléiade, tedy jeden z nejdiilezitéjSich zdrojti), P. Schneidera (1956), Toescy (1977) a dale
vychazela z nékolika c¢lankid didaktickych, popiipadé védeckych, dostupnych z internetu.
Neni vsak jasné, zda novéjsi literatura neexistuje, nebo jen nebyla dohledana.
Charakteristika HN (kapitola 4) a posléze translatologicka analyza (kapitola 5) se opira
v prvé fadé o praci sovétského (chybné uvedeného jako ,rusky”) lingvisty A. K. Dolinina,
Stilisticeskije problemy francuzskoj literatury z roku (Leningrad, 1975). Vybér pravé této
publikace neni vysvétlen. Je takika pllstoleti stard sovétskad literarni teorie v nécem
vyjimecna? Proc se nevychdzi primarné zodborné literatury francouzské? Napiiklad
k typologii vypravéce je v modernti literarni teorii zavedena velice podrobna terminologie,
proc se nepracuje s ni? I dalsi kategorizace tohoto autora je spiSe formalni, schematicka, pro
translatologickou analyzu mozna ptili§ povrchni?

Zarazeni a charakteristika dila HN. V podkapitole 2.5 ,Inspirace a zdmér* je mezi ptimymi
zdroji inspirace zminéno dilo G. L. L. de Buffona, Histoires naturelles, tuto linku vsak bylo
mozné dovést dale do historie, aZ ke slavnému dilu Naturalis Historia (francouzsky Histoire
naturelle) Plinia st. Podobné by bylo vhodné piimo srovnat Renardlv ptistup s La
Bruyerovymi Les Caracteres ou les Mceurs de ce siécle, zvlasté kdyz autorka dale pojednava o
tom, Ze v Renardovych popisech zvirat vidi alegorii ,tehdejSitho méstaka“ (viz napf. s. 92).
Tato podkapitola prezentuje jako popud ,psani jednotlivych textli o zviratech na venkové“
autorovu snahu ,prevést na papir zazitky a dojmy z détstvi, z prochazek sotcem atd.,
zaroven podsouva myslenku, Ze ,hlavnim autorovym zamérem [...] bylo, aby se smala zvirata,
kdyby uméla cist.“ Tretim impulsem mélo byt ,napravit pokriveny obraz, ktery méla
spole¢nost o venkovu“, ,pokusit se o rehabilitaci venkova v literatufe®. Jsou to sice spravné
postrehy, ale aZ druhé kategorie.

Charakteristice a analyze HN chybi SirSi ramec. Vedle netplného zarazeni v ramci déjin
literatury, a tedy nazornéjsiho vztazeni k prvoplanovym vzorim (viz vySe, Buffon, La
Bruyeére), je napadné, Ze autorka prace nepovaZuje za potrebné vyjadrit se ke vztahu
literatury a védy, presnéji prirodopisu: pritom Renardovy texty by bylo zahodno komentovat
predevsim v této linii a vtomto kontextu: leZi na pomezi védeckého (encyklopedického)
popisu a literatury, a to jak tematicky, tak stylisticky. Tézi z obou oblasti a zaroven se vici
nim vymezuji, coz vytvari zajimavé napéti a v dasledku i atraktivitu této Renardovy tvorby
(viz napft. Jacques Paquin, 2003). Podobné ziistal zcela stranou dalsi dilezity aspekt, totiz Ze
vétSina z textl vznikala jako kratké utvary (dnes bychom je oznacili za ,sloupky*, popft.
skratasy“) publikované na titulnich stranach deniki, kam Renard pravidelné prispival (to je
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v praci zminéno v ¢asti vénované biografii a bibliografii JR, da se to ovérit i vdokumentech
zarazenych v Prilohach, pri charakteristice a v analyzach se na to vsak jiZ zapomina). Texty
jsou tudiz také dokladem zasadni promény dobové Zurnalistiky, kdy noviny prestavaji lakat
na ukazky z romant na pokracovani (,roman-feuilleton“) a tento prostor vénuji pravée
vyrazné kratkym dtvartim jako miniatury, humorné komentare atp. Situace v Zurnalistice je
odrazem promény chovani ¢tenaii v obdobi rychlého technického pokroku, ve stile se
zrychlujici a stale povrchnéjsi dobé, kdy noviny musi reagovat na novou konkurenci a na
spolecenské zmény (viz napr. Marie-Eve Thérenty, 2008) - Tak je nutné Renardovy texty Cist
a interpretovat. Z toho také vyvozuji, Ze primarni dliraz na ver$ a aliterace (viz dale)
v analyzach a ,vylepSovani“ ceskych prekladli vtomto sméru nema opodstatnéni.

Autorka charakterizuje texty sebrané ve sbirce HN jako ,pravdivé“ a ,autentické®, za hlavni
rys prohlasuje jejich humor (ale jde spiSe o vtipnost diivtipnost popisi - texty nejsou
komické, jak se nékde uvadi, ale spiSe trefné, vystiZzné a Usmévné) a cte je jako
»psychologické” (ovSem ani vycet dlivodii pro tuto charakteristiku na s. 67 /pojednavaji-li o
smrti a svobodé, pripadné o détstvi, jeSté to neznamena, Ze jsou psychologické/ neni
presvédcivy, ani texty rozebirané v kapitole 5 nelze prohlasit za , psychologické” portréty).
Dale uvadi, Ze maji ,moralizujici charakter”, jelikoZ ,nuti ¢tenaie zamyslet se“ (s. 68) -
,2moralizujici“ je vSak néco jiného, nez to, Ze obsahuji francouzskym terminem ,la morale“,
tedy zavérecné ponauceni.

V zakladni charakteristice mélo také zaznit to, Ze jde predevSim o stylistické miniatury,
bravurni stylisticka cviceni se zdmérem presné a hutné zachytit téma (popis, portrét) pomoci
zdanlivé jednoduchého jazyka, ktery je ale lexikalné (o ,zakladnim*, ,nehledaném* lexiku se
prace zminuje, ac tyto terminy nejsou pravé nejvhodné;jsi) i syntakticky ,vycistén“ - v tom
se lisi napriklad od La Bruyeéra, jehoZ texty se vyznacuji rétorickou syntaxi, napriklad pracné
stavénymi, argumentac¢né dokonalymi periodami.

Ceska recepce. Prace velmi detailné komentuje genezi prekladti Laubové a Krecara. Chybi
presny popis komentovaného ceského vydani (jeho grafické pravy, ilustraci, obalky, vazby).
Translatologicka analyza. V analyze a zejména v komentarich prekladi neni oddélen
diachronicky a synchronniho pohled, ac¢koli v ivodu se autorka zavazuje, Ze ,sto let stary
preklad [nebude kritizovat] o¢ima prekladatele, jenz cti prekladatelskou normu soucasnou®.
UzZ kdyZ na s. 75 zazni, Ze ,bylo tieba dohledat si prekladatelskou normu té doby*, je jasné,
Zze diplomantka svlij zdmér tézko dodrzi. Aby totiZ mohla komentovat preklad se
zohlednénim jeho funkce v dobé jeho vzniku, musela by jednak pracovat s dobovymi
priruckami (zejména slovniky - neni pripustné komentovat a hodnotit preklad z poc¢atku 20.
stoleti poukazovanim na SSJC ze 60. let a Neumanniv pfekladovy slovnik z 90. let 20. stol.),
jednak mit dostatecné nactenou dobovou literaturu, aby se alespon obecné orientovala
v tom, co je pro danou dobu béZné, a co lze naopak povaZovat za chybné. Charakteristika
»dobové normy*, jak je uvedena na s. 76 a 77, vychazi z Levého shrnujiciho popisu pristupu
k prekladu, ptricemz jiz zde neni uvedeno, Ze i vdané dobé vedle sebe fungovaly rtzné
pristupy i protichlidné tendence. Navic pfi detailnich analyzach v kapitole 5 autorka i na
tento stru¢ny soupis pozapomina. Neni ovéreno, zda dobova pravopisna norma povazuje za
chybu chybéjici ¢arku za vedlejsi vétou (na s. 87 jev neni komentovan, s. 106 a s. 128 uveden
jako nespravny bez doloZeni spisovné pravopisné normy). Podobné spojeni ,topoly se ty¢i“
(s. 97) nebo ,A neustava vyrazeti svij rusivy kiik“ (s. 129) neobsahuje ,nespravny
slovosled®, ani nejde o, doslovny preklad, ktery vede k nesrozumitelnosti“; vazba , ptrichazel
s druhé strany“ neobsahuje ,nespravnou predlozku” (s. 106); vyrazy ,umlkl, ,stonky, které
vani vétru skrizi“ neobsahuji ,nespravné predpony* (s. 106); o ,nespravny slovosled“ nejde
ani nas. 118, ,zvykla dribeZz“ ma pravdépodobné vyznam stejny jako ,uvykla, navykla“, bylo
by vSak nutné ovérovat v dobovych priruckach.. - ve vSech pripadech jde Cisté o jevy a
prostfedky dnes jiZ archaické, ale diive béZné. Podobné komentované ,latinismy“ (viz dale,
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Dil¢i pripominky). V dlisledku takto Spatné orientace v tom, co bylo na zacatku 20. stoleti
spisovnou normou pripustné, popripadé vjazyce a stylu literatury obvyklé, je vysledna
diplomantcina kritika zcela nevérohodna.

Vsech pét analyz obsahuje rytmicky rozbor zaloZeny na poctu rymi - jejich vyznam pri
vnimani zdrojového textu je podle mého nazoru relativni, rozhodné bych neprosazovala
dodrzeni tohoto schématu za prioritni pozadavek prekladu, jak se zde ¢ini. Mnohem
dllezitéjsi se mi zda byt vétna melodie (vzestupnd a sestupna melodie vétnych usekt a jejich
varianty - ve francouzské stylistice a rétorice velmi diilezity prvek - se podileji na napéti a
gradaci riiznych Casti texti).

VétSina analyz je zakoncena navrhem jinych variant prekladu, které autorka uvadi jako
,vylepSené“ preklady. Neni vSak vysvétleno, jakou strategii se zde ridi: jde o opravu
dobového prekladu, nebo jeho aktualizaci pro pripadného dnesniho ¢tenaie? Primarni se tu
zda byt ,vylepSeni“ toho, co se popisuje jako ,rymy“, popripadé ,rytmus“ — a naznacuje ve
schematickém znazornéni poctu slabik versovanych celkli v ramci jednotlivych vét, avsak
pocitani slabik se nam zda ¢asto sporné (viz napft. s. 114), navic to, co je znaceno jako ,rymy,
popiipadé shody v koncovkach” (napt. nas. 125 a 126) nepisobi presvédcivé.

Celkové tedy translatologicka analyza pokulhava ve dvou smérech - chybi vychozi zarazeni
textu do spravného ramce a kontextu, a tudiZ schopnost vétSiho nadhledu nad detaily
analyzy. Zaroven pak analyzy jednotlivych miniatur vyzdvihuji a primarné komentuji spise
podruzné detaily. Cesky pieklad neni vyhodnocen jako celek (velmi podrobné je ale
pojednano o - nékdy pouze domyslenych - peripetiich geneze prekladu), analyzované texty
diplomantka v Zavéru (s. 145) oznacuje za ,na tehdejsi dobu standardni”.

Pozitiva. Ocenuji, Ze autorka neopomenula vénovat pasaz také ilustracim (s. 28, 33 a 34, v
pripadé Ceské verze vSak komentar chybi) jednotlivych vydani, stejné tak jako naptiklad
zhudebnéni Renardova dila.

Vyznamny piinos této prace spociva zejména v tom, Ze autorka prosla korespondenci i
rukopisy prekladi dostupnych v PNP a dokazala o téchto dokumentech pirehledné pojednat.
Zajimavy dodatek predstavuje posledni, Sestad kapitola, - prestoze se opira ,jen“ o Ctyfri
autory a jejich Casopisecky uverejnéné clanky (Dyk, Hikl, a.8., Pecorin) a neni uz
konfrontovana se soucasnou odbornou literaturou (nabizela by se napriklad publikace Z.
Simacka a J. Travnicka, Knihy kupovati. Déjiny knizniho trhu v éeskych zemich, 2014). V této
¢asti prace si diplomantka ptipravila piidu pro to, aby mohla konstatovat, Ze preklad
Laubové a Krecara (alespon v pripadé 5 komentovanych miniatur) lze povazovat za ve své
dobé ,standardni“ vykon.

Dil¢i pripominky

- vpraci neni uvedeno zadani (v rozporu s pozadavky na podobu odevzdané DP dle webu
UTRL)

- s.11 - motto, aforismus a citat nejsou ,zanry“

- s.12 - ,Ze se kniha py$ni vysokou literarni hodnotou, dokazuje i prodejni cena“ - takovyto
»artefakt” si kupci nepoftizuji ani tolik pro ,literarni hodnotu®, spise jde o umélecky predmeét
umoznujici ulozit a akumulovat kapital

- tvrzeninas. 46 a 53 o Novakoveé ,parafrazovani“ Krecarova textu si protireci

- prace se opird o publikaci sovétského lingvisty A. K. Dolinina, Stilisti¢eskije problemy
francuzskoj literatury zroku (Leningrad, 1975) - autorka prace Cte odbornou literaturu
v rustiné?

- Casové lapsy: na s. 60 Cteme, Ze ,se s Guichardovym nazorem [Ze HN jsou basné v préze]
ztotoznil prekladatel Krecar” - Guichard vSak nazor publikoval vr. 1961, zatimco Krecar
prekladal vr. 1911, podobné na s. 61 ,,Guichardovo tvrzeni o Zanru [...] potvrdil i sdm autor”
- Guichardovo tvrzeni je zr. 1961, ovSem autor si v tom smyslu ,v Deniku posteskl [...]“ vr.
1902

- co se mysli terminem ,vypravné pasaze“nas. 717
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k interpretaci nas. 81:,C’est ta poire, ta poire, ta poire” - opira se o odbornou literaturu, nebo
je to vyklad autorky prace? Nemuze byt tato formulace napriklad aluzi na néjaky popévek?
na s. 87 doporucuje autorka pri aktualizaci prekladu upravit tvary infinitivu na -ti, sama
navrhuje eSeni, kde ma ve 2 fadcich trikrat tvar -li - ten nebude pusobit archaicky?

s. 87 — tvrzeni Ze se Renard ,vyjadiuje jazykem, ktery pouZzivaji venkované“ se nezaklada na
pravdé, sice pro své popisy pouZziva ,zakladni“ pojmy, ale syntax je velmi propracovana

s. 92 - interpretaci Cvrcka povaZuji za trochu nasilnou, spiSe bych text Cetla jako popis
cvrckova dne, ktery je podobny lidskému (personifikace, dliraz na kolobéh ¢asu, opozice maly
tvor a velky vesmir, kazdy Zijeme ve svém Casoprostoru...). O obsesi, chaoti¢nosti a sobeckosti
méstiaka to primarné, myslim, neni

s.92 a znovu na s. 97 - interpretace vyznamu vyrazu ,bran de scie“ (také syn. ,brin de scie“)
je chybna, nejde o ,,vykonavani potireby“!

s. 93 - popisovana ,nevlastni prima rec” - jde spiSe o konstatovani vypravéce. Podobné na s.
125 a 128, idajna ,nevlastni piima re¢” je komentar vypravéce. Také na s. 98 - Il lime la
racine de cette grande herbe propre a le harceler” - nejde o cvr¢kovu nevlastni pfimou re¢
neni mozné kritizovat vyraz ,pardon” jako ,latinismus“ (s. 87), také ,alej“ sice neni
nejvhodnéjsi ekvivalent, ale nelze ho odmitnout jako ,latinismus“ (s. 96), podobné vyraz
Juna“ nelze vyloucit jako ,latinismus“ (pokud by mohl byt nevhodny, tak pouze proto, Ze jde
o vyjadreni poetické, avsak i to by jeSté chtélo posoudit z hlediska dobového tizu). I kritika
domnélych ,latinismi“ nas. 117 (,officielni”, ,roba“) a s. 128 (,,posérka“) je ptrehnanj, da se
predpokladat, Ze v dobovém kontextu nebyly pocitovany jako priznakové, cizorodé
prostiedky

popis aliterace na s. 104, popt. 115, uz je svou kvantitou kontraproduktivni (jazyk ma
omezeny pocet hlasek a vZdy se budou opakovat), je treba odlisit, kdy jesté jde o prvek
vyznamotvorny, pripadné stylotvorny

s. 118 - navrhované teSeni ,hodit se do gala“ neni vyznamové rovnocenné, nesedi pro
nedodrzeni stylistické roviny, navic neni ovéreno, zda by obstal v dobé vzniku prekladu

s. 119 -, queue toute lourde des yeux qui n’ont pas pu se détacher d’elle” - pravdépodobné
jde také o vyznam ,ti kdo od ného nemohli oc¢i odtrhnout, bylo tedy zdhodno hledat feseni,
které obsahne oba vyklady

s. 119 - reSeni prekladu pavova kriku, ktery je ve francouzstiné takto bézné uzivany (,léon“)
Ceskym novotvarem je mozné, ale nahradit ,lva“ (ktery tu ma i sviij druhy vyznam!) Zenskym
jménem je negativni posun

s. 120 - tvrzeni, Ze se ,prekladatelka zamérné snazi zachovat opakujici se pocet slabik
originalu“ nepovazuji za dostatecné ovérené

nevhodné pisobi Casty vyskyt vlastnich dedukci i v ¢astech prace, které nejsou empirické, ale
maji popisovat dany stav badani. Nékteré jsou prilis subjektivni a do védecké prace nepatii
(s. 11: ,Marie Renardova tedy zrejmé méla co palit.“; s. 17 - ,napad vytesit své financ¢ni
problémy vyhodnym snatkem se zrodil praveé pri cetbé Mildcka“; s. 39 - ,kvili jeji zahalce®; s.
40 - ,[francouzstinou prili§ nevladla] ve svych patndcti letech ani nemohla“; s. 41 - ,Krecar
asi vytusil, ze Laubova zahali“, s. 43 - ,[Krecar] pochyboval o kvalité onoho prekladu [...]% s.
44 - ,naredakci se v nakladatelstvi asi také pospichalo®; s. 72 - ,Renard nepsal dlouhé tlusté
[sic!] romany [...] tato skutecnost vyplyvala i z autorovy nutnosti rychlého vydélku“)

jiné dedukce jsou natolik spekulativni, Ze by tu radéji figurovat nemély (s. 19 - ,,domnivame
se, Ze popisovanou scénu [znasilnéni] sam prozil“; s. 39 - ,co by [s dopisy] udélala jejich
pisatelka [...]. Mozna by je spalila [...]“ s. 48 - ,jestli ¢lanek neptimél [..] Hanuse Jelinka [...]
Poil de Carotte ptelozit“ — z dalsiho, co je uvedeno na s. 50, vSak vyplyva, Ze Jelinek s nejvétsi
pravdépodobnosti k prekladu dosel sdm; obdobné na s. 51 autorcina hypotéza o uvedeni
Modrého ptdka rok po uverejnéni Schmittovy kritiky)

Navrh hodnoceni

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, navrhuji ohodnoceni dobra.
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