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Posudek oponenta

Diplomové prace Andrey Hermanové komplexné mapuje strategie zdvofilosti a stupné pfimosti
v emailovych zddostech o vydani vypisu znamek psanych zahrani¢nimi studenty, s cilem najit
korelace mezi uzitou strategii, L1 pisatele a pohlavim.

V teoretické kapitole shrnuje autorka teorii zdvoftilosti zalozenou na face management dle
Brownové a Levinsona (1987, dale B&L) a ptedkldda formou vycétu piehled jimi
identifikovanych strategii (str. 8-21). Dalsi ¢ast priblizuje popis zadosti dle Blum-Kulkové a
Olshtainové (request patterns, CCSARP) z hlediska jejich struktury (A, B, C), pfimosti (tii
stupné se tfemi podkategoriemi) a souvislosti s kulturnim zazemim mluvciho. Autorka uvadi na
str. 25, Ze jde o paralelni teorie: Bylo by mozné blize specifikovat, jaky je vztah klasifikace
pfimosti a jejich tfi Grovni dle Blum-Kulkové k teorii B&L (str. 22-25)? Vzhledem k tomu, ze
autorka tyto dva pfistupy pouziva jako zaklad své metodologie v praktické €asti, nabizi se
otazka, v ¢em je vyhodné pracovat s kazdou samostatné.

Kapitola 3 piedstavuje material, kterym je 50 emaild rodilych mluvéich anglictiny a po
75 emailech mluv¢ich némciny a francouzstiny, shromédzdénych v ptiloze B. Je skoda, ze texty
v priloze nejsou sefazené ani identifikovatelné (napt. potadové Cislo), neni zde mozné rozlisit,
zda jde o NS nebo NN, ¢1 o jaky L1 se jednd, coz by mohl oSetfit jednoduchy systémem fazeni
nebo ¢islovani.

Jak jiz bylo ¢aste€né zminéno, autorka v empirické ¢asti material klasifikuje nasledovné:
klasifikace typl strategii dle B&L, pfimost, ivodni a zavérecné €asti, a porovnani ziskanych
vysledkl dle pohlavi a L1. Autorka pfi analyze implicitné €leni emaily na Gvodni/zavérené
Casti, hlavni akt a jeho podptlirné argumenty.

V ¢asti 4.2, ktera predkladd sumarni vysledky prvni celkové klasifikace, je bohuZzel
obtizné se orientovat, nebot’ chybi explicitni popis segmentace Zadosti a ¢tenaf je uvadeén do
kvantitativnich vysledkli analyzy strategii zdvoftilosti dle B&L in medias res — od poctu 200
(strategies) se dostavame k Cislu 778 (opét strategies), aniz je specifikovano a ilustrovano, jak
autorka k tomuto ¢islu dospéla. Co je jednotkou v druhém souctu? Mluvni akt/realizacni
forma/IFID? Jak dospéla autorka k ¢islu 384 head acts ve 171 emailech, mluvi-li se na str. 31 o
171 head act requests formulated on record? Podobné vysvétleni souvislosti chybi i u druhého
typu strategie. V tabulce 4.4 tak potom napi. neni ziejmé, co je celkovy pocet (two thirds of all
requests employed the strategy of conventional indirectness (131 out of 171, v Tab. 4.4 je to 131
ze 384). Podobné nejasna je i definice supporting arguments, které, podle textu, také zahrnuji
osloveni — byla sem zahrnuta vSechna osloveni? Jak autorka odiivodnuje jejich zatazeni do této
casti? Tab. 4.2 (str. 32) uvadi, ze témér 24% zadosti obsahovalo ,,aggravating moves* — bylo by
mozné ilustrovat prikadem? Jde o move vramci head-act? Obecné by orientaci v analyze
usnadnilo vyznaceni komentovanych ¢asti (viz napf. totozné piiklady 7 a 11 na str. 36 a 37).



0Oddil 4.3 prechézi k analyze trovné pifimosti, kde jednotkou je opét cely email (nebo
head act?). Jak jsou ob¢ klasifikace porovnatelné a jak byly porovnany? Na str. 47 — The results
obtained using Blum-Kulka and Olshtain’s request strategy types analysis correlate with the
findings presented in the B&L strategy overview. ... V jaké smyslu koreluji, pokud byl pocet
jednotek a klasifikace jina? Bylo by mozné pievést na tabulku?

Oddily 4.4 a 4.5 pak predstavuji analyzu osloveni a zakonceni v emailech, kde autorka
pracuje s rozliSenim pohlavi a L1 pisatele a nachazi zietelny vliv obou parametri. V sekci 4.6
pak provadi korelaci poznatkl ziskanych analyzou strategii a tvodnich/zavére¢nych casti.

0ddil 4.7 se jiz explicitné zamétuje na ziskané poznatky z prechozich kapitol z hlediska
pohlavi (u tabulek v této a nasledujici sekci postradam procentni vyjadieni). Oddil 4.8
piedstavuje navic srovnani podle L1 uzivateli. V téchto castech autorka predkladd znacné
mnozstvi korelaci, které ji umoziuji postihnout rozdily mezi zkoumanymi skupinami. Zjevnou
roli ve volbé¢ strategie hraje L1 (respektive dané kulturni pozadi). Zajimava je otdzka hodnoceni
miry zdvotilosti: ,,While British/Irish students‘ requests can be evaluated as the most polite,
their openings and closings would be considered less polite in the context of the Czech academic
environment* (str. 69) — coz dobfe poukazuje na kulturni relativitu téchto projevl. D4 se fici, ze
u NNS jde o dvoji pfizpisobovani se — normam angliCtiny a zarovenn normam ceského
akademického zu, u NS jde pouze o jednosmérné piizplsobeni (z hlediska angliCtiny — jde o
bézné osloveni, z pohledu ceského administratora o méné zdvoiilou formu — str. 70)?

Poznamky k jednotlivostem:
Str. 1 - the faculty (str. 1) — ktera?

Uzivani/absence ¢lenti: napt. sample, str. 1, choice (str. 17), member (str. 28), atd.

Interpunkce (@ communication, which (str. 9), pomérné ¢asto koordinované véty spojované pouze ¢arkou (napf. str.
17, prvni souvéti v odst. 4, prvni souvéti v odst 5., str. 34 posledni odstavec, str. 39. 2. odst., atd.)

Str. 17, pt. 42 — co povazuje autorka za subjunctive?, na str. 36, pt. 8 — remote past tense?

Formatovani odkazii — p.200 bez mezery opakované; citace Chejnova — v textu 2012, v literature 2013

Str. 32 — informac¢ni hodnota Figure 4.1 v porovnani s Table 4.1?

Str. 55 — honorifics — v jaké smyslu jde o negative politeness?

Préce jako celek predstavuje komplexni popis homogenniho vzorku zadosti, jak na Grovni akti,
tak s pfihlédnutim k makrostruktufe/vzorci Zadosti sdé€lované emailem. Autorce se presvédciveé
dafi prokazat souvislost L1 pisatele a prostfedki, jimiz je formulovan tento FTA, a vytyCeny
diplomovy ukol prace bezpochyby splnila. Pfipominky mam k pouze implicitni metodologii a
prezentaci kvantitativnich vysledkd v oddile 4.2 a caste¢né k technickému zpracovani
(nevyznaceni komentovanych ¢asti, usporadani ptilohy, atd.).

Zavér:

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ptedlozend studie Bc. Andrey Hermanové kritéria kladena
na diplomové prace spliuje. K obhajob¢ ji proto doporucuji a predbézné hodnotim znamkou
velmi dobre.

PhDr. Pavlina Saldova, Ph.D.

V Praze, 22. ledna 2018



