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Téma diplomova prace si Andrea Hermanova zvolila sama a vyuzila pfitom jedinecné
moznosti pristupu k emailim, v nichz zahrani¢ni studenti komunikuji s fakultou. To ji
umoznilo provést vyzkum, ktery je svym zpisobem jedine¢ny. Jde 0 zkoumani jedné

Z nejrozsifengjSich forem komunikace v soucasnosti, jejiz stylistickd norma vSak neni dosud
ustalena a teprve vznika, stejné jako jeji lingvisticky vyzkum. Vzhledem k tomu, ze obsah
emailt (zadost o doklad), status odesilatelt (student) a doba zaslani jsou v§em emailim
spole¢né, poskytuje soubor 200 emailt, které diplomantka shromazdila, unikatni ptilezitost
srovnavat zdvoftilostni strategie rodilych a nerodilych mluvéich angli¢tiny, zdvotilostni
strategie nerodilych mluv¢ich anglictiny s riznou mateftstinou (francouzstina, némcina) a
zdvoftilostni strategie muzii a Zen.

Zaméteni na zdvoftilostni strategie logicky vyplyva z povahy emaild (zadost) stejné
jako volba teoretického ramce. V kap. 2 Theoretical background diplomantka proto podrobné
popisuje koncepci face management autortt Brownové a Levinson, ktera na rozdil od jinych
teorii zdvoftilosti nabizi konkrétni a podrobny popis zdvotilostnich postupl aplikovatelny na
evropské jazyky”. Spolu s tim probira i pojmy, z nichz tato koncepce vychazi (Face a
griceovsky kooperacni princip) nebo s ni souvisi (mluvni akty). Vedle toho vysvétluje 1 dalsi
teoreticky aspekt, S nimz v rozboru emailt pracuje, vztah mezi zdvoftilosti a $kalou
ne/piimosti Zadosti Blum-Kulkové.

Kap. 3 Materials and Methodology dobie ukazuje, s jakymi tézkostmi se musela
autorka vypofadat. Kromé vybéru srovnatelného vzorku emaili a vhodného vzorku zadatelti
(oboji pfedstavovalo pomérné naroc¢ny tikol) se jako hlavni problém a kol ukézal byt
analyticky popis struktury emaild, ktery by umoznil jejich smysluplné srovnavani. Autorka
email predstavujici zadost rozdélila na nékolik ¢asti: uvod (osloveni), vlastni zadost, kterou
tvofi jadro (head act) a podplirné ¢asti (argumenty), a zaver, tvofeny zdvoftilostni frazi (send-
off), podékovanim a jménem (podpisem).

Kap. 4 Analysis pfindsi podrobny a systematicky rozbor zjisténi a v principu vytéZuje
z dat vse, co se dalo. Mapuje celkovou i relativni distribuci zdvofilostnich strategii v jadru
zadosti (head acts) a jejich podptrnych ¢astech (supporting arguments), analyzuje miru
(ne)ptimosti zadosti, rozebira uvody a zavéry emailt, hled4 korelace mezi charakterem vsech
tfi Casti emailu (Gvod-vlasti Zadost-zaver), provadi srovndni zadosti podle genderu a podle
toho, zda jde o rodilé a nerodilé mluv¢i, a srovnava i zadosti nerodilych mluvéich s rtiznou
narodnosti.

Je tieba také zminit pocet polozek, které diplomantka v emailech identifikovala a
hodnotila. Prestoze emailt je ,,jen” 200, mnozstvi analyzovanych prvki je nékolikanasobné
vétsi. Logicky emaily obsahuji 200 jadrovych zadosti (head act requests), ale celkovy pocet
pouzitych strategii, kterych mtze byt v jednom emailu nékolik (jak v head acts, tak
Vv supporting arguements), ¢ini celkem 778 polozek (viz Table str. 33). K tomu patii dalsi
jevy, jako directness strategy types (200 polozek, str. 45) a aggravating moves (47, str. 32).
Pticteme-li dale pocet zkoumanych openings (200, str. 48), closings (97, str. 50) a send-offs
(156, str. 52), dospéjeme k Cislu 1478 polozek! Ovsem tyto polozky byly navic porovnavany
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Z hlediska rodilych a nerodilych mluv¢ich, z hlediska rodilych mluvcich dvou narodnosti a
z hlediska genderu. Celkovy pocet polozek a korelaci je proto ohromujici a vyrazné pievysuje
standardni pozadavky na diplomovou praci.

Kap. 5 Conclusions vcelku adekvatné podle mého soudu shrnuje vysledky zjisténi.
Jist¢ by mohly byt popsany obsirnéji, ale pravé pro zna¢ny objem dat by to znamenalo
prekrocit rozsah diplomové prace.

Préci uzavira bibliografie, kterou se az na par drobnosti podafilo dotdhnout na uroven
pozadovanou v odbornych ¢asopisech (z lediska kvantity i pesnosti), a dve ptilohy:
pedagogicky a pragmaticky cenny text Email Ettiquette Document, ktery by mél byt povinnou
Cetbou i pro nase studenty, a kompletni vzorek emailil, coz je cenny materidl pro ptipadné
dalsi studie. Celkové lze fici, Ze po strance jazykové a formalni je prace zpracovana velmi
kvalitn¢ a z hlediska obsahu je zajimava a pfinosna.

Piipominky: Z metodologického hlediska je klicova strukturace ermailu (3.2.1), a
zejména pak zadosti — konkrétné€ rozliSeni jadra a podpirnych ¢asti je zakladem rozboru.
Autorka v tomto oddilu sice ,,head act” a ,,supporting arguments* vymezila, ale dovedl bych
si predstavit detailnéjsi a exaktnéj$i popis. Na druhé strané je pravda, Ze strukturaci emailu
provadéla zcela samostatné. Jev, ktery by si V metodologické ¢asti rozhodné zaslouzil
podrobnéjsi popis a vyklad, jsou ,,aggravators* (aggravating moves, str. 29), které jsou zde
odbyty jednou vétou, ackoli jsou v analytické ¢asti pomérné podrobné rozebirany (str. 32).

V popisu, toho, co prace zamysli, je v nazvu oddilu (3.2.2) zminéno pouze srovnani
rodilych a nerodilych mluv¢ich, srovnani nerodilych mluv¢ich rizné ndrodnosti je uvedeno
jen v textu. Vypadl zcela genderovy aspekt, srovnani muzi a Zen se objevuje az V analytické
¢asti a v zavérech. Neskodilo by pokusit se stanovit si 1 urcité hypotézy.

Dil¢i ptipominky:

Oznaceni Acronyms pro seznam zkratek neni presné — prakticky zadna z nich neni
striktné vzato akronym (snad jen IFID).

V obsahu mi chybi oznaceni Appendix (jsou zde uvedeny jen Casti A a B), piestoze
v textu na konci uz najdeme Appendix A a Appendix B.

V Table 4.3 doslo v prib&hu oprav v fadku negative politeness k ptesunu 6 polozek ze
sloupecku off-record head acts do sloupce off-record supporting arguments, ale tato zména
nebyla provedena poslednim fadku dole (Total), kde se méla objevit ¢isla 384 312 29 53 778

V References je chybné potadi publikaci: Blum-Kulka (1987) musi pfijit pfed Blum-
Kulka, S., E. Olshtain (1984).

Zavér: Praci povazuji za velmi zdatilou, autorka pracovala samostatné a peclive,
odvedla mimofadné penzum prace, pfi které prokazala odborné znalosti i schopnost fesit fadu
naro¢nych tkold, a podafilo se ji tak ziskat fadu pivodnich a pfinosnych zjisténi. Praci
doporucit k obhajobé a v zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji hodnoceni ,,velmi dobry*
nebo ,,vyborny*.
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