Posudek magisterské diplomové prace Pavly Machvtkové Profesiondlni a amatérsky pievod
humoru v situacni komedii Miranda

Diplomantka si vybrala zajimavé téma, jehoz vyzkum byl materidlové naro¢ny, nebot’ zahrnoval
excerpovani riiznych typti humornych scén z rozsadhlého souboru origindlnich titulkd k nékolika
sériim britského sitcomu Miranda a srovnavani dvou uplnych profesiondlnich piekladi téchto
titulkd a vybranych prekladi amatérskych. Teoretickd i empiricka ¢ast prace jsou dobie provazany a
zpracovany v zasad¢ velmi peclivé (podrobnéjsi popis autorCina pfistupu obsahuje posudek
vedouci). Pfipominky, které¢ uvadim nize, jsou proto jen dil¢i, byt’ ne nedulezité.

Prvni se tyka strategii pfevodu humoru na s. 25-27. Po zvyraznéném nadpisu, v némz se zietelné
hovofi o pfevodu humoru, autorka konstatuje, ze tyto strategie se daji klasifikovat pomoci
Pedersenovy taxonomie strategii pro ptevod kulturnich narazek, a to i tam, kde nejde o humor
kulturné vazany. Poté uvede, Ze o podobnosti téchto dvou typu strategii se zmifluje Diaz Cintas a
Remaelova. Jejich taxonomii ovSem nepouzije, vraci se k Pedersenovi a jednotlivé typy strategii
pak ilustruje na ptikladech ziejmé prevzatych z jeho publikace, které ovSem nemaji s humorem
namnoze nic spolecného. Autorka ziejmé psala tento oddil v dobé, kdy jiz véd¢€la, ze se ji dana
klasifikace v praci s materidlem osvédéila. Ctendf v této fazi ale je§té nezna praktickou Gast a
mozna ani samotny seridl a typy prekladatelskych problému, které se v ném vyskytuji, takze nema
divod ji bez dalSiho véfit, Ze klasifikace vymyslend pro pteklad kulturnich nardzek (v niz autorka
definici kazdé¢ strategie zacind vétou ,kulturni nardzka je/neni nahrazena...”) bude vSude dobfe
fungovat i u prekladu humoru, navic i kulturné nijak neukotveného. Podle mé by bylo zahodno zde
funkcnost této klasifikace ilustrovat na piikladech, které se skute¢né tykaji autorCina tématu, tj.
humoru, a lépe tak tuto ¢ast propojit s pfedchozi typologii. Idealni by bylo ilustrovat rozdily mezi
strategiemi na feseni jedné a téze humorné situace, jak to pozd¢ji vidime v rozboru excerpt v ¢asti
praktické, nebo pfinejmensim piikladmo uvést, pro jaké kategorie jazykového humoru z pfedchozi
podrobné klasifikace budou pravdépodobné fungovat jaké strategie. S minimem skute¢né
,2humornych* piikladi (u téch, které se humoru tykaji, navic neni uveden dostatecny kontext) cely
tento oddil nepiisobi pfili§ presvédCiveé. Myslim (toto uz je spiSe obecnéjs$i poznamka ke zpiisobu
prezentace), Ze s vétSim poctem piikladl by byla celd teoreticka ¢ast prace pfitazlivéjsi a snaze
usledovatelna i1 pro ptipadného ,,mimooborového* Ctendie, s nimz bychom u tak atraktivniho
tématu, jako je pteklad humoru v britském sitcomu, mé&li pocitat. Jde jen o jakousi ,,taktiku* psant,
ale presto: zafadime-li v prvni ¢asti té€sné za sebe nc¢kolik podrobné rozpracovanych teoretickych
klasifikaci (typy humoru, typy jazykového humoru, strategie pfevodu humoru, faktory ovliviujici
volbu strategie pfevodu humoru), lze se obavat, ze bez rozvolnéni dostate¢nym mnozstvim piikladt
se vzdélany laik natéSeny na zajimavé téma témito klasifikacemi prosté ,,neprokouse®. Coz by byla
u takto zajimavé prace Skoda — samoziejmé za predpokladu, Ze chceme nas obor zpfistupniovat i
laikGim.

Moje druhad poznamka se tyka rozhodovani, které je naprosto zdsadni pro veskeré kvantitativni
vysledky, jez autorka predklada, a to je rozhodovani o funk¢nosti/nefunkénosti jednotlivych feSeni.

Myslim, ze jak samotné zjednoduseni néfeho, co je ve skutecnosti souvislou skdlou, na
dichotomicky protiklad funkéni — nefunk¢ni, tak vysokd mira subjektivity, kterd se v takovém
pfitazovani ,,plusovych®“ a ,minusovych®“ znamének zakonit¢ projevuje, by si zaslouzily v
metodické Casti podrobnéjsi reflexi. Ani proti jednomu z téchto omezeni pfitom nemam v principu
namitky. Pokud by se uspé&$nost feSeni klasifikovala jemnéji neZ pouze dichotomicky, interpretace
na magisterskou praci. Praveé kviili tomuto zjednodusSenti je ale tfeba dikladn€ zdGvodnit, proc to ¢i
ono feSeni pokladam za funk¢ni. Ve vétsiné pripadli nevyvstavaji pochybnosti, ale naptiklad velmi
ozehavou otazku substituci kulturnich nardzek ceskymi ekvivalenty podrobnéji reflektuje az
prekladatelka Alzbéta Sachova v rozhovoru, ktery je zafazen jako posledni piiloha — to oviem
Ctenaf béhem cteni prace nemuize védét. Autorka se tématu substituci ceskymi redliemi a jejich



funk¢nosti/nefunkénosti vénuje velmi struéné jen na s. 46, ale vlastné mluvi pouze o jednom
piikladu (substituce Borise Johnsona Jarkem Pleslem), protoze ten vyvolal poboufené divacké
reakce. Obecnéjsi reflexe chybi, a¢koli podobnych piipadii je v excerptech u Sachové mnohem vice
(Atka JanouSkova, Marcela Augustovd, Simona Krainova, Jifi Paroubek, Vendula Svobodova,
Sagvan Tofi, (Vor)Vankovka, Cestoménie, nardzka na Macha a §ebestovou...). V podstaté se mi
ochota jit na ,,Ceské* substituce (vCetné tfeba nareci) jevi jako jeden z velmi diilezitych rozdil mezi
obéma profesiondlnimi prekladatelkami (a je to patrné také rozdil, ktery zptsobuje vEtsi zastoupeni
jinych typt strategii — zejména generalizace — u Knobov¢).

Argument, ze v lehké absurdité mnoha situaci z Mirandy, se absurdita vyplyvajici z kreolizace
kultur nejen ,,ztrati“, ale dokonce je svym zptisobem v duchu zZanru, je podle mé padny. V préci ale
zazni zietelné a ve vztahu ke vsem kulturnim substitucim (nikoli jen k Borisi Johnsonovi vs. Jarku
Pleslovi) az na konci od samotné Sachové (ktera dava zaroven Mirandu do kontrastu s jinymi
seridly, podle ni pevnéji ukotvenymi v cizim prostiedi, kde by si, jak tvrdi, podobné volnosti
nedovolila). Myslim, ze by bylo zdhodno tomuto problému vénovat v praci vétsi prostor — nebo
alespont uvést, Ze se autorka v nazoru na funkénost substituci ceskymi kulturnimi nardzkami
ztotoziuje s argumenty piekladatelky a odkdzat na piislusnou pasaz zavérecného rozhovoru.

Problém se zna¢nou mirou subjektivity se samoziejmé netyka jen hodnoceni tohoto typu substituci.
Na druhou stranu jakékoli ,testovani® funkcnosti spornéjSich feSeni na alesponn minimélnim
souboru divakti Mirandy (pokud by autorka dokazala takovou skupinu nalézt a ziskat ke spolupraci)
by bylo metodicky dost obtizné (nemohlo by se jednat o Cteni excerpt, protoze to neni totéz jako
vniméani titulku v jeho ptivodnim kontextu, bez origindlu a naopak se soubéznym piisobenim vsech
ostatnich kanalli sdéleni — obrazu a neverbalnich zvuki). Fakt, ze autorka hodnoti jen na zdkladé
svého vlastniho vnimani toho, co je ¢i neni humorné, s pfihlédnutim k faktorim vyjmenovanym na
s. 36, proto asi lze nakonec pfijmout, pokud svad hodnoceni alespon stru¢né zdivodnuje. Co mi v
praci chybi, je spiSe reflexe toho, Ze tu viilbec o n¢jaky problém muze jit — a ptipadné poukaz na
metodické obtiZze spojené se snahou o ,,objektivizaci® vysledki. Autorka princip hodnoceni shrnuje
v podstaté¢ jednou vétou (,,funkénim feSenim rozumime funkéné ekvivalentni pieklad, jenz v
cilovém piijemci vyvold humorny tc¢inek*), jako by se jednalo o ngjaky zcela neproblematicky
objektivni ukazatel, kdyz pfitom existuje jen malo tak vysostn¢ individualnich rysu, jako je vnimani
humoru.

V empirické ¢asti mé zarazila interpretace vysledkl u grafii na s. 41 a zejména na s. 42. Tyto grafy
ilustruji zastoupeni jednotlivych strategii a podil jejich funkéniho a nefunkéniho pouZiti u obou
profesiondlek a vzdy jednoho z amatérskych prekladateld. Zejména na s. 42 vSak tvoii naprostou
vétSinu komentaie ke grafu pozndmky k tomu, jak se posunul podil jednotlivych strategii u kazdé z
profesiondlnich piekladatelek oproti celkovym vysledkiim (tj. jaky je rozdil mezi vysledky
pocitanymi z celého souboru excerpt a vysledky pocitanymi z t€ jeho ¢asti, u niz je k dispozici 1
pfeklad amatéra). Toto srovnani je ale v podstaté irelevantni — pokud popisuji pouze chovani
profesionalnich ptekladatelek, pak pochopitelné budu vychazet z onoho nejvétsiho souboru 68
excerpt, u néjz budou vysledky statisticky nejpfesnéjsi. Hlavnim, ne-li jedinym diivodem k zatazeni
zminénych dvou grafii je to, Ze umoziuji srovnat rozhodovani obou profesionalek vzdy s
rozhodovanim jednoho vybraného amatérského piekladatele (kvili némuz se také vychozi soubor
excerpt zuzuje, protoze amatéii prekladali jen vybrané epizody). Komentai ke grafim by se tedy
logicky mél zaméfovat na srovnani profesiondlky—amatér a piipadny poukaz na odliSné
procentualni poméry strategii u profesionalek ve vétSim souboru mé smysl jedin€ jako doplnék a
pfipadna korekce tohoto srovnani. I tam, kde autorka srovnava profesiondlky s amatérem, pfitom
vyvozuje zavéry, které nelze vzdy Uplné pfijmout. Na s. 41 konstatuje, ze ,,nejvétsi rozdil mezi
NeremF (amatér) a profesiondlnimi piekladatelkami 1ze pozorovat u substituce a zachovani
originalniho vyrazu (ve srovnani s Sachovou) a u generalizace (ve srovnani s Knobovou)“. Ve viech
zminénych pfipadech s vyjimkou funkéniho zachovani plvodniho vyrazu ma ale druhd



profesionalni ptekladatelka vysledky velmi podobné (Z—, G+) nebo dokonce prakticky stejné (Su+)
jako pfislusny amatér, proto z takového srovnani stézi 1ze vyvozovat cokoli o obecnych rozdilech
mezi profesionalem a amatérem. Je ovSem pravda, ze v kombinaci s grafem na s. 42 (srovnani s

Cenicientou) uz jsou tyto rozdily pritkaznéjsi (jenZe jejich zaznamenani zbyte¢né ztézuji nepotiebné
komentare k posunlim procentualnich podild u profesiondlnich piekladatelek — viz vyse).

Velka skoda je, ze prace neobsahuje rozhovor s druhou profesiondlni piekladatelkou, z néjz by
vyplynulo, které faktory hraly nejvétsi roli v tom, ze se zastoupeni jednotlivych strategii i jejich
celkova tispé&nost (v hodnoceni autorky prace) u Alzbéty Sachové a Barbory Knobové vyrazné lisi.
Jelikoz Barbora Knobova se misty volbou strategii i mirou tuspéSnosti blizi amatérskym
prekladatelim, méla by odpovéd na otazku, pro¢ tomu tak je, vyznam i pro celkové srovnani
profesional — amatér. Jsou feSeni Knobové (s vyrazné mensim podilem substituci) hodnocena jako
méné funkéni proto, Zze se na zaklad¢ profesiondlni uvahy zcela védomé a reflektované brani
kreolizaci kultur v piekladu, a nemé tedy u mnoha kulturnich nardzek z ¢eho vtip ,,ud¢lat®, pokud
ostatni metody (specifikace, generalizace) nejdou pouzit? Nebo ji substitu¢ni feSeni, s nimiz
ptichazi Sachova, nenapadala proto, Ze na preklad méla méné ¢asu (&i je prosté méné tviiréi)? Do
jaké miry pocitovala jako omezujici faktor pevné nacasovani Sablon? A jak by hodnotila sviij
preklad ve vztahu k prekladu Sachové, pokud jej zna? Odpovédi na viechny tyto otazky by byly
nesmirng zajimaveé, a byt je ziejmé nebylo mozno ziskat, postradam v praci alesponl vysvétleni pro¢
— odmitla ptekladatelka rozhovor, nebo se ji nepodafilo vibec kontaktovat? Formulace
,prekladatelka méla nejspise na pieklad malo Casu® v zavére¢ném shrnuti neni o moc vic nez dohad
— nebylo mozno ani toto zjistit presné? Podotykdm, Ze vSechny tyto ,Stouravé® otazky prace
vzbuzuje vibec ne proto, ze by byla celkové nekvalitni, ale proto, Ze je zpracovana v mnoha
aspektech velmi dobte a podnécuje Ctenare k dal§im tvahdm.

Z cisté technickych nedostatkl prace, které by bylo dobré ve finalizované podobé odstranit, bych
uvedla nediisledné zachazeni se substantivem ,.titulek® v mnoZzném cisle (s. 8: tvorba titulek, s. 38:
»prekladali z anglickych titulek® a zdrovenn na téze strané , ptekladali z anglickych titulkd®).
Nelogickd jsou také sdé€leni typu ,prelozila pét titulki (najdeme vicekrat v oddile ,,Profily
prekladatelt®). Spravné ,,pét soubort titulk ¢i konkrétnéji — podle realného kontextu — , titulky k
péti seridlovym epizodam®). Trochu zvlastni je také prejimani nazva faktort, které ovliviiuji volbu
strategie pievodu, bez jejich morfologického pfizplisobeni cestiné (pro¢ ,.centralita® a
»transkulturalita® a ne ,,centralnost* a ,,transkulturnost* ¢i prost¢ ,,transkulturni povaha* narazky?).

Druhym vyraznym technickym nedostatkem pro mne byl fakt, Ze u prvni tabulky, v niz autorka
predkladd vysledky kvantitativni analyzy, zcela chybi vysvétleni zkratek a na jejich soupis a
legendu k nim (které jsou aZ na s. 82, zatimco zminéna tabulka na s. 39) se ani neodkazuje ¢islem
stranky pfislusné pftilohy, ale pouze vétou ,seznam zkratek viz nize*, coz plsobi ponckud
groteskné, je-li ono ,,nize* o 43 stran dal. Vyklad nékterych zkratek se sice da vyvodit z komentare
k vysledkim, ktery je pod tabulkou, ale neplati to pro vSechny (napt. Pp zlstava zdhadou, a zda Z
znamena ,,zachovani originalniho vyrazu®, se Ize jen dohadovat). Piehled strategii, na néz zkratky
odkazuji, je totiz zase pfili§ daleko vepredu pied tabulkou a zkratky u n&j navic nejsou uvedeny).

Po vsech uvedenych pfipominkach je ale tfeba znovu konstatovat, Ze studie diplomantky jako celek

piinasi cenné poznatky a obsahuje velky kus peclivé a metodicky ujasnéné prace. Proto ji
doporucuji hodnotit zndmkou vyborné.
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