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PRILOHA A: 9 bodova matice

POTENCIAL

SUROVY DIAMAND*

Nevykonny zamé&stnanec, ale s
velkym potencialem. Nachéazi se ve
$patné pracovni pozici, ale ma velky
potencial. Potfeba pfemistit
zaméstnance na jiné misto, kde miize
rozvijet sviy potencial.

‘  NESTABILNI HRAC*
Nevykonny zaméstnanec,
ktery se pravdépodobng
nachézi na $patné pracovni
‘ pozici. Idealné pfemistit.

‘ RISK®

| Nevykonny zaméstnanec.
Idealné zaméstnance
vyhodit pokud se nezlepsi
do 3 mésicd.

.BUDOUCI HVEZDA*

Zaméstnance dosahuje stanovenych
cilt a projevuje velky potencial,
téméf jako vysoce potencialni
zamé&stnance. Pro jeho rozvoj je

idealni kouéink.

‘ LKLICOVY HRAC*
Zaméstnance dosahuje
stanovenych cild a pomoci
rozvojovych nastroji jako
jdou tréninky, workshopy
miiZe rozvijet svilj potencidl.

SOLIDNI
‘ PROFESIONAL*

Zaméstnanee ma malou
| ambici, aviak spliiuje
zikladni pozadavky.
Jedna se o typ zaméstnance,
ktery nechce ménit svoji
pracovni pozici a zistane na
ni téméf napotdd.

»STABILNI HVEZDA#

Jedna se 0o VYSOCE
POTENCIALNTHO

ZAMESTANCE, ktery je silny

kandidait na posun do vyssich
pozic. Ucastni se strategickych
projektech a ma specialni
rozvojoveé plany.

~SOUCASNA HVEZDA®
| Zaméstnanec prevySuje
stanovené pracovni cile. Meél
by dostavat vice Gkoli, které
budou pro né&j pfedstavovat
vyzvu.

LVYZNACNY
PROFESIONAL®
Zaméstnanec ma malou
ambici, ale spliiuji vice
pracovnich tkolt, neZ se od
ng&j odekavd. Zameéstnanci
miluji svoji praci a nechtéji
se nikam profesn& posouvat.

VYKON

Zdroj: Society for Human resource Management (SHRM), 2012 — upraveno a pielozeno

autorkou
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PRILOHA B: Tabulka 6: Polostrukturovany rozhovor

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Identifikace a rozvoj kli¢ovych kompetenci vysoce potencidlnich zaméstnancti jako nastroj talent managementu

Organizace Organizace A

Datum 20.10.2017

Misto Praha

Cilové skupina Talent development manazeii, Manazefi rozvoje a vzdélani, HR Specialist, HR Generalist, HR Business Partner
UvVOD

Piedstaveni a sdélit zamér setkani:  Diplomova prace, FF UK, sbér dat na empirické kvalitativni Setéeni

Téma rozhovoru: Vysoce potencialni zaméstanci a jejich klicové kompetence

Pravidla rozhovoru: Vsechny informace budou anonymni a v diplomové praci se nebude vyskytovat nazev Vasi spole¢nosti.

Odpovedina otazky jdou dobrovolné, pokud byste nechtél/a odpovédét, nemusite.
Pokud cheete dodat néco k tématu, nevahejte mi skoCit do fecia pfidat V4§ komentar
Finalni podoba diplomové prace Vam bude poslana.

Nastroje: Zapis do wordu, diktafon

OBLASTI

A: 7k A oblast: Systém talent mentu

=)

Dilci cil: Zjistit, zda spolecnosti odlisuji zaméstnance dle vykonu a potencialu a zda pracuji s vysoce potencialnimi zaméstnanci.
Vénujete se ve Vasi organizaci talent managementu? (ziskavani, udrzeni, rozvoji a vzdélavani talenttr)

\pokud ano:

Co pro Vasi spole¢nost talent management znamena?

Koho povazujete za talent?

Rozdélujete si v ramei spole¢nosti zaméstnance do skupin dle vykonuw/potencialu? (Key watch, key contributor, high-potential, at risk. ..)
Kolik mate vysoce potencialnich zam&stnanci (vs. Ostatnich zaméstnancii)?

B: Zk 4 oblast: Firemni kompetence zaméstnanci

Dilci cil: Zjistit, zda spolecnosti pracuji s kompetencnimi modely (zda maji nastavené firemni kompetence) a jaké jsou jejich pozadované kompetence.
Mate ve Vasi spole¢nosti rozpracovany systém (modely) poZzadovanych kompetenci?

Pokud ano:

Jaké jsou hlavni kompetence, které pozadujete, aby mél kazdy zaméstnanec?

Jakeé jsou pozadované kompetence Vasi spole¢nosti?

C: Zkoumanai oblast: Identifikace a rozvoj vysoce potencidlnich zaméstnancii

Dilci cil: Zjistit, jak spolecnosti pracuji s vysoce potencialnimi zaméstnanci.

Pracujete n&jakym zptisobem ve Vasi spole¢nosti s vysoce potencialnimi zaméstnanci?

Pokud ano:

Jak vysoce potencialni zaméstnance identifikujete?

Jak vysoce potencialni zaméstnance je rozvijite?

Jaké rozvojové nastroje povazujete u svych vysoce potencialnich zaméstnancti za nejefektivnéjsi?

D: 7k A oblast: KliCové kompetence vysoce potencidlnich zaméstnancii

Dilci cil: Zjistit, jaké jsou klicové kompetence vysoce potencialnich zaméstnancii.

Jaké jsou klicové kompetence Vasich vysoce potencialnich zaméstnanct?

Jakym zpisobem jste je vytvofili?

Maji vysoce potencidlni zaméstnanci spolecné rysy? (vék, pohlavi, soukromi, vzdélani, obor, pracovni pozice)

ZAVER

Mate jesté néjaké poznamky k diskutovanému tématu?
Cheete se m¢ jesté na néco zeptat?
Shrnuti a podékovani

Zdroj: Zpracovano autorkou
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PRILOHA C: Sémanticky diferencial
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Tabulka €. 7: Sémanticky diferencidl ¢ast 1. (zpracovano autorkou)
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Tabulka ¢. 8: Sémanticky diferencial Cast 2. (zpracovéano autorkou)
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Vzorec €. 1: Linearni distance D (Chraska, 2015, s. 2018)

D =

r

D = linearni distance mezi pojmem i a pojem j

X1 = skélova hodnota pojmu i

X2 = 8kalova hodnota pojmu j

Schopnost | Spole¢e | Em | Analytick | Kreat | Stru | Em | Energ
ovliviiovat | nskost | pati | é mySleni | ivita | ktur | oce | i¢nost
e a
Schopnost | x 0,819 0,61 | 0,281 1,576 | 0,517 | 0,35 | 0,410
ovliviiovat 0 7
Spolecens X 0,21 | 1,100 0,757 {0,302 | 1,17 | 0,410
kost 0 6
Empatie X 0,891 0,967 | 0,092 | 0,96 | 0,200
7
Analytické X 1,858 | 0,799 | 0,07 | 0,691
mySleni 6
Kreativita X 1,059 | 1,93 | 1,167
3
Struktura X 0,87 | 0,108
5
Emoce X 0,767
Energic¢no X
st

Tabulka ¢. 10: D matice (zpracovano autorkou)
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PRILOHA D: Seznam pouzitych zkratek

AC

BEI
CBM
DC
EBC
KSA
LMS
MOOC
MTMM
™

Assessment Center

Behavioral Event Interview
Competence Based Management
Development Center

Executive Board Company
Knowledge, Skills, Abilities
Learning Management System
Massive Open Online Courses
Multiple Method Approach

Talent Management
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PRILOHA E: Talent v psychologickém pojeti

V literatufe s psychologickou tematikou se pojem talent objevuje vedle pojmui
»hadani“, | genialita®, ,,vlohy“, ,schopnosti“. Talent je i v psychologii velice tézko
uchopitelny. Oproti personalnimu fizeni, kde je talent hojn¢ rozebiran a je na néj kladen
velky dtraz (pfedevsim v souvislosti s TM, valkou o talenty), v psychologii se pojem talent
vyskytuje méné, a to predevSim v pedagogické psychologii. Prostfedi, ve kterém se
pracovnik pohybuje, miize determinovat, zda se talent rozvine ¢i nikoliv. Dle Elegbe pojem
talent neobsahuje souhrn obecnych schopnosti, diky kterym by zaméstnanec ptrevySoval
ostatni jedince ve svém okoli (Elegbe, 2010, s. 4-5). Vzdy se talent vztahuje pouze ke
konkrétni discipliné. Naptiklad pohybovy, hudebni, malifsky (Elegbe, 2010, s. 4-5).
Psychologicky slovnik definuje pojem talent jako ,,soubor schopnosti, zpravidla pokladany
za vrozeny, umoznujici dosdhnout v urCité oblasti nadprimérnych vykont; talent je téz
oznacovan za projevené nadani, tj. odhaleny Gspé$Snymi vykony; nékdy nazyvan jako tvotivé

nadani‘ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 597).
Nadani v kontextu psychologie

Psychologicky slovnik uvadi, Ze nadani je soubor vloh jako predpoklad k uspésnému
rozvijeni schopnosti; nejcastéji pouzivano ve spojeni s jedinci podavajicimi nadprimérné
vykony pii ¢innosti télesné i dusevni (Hartl, Hartlova, 2000, s. 338). Hiibkova fik4, ze nadéni
je Casto chapano jako potencidl na stran¢ osobnosti k urcité ¢innosti, podmifujici vyjimecny
vykon, kdy se pod potencialem rozumi napiiklad motivace, povaha, vlastnosti, rysy
(Htibkova, 2009, s. 43). Potencial mize mit kazdy ¢loveék odlisny, avSak pokud chceme
mluvit o nadani, vZdy za nim musi nasledovat mimotfadny a vyjime¢ny vykon. Vykon musi
byt nadpriimérny (obvykle pouze v jedné dimenzi) a pracovnik k nému musi mit vrozeny
predpoklad (Hiibkova, 2009, s. 43). Aby tento vykon (nadani) byl projeven, je nutné, aby
pracovnik byl doprovazen také ur¢itymi osobnostnimi charakteristikami (Havigerova, 2011,
s. 18). Stejnym zpilisobem miiZze byt chapan pojem talent jako synonymum s vysokym 1Q
koeficientem a pokladan za kreativni schopnosti (Hiibkova, 2005, s. 32)

Nadani versus talent v psychologickém pojeti

V odborné literatufe jsou mnohdy nadani a talent mnohdy chapany jako synonyma.

V anglicky mluvicich zemich pro vyjadieni obou pojmi pouziva slova: ,,gift”, ,,talent* nebo
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»ability”. V soucasnosti je predev§im v severni Americe velmi oblibené spojeni: gifted and
talented, neboli nadany a talentovany. Oba pojmy jsou sjednoceny se schopnostmi, vzajemné
se prekryvaji, zamenuji, a tudiz je pochopitelné, ze vétSina laické vetfejnosti mezi nimi
nerozliSuje. K autorim, ktefi chapou pojmy jako synonyma, patii napiiklad Vladimir
Dockal, ktery preferuje pouzivani pojmu talent pred nadanim. Argumentuje tim, ze slovo
talent vyjadiuje soubézn¢ jak fenomén, tak i jeho nositele. Mezi dalsi autory fadici se do této
skupiny patfi Monks, Mason, Tannenbaum a Gagné (Hiibkova, 2005 s. 31). Htibkova (2009)
pojmy talent a management zkouma jako dva odlisSné pojmy a pojmenovava tfi hlavni
hlediska k porozuméni rozdili mezi nimi (Hiibkova, 2009, s. 31). Geneticky-vyvojové
hledisko chdpe nadani jako vrozené, pficemz talent je pak vysledkem vzajemného pisobeni
s prostiedim. Obsahové hledisko povazuje obsah za ustfedni bod, napi. chlapec ma nadani
na sport, ale nem4 talent na hudbu. Tteti hlediskem je stupeni vSeobecnosti. Nadani je
povazovano za vSeobecnou inteligenci a talent za Gizce vymezené schopnosti. Toto rozdéleni
se fadi mezi kvalitativni. Kvantitativni hledisko rozdéleni chape talent jako vysoky stupen
nadani (Htibkova, 2009, s. 31). Dal§imi argumenty pro definici a klasifikaci talentu je
mySleni a akademické dovednosti. Dle Nagliertho a kol. (2008) je talent spojen
s akademickymi dovednostmi a naopak nadani je postaveno na vysoké trovni schopnosti

mysleni (Laznibatova, 2012, s. 17).
Modelovani talentu a nadani

Komplexitu a dynami¢nost pojmu talent a nadéni nelze ptesné vyjadrit. V minulosti
byla snaha nalézt obecné platnou definici, aplikovatelnou na vSechny védni obory, av§ak oba
pojmy nebyly zcela souhrnné probddany. V soucasné dob¢ se autofi nesnazi nalézt jednu
platnou definici, ale vnimaji problematiku obou pojmil z vice rznych whli pohledu,
napiiklad modelovanim talentu a nadani (Kursch, 2016, s. 25). Dle PorteSové (2009)
modelovani talentu a nadani patii mezi tzv. multidimenzionalni ptistupy, které¢ vznik pojmu
talentu a nadani chapou jako vysledné vzdjemné pisobeni osobnostnich faktord, faktoru
prostiedi a mnoha dalSich proménnych (Kursch, 2016, s. 25). Tyto multidimenzionalni
modely slouzi také k detailnimu popisu vlivi, které na vyvoj talentu a nadani plsobi. Jiz
v prvni poloviné 20. stoleti vznikaly prvni teoretické modely, které se postupné vyviji az
dodnes. NiZe v textu uvedené modely talentu a nadani jsou fazeny chronologicky podle toho,

jak vznikaly a vyvijely se.
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Prvni zasadni ptelom v badani o talentu a nadani byl v roce 1921, kdy americky
psycholog Terman zah4jil dlouhodoby vyzkum, ve kterém pracoval s 1528 nadanymi détmi
z Kalifornie s IQ 140 nebo vyssim. Vyzkum trva dodnes (i po Termanové smrti) a sleduje
stale stejné deti, v dneSni dob¢ jiz presnéji piezivsi géniové dichodci. Terman na zakladé
svého vyzkumu vyslovil hypotézu, ze divky maji rychlejsi kognitivni dozravani nez chlapci
(Htibkova, 2005, str. 43). Dale Terman poprvé publikoval, ze nadéani a talent se neskladaji
jen z intelektovych schopnosti, ale ze jsou determinovany z celou osobnosti jedince.
Napftiklad je tifeba zohlednit osobnostni prvky, jako jsou wvytrvalost a schopnost
(Laznibatova, 2014, s. 22). Némecky pedagog Roth navazal na praci Termana a potvrdil, Ze
pokud chceme pochopit talent a nadani, je tieba se komplexné zabyvat osobnosti jedince,
byl némecky pedagog Heinrich Roth. Roth velice ovlivnil v padesatych letech némeckou
pedagogickou ¢innost, kde do t¢ doby dominovala hermeneutika. Byl zastdincem empirické
¢innosti v pedagogice a byl aktivné zapojen ve Skolnich reformach pro transformaci
némeckého vzdélavani. Za vyznamné faktory ovliviiujici vyvoj nadani a talentu pokladal
sociokulturni podminky, motivace, kreativita jedince a kognitivni procesy maji znaény

dopad na vyvoj nadéni a talentu (Westbury, Hopmann, Kurt, 2012, str. 127).

Termanovi kritici poukazovali na jeho jednostranné pojeti nadani jako vysokého IQ,
jeho silného piesvédceni o vrozené determinaci inteligence, neménnosti a stalosti inteligence
béhem détstvi a vyvoji jedince. A predevsim to, ze pfi vyzkumu byly za soubor vybrany

prevazné déti bilé barvy pleti ze stiednich vrstev (Hiibkova, 2005, str. 44).
Renzulliho model

V roce 1978 publikoval Renzulli model tti kruhii. Kazdy kruh predstavuje jednu
dimenzi charakteristik osobnosti jedince. Aby pracovnik poddval mimotfadny a tvofivy
vykon, musi se dimenze vzijemné protinat a dosahovat soubézné vysoké urovné (podle
Renzulliho nadprimérné). Pokud je toto vSe splnéno, dochéazi pak k rozvoji talentu a nadéni.
Pokud tomu tak neni, talent a nadani se nerozviji (Renzulli chapal talent a nadani jako
synonyma). Kruhy jsou: inteligence (nadprimérné schopnosti), kreativita (tvofivosti) a
angazovanost v ukolu (Kursch, 2016, str. 27). Kazdou dimenzi detailn€ uptesiiuje Hribkova

(2005).

Inteligenci chape Renzulli jako v§eobecné a konkrétni dovednosti. Jako ustfedni bere

dovednost zpracovavat informace a vyhodnocovat je, coz jedinci pomiiZe 1épe reagovat na
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nové situace. Tyto nadprimérné schopnosti pak chape jako ,,netestované® a ,,readlné* projevy
jedince na situaci. Renzulli se nefadi mezi zastance inteligencniho testovani a vysledky
z inteligenc¢nich testli nepovazuje za relevantni méfitko nadani ¢i talentu. Podotyka vsak, ze

zamestnanec s kreativnim myslenim by mél mit IQ minimalné 120 az 130.

Kreativitou Renzulli rozumi svéraznost, pfizptisobivost, smysl pro detail a plynulost
mysleni. Vyznam kreativity vidi autor piedev§im v hledani vhodnéjSich vychodisek pfi
feSeni konkrétniho tikolu. Angazovanost v tikolu je chapéana v tomto modelu jako energie,
kterou pracovnik vklada k feseni problému. Renzulli tuto dimenzi vystihuje slovy: tolerance,
pile, sebedlivéra a orientace na feSeni problému. Primarni podminka je jedincova vnitini

motivace a vlastni zajem o konkrétni ¢innost (Htibkova, 2005, str. 67).

Renzulliho model je v bézné praxi i odborné literatute stale jeden z nejznaméjSich a
nejcitovanéjSich modelt. Divodem je jeho jednoduchost a aplikovatelnost v praktickém
zivoté jako jsou vybérové fizeni nebo Skolni praxe. V minulosti byl model nékolikrat
kritizovan, sdm autor jej pfepracovaval a nadale nepovazoval za ukonceny. Renzulli (1986)
ukazuje na t¢zkou rozpoznatelnost vlastnosti spadajici do dimenze ,,angazovanost v ukolu®,
staticnost modelu, izolovanost od socialniho kontextu a nerealnost obsahovat vSechny tii

dimenze na stejné urovni soucasné u jedince (podle Hiibkova, 2005, str. 68).

A

A: inteligence, B: angazovanost v ukolu, C: tvorivost, D: nadani a talent

Obr. 1: Renzulli model tfi kruht (upraveno autorkou podle Kursch, 2016, s. 27)
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Monksiiv vicefaktorovy model

Holandsky psycholog Monks dopliiuje Renzulliho model o faktory socialni, které na
jedince plisobi ve stejné mife jako faktory individualni. Mezi socialni faktory fadi napiiklad
Skolu, rodinu, kamarady nebo vrstevniky. Talent a nadani jsou pak pro Monkse prinikem
faktori individudlnich 1 socidlnich. Monks se zabyval profesné vyvojovym stadiem jedince
a vyvoj chape jako dynamicky a cely Zivot probihajici proces. Interakce mezi vnitinim
svétem jedince a jeho socialnim okolim definuji, jak se pracovnik bude chovat (Monks,
1987, str. 216). Nadéni a talent vznikaji skrze interakci a vzajemné ptsobeni Sesti faktort.
Kreativita, nadprimérné schopnosti a angazovanost patii do vnitinich faktorti a rodina,
pratelé, Skola patii do vné&jSich faktorii. V praxi mél tento model vyuziti zejména v
rozpoznani talentovanych Zaki na stfednich skolach a diky Monksov¢ orientaci na vyvojové

stadia jedince, se zaradil mezi predstavitele vyvojove orientované autory zkoumajici talent

a nadani (Hiibkova, 2005, str. 69).

A: Skola, B: vrstevnici, C: rodina, D: motivace, E: kreativita, F.: vyjimecné schopnosti, G:

nadani a talent

Obr. 2: Monkstv vicefaktorovy model (upraveno autorkou podle Kursch, 2016, s. 28)

102



Tannenbaumitv hvezdicovy model

Na zacatku osmdesatych let pojmenoval Tannenbaum talent a nadéani jako ,,spoje
mezi sliby a splnénim* (Tannenbaum, 1983, s. 95). Sledoval nadané déti z pedagogicko-
psychologické perspektivy. Na zékladé provedeného védeckého vyzkumu zjistil, Ze talent a
nadéni (potencial) se mohou vyvinout az v dospé€losti — jinymi slovy zastava ndzor, ze déti
jsou drziteli nezrealizovaného talentu a nadani, ktery se mize (i nemusi) rozpracovat v
dospélosti v oblastech estetickych, socidlnich, fyzickych, emocialnich, intelektualnich a

moralnich na mimotadné skutky, aktivity a myslenky (Kursch, 2016, s. 30).

Tannenbaum u talentu a nadani na rozdil od jinych autorti vnima jako podstatné to,
zda jsou v dospélosti (nebo i dfive) naplnény. Sleduje tak vztah mezi moznosti a piislibem.
Zda se talent v dospélosti vyvine, zalezi na mnoha faktorech. Tannenbaum popisuje pét
zakladnich faktorti. Jsou jimi: faktor obecné inteligence, faktor specialni schopnosti, faktor

Sance, faktor prostfedi a neintelektové faktory (PorteSova, 2006, s. 46)

Obecnd inteligence je vnimana jako obecny faktor ,,g“ ktery se méfi v testech
inteligence. Specidlni schopnosti vznikaji na zéklad¢ rodicovské vychovy, predpokladd,
zdédénych genli. Dle Tannenbauma je cennéj$i dosahovat vysokého ¢Cisla ve specifickych
dovednostech (jako napiiklad umét dobie cizi jazyk, rozumét jaderné fyzice) nez byt
talentovany v obecné inteligenci a zvlasté pro talentované/nadané jedince je zdsadni tuto
specidlni dovednost odhalit. Pokud talent nebo nadéni neni doprovazeno specifickou lidskou
¢innosti, ztraci tim tak na svém potencialu (Tannenbaum, 1986, s. 21 — 52). Faktorem Sance
jsou mysleny jakékoliv nepfedvidatelné nahody, které jedince mohou potkat. MtiZe se jednat
o ndhodu, kterda mize jedinctv talent a nadani posunout vpied, nebo naopak zcela potlacit.
Faktor prostfedi je sloZen zrodiny, piatel, spoluzakli atd. Jednd se o celkové wvné&jsi
podminky (kultura, ekonomicka, politickd, socidlni situace, ekologie). Dle PorteSové (2006)
je zcela zasadni si uvédomit, Ze talent a nadani nebyly vzdy v historii vnimény stejnym
zpusobem jako dnes. Kazdé kultura vnima talent a nadéni jinak a davé jim jinou hodnotu a
vahu (Portesova, 2006, s. 46). Posledni faktor jsou neintelektové vlastnosti, které nejsou
lehce méftitelné. Jedna se napiiklad o schopnosti obétovat se, individudlni motivaci, usili

dokoncit ukol, duvéru nebo charakter.

Tannenbaum kazdému faktoru ptifazuje dve slozky. Jedna se o slozky dynamické a

statické. Dynamicka slozka je vSechno, co vznika, vyviji se a roste v prubehu Zivota a je
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zavisla na vné&jSich faktorech (vychova, vzdélani). Staticka slozka je to, s ¢im se
zaméstnanec narodi. Jedna se o zdédéné geny, vlohy, predpoklady k nadani a talentu

(Kursch, 2016, s. 30).

A: Vseobecné prostiedi, B: neintelektoveé faktory, C: faktory prostredi, D: specifické

schopnosti, E: faktory Sance, F: talent a nadani, X: dynamicka slozka, Y: staticka sloZka
Obr. 3: Tannenbaumutv hvézdicovy model (upraveno autorkou podle Kursch, 2016, s. 30)
Sternbergovy modely

Americky psycholog Sternberg, jedna znejvétSich osobnosti v kognitivni
psychologii, vytvofil dva modely nadani a talentu — triarchickou teorii inteligence a
pentagonalni implicitni teorii nadani. Patfi do fad psychologt, ktefi kritizuji 1Q testovani.
Snazi se destabilizovat jejich ukotvenost a povazuje inteligenci vycislenou pouze na zaklade
testll za chybné pochopenou. Inteligenci popisuje jako schopnost se neustale ucit skrze
»~rozvijejici se zkuSenost®. Povazuje selektovani nepodstatnych informaci, dobré premysleni
a kazdodenni ovladéani béznych pozadavkl Zivota za soucast inteligencniho ptredpokladu

(Lund, Holt, Lewis, 2012, s. 101)

Jeho triarchicky model inteligence popisuje tii oblasti nadani a talentu. Jedna se
o analytickou oblast, syntetickou oblast a praktickou oblast. Kazd4a oblast ma rozdilné

funkce, avSak vSechny slouZzi k rozvoji nadani a talentu. Analyticka a syntetickd oblast slouzi
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k porozuméni problému, analyticky ho zkouma a souhrnné se ho snazit pojmenovat. Tieti

prakticka ¢ast slouzi k navrhnuti adekvatniho fesSeni (Sternberg, Davidson, 2005, s. 328).

Pozdé&ji Sternberg modifikoval a doplnil svoji triarchickou teorii inteligence na
pentagondlni implicitni teorii nadéani, kterd stavi na péti zdkladnich kritériich urcujicich
urovei talentu (nadéani) jedince (Sternberg, Zhan, 1995, s. 88 — 94). Mezi hlavnich pét kritérii
patii: kritérium vzacnosti, kritérium hodnoty, kritérium znamenitosti, kritérium produktivity

a kritérium schopnosti se prezentovat.

Kritérium vzacnosti je v modelu chapano jako jedinecnd schopnost, ktera se sice
u skupiny vrstevnikli objevuje, ale jen méalokdy. Pracovnik ma tedy moznost vynikat, ale jen
pokud vynika nad svymi vrstevniky. Kritérium hodnoty plati pouze tehdy, pokud spole¢nost
danou hodnotu uznava a je pro ni piinosem. Toto kritérium je tedy determinovano nejenom
spolecnosti, ale i1 historickou dobou, ve které se pracovnik nachazi. V Tannenbaumové
definici nadani 1ze najit nemalou shodu s touto kategorii (PorteSova, 2003, s. 52). Kritérium
znamenitosti je dle Sternberga definovéno: ,Jedinec je nadprimérny ve srovnani
s vrstevniky v jisté dimenzi nebo sad¢ dimenzi.” (Sternberg, Zhan, 1995, s. 88 — 94). Pro
Sternberga je v této kategorii zdsadni to, ze jedinec je vyjimeCny pravé mezi svymi
vrstevniky a ne mezi jinou generaci, coz zarucuje vhodny soubor pro srovnani vykonu.
Kritérium produktivity povazuje Sternberg za vyznamné a podotykd, Ze je rozSifené, se
prevazné v détském veéku zaméfovat na produktivitu v budoucnu, ktera muze piripadné
nastat. Kritérium schopnosti se prezentovat je chdpano jako schopnost komunikovat své
dosazené a nadpriimérné vysledky spolecnosti navenek. VZdy musi byt pravdivé a ovétitelné

spole¢nosti, ve které se jedinec vyskytuje (Sternberg, Zhan, 1995, s. 88 — 94).
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A: analyticke mysleni, B: syntetické mysleni, C: praktické nadani, D: nadani a talent

Obr. 4: Sternbergtv triarchicky model inteligence (upraveno autorkou podle Kursch, 2016,

s. 29)
Gagného diferencovany model nadani a talentu (DMGT)

Kanadsky psycholog Gagné patii k autorim zastavajicich nazor, Ze mezi talentem a
nadanim je potieba délat rozdil a striktné pojmy rozliSovat. Jde o jeden
z nejpropracovanéjSich modelt,, prakticky vyuzivany zejména mezi pedagogickymi
pracovniky. Poukazuje na nutnost kvalitniho vzdélavani, aby mohlo dojit k maximalni
vyuzitelnosti talentu a nadani. Snazi se o dynamicky popis obou pojmu a fika, Ze nadani je
konkrétni ambice s pfirozenymi schopnostmi, které se miize, nebo nemusi proménit v talent.
Nadéani popisuje jako vrozené a neorganizované rozvijené schopnosti a talent jako
organizované¢ rozvijené¢ schopnosti, neboli vysokou odbornost v konkrétni cCinnosti
(PorteSova, s. 49, 2003). Talent se pak stava praktickou aplikaci nadani. Katalizatory
pomahaji k tomu, aby k pfeméné doSlo (urychluji cely proces pfemény). Mohou byt
intrapersonalni (intrapersonalni katalyza), kam patii motivace, sebediivéra, vytrvalost nebo
interpersonalni (katalyza prostfedi), kam se tfadi vrstevnici, Skola, rodina (Laznibatova,

2012, s. 25).

I ptes to, ze Gagné nikterak empiricky nebo védecky nepodpira svoje tvrzeni, udava,
Ze nadané populace je priblizné 10 %. Dle Gagného (2000) tuto odhadovanou ¢ast nadané
populace jeste rozdé€luje na vysoce, stiedné a extrémné talentované jedince, ptic¢emz posledni

skupina tvoii 0,01 % jedinct (podle Kursch, 2016, s. 31).
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