Andrea Gri¢ova: Topos pfichodu praotce Cecha
(posudek vedouciho diplomové prace na oboru Cesky jazyk a literatura na FF UK v Praze)
Cil prace, jeji ucel a smérovani

Jakkoli se to mliZze ze samotného nazvu zdat, nejde a nema jit o praci literarnéhistorickou, ale
naratologickou. Analogicky napf. k analyzam ceské prozy, které v Heterocosmikach Il a lll nabizi
Lubomir Dolezel, by prace méla rezignovat na literarnéhistorickou kontextualizaci a brat jednotlivé
verze legendy o pfichodu praotce Cecha jako jednotlivé varianty pfibéhu, na nich? je pak mozné
pozorovat a interpretovat promény jak samotného pribéhu, tak i jeho zplsobU podani. Podle
plvodniho zadani tedy méla vzniknout prace o pfibéhovych variantach, pracujicich se stejnymi
zakladnimi prvky, ale rozehravajicimi pokazdé jinou narativni ,,hru“, a tudiz nabizejicimi i jina
vyznamova vyznéni. Tento Ucel se podafilo naplnit pouze ¢astecné, protoze vyklad Andrey Gricové se
nedokazal zcela oprostit od literarnéhistorickych, ba i medievalistickych ¢i antropologickych kategorii
a nedokazal prekrocit rovinu vyctové popisnosti.

Metodologie

Prace by méla byt naratologickou analyzou, ale bohuZel misi tento zretel s dalSimi metodologiemi a
oblastmi badani, jako je mytologie, historiografie ¢i antropologie. Je zfejmé, Ze takto hybridné
nastavené ramce nemohou nabidnout kompatibilni terminologii ani konceptualni rdmce. Prace se
tudiz nutné opira o teze a vyklady, k jejichZ zdrojim poctivé odkazuje, ale neprokazuje bohuzel
schopnost rozlisit a udrZet jednotné ohnisko, které by vyznacovalo zfetel, ktery by rozliSoval, co bude
brano v potaz a od ¢eho bude disledné odhlizeno. Prace tedy zaznamenava vse, co se jevi jako
podstatné, podnétné ci zajimavé. Vychazi i z velmi produktivnich a vi¢i materiadlu dobre
aplikovatelnych postulat( teorii fikénich svét(, ale odborné jako jiny naratologicky aparat tyto
postulaty spis jen ilustruje ¢i mechanicky aplikuje.

Prace s odbornou literaturou

Na rozdil od vétsiny praci, kde obvykle urcita cast relevantni odborné literatury chybi je v pfedlozené
diplomové praci odborné literatury az pfilis: Jak jiz bylo fe¢eno, Andrea Gricova vychazi

z rlznorodych zdrojli a nechce se spolehnout jen na naratologickou interpretaci a vyklad
beletristickych textl rliznych verzi legendy. Tim vznika jiz zminéna hybridnost: Prace nabizi celou
fadu pozoruhodnych konstatovani a postrehd, ale v prlibéhu ¢teni na ni neni zcela patrné, odkud
kam a proc se postupuje, jak se pribézné vyklad problematiky vrstvi a co jsou zavéry Ci teze

z hlediska vykladu zasadni a co naopak jen pomdaha argumentaci a je podruzné.

Styl a prezentace

Vyklad je poddn se zfetelnym Usilim o srozumitelnost. Celkové ale snad az pfilis dodrZzuje pravidla
autoritativniho ucitelského vykladu, ktery konstatuje, definuje, charakterizuje, aniz by ale reflektoval
(a daval najevo), pro¢ postupuje prave tak, jak postupuje. Vyklad dobfe zprostfedkovava material,
ktery je parafrazovan a charakterizovan, ale ulpiva na liceni tohoto materialu a na charakterizaci
starych dél za pomoci nové terminologie. Nékdy je uz takovato kombinace docela produktivni, jindy
nabizi jen jiné vyjadieni téhoZ, co uz bylo — jinym slovnikem — vyjadieno ddvno pred tim, nez se
konstituovala naratologie jako autonomni disciplina.



Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Praci ponékud Skodi, Ze nedokdazala zohlednit veSkeré podstatné verze, které ceské pisemnictvi
ohledné p¥ibéhu o praotci Cechovi nabizi (nemam na mysli pochopitelné novodobé parafraze,
adaptace, aluzivni rozvijeni atp., ale jen vyskyt povésti v historické éfe od Kosmy k Hajkovi z Libocan).
Volba nékolika vzorkU totiz nenabizi zfetelné odliseni pfibéhovych prvkd, které maji charakter ,,jadra”
a vyskytuji se neodmyslitelné, od prvkd ,satelitnich” a snaze zaménitelnych. Pri vétsi materialové siti
by vzrostla i frekvence dil¢ich posuni a role jednotlivych mikro-sloZek, z nichz se pribéh sklada.
Presto myslim prace nabizi dostatecné nosné obrysy a naznacuje potencial, ktery celé téma ma.

Z hlediska akademickeé disciplinovanosti splfiuje prace parametry; je mozna az na skodu, Ze se Andrea
Gricova zvolenych odbornych zdrojl drzi aZ tak rigidné a Ze respektuje autoritativnost, s niz své teze
predkladaji. Vétsi odstup by v tomto pfipadé snad umoznil i méné ilustrativni, popisné konstatujici
typ vykladu, ktery by se oteviral dalsim produktivnim otazkam a nekoncil by na roviné zdanlivé
nevyvratitelnych konstatovani.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni zndmkou na skale mezi velmi dobfe a dobre.

V Praze dne 23.1.2018

Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.



