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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem mytického prichodu praotce Cecha a jeho
zpracovanim v literdrnich textech. Smyslem prace neni historicky vyklad, ale
komparativni vyklad naratologicky. Po charakteristice mytu a jeho fungovani v literarnich
textech, nasleduje vyklad o teorii fikénich svétdi, kterd se taktéZz myty zabyva. Poté
nasleduji jednotlivé variace pribéhu, které jsou podrobeny narativné-interpretacni
analyze i z hlediska kompozice, postav a vypravéce. Cilem je zachytit jednotlivé promény
pribéhu a podat tak uceleny obraz toho, jak jednotlivi autori s timto tématem pracuji a jak

se pribéh v jednotlivych dilech promeénuje a transformuje.

Klic¢ova slova

Mjyrtus, topos, praotec Cech, narativ, fikéni svéty, vypravéé

Abstract
This diploma thesis tackles the theme of the mythical arrival of Father Cech and his

processing in literary texts. The purpose of the thesis is not a historical interpretation, but
a narratological comparative interpretation. After the characteristic of the myth and its
functioning in literary texts, there follows an interpretation of the theory of fictional
worlds, which also deals with myths. Then follows the individual variations of the story,
subjected to the submitted narrative-interpretation analysis also in terms of composition,
characters and narrators. The objective is to capture the individual changes of the story
and provide a comprehensive picture of how individual authors work with this narrative

and how the story changes and transforms.
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Uvod

,Bez mytd nemiize Zadna spolecnost Zit, umoznuji ji orientovat se ve skutec¢nosti a jednat
podle toho. Jejich svét jim strukturuje a osvétluje tento soubor vypravéni o pocatcich
svéta, lidi a spolecnosti, ktery oznacujeme jako mytologii. Ta jim tika, jak véci vznikly a

jaké tedy maji byt i nadéle, maji-li ubranit lidi pred upadnutim do chaosu.“

To uvadi ve své knize Mijty kmene Cechi Dusan Trestik.  Ony myty jsou pro lid
jako urcita tstava, podporena ritualy, za icelem udrzeni svéta v tom dobrém chodu, ktery
nastavili pravé nasi piedkové ¢i bohové na tiplném pocéatku. Praotec Cech, o kterém bude
pojednéavat tato prace, sice nebyl bohem, ale je bezpochyby vyraznou postavou, ktera do
jisté miry formovala nase vnimani narodu. Toho, kam patfime a jak jsme se pravé na
tomto misté ocitli. Pravé v mytech se totiz odrazi nas vztah k uréitym mistiim a k vlasti.
Jedna se o jakysi zakladni kdmen, ze kterého se ¢erpa nase dlouholet4 zkuSenost a Zivotni

moudrost.

V této praci se tedy zamérime na jeden z nejstarsich myti na naSem Gzemi, tj. na
mytus o prichodu bajného praotce Cecha. Nebudeme vsak postupovat pomoci vykladu
historického, ktery zasazuje jednotlivé verze do dobového kontextu, ale uZzijeme
komparativniho vykladu naratologického. Ten bude jednotlivé verze pribéhu vnimat
pouze jako vedle sebe kladené variace. Literarnehistoricky kontext zde tak bude upozadén,
protoZe postihnout ho v celé jeho §ifi i s jednotlivymi pristupy by si vyzadalo mnohem vice
prostoru, nez je ndm zde umoznéno. Prace tedy bude zkoumat variacni modifikace
mytického pribéhu z hlediska toho, jak vkladani ¢i redukovani nékterych motivii a dalSich
narativnich prvk@ meéni vyznéni pribéhu a jak se pribéh pribézné transformuje.
Jednotlivé variace tak podrobime narativné-interpretacni analyze, na jejimz konci by mél
byt jakysi uceleny obraz toho, s jakymi motivy ¢i prvky jednotlivi autoti pracuji. Jednotlivé
verze pribéhu budeme také vykladat z hlediska teorie fikénich svéta, pri¢emz budeme tyto

verze bude vnimat jako autonomni fikéni svéty, jez vstupuji do vzdjemného vztahu tim, zZe

1 Trestik, Dusan: Mijty kmene Cechii. Praha: NLN, 2003, s. 32.



opakované vypraveji pribe€h, jehoz déjové jadro a zdkladni obsazeni postav zlistava stejné.

K tomuto @celu jsme vybrali soubor dé€l, ktera budou jakymsi priiiezem pribéhi,
v nichZ se postava praotce Cecha vyskytuje. Nemohli jsme samoziejmé opomenout dila,
ktera stala na uplném pocatku, tj. Kosmovu a Dalimilovu kroniku. Dal§im vyraznym
dilem, které by podle nas nemeélo v této souvislosti ujit pozornosti, je Hdjkova kronika
eskda. Mnoho nejstarsich piibéhii (véetné o toho o pfichodu praotce Cecha) totiz zname
tak, jak je pred vice nez péti sty lety stvoril Hajek, ktery se také velkou mirou zasadil o
jejich zpopularizovani. Na Hajka posléze navazal Alois Jirasek se svymi Starymi povéstmi
ceskymi, které taktéz nemohly ujit nasi pozornosti, a to zejména proto, ze se jedna o dilo
notoricky zndmé. Poslednim dilem, na které jsme se zamé¥ili, je Legenda o praotci Cechu
Sofie Podlipské, které je nepiili§ znAmé a ptinasi nam zcela jiny pohled na praotce Cecha,

jelikoz zachycuje nejen prichod do nové vlasti, ale hlavné jeho mladi a zivot.

Oporou vrozboru téchto dél nam zde bude predevSim naratologicka odborna
literatura, avSak nemiZeme opomenout ani literaturu tykajici se mytologie a mytu, jez

nam pomiiZe ono fungovani a vnimani mytt napti¢ historii a literaturou mnohem lépe

uchopit.



Mytus

Piivod slova mytus spociva v feckém slové ,mythos,” jeZ byl ve své dobé chapan jako re¢ a
vypravéni, které hovori zejména o davné minulosti, které je v opozici vii¢i racionalité a
pravdeé. Jedna se o tradi¢ni vypravéni, jez spolu napiiklad pti urcitych prilezitostech sdilel
néjaky kmen nebo skupina, a je pritomno ve vSech kulturach. Tématem téchto mytt byl
Casto pocatek svéta nebo zalozeni naroda. V tomto pripadé vSak nehral roli historicky ¢i
védecky zameér, ale spiSe potvrzeni urcité zkusenosti, ktera je zavazna pro vsechny cleny
spoleéenstvi a je vyznamna pro soucasny zivot. Mytus nepochybné vznikl soucasné
s formovanim spolecnosti. Jedna se o jakousi jeji kulturni sebereflexi, kdy ji pomaha
nalézt urcity rad v dobach chaosu. Myty miizeme rozdélit do nékolika kategorii podle
jejich poslani, aby tedy prinasely odpovédi na otazky, které se mohou tykat naboZenstvi,
svéta, ale také napriklad hospodarstvi, pfipadné miize byt jejich prinos také v urcitém
moralnim pouéeni. V pripadé onoho feckého mytu tak vznikly zdkladni tematické okruhy
myti. Napriklad kosmogonické, které se tykaji onoho protikladu pozemsky versus
nebesky a podsvétni, dale myty genealogické, které zachycovaly ptivod predki a hrdint
nebo také civilizacni, které vypravi o hrdinech zbavujici svét Spatnosti, pripadné o
zakladani mést. Jeden z téch stézejnich pro nas je zcela jisté mytus kosmogonicky, ktery
pojednava o vzniku zivota na zemi; o bozich a héroech, ktefi se museli utkat s riznymi

kosmickymi silami, aby stvorili svét takovy, jaky jej vidime dnes.

Slavny historik nabozenstvi a filozof Mircea Eliade2 priznava, Ze je takika nemozné
nalézt néjaké obecné definice mytu, protoze na n€j nelze pohliZet pouze z jednoho thlu.
Definuje jej ¢as, prostor a znaci navrat k prvotnimu. Jedna se o nositele informaci vsech
prvotnich udalosti. MiZeme ho tedy vztahnout ke vSemu, co zde existovalo pred
rostlinnou a zivociSnou 1isi: ,Mytus vypravi posvatné déjiny; popisuje udalost, ktera
nastala v prvotnim case, v bajném case ,pocatku™. Jinymi slovy, mytus vypravi, jak diky
mocnym ¢inum nadprirozenych bytosti zacala existovat né€jaka skuteénost, at uz celkova

skutecnost, kosmos, nebo jen jeji ¢ast: ostrov, rostlinny druh, lidské chovani, instituce. Je

2 Eliade, Mircea: Mytus a skutec¢nost. Praha: Oikoymenh, 2011.
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to tedy vZdy vypravéni o né€jakém ,stvoreni‘: 1ici se, jak néco vzniklo, jak zacalo byt“.s Mytus
podle Eliada mluvi o tom, co se skutecné stalo, o tom, co se plné ukazalo. ,Mytickymi
postavami jsou nadprirozené bytosti. Znadmé jsou zvlasté proto, Ze plisobily v ¢arovnych
dobach pocatki. A zkratka, myty popisuji rizné, nékdy dramatické vpady posvatna (nebo
nadpfirozena) do svéta.“ Zaroven zdiraznuje skuteCnost, ze mytus je povazZovan za
posvatny pribéh, a tedy ,pravdivé déjiny,“ protoZe se neustale vztahuje ke skute¢nostem.
Kosmogonicky mytus je ,pravdivy“, protoze to dosvédcuje existence svéta; stejné tak
mytus o ptivodu smrti je ,pravdivy“, protoZe to dosvédcuje smrtelnost ¢lovéka. A jelikoz
mytus li¢i hlavné gesta a ¢iny onéch nadprirozenych bytosti, jedna se tak o prikladny vzor

vSech vyznamnych lidskych ¢innosti.

Myty jsou tedy urcitym navodem pro dana spoleCenstvi, jehoZz ¢lenové se tak
dozvidaji, jak zili jejich predkové a diky kterému bozstvu ¢i nadprirozené bytosti maji ono
bozské védéni, tolik pottebné pro zivot. Paradoxné se vsak archaickému c¢lovéku dostavalo
opravdového byti skrze napodobu riiznych archetyptt — mimésis. Pravé diky mimésis se i
dnes$ni moderni ¢lovék podili na praptivodni zakladajici situaci, jez mu umoznuje chapat
smysl a existenci urcitych véci a udalosti ve svété. Neni tedy divu, Ze vSechny pro nas dnes
vSedni ¢innosti, at uz se jedna naptiklad o rybolov ¢i télesné styky, mély dfive posvatny
vyznam. V pripadé archaické spolecnosti lze povazovat za vSedni vSe, co nema svou
predlohu v mytu, avsak ve vétSiné pripadi je pro primitivniho ¢loveéka kazd4 ¢innost, ktera
vede k cili, uré¢itym obradem.4 Podle Eliada pak svét témito ritualy, pripadné obiady, jako
je napriklad Novy rok ¢i cas seti ¢i sklizné dosahuje uréitého znovuzrozeni, tedy radu, bez
kterého by podléhal chaosu. Prave kazdy Novy rok zacina obnova a zahajuje se novy casovy
cyklus: ,Kazdy Novy rok znovu zacina stvoreni. A o tom, jak byl stvoren svét, i o vSem, co

se v ném posléze stalo, zpravuji clovéka myty — jak kosmogonické, tak myty o ptivodu.“s

Bylo by v§ak mylné tedy povazovat mytus za néco, co spada pouze do archaického

spolecenstvi. Clovek, ktery se neustile pfirozené vyviji, ma potiebu védét a poznavat

3 tamtéz, s. 11.

4 Eliade, Mircea. Mytus o vééném ndvratu. Praha: Oikoymenh, 20009, s. 3.

5 Eliade, Mircea. Mytus a skute¢nost. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 11.



ptivod véci: ,Neni treba zdliraziiovat existencialni hodnotu poznani piivodu v tradiénich

spole¢nostech. Takové chovani totiz neni vyluéné archaické.“

Prostfednictvim téchto pribéhil totiz neustile poznadvame svét kolem sebe a
snazime se ho pochopit. Nejen, Ze nam po staleti prinaseji pouceni, ale také diky nim
dochazime k urcité sebeindetifikaci — k odpovédi na to, kdo jsme. Kazda zemé ma své
hrdiny, ke kterym vzhlizi. Jedna se o pribehy, které spolu sdili jedno spolecenstvi a kde je
identifikovan a ,ulozen“ pivod daného naroda. Dava ndm odpovédi na otazky, odkud
pochézime, ¢i kdo vlastné jsme. V tomto pripadé v§ak nehovotime o ptivodu biologickém.
Variantou tohoto mytu je u mnoha soucasnych narodi mytus o zaloZeni ¢i piichodu do
zemé, jako je tomu u nas v pripadé praotce Cecha. Tyto myty se zpravidla objevuji u tzv.
osadnickych narodd. Zakladatelem je tedy ten, kdo privedl narod do nové zemé — Cech,
ale i biblicky MojZi$ a onou spoustéci udalosti mtize byt takika cokoliv — zZidovsky exodus
z Egypta ¢i vrazda (takto je napriklad zcela praptivodné popisovan diivod odchodu praotce

Cecha, ktery, jak nasledné€ uvidime, ne€kteri autori pozmeénovali).

Myty o ptivodu a prichodu jsou také ¢asto tizce propojeny s myty izemnimi, kdy si
narod pravé na zakladé tohoto mytu vyvozuje teritoridlni naroky. Ono tizemi byva casto
liceno jako neposkvrnéné, v naSem pripadné se jedna o divokou prirodu, kam ¢lovék zatim
nevkrocil, narod ¢i spolecenstvi, které na dané misto prislo, jsou tak jedinymi a odvékymi
vlastniky daného tzemi. Pravé ona predstava, Ze narod v ddvné minulosti jako prvni
osidlil urcité teritorium a na zaklad€ tohoto tvrzeni je jedinym vlastnikem onoho tizemi se
zdlraznuje praveé u téch narodi, které byly ze ,svého” tizemi vyhnany, proto ma tento
mytus velky vyznam naptiklad pro ceské ¢i némecké obyvatele ceskoslovenského

pohranici po druhé svétové vélce.

Jen zcela na okraj miizeme zminit velmi podrobnym pokus o postihnuti vlastnosti
narodnich mytd, kterym je ¢lanek George Schopflina Function of Myths and a Taxonomy

of Myths.¢ Zde popisuje n€kolik kategorii mytii. Jsou mezi nimi naptiklad myty o Gzemi,

6 Schopflin, George: Function of Myths and a Taxonomy of Myths. In Hosiking, G., Schopflin, G.
(eds.): Myths & Nationhood, New York, 1997.
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myty o spaseni a utrpeni, myty o nespravedlivém zachazeni, myty o vyvolenosti a

civiliza¢ni misi a myty o pribuzenstvi a sdileném puvodu.

Samotné mytické pribéhy jsou pak velmi zjednodusovany a zpravidla je zde velmi
jasné patrna strana dobra a zla. Zalezi vSak na tom, jak moc zajimavé a poutavé toto
vypraveni je a vétSinou zde neni nouze o dramata, zlociny ale také lasku ¢i vasen. Maji nas
poucit a byt inspiraci pro budoucnost a ptipadné v tézkych dobach davaji nade€ji, ze vse zlé

se zase v dobré obrati.

Mytologie, literarni mytus

Mytologie se jako védecka nauka za¢ina formovat béhem 19. a prvni poloviny 20. stoleti,
piicemz v 19. stoleti je predmétem zkouméani zejména antropologi. Ti si kladli otazky, jak
moc jsou pro archaického ¢lovéka mytické pribéhy vyznamné a jaky vliv pak mohou mit
na moderni spolecnost, pripadné do jaké miry se do moderni spole¢nosti promitaji.
Kladou si za cil postihnout hlavni tendenci ve vyvoji lidskych spoleéenstvi. V této dobé
nejvice plsobila zejména evolucionistickd antropologie, jez cCerpala zejména
z Darwinovych poznatki, jez rozd€lil spolecensky vyvoj do tif stadii — divosstvi, barbarstvi
a civilizace. Pro tento druh antropologie byla dilezitd srovnavaci metoda (tedy
porovnavani dvou odlisnych kultur a zaméreni se na to, v cem se lisi). Mezi predstavitele
evolucionistické antropologie miizeme radit napriklad Jamese Frazera. Evolucionisté vS§ak
nebrali v potaz rozmanitost spole¢nosti a kultur. Nezabyvali se tim, v jakych mistech se
jednotliva spolecenstvi formovala ¢i za jakych okolnosti a prirodnich podminek vznikala.
Proto na tento smér v pribéhu 20. stoleti navazuje difuzionismus v c¢ele s Franzem
Boasem. Ten zastaval takovy pristup, ktery spociva jednak ve vyzkumu historického
ptivodu konkrétnich kulturnich prvki, tak ve studiu jejich difuze a uplatnéni v riiznych

kulturach.”

Posléze prichazi na radu dalsi sméry jako je naptiklad funkcionalismus, zde byl
viid¢i osobnosti Bronislaw Malinowski; konfiguracionismus a teorie o kulturnim

determinismu, jez c¢astecné vychazi z Freudovy psychoanalyzy a jejiz vyznamnou

7 Soukup, Vaclav: Pirehled antropologickych teorii kultury, Praha: Portal, 2004, s. 44.
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predstavitelkou byla Margaret Meadova. Na opacném biehu pak byla strukturalni
antropologie v ¢ele s Claudem Lévi-Straussem. Pro tu je typickd snaha odhalit pod
rozmanitosti empirické skutecnosti univerzalni struktury lidské aktivity. Domnival se
tedy, ze veSkery zivot spolecnosti je zavisly na skrytych univerzalnich strukturach, které
usmérnuji, koordinuji a reguluji lidskou ¢innost. Ukolem antropologie je proto ,uchopit
nevédomou strukturu, ktera se skryva za vSemi institucemi a pod kazdou soustavou zvyki,
abychom ziskali vysvétlujici princip platny i pro jiné instituce a soustavy zvyk...“8 Jinymi
slovy, zaméruje se na jednotlivé podobnosti mezi riznymi kulturami a snazi se v nich

nalézt univerzalni struktury, které maji vliv na vSechny zvyky.

Mytus v literatute a jeho zkoumani ptichazi do zorného pole védnich obort az od
30. let, a to pod vlivem psychoanalyzy a mytologl, z nichZ nejvyznamnéjsi je prave vyse
zminény Mircea Eliade.9 Ono presunuti mytu do literatury se vsak setkalo
s nepochopenim a vzbudilo vinu nevole nejen na poli antropologie, pri¢emz nejvétSim
kritikem byl Claude Lévi-Strauss a Jean-Pierr Vernant, ale také na poli literatury. Ti vid€li
literarni mytus jako néco, co degraduje ptivodni mytické vypravéni. Podle Strausse ono
mytické mysleni lidi nezaniklo, pouze je dnesnimu ¢lovéku vlivem racionalizace jiz
vzdélené a spise se presunulo hloubéji do naseho podvédomi. Mytus v naSem mysleni je
tak stéle pritomen, je to nase prirozenost, jelikoz ¢lovék ma neustale touhu znat a poznavat
nové véci a jejich ptivod. Oproti tomu jini literarni teoretici, jako je naptiklad Philippe
Sellier, literarni mytus uznavaji. Podle n€j se totiz jedna o pokracovani jiz existujiciho
mytu. Za literarni mytus se vSak neda povazovat jakékoliv vypraveéni, jez se opakuje

v literarnim prostredi.

Mytus versus literatura

Pokud bychom néjakou udéalost ¢i pribéh oznacit za literarni mytus, musime napred nalézt
spolec¢né znaky, které by spojovaly mytus, ptivodni pribéh a mytus literarni. Jak jsme jiz

zminili vySe, Strauss odmita literarni mytus, pricemz tvrdi, Ze literatura nema onu

8 tamtéz, s. 113.

9 Sellier, Philippe: Co je literarni mytus? In: Znak, struktura, vyprdavéni. Brno, Host, 2002, s. 99.
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strukturovanost, a predevsim v sobé postrada dtlezitou funkci emocionalni. Tu naopak
nepostrada hudba, v niZ naopak Strauss mytus spatiuje. Podle né€j se jedna o dokonalé
propojeni jak funkce emocionalni, tak i intelektuélni, pricemz piisobi tak na ¢lovéka v celé
své §iri. Na mysl archaického ¢lovéka maji pak stejny vliv mytické pribéhy. Pro nase acely
je vSak zajimavéjsi pohled, jenz prinesl Walter F. Otto, filolog, jenz se zabyval oblasti
feckého nabozenstvi a mytologie, pricemz stéZejni je pro nas jeho esej Mytus a slovo, kde
se zabyva ptivodem slova mytus. Mytus ve starovékém Recku oznacoval podivuhodné
vypravéni, tedy néco, co podle Otta nemiize byt v zAdném pripadé€ byt doslova pravdivé.
Avsak muze mit hluboky smysl, coz se tyka i pribéhi, které zpracovavaji ptivod véci ¢i lidi.
Ten tu totiz byl jiz v minulosti a bude i v budoucnosti, tudiz neni mozné jej zpochybnit.
Otto také rozliSuje tfil° roviny zjeveni mytu v uréitém tvaru — praptivodni, kdy ukazuje
tvar v ¢loveéku, v jeho télesnosti, coz zahrnuje napriklad urcita gesta ¢i postoje. Jedna se
napriklad ony ritualy, napriklad tanec ¢i velka gesta zahrnujici modlitbu k bohu, zdvizené
ruce k nebi ¢i ruce sepjaté. I kdyz se tedy miize zdat, Ze postupem ¢asu ona mimeticka
kultura zapadla, neni tomu tak. Gesta i dnes mohou mit velky vyznam, vést mnoho lidi.
Jedna se totiz o srozumitelny a jednoduchy akt, kterému rozumi vétSina. Dale Otto
zminuje mytus, ktery stvoril ¢lovék. Jedna se o takovy mytus, ktery je spojen s praci
clovéka. Ten, kdyZ cokoli vybuduje, tedy pirevede do obrazu, pripadné napise, ¢i slozi jako
hudbu, prinasi pak onomu vytvoru uréitou nesmrtelnost. Ztvarni tak ono bozské v nich.
Tretim zjevenim mytu je pak onen mytus, ktery oznac¢uje onu praptivodni pravdu a stava
se slovem, pricemz se k tomu uzivaji jazykové prostiredky, které mame k dispozici. Mytus
se nam pak vyjevuje ve slovech, naptiklad pti riznych ritualech ¢i modlitbach, kdy ¢lovék

prostirednictvim svych slov promlouva.

Jak jiz bylo zminéno, ve starovéké rectiné znamenal mytus fe¢, vypraveéni, slovo.
Tim disponovalo také basnictvi, které bylo pro Reky velmi diileZité, coz doklad4 i Platontiv
dialog I6n. Basnik byl pro lid nékym, koho vyvolil Blih a vkladal mu myslenky, které basnik
sepisoval a pozd€ji daval k recitacim. Nejedna se o néjakou rozumovou odbornou znalost,

ale o umeéni ziskané od boha a diky takovéto boZzi ptisobnosti pak basnici dokazi udélat

10 Otto, Walter Friedrich: Mytus a slovo. In: Mytus, epos a logos. Praha, OIKOYMENH 1991, s.
15.
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dila, ktera kazdy obdivuje. Bith jim rozum odnal, kdyZz do nich vlozil schopnost konani
takového krasného dila. Basnik vSak musel pravdépodobné projit né¢im jako meditace,
uréitym ritualem, aby se mohl napojit na ony bozské myslenky. Podobné to zcela jisté
probihalo u archaickych spolec¢nosti s praktikovanim svych rituald, kdy se zpévem nebo
tancem dostaval clovék do urcitého transu, ve kterém byl bliz bohim a dal§im
nadprirozenym silam. Bésnictvi tedy také plisobi na lidskou dusi a miiZe ji privadét

k meditaci.

»10, ¢im nas velké basnictvi a umeéni zasahuje, je krasa tvarti, souzvuk; tuto krasu vsak
zcela jisté odliSujeme od umélé libivosti: povznasejici, ba otiasajici ptisobeni ma pro nas
jenom takovéa krasa, ktera je soucasné pravdou. Nechme jeSté stranou otazku, o jakou
pravdu se vlastné jedna. Drzme se pouze naseho bezprostredniho pocitu. Zda se nam, jako
by basnik stal v okamziku milosti stal byti bliZe nez jini lidé. A praveé proto muize jeho slovo

uchvacovat.“1t

Podle Otta to, e staii Rekové Fikali, Ze je polibila muza, neni jen konvenci. Je to
mysleno zcela vazné. Opravdovy zpév vychazi z st boZstva a ¢lovek je jen prostrednikem.
A stejné je to i s mytem. Aby mél potiebny efekt, musi na ¢lovéka néjakym zpiisobem
plisobit, na jeho smysly, vzbuzovat v ném emoce a tfeba i nejnitern€jsi pozitky a vzneSené
pocity. A tak jako pti obradech ¢i ritualech, by mél umoznit ¢lovéku ,,vystoupit ze svého
téla“, kdy se priblizi tém nejskrytéjsim pocitiim své duse a priblizi se tak k bohu. Také by
mél ¢lovéku ukazovat jeho byti v celé podstaté: ,Oslovuje nejen urcité schopnosti,
vlastnosti, funkcionalni moznosti, nybrz celého ¢lovéka v jeho existencidlnim postoji®.:2

Mytus je tedy nééim, co je na nas ptisobi neustale; ma mimocasovou funkei.

1 tamtéz, s. 10.

2 tamtéz, s. 17.
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Struktura mytu v literature

Jesté, nez se pustime do popisu mytu v literatufe, je diilezité zminit rozdily mezi literarnim
mytem a mytem etnicko-naboZenskym. Podle Philippa Sellieras se oba myty lisi
piredevsim funkci, formou a postavami. Pro literarni mytus je typicka individualita —
individualni prace, individualni pamét, psana forma, psychologizace a racionalizace,
casovost a hlavni postavou je vétSinou hrdina, pripadné prvni predci. U mytu etnicko-
nabozenského je tomu naopak. Zde ptisobi kolektivni pamét, kolektivni prace, vyraznym
prvkem je zde tstni lidova slovesnost, spolecensko-naboZenska funkce a irelevance ¢asu,
piricemz hlavnimi hrdiny byvaji nadpiirozené bytosti — bohové. I pies vSechny tyto rozdily
maji vSak tyto myty néco spoleéného. Je tim zejména seviend strukturovanost, logika
obraznosti a také konkrétni dopad na spolefnost, které oba myty maji. Etnicko-
naboZensky mytus vzbouzel v lidech urcité pocity, na které mély vliv praveé ony ritualy,
slavnosti a obrady. Eliade uvadi, ze paradoxné se ¢lovék musi nejprve vzdalit od svého
fyzického ,,ja“, aby se nakonec mohl stat saim sebou. V nejstarsich dobach mél kazdy kmen
sviij odli$ny ritudl, priéemz pravé rozdily mezi nimi tak tvorily kulturni raz kmene. Aby
primitivni ¢lovék pochopil mytus, slouzily mu k tomu symboly, které se posléze rozkladaly
na znaky. Podobné je to patrné i s literaturou, jez vytvari obraz konkrétni spolec¢nosti, ve

které dilo vznika.

Literarni mytus ptisobi na ¢lovéka neustale, protoze pravé prostfednictvim mytu
miiZze nalézt popis toho, co citi, co na néj ptisobi a to, co jiz v zivoté miniméalné jednou
prozil. Méli bychom ho tedy chéapat jako urcity souhrn symbold, které maji néjakou vyssi
a metafyzickou funkci. Obecné mytus, at uz se jedna o literarni nebo nabozensky, plni ve
spole¢nosti duleZitou funkeci, jelikoz, jak jiz bylo zminéno, pomah4 nam uchopit nasi

existenci.

13 Sellier, Philipp: Co je literarni mytus? In: Znak, struktura, vypravéni. Brno: Host, 2002, s. 99.
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Fikce, fik¢ni narativ

Topos praotce Cecha a promény jednotlivych p¥ibéhéi budeme zkoumat také pomoci
fikénich svéti. Abychom vsSak posléze mohli pracovat s timto terminem, musime si
ujasnit, co vlastné termin fikce je. Na poli literarni védy jsou totiz terminy jako fikce ¢i
fikéni svét stale problematické. V této fazi nam tak bude oporou text Dorrit Cohnové4. Ta
uvadi, Ze termin ,fikce“ je stile uzivan ne zcela konzistentné, pricemz i logikové je
pouzivaji v riznych vyznamech, coZz koneckoncii dokladaji i ona slovnikova hesla. Kazdy
si pri vysloveni slova fikce nejspise vybavi ono ,néco vymysleného®, coz ma, jak uvadi
Cohnova stejné neurcity vyznam jako latinsky koren tohoto slova — fingere, ,,vyrobit ¢i
vytvorit.“ V anglickém prostredi literarni védy se pojem fikce uziva bézné jako oznaceni
vymysleného narativu — romany, novely, povidky. V soucasné dobé se vsak casto stava, ze
se tento vyznam casto zaménuje za vyznamy jiné, pricemz Sire a nestalost referenéniho
slova fikce zapricinila smazani hranic mezi riznymi typy diskurzu. Vyznamy fikce by se
tedy daly rozdé€lit mezi vyznamy: fikce jako nepravda, fikce jako pojmova abstrakce, fikce

jako (veskera) literatura, ¢i fikce jako veSkery narativ.

Mnohovyznamovost fikce

Podle Cohnové se tento termin casto uzivd hanlivé ve smyslu pochybného nebo
nepravdivého vyroku, ktery nasledné vysvétlujeme bud jako védomy klam nebo jako
projev Spatné paméti ¢i jako dezinformaci. Podle autorky se tak dostalo stile malé
pozornosti castého uziti tohoto slova a jeho moznym dtisledkim. Onen vyznam mize totiz
naplnit slovo ,fikce“ jistym stupném skryté negativity a lehkovaznosti i v ptipadé, ze je
minéno ve zcela odliSném vyznamu. Domniva se tedy, Ze to byl pravé tento vyznam, co
pozdrzelo lexikalizaci ,fikce“ jako oznaceni romani do doby, kdy se z tohoto Zanru stala
zavedena literarni forma. V dneSni dobé se vSak ona negativni konotace slova ,fikce“

vytratila a nehrozi jiz, ze by se oba vyznamy kitizily.

Nicméné, ackoliv vyznam slova ,fikce* jakozto 17zi stdle je predmétem zajmu

14 Cohnova, Dorrit: Co déla fikci fikci. Praha: Academia, 20009, s. 11.
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literarnich teoretikii i historikli, onen filozoficky vyznam toho slova wvnasi do
literarnévédného diskurzu zmatek. A to kvili tomu, Ze ve filozofickém diskurzu znamena
fikce néco zcela odliSného nez v diskurzu, jenz se zabyva literaturou. Filozoficky vyznam
tohoto slova totiz neoznacuje nic, co by mélo néco spole¢ného s literaturou ¢i s narativem.
Odkazuje spiSe k pojmu nebo ideji. ,NejrozSiren€jsi a nejvice problematické je
v poslednich desetiletich nepochybné pouziti slova fikce pro oznaceni narativniho
diskurzu vibec - historického, Zurnalistického, autobiografického stejné jako
imaginativniho.“15 T kdyz vSak nékteri autori, jako naptiklad Ronald Sukenick nebo
Hayden White povazuji fikci jako predevsim narativni diskurz, musime si uvédomit onen

rozdil mezi literdrnim a historickym narativem.

Proto tedy Cohnova vidi fikci jako nereferencni narativ, ktery miize pojednavat
nejen o skutecnych udalostech, ale i o téch imaginarnich. ,,Ma-li adjektivum nereferencni
davat smysl, nesmime jej chapat tak, ze fikce nikdy nereferuje k redlnému svétu mimo
text.“16 To doklada na prikladu z Flaubertovy Citové vychovy, kdy ve svém romanu zacina
presnym urcenim historického ¢asu a zemépisného prostoru. Jmenuje skuteény parnik,
jenz roku 1840 vyplouva od skutecného venkovského meésta, avSak néahle se tomto
aktudlnim svété objevuje vymyslend osoba — postava v pribéhu. To dokazuje, Ze pokud
hovorime o nereferenc¢nosti fikce, neznamena to, ze fikce nemtize referovat ke skute¢nému

svétu mimo text, ale Ze tomu tak byt nemusi.

Zaroven vsak ona referencnost fikce nemusi byt presna a také nemusi vylucné
referovat ke skuteénému svétu mimo text. MiZze napriklad znazornovat smyslené entity
v realném svété. Stane se tak v piipadé, kdy jsou do realného prostredi umistény smyslené
lokality. Fikce tedy mize k aktualnimu svétu referovat nepresné. Pokud tedy podle
Cohnové pochopime pojem nereferenc¢ni takto, je nAm umoznéno rozliSeni mezi dvéma
odliSnymi narativy podle toho, zda vypravéji o skute¢nych nebo imaginarnich udalostech
a osobach, pri¢emz pouze narativ, ktery vypravi o skute¢nych udalostech nebo osobéach,

miizeme posuzovat z hlediska jeho pravdivosti ¢i nepravdivosti. Sem spadaji napriklad

15 Cohnova, Dorrit. Co déla fikei fikei. Praha: Academia, 2009, s. 22

16 tamtéz, s. 28.
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autobiografie, novinové ¢lanky ¢i historicka dila. Autor téchto d€l tak miize tvrdit, Ze dana
udélost se pired napsanim textu skutecné stala, proto je ,zcela na misté prihlédnout pri
interpretaci a hodnoceni historického narativu k vnétextovym informacich o téchto
udalostech.“17 Z toho vyplyva, Ze pro dila druhého typu, kam patti povidky, romany,
balady ¢i eposy, plati zcela jina pravidla nez na vypravéni historicka. Narativ, ktery
pojednava o imaginarnich osobach je tedy hledisku pravdivosti imunni. nemiiZzeme se
v tomto pripadé ptat, zda se ona udalost skutecné stala, protoze je jen a jen textovym
vytvorem. JednodusSe to mtizeme shrnout tak, Ze ony referenéni narativy jsou ovéritelné a

nereferencni narativy neovéritelné.

Cohnova dale hovori o vztahu fikce a aktualniho svéta. Pricemz podle ni fikce
aktualni svét proménuje i za predpokladu, Ze se fikce prisné drzi zemépisnych a
historickych adaji aktualniho svéta. Ke zméné totiz dochazi tim, Ze se ve fikci navysi pocet
jeho obyvatel, tedy umisti se do n€j imaginarni bytosti neboli postavy. To je totiz podle
Cohnové ona jedinend schopnost, kterou fikce nejradikalnéji prerusuje vazbu se
skuteénym svétem, jenZz se nachazi mimo text. To prinasi napiiklad do fikce, jez je
vypravena ve treti osobé, novou znalost, kdy ,,vypravé¢ vi to, co neni mozné znat ve
skute¢ném svété a v narativech které usiluji o zobrazeni skute¢ného svéta: vnitrni zivot

jeho postav.“18

I kdyz spada fikce mezi predev§im znaky narativni, musime si uvédomit, Ze praveé ona
narativita je prostfedkem, kterym miizeme utvaret vyznamy, protoze pravé
prostiednictvim narativnich konstrukei si v nasem zivoté vytvarime souvislosti. Takze i
napriklad text, ktery neobsahuje narativ miize odkazovat k narativnim myslenkam, které

posléze mohou zapticinit vznik fikénich svétt.

17 tamtéz, s. 30.

18 tamtéz, s. 31.
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Myty na pozadi fikénich svétu

Pro to, abychom postihli promény mytd a jejich fungovani v literatuie, naAm poslouzi
sémantika fikénich svetii. Pfinasi ndm totiz urdity pristup k problematice vztahu fikce a
skutec¢nosti, pricemz svym modelem mozZnych svétt je schopna vysvétlit zptisob existence
literarnich postav, mist ¢i udalosti. Sémantika, ktera zahrnuje mozné svéty, nam také
predstavuje alternativu k mimetické teorii, jak zkoumat literarni dila, jez chapou fikéni
udélosti ¢i entity jen jako napodobeni udalosti naseho ,,skutecného® svéta. Oproti tedy
mimetické sémantice, ktera pracuje s modelem pouze jednoho svéta, sémantika fikénich

svétl prichazi s mnoha svéty a rozvrhuje nové hranice mezi skuteénym a fikénim.

Teorie fikénich svéti mé& pomeérné silnou teoretickou zakladnu. Jednou
z nejvyznamnéjSich postav je bezpochyby literarni teoretik Lubomir Dolezel. K dalsim
velmi vyznamnym badatelim patii také Thomas G. Pavel, Ruth Ronenova ¢i Marie-Laure
Ryanova. Nemohu opomenout také Umberta Eca, ktery tuto problematiku jesté upresnuje
a zavadi termin ,,malé svéty.“ Ze vSech téchto praci budeme postupné vychazet, pricemz

stéZejnim pro me bude dilo Thomase Pavela a Lubomira Dolezela.

Thomas Pavel ve své knize Fikc¢ni svéty shrnuje dosavadni posuny ve vyvoji teorie
fikénich svéti, pricemz otazkou, ktera to vSechno odstartovala, byla pravé otazka fikénich
entit — jejich ptivodu a umisténi. Tu zacali fesit analyticti filozofové a pozdéji literarni
teoretici, kteri se zamysleli nad vétami typu Soucasny francouzsky krdal je moudry,
piipadné Sherlock Holmes bydlel na Baker Street, a snazili se zjistit pravdivostni hodnotu
danych vyrokt. Zabyvali se pfedevsim tim, jak je mozné, Ze o téchto bytostech miizeme
mluvit, i kdyz v nasem realném svété neexistuji. Slovy Pavela: ,Nikdo, kdo potiebuje
pomoc soukromého detektiva, by nikdy nevyhledal pomoc Sherlocka Holmese.“19
Nicméné posléze prisli na to, ze vychazet pouze od jedné fikéni entity neni dostacujici pro
postihnuti daného problému. A pravé Thomas Pavel, ktery byl jednim z prvnich
literarnich teoretikli vypracovavajicich ucelenou teorii fikénich svétii, ukazuje mimo jiné

na prikladech Kroniky Pickwickova klubu, Ze fikénost neni individuélni rys, ale zahrnuje

19 Pavel, Thomas: Fikéni svéty. Praha: Academia, 2012, s. 108.
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celé fiSe entit, a proto se celi teorie fikce musi obréatit k fikénim svétim. Zaroven se
dostava k zasadni otazce a to, Ze skutecny svét nelze od fikénich textii spolehlivé izolovat:
,Literarnévédné teorie ¢asto narazeji na to, co John Woods nazyva ,smisenymi vétami®,
které ¢asto kombinuji skutecné a fikéni prvky — bud’ tim, Ze fikénim bytostem umoznuji se
pohybovat aktualné existujicim svétem, nebo castéji tim, zZe skute¢nym entitdim umoznuji
pohyb ve svété fikce.“2¢ To ukazuje na pravé na prikladu pana Pickwicka, ktery se ,s
brasnou vruce, sdalekohledem vkapse plasté a vkapse u vesty se zapisnikem
pripravenym prijmout kdektery objev hodny zaznamenani, se objevil na drozkarském

stanovi$ti na St. Martin’s-le Grand.“

Pivodni predméty lze tedy popsat jako vymyslené ¢i stvorené autorem textu — pan
Pickwick, ale objevuji se zde i takzvani presidlenci, ktefi prichazeji odjinud — bud
z redlného svéta — St. Martin’s-le-Grand a Londyn, anebo nékdy z jinych texti — napiiklad
dr. Faust v rtiznych textech o ném pojednavajicich. Zminuje to, ze zastupné predméty jsou
fikénimi protéjsky skute¢nych predméth v téch fikénich textech, jeZ podstatné modifikuji
jejich popis. Thomas Pavel tedy ve svych pracich héaji tzky vztah mezi literarnimi fikcemi
a aktualnim svétem (realitou). Zastava nazor, ze fikce do sebe neustale vsavaji udalosti

z aktualniho svéta, i kdyz uznava, Ze tento vztah neni vzdy tak dvérny.
MozZné svéty

Termin mozné svéty pouzil v Sedesatych letech minulého stoleti Saul Kripke,2* ktery
navrhl ,modelovou strukturu®, aby interpretoval vyroky modalni logiky. Kotfeny terminu
»,mozné svéty“ vSak spocivaji u zndmého klasického némeckého filozofa Leibnize, ktery
tento termin ptivodné zavedl. Kotfeny leibnizovské sémantiky byly pozdéji odhaleny a cely
systém byl preformulovan na predpokladu, Ze vedle naseho aktualniho svéta existuje jesté

nekone¢né mnoho jinych, moznych svéti, které vSak nejsou v naSem svété aktualizovany.

Tak se zacaly FeSit zasadni otazky tykajici se moznych svétq, tj. napriklad: Jak se lisi

20 tamtéz, s. 51

21 Kripke, Saul: Naming and necessity. Harvard University Press, 1980.
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onen mozny svét od svéta aktualniho? Jaky je vztah mezi svétem moznym a fikénim?
V literarni teorii se pak tento model objevuje priblizné koncem sedmdesatych let.
Narativni sémantika fikénich svéti vyuziva pravé to, zZe literarni dila maji schopnost
vytvaret dalsi svéty, pripadné ,entity”, na které mtizeme nahliZzet a o kterych mtzeme
mluvit stejné jako o naSem realném svété. Zakladni motivaci pro uzivani modelu moznych
svétl pri zkoumani literarnich dél se stal predpoklad, ze svéty literarnich dél stoji stejné

jako mozné svéty logické sémantiky mimo ramec naseho aktualniho svéta.

Fikéni svéty literarnich d€l jsou zvlastnim druhem spadajicim pod mozné svéty
pravé kvili svym specifickym vlastnostem a omezenim, ktera nelze z modelu moznych
svéti odvodit. Lubomir Dolezel vSak poznamenava, zZe mohou byt popsdna a
identifikovana pouze na pozadi tohoto modelu, ptri¢emz postupuje tak, ze pii uréovani
definice fikénich svétl vychazi z toho, co maji oba druhy moznych svéti spolecného a
v ¢em se naopak lisi. Tvrdi, Ze fik¢éni svéty literatury, jakozto zvlastni druh moznych svéti,
stoji mimo n&s aktuélni svét, jsou to ,,soubory nerealizovanych moznych stavii véci.“22
,Princip ontologické stejnorodosti je nezbytnou podminkou pro spoluexistenci, interakci
a komunikaci fikénich osob. Tento princip je nejvy$Sim projevem suverenity fikénich
svétl.“23 Zaroven vSak nabyvaji stejny ontologicky status — status neaktualizovanych
moznosti, a jsou tak ontologicky odlisné od skute¢nych osob, udalosti a mist. ,Hamlet neni
clovek, kterého miizeme nalézt v aktualnim svété, nybrz individualizovana mozna osoba
obyvajici alternativni svét, fikéni svét Shakespearovy hry. Jméno ,Hamlet” neni ani

prazdné, ani samoreferencni; referuje k jedinci fikéniho svéta.“24

Fik¢ni svéty jsou na skuteéném svété nezavislé, soucasné jsou vsak ze skutecného
svéta pristupné skrze sémiotické kanaly a prostfednictvim zpracovani informace.
Skutecné osoby a ¢tenari tedy mohou pristoupit k fikénim svétiim, ale musi prekrodit
hranici mezi i$i skute¢ného a 7i$i mozného. Dle sémantiky fikénich svéta je fikéni svét

zkonstruovan autorem a tlohou ctenare je tento svét posléze rekonstruovat.2s Kdyz tedy

22 Dolezel, Lubomir: Heterocosmica: Fikce a mozné svéty, Praha: Academia, 2003, s. 30
23 tamtéz, s. 32
24 tamtéz, s. 30

25 tamtéz, s.35
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ctenar zrekonstruuje fikéni svét v podob€ mentalniho obrazu, miiZze se nad nim zamyslet
a ucinit ho soucasti své zkusenosti prave tak, jako si prisvojuje svét aktualni. Fikéni svéty
literatury vytvari tedy autor, ktery ¢erpa material ze skute¢nosti. Onen material vSak musi
pired vstupem do fikéniho svéta projit proménou: ,entity aktualniho svéta musi byt

promeénény v entity mozné.“26

Mytologické pribéhy — hranice fikce — teorie moznych
svétu

V souvislosti s fikénimi svéty je nutno zdtraznit, coz ostatné tvrdi i Thomas Pavel, Ze
hranice mezi fikénimi a nonfikénimi izemimi neni univerzalni. Vétsina davnych epickych
a dramatickych literarnich artefakti se neodehrala ve fikénim prostiedi, alespon nikoliv
pro lidi, kteri ve své dobé Cetli o davnych hrdinech, bozich, kteri byli skuteéni v mire, v jaké
to jen onen mytus dovoluje. V jejich ocich byl mytus prikladem paradigmatu pravdy. Vzdyt
Zeus ¢ Herkules (v éeském prostfedi knézna Libuse & praotec Cech) nebyli a ani nejsou
fiktivni v Zddném smyslu toho slova. Nejsou vsak vniméni na stejné roviné jako bézni

smrtelnici.

Univerzum spolecnosti, které véri v myty, se podle Pavela rozprostird na dvou
riznych rovinach: na rovinach profanni skute¢nosti, vyznacujici se ontologickou
vyprahlosti a prekérnosti, v kontrastu k roviné mytické, jez je ontologicky sobésta¢na a
obsahuje privilegovany prostor a cyklicky ¢as. Bohové a hrdinové obyvaji urcity prostor,
nejednd se vSak o prosto fiktivni — naopak. Tento je leckdy stabilnéjsi nez prostor
smrtelnikt.27 Pavel zde cituje pripad, kdy Mircea Eliade,?8 1i¢il historku ukazujici, jak se
ze vSedni udalosti stava az myticky pribéh. Zde vystupuje mlady Zenich, kterého ocarovala
zarliva lesni vila, jeZ ho nékolik dni pred jeho svatbou svrhla do propasti. Druhého dne
nasla skupina pastevcti mladikovo télo a odnesla jej zpét do vesnice, kde je potkava nevésta

a zpiva krasnou smutecni pisen. Kdyz pak folklorista patral po datu, kdy se cela zalezitost

26 tamtéz, s. 34
27 Pavel, Thomas: Fikéni svéty. Praha: Academia, 2012, s. 110

28 tamtéz, s. 110
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odehrala, mnozi odpovidali, ze se to stalo pred davnymi éasy. Nicméné po bliz§im
zkoumani zjistil, Ze cela udalost je stara sotva CtyTicet let a ona nevésta stale jesté Zije. Ta
mu poté, co ji vyhledal, vypravéla sviij pribéh: jeji snoubenec byl obéti nehody, kdy spadl
do skalni priirvy, ale nezemfel na misté a jeho volani o pomoc zaslechlo nékolik sousedt
kteri jej zanesli do vesnice, kde kratce poté skonal. Kdyz se pak Eliade vratil zpét do
vesnice, aby vypravél skute¢ny pribéh, nikdo z mistnich mu nevéril. Odivodnovali to tim,
Ze stafence jiz neslouzi pamét, piipadné ji bolest jisté zbavila smysla. Mytus byl tedy pro
vesniCany zkratka pravdivéjsi a autentické vypravéni se stalo 1zi. Eliade k tomu pak
dodava: ,A nebyl vskutku mytus pravdivejsi nez skuteény piibéh, nebot pribéhu dodal

hlubsi bohatsi smysl: odhalil tragicky osud.“

Mozna lidé opravdu radéji véri mytim, kde figuruji nadprirozené bytosti nez
skute¢nym udalostem. Diitkazem muZe byt i ona povést o zaloZeni Prahy, kdy knéZzna
Libuse predpovédeéla hlavnimu méstu slavu, jez hvézd se bude dotykat, pricemz nazev je
odvozen od prahu, na kterém se lidé uklanéji predtim, nez vejdou do domu. Samozrejmé
zde plisobi staleta tradice této povésti a tento pribéh je natolik zakotenén, ze pokud
bychom se zeptali nékoho, proc¢ se Praha jmenuje pravé takto, malokdo by odpovédél néco
jiného. Stejné je to také se zalozenim Cech, vétsinou se hovoii o piichodu praotce Cecha,
nikoliv o slovanskych kmenech, ktef{ postupné osidlovali Cechy a Moravu. Je to dano
nejspise také tim, Ze o té dobé toho zkratka mnoho nevime a piib&h praotce Cecha,
inspirovany Starym zakonem, je pro lid zkratka zajimavéjsi a mozna i jednodussi. Pravé
onen prenos udalosti pres hranice legendy nazyva Pavel mystifikaci.29 Mystifikace je také
vzdalené pribuzna s tim, co rusti formalisté nazyvali ozvlastnénim. Jedna se o promitnuti
udélosti do mytického Gzemi, pripadné jeji vloZeni do urcitého typu perspektivy, pripadné
vytvoreni dostatecného odstupu a povyseni udalosti na vyssi rovinu, aby mohla byt tato

udalost 1épe pozorovana a pochopena.

Preména vSedni udalosti v udélost legendarni bytosti svym zptisobem ozivi a d4 jim
dilezitost, a to nikoli tim, Ze by je postavila proti konven¢nim vzorciim, nybrz tak, Ze je

s takovym vzorcem sladi prenesenim pres hranice bezvyznamné aktualni skutecnosti do

29 Pavel, Thomas: Fikcni svéty. Praha: Academia, 2012, s. 111
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nezapomenutelné domény mytu. Pfesto svét mytii, at uz je jakkoliv vzdalen od profannich
uzemi, neni svymi uzivateli vniméan jako fik¢éni. Pravé ona mytifikace bytostem a
udalostem propiijcuje urcity odstup, pricemz je nékdy ¢ini nepristupnymi, zaroven vsak i
vzneSené familiérnimi a ndpadnymi. Hrdinské postavy antickych tragédii byly ve vétsiné
piipadi skuteénymi bytostmi — vyznamnymi vladci, vojeviidci ¢i zloduchy. A jejich
prib€hy tak byly pfeneseny ptes hranice legendy mnohem dfive, nez se o nich zacalo psat.
Dnes je vSak literatura vnimana jako oblast, od které se skute¢nost u¢inné oddéluje. Ale
pravé ono oddéleni vS§edniho Zivota a téchto legend, které hovori napriklad o hrdinskych

skutcich mozna jesté vice umocnuje jejich pravdivost.

Jak bylo naznaceno vyse, fikéni svét neni jednolity, ale sestava z urcitych mensich oblasti
— domén. Tyto domény jsou navazany na odliSny prostor, skupiny fikénich osob i
jednotlivé fikéni osoby (soukromé svéty). Fikéni domény vsak podle Pavela nejsou
vysvéceny jako fiktivni od samého pocatku. Ve vétsiné pripadu se jedna o vlastnost, ktera
se méni historicky. Fikéni oblasti nékdy vznikaji béhem procesu vymirani viry v mytologii,
vjinych pripadech naopak k fikcionalizaci dochazi pri ztraté referencéni vazby mezi

postavami a udalostmi popisovanymi v literarnim textu a jejich realnymi protéejsky.so

Fikce ma tedy urcité hranice, které ji odd€luji na jedné strané od mytu, na druhé
strané od skutecnosti. K témto hranicim se jesté pridava urcité pomezi, které oddéluje
reprezentovany prostor fikce od divakd nebo ¢tenara. Proto je fikce obklopena hranicemi
posvatného, hranicemi skute¢nosti a hranicemi reprezentace. Posvatné a reprezentacni
hranice neobklopuji pouze literaturu, nebot posvatné je také odliSeno od profanniho a
hranice reprezentace nas také vyrazuji z nékterych nonfik¢nich domén: obsahy déjepisné

knihy jsou jejim c¢tenaitim stejné nepristupné jako obsahy roménu ¢i basné.

S tim souvisi teorie fik¢nich mod1, se kterymi ve své praci prichazi Northrop Fryes:.
Ten vychazi z Aristotelova principu postaveni protagonisti. Frye rozliSuje myty, které

vypravéji pribéhy o bytostech svou podstatou nadrazenych ostatnim lidem a okoli;

30 Pavel, Thomas: Fikcni svéty. Praha: Academia, 2012, s. 115.

31 Frye, Northrop: Anatomie kritiky. Brno: Host, 2003.
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romance, kam spadaji legendy a nékteré lidové pribéhy. V ramci té€chto pribéhii pak
rozlisSuje vysoky mimeticky modus, ktery pojednava o hrdinech prokazatelné nadrazenych
ostatnim lidem, nikoli v§ak okoli a nizky mimeticky modus, ktery pojednava o postavach,
které co do své moci ¢i inteligence stoji nize nez divak. Frye déle predklada korelaci mezi
touto typologii a déjinami zapadni literatury. Literatura se podle né€j pozvolnymi vyvojem
posouva od vysokych modi k nizkym. Navzdory témto posuniim lze v témér kazdé kulture
nalézt celou §kalu modd. Literatura pired nastupem stiedovéku zahrnovala nejen myty ale
i sagy, z nichz se nékteré podobaly romancim, zatimco jiné vypravi pribéhy vysokého
mimetického modu o vyznamnych zakladatelich. V archaickych kulturach se lidové
pribéhy netadily nutné vyluéné k romancim. Dle klasifikace Aarneho a Thompsona jsou
nadprirozené piibéhy jednou zmnoha Kkategorii lidovych pribéhia. Nékteré
z romantickych lidovych pribéhti pak lze klasifikovat jako vysoky mimeticky modus.
Sobéstacna spolecenstvi pak maji svou vlastni fikéni produkci, pticemz ony cizi piibéhy
udrzuji na minimu, pripadné je pretvareji pro domaci potieby. To jsou napriklad ony
archaické kultury a obdobi stfedovéku vzapadni Evropé. Ty oplyvaly mnozstvim
naboZenskych mytd a pestrou zasobou lidovych pribéhti a mohly tak uspokojit své fikéni
potfeby a pohravat si se vSemi typy modii. Také pozdni stfedovék se tésil plné skale
fikénich modd, které byly vS§echny produkovany na domécim trhu, od pasijovych her po

komedie.32

Je tedy patrné, Ze ve vSech obdobich zapadni kultury, véetné naseho se nachéazi
zna¢né mnozstvi vytvord, které nalezi kazdému z téchto moda a své fikéni svéty situuji
s riznym odstupem. Produkce vysokych modi se vSak snizuje, ale nemizi tplné. Pavel
rika, Ze i v naSem udajné ironickém stoleti miizeme spatfit romanci ve fantastické
literature nebo v religiéznich literarnich textech, jako jen napriklad Vrazda v katedrale od
T.S. Eliota ¢i Bernanosovy Dialogy Karmelitek. Hojné jsou texty vysokého mimetického
modu: Hledani ztraceného casu je v jistém smyslu pribéhem hrdiny, ktery ,,skrze uméni

prokaze, ze je siln€jsi nez jeho okoli.“33

32 Pavel, Thomas: Fik¢ni svéty. Praha: Academia, 2012, s. 129.

33 tamtéz, s.128.
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Praotec Cech

Nyni jiz pristoupime k onomu mytickému ptibéhu, jez se v nasi kultute traduje z generace
na generaci. P¥ibéhy zachycujici pfichod praotce Cecha se od prvotniho p¥ib&hu postupné
vyvijely. My se tento vyvoj pokusime zachytit a také se zamérime na to, jak jednotlivé

udalosti ¢i symboly pribéh pozménuji a posouvaji.

Jak jsme zminili vavodu, nebude se jednat o literdrn€historicky vyklad, ktery
zasazuje jednotliva dila do urcitého kontextu, ale spise vyklad, ktery se bude snazit zachytit
varianty urcitého prvotniho ptribé€hu a to, jakym zptisobem s nim jednotlivi autoii pracuji.
U nejstarsich kronik pak zminime jednotlivé verze pribéhu a pokusime se o elementarni
vyklad, avsak nebudeme je podrobovat komplexnimu naratologickému rozboru z hlediska
Casu, vypravéce ¢i postav, protoze se preci jen jedna o dila, ktera se néjakym zpiisobem

vymykaji a jsou timto zptisobem tézko uchopitelna.

Zakladni a prvotni verze pribéhu — prichod muze

V nejstarsi latinské verzi povésti objevujici se v Kosmové kronice, jez vznikla nékdy kolem roku
1125, je Cechiv piibéh jen jakymsi Gvodem k dal§imu textu kroniky. Jednotlivé motivy jsou
ptejaty z bajného vypravéni starcl, pficemz podil samotného Kosmy a staré jadro lidovych povésti
nelze pfesné vymezit, nicméné je zde hojné uziti motivll a reminiscenci antickych a biblickych.
Patrna je taktéZz autorova zaliba v pfimé feci, kterou mé spolecnou s vétSinou stfedovékych

historiki,>* jez se objevuje v celém textu kroniky a tradi¢né ¢im bliZze se udalosti blizi k autorovi

34 Havranek, Bohuslav a Josef Hrabak, ed. Vijbor z éeské literatury od pocatkii po dobu Husovu.

Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1957, s. 61.
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soucasnosti, tim jsou ptibéhy liceny barvitéji. To nam ukazuje, Ze neslo jen o dilo historické, ale

také umélecky literarni.

Jadrem prvotniho pribéhu v Kosmové kronice je prichod muze — ,,starosty” do nové zemé
zaslibené a nasledné pojmenovéani této zeme po svém objeviteli. Je zde také velmi Siroce a
dikladné popsana krajina mista. Jedna se o kraj ,kolem dokola obkli¢eny horami, jez se
podivuhodnym zptisobem tdhnou po obvodu celé zemé, Ze se na pohled zda, jako by jedno
souvislé pohoii celou tu zemi obklopovalo a chranilo “ a dale ,povrch této zemé tenkrat
zaujimaly Siré lesni pustiny bez lidského obyvatele, znély vSak hlasné bzukotem roji véel
a zpévi rozli¢ného ptactva. Zvére bylo ve hvozdech bez poétu jak pisku v mofti nebo jako
hvézd na nebi a nikym neplasena tékala cestou necestou; houfiim dobytka sotva stacila
zemé.“ 35Zde vypravéd pracuje s motivem opusténé a neobydlené zemé, ktera byla vlastné
svym zptisobem preduréena k tomu, aby ji ¢lovék, potazmo praotec Cech objevil a
kultivoval.

Narazime zde tedy na onen typ narodniho mytu, kdy prichazi muz na urcité misto,
které se pro néj stane ,,zemi zaslibenou.“ Neni zde vSak rozvedeno, kdo vSechno s nim Sel
a zjakého divodu se rozhodl prijit pravé do této zemé. ,Hledaje ptihodnych mist k
lidskym pribytkim, ptehlédl bystrym okem hory a doly, plané a strané, a tusim kolem hory
Ripu mezi dvéma fekami, Oh¥i a Vltavou, prvé zafidil sidla, prva zalozil obydli.36“ Déle
hovoii o zemi, ktera nikomu nenalezi, o zemi ptactva plnou, sladkym medem a mlékem
oplyvajici. Zde je asi nejvice patrna aluze na biblicky motiv prichodu do zemé zaslibené,
pripadné inspirace Vergiliovou Aeneidou, kde autor pracuje s jakymsi nezpochybnitelnym
narokem na toto tizemi. Také nelze opomenout praci s pohanskymi motivy, které se zde
objevuji ihned po ptichodu do vlasti, kdy ,radostné na zemi postavil biizky, jez s sebou na

ramenou prinesl.“37

35 Blahova, Marie, ed.: Kosmova Kronika ¢eska. Praha a Litomysl: Nakladatelstvi Paseka, 2005,
S. 21—22,

36 Blahova, Marie, ed.: Kosmova Kronika ceska. Praha a Litomysl: Nakladatelstvi Paseka, 2005,
S. 22.

37 tamtéz, s. 22.
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Cech i jeho druzina tedy maji své biizky, které uctivaji, ale zaroven jiz pouzivaji
slovni obraty, které nalezneme v bibli, coz jsou zcela jist€ snahy zahrnout prvky
kiestanstvi do tiplnych pocatkii deského naroda. P¥ibéh praotce Cecha je posléze zavrsen
pojmenovanim zemé po svém objeviteli: ,,ponévadz ty, otée, slove§ Cech, kde najdeme
lep$i nebo vhodnéjsi jméno, nez aby zemé slula Cechy?“ Tehdy starosta, jsa dojat touto
predpovédi svych druht, jal se z radosti libati zemi, maje radost, Ze se ma nazyvati jeho
jménem, pak vstal a oboji dlan zdvihaje k nebeskym hvézdam, takto pocal mluviti: ,,Vitej
mi, zemé zaslibena, tisicerymi tuzbami od nas vyhledavana, kdysi v ¢as potopy lidu
zbavena, nyni jako na pamatku lidstva nas zachovej bez pohromy a rozmnozuje nase
potomstvo od pokoleni do pokoleni.“38

Prvotni ptibéh nam zde tedy vyvstava docela zietelné — muz, podle vypravéce
starosta, se spolu se svymi druhy se nahle ocitl v krajin€, ktera byla plna hojnosti, a
rozhodl se nékde pobliz hory Ripu rozhodl zfidit prvni obydli. Nasleduje ritual, kdy postavi
na zem btizky, které s sebou spolu se svymi druhy prinesli a daji zemi jméno po muZzi, ktery
je do zemé privedl. Diraz je zde kladen zejména na ona gesta, ktera jsou pro staré myty
velmi ddlezita, napiiklad v zavéru, kdy se praotec Cech ,jal libat zemi“ a dlané zdvihal

k nebesum.

Duvod Cechova odchodu — vrazda

V névaznosti na Kosmu vznikla v roce 1314 prvni ¢esky psana verSovana kronika, kterd je dalSim
vyznamnym literarnim pramenem o nejstarSich déjinach nasi zemé. V Dalimilové kronice se
posléze pridavaji dalsi prvky, které stavi pribéh do jiného tihlu. Napiiklad dtivod Cechova
prichodu:

LeZi zemé v srbském kraji,
Charvaty ji nazyvaji
a v ni kdysi vladl lech,

ktery nosil jméno Cech.

38 tamtéz, s. 23
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Nebot dopustil se vrazdy,

zbaven domova byl navzdy.39

Praotec Cech je zde znazornén jako nékdo, kdo vladl Charvatské zemi, kterou byl vsak
nucen opustit z divodu vrazdy, avSak jiz na dal$im radku je zminéno, ze ,prozil ve cti,
dlouhé roky s bratry Sesti“, proto ho nejspiSe nedostihl trest, ale rozhodl se sam, Ze spolu
se svymi bratry a jejich rodinami odejde ze zemé, snad ze strachu z pomsty. Nelze zde
nezminit aluzi na biblicky pribéh, kdy Mojzi§ musel z podobného diivodu utéct z Egypta.
Také ¢eské pojmenovéani Cech se zde objevuje poprvé, v Kosmové kronice se jesté objevuje
latinska verze Boemus. A autor ndm zde také jesté vice zpresnuje informace o misté, na

kterém se rozhodli odpocivat:

Vidite tu oblou horu?

Tam si odpocinem chvili,
tam naberem nové sily,

tam po dlouhé, strastné pouti

zapomenem, co nas rmouti.“

Zde také praotec sam vystoupa na horu Rip, obhlédne kraj, sejde dolii a nasledné zvéstuje
svym bratrtim, ze dosli do zaslibené zemé, pri¢emz i vysvétleni nazvu hory je zde explicitné

receno poprvé: ,,A ze z hory zrit se necha, Ripem nazval ji lid Cecha.

Od prvniho a zakladniho pribéh prichazi posun. Je totiz nutné dovysvétlit, proc¢
dany muz hledal nové sidlo. Objevuje se zde tedy divod odchodu do nové zemé, vrazda.
Vypravéni tak dostava rys uréité dramati¢nosti, kdy praotec Cech mél tedy zavazny dtivod
zemi opustit. Také se zde jiz nejedna jen o ,,n€jakého clovéka“, ale o vyznamného vladyku.
To mu také dodava na urdité dileZitosti a snad i vyjimecnosti. Praotec Cech nam zde

najednou vyvstava mnohem ztetelnéji. Jedna se o osobu, ktera jiz ma urcity ptivod a sviij

39 Kronika tak eceného Dalimila. Prelozila Marie Krémova. Praha: Svoboda, 1977.
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pribéh, s ¢imz koresponduje i sd€leni, Ze Zil ve cti spolu s bratry Sesti — mél tedy rodinu a

jednalo se o cnostného muze.

Posledni z nejstarSich kronik, které zde uvadime, je Kronika Ceskd Pribika Pulkavy
vzniknuvsi kolem roku 1374 na objednavku samotného krale Karla IV .0 Text této kroniky je psan
latinsky, ale posléze byl prelozen i do ¢eStiny. Pfibik Pulkava se zde zaméfuje na udélosti od
rozchodu lidstva pii stavbé babylonské véze a klade diiraz zvlasté na piivod a rozchod Slovant.

Poté ptistupuje k vlastnim dé&jinam ceskym.

Zde se pak Cech stava opét jen ,obyéejnym“ muZem. Nejedna se zde o vladyku.
Tento muz vSak podle vypravéce spachal vrazdu na jakémsi velmozi, proto musel opustit
svou vlast a spolu s bratry se vydal hledat novou, kde by kde by mohl zit v bezpe¢i, coz bylo
zcela jisté prevzato z Dalimilovy kroniky. Nefiguruje zde tedy Cech jakozto vyznamna
postava ve své zemi — lech ¢i starosta, ale autor se o ném zminuje pouze jako o ,né¢jakém
¢loveéku.“ Pribéhu to trochu ubira na dilezitosti — preci jen piisobi 1épe, kdyZ je praotec
Cech uréitou autoritou, ktera vladla ve své zemi, naopak je zde vice vygradovana ona
szapletka,” ¢i spise diivod odchodu tim, Ze se jednalo o vrazdu velmoze, tedy néjakého

nejspise zamozného a diileZitého muze, proto Cech jiz nemohl ve své rodné zemi ziistat.

Vyznamnym dé&jovym aktem, ktery se odliSuje od pribéht predchozich, je ono
vystoupani na horu Rip, kterého se ti¢astni jeho druhové a nikoliv jen on sam, jako tomu
bylo u autori predchozich. Je zde tedy zdliraznéna urcita kolektivni sounaleZitost snad i

obradnost ¢iritualita, kdy Cech spoleéné se svym lidem shlizi do idoli na svou novou zemi.

Cechuv bratr Lech

Diilezit4 je zde také prvni zminka o Cechové bratru Lechovi, ktery piisel do zemé s nim,

nicméné neni zde prilis jasné, zda se jedna o jeho pokrevniho bratra ¢i jen nékoho z jeho

40 Havranek, Bohuslav a Josef Hrabak, ed. Vijybor z éeské literatury od pocatkii po dobu Husovu.

Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1957, str. 80.
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doprovodu: ,Cechiiv bratr nebo druh jménem Lech, ktery pfisel s nim, piesel pak
zasnéZené hory, které déli Cechy a Polsko. Kdyz uvidél pievelikou rovinu, tdhnouci se az
k motskym brehtim, usadil se tam a zalidnil ji svym rodem.“# Najednou prichazi na scénu

dalsi postava, i kdyz jen ve zmince.

Dosud praotec Cech vyvstaval z pfibéhu sdm a neobjevoval se tam nikdo jiny,
ackoliv vime, Ze priSel s druzinou. Nikdo jako by nebyl natolik dtlezity, aby se o ném
vypravéé zminil, coz je zcela jisté pochopitelné. Timto dodatkem se ndm tak do pribéhu
dostava dalsi linie pribéhu a my jakoZto ¢tenafi si tak mtizeme domyslet, jaky byl dalsi

osud Cechova bratra Lecha a jeho zemé.

Vypravéc se zde také zabyva vysvétlovanim a popisem mist a etymologii nazvii, coz
ma opét v piibéhu své misto a pomaha dotvaret celkovy obraz. Nazev hory Rip je dle
autora odvozen od latinského nazvu respiciens — rozhlizejici se, ,,neboft z té hory lze kolem
dokola ztit velikou rovnou zemi. I je hora polozena mezi fekami Labem, Vltavou a Ohfi.
Tam nejdiive zacali obdélavat a obyvat ¢eskou zemi“42 Dulezité je vSak zde zejména ono
vysvétleni nazvu zemé — latinské oznadeni Boemia, kterou odvozuje od slova boh, a tak
jsou podle tohoto vykladu nazyvani Ce$i — podle jména boZiho. Jedna se o zcela jisté
zajimavy moment, ktery ndm onen ptibéh opét posouva trochu dale. Mlizeme se totiz jako
¢tenari ptat, zda to miZe znamenat, Ze ¢esky narod pochézi od boha, ¢i si po ném jen urcil
své jméno. At tak ¢i onak, ono urcovani ptivodu odvozujiciho se od néjaké bozské autority

je vSak rys typicky pro myty nejstarsich kultur.

41 Blahova, Marie. Kroniky doby Karla IV. Praha: Svoboda, 1987, s. 607.

42 tamtéz, s. 607.
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Hajkova kronika ceska

Cech a Lech — charvatska knizata

Pozoruhodny posun v piibéhu pak prinasi Hajkova kronika ¢eska. Toto rané novovéké dilo
se po svém vzniku stalo nejctenéjsi a nejcitovanéj$i pivodni eskojazyEnou knihou. Zasluhu na
tom ma mimo jiné i autoriv velky vypravéésky talent a zcela jist¢ notnd davka fantazie pii
zpracovavani nejstar§ich ¢eskych déjin. Nutno dodat, ze vétSinu povésti a ptibéht z Ceské historie
zname zejména v t€ podobé, v jaké je pred vice nez 500 lety stvoril Hajek. Nebudeme se vSak zde
zabyvat historii a vlivem Héajka na jeji poznani, protoze daleko vétsi vliv mél nejspiSe na formovani
naroda jako takového. V dobach krizi ¢i hledani narodni identity, byla pravé Hajkova kronika
knihou, ke které se mnozi obraceli, aby nalezli odpovédi na otazky odkud, a hlavné kam sméiuje
¢esky narod, pfiCemz své Ctenafe si zcela jist¢ nalezne i dnes. Dlivod, pro¢ byla Hajkova kronika
ve své dobé¢ tolik popularni, byl pravé autoriv velky vypravécsky dar a zcela jist¢ notna davka

fantazie, ¢imz dokazal prilakat mnoho generaci ¢tenditi a vytvofil tak pevny vztah k c¢eské historii.

Ackoliv ma Hajek pravdépodobné nejvetsi zasluhu na tom, Ze jsou nejstarsi piib&hy dodnes
znamy, piicemz o dal$i rozpracovani se zaslouzil Alois Jirasek ve svych Starych povéstech

ceskych, ktery z Hajka hojné Cerpal.

Piichod praotce Cecha je zde poprvé datovan, a to konkrétné do roku 644, aby autor
priblizil onen myticky piibéh kronikarskému zdznamu — zarovern se tedy dozvidame, ktery
biskup zrovna slouzil na fimském stolci a stejn€ tak jméno cisare konstantinopolitanského
— Konstantina III. Tim se ocitdme v konkrétnim case. Vyraznou novinkou je zde také od
po¢atku zminéni obou bratréi, tedy Cecha a Lecha, ktefi jsou u Hajka jiZz ,,povySeni na
knizata, pricemz kazdy také mél v charvatské zemi své sidlo — Lech mél hrad v misté
zvaném Krapina a Cech sezeni na hradé Psary a vypravéé neopomina poznamku, Ze hrad
Psary byl mnohymi néjezdy Slovanii zbofen, nicméné ves pod hradem ma do jeho

soucasnosti stale své obyvatele. Uz zde je v této poznamce jakysi naznak vyjimecnosti,
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mozna i véénosti, tj. toho, Ze vesnice, ve které kdysi sidlil praotec Cech, nemiize ani po

mnohych néjezdech zaniknout.

Duvod odchodu — nepokoje v zemi

Héjek také pozménuje diivod odchodu a hledani nové vlasti — neni to jiz vrazda spachana
Cechem, protoZe pfedstava ,otce zakladatele“ jako vraha se zcela jisté jiz prili§ neshoduje
s onou predstavou vazeného a uslechtilého ¢lovéka. Vypravéé zde tak hovori spise o
neshodach mezi jednotlivymi rody: ,Oni pak bratfi Cech a Lech, vidouce takovy nefad,
vlady i mordy mezi pfibuznymi o meze a dédiny, spolu se o to snesli, aby se téch hadrunkav
a mord uvarovali, a jinym té v§i krajiny postoupice...“43 Absence vrazdy nAm samoziejmé
trochu ubira na dramati¢nosti, avsak ,,posila“ postavu praotce Cecha do zcela jiného svétla,
jelikoz predtim byl postaven do role jakéhosi hiisnika, ktery svou zemi nejspiSe opustit
musel, a to kviili svym ¢intim. Zde se jak Cech, tak Lech rozhodli ze své svobodné viile. Od
pocatku je zde také docela zretelna subjektivita vypravéce. Oba muzi jsou zde od pocatku
vykresleni jako cnostni muzi, kteri se zkratka nemohli dale divat na krivdy a vrazdy mezi
jednotlivymi rody, a tak pro dobro svych lidi zanechali své hrady napospas jinym a
rozhodli odejit.

Druzina

Jejich spolecenstvi se v§ak od prvotniho piibéhu o praotci Cechu vice rozrostlo —
dozvidame se, ze odesli s Zenami, détmi a prateli, pricemz celou druzinu ¢italo kolem 600
osob, mezi nimiz byla i hrabata a pani. Nesmime opomenout také to, Ze se zde poprvé,
kromé vysSe zminéného poctu osob, objevuje také zminka o erbu, ktery patril praotci
Cechovi. Vypravéé zde také pracuje se symbolikou, jelikoZ Cechovym znakem je zde éerny
orel v bilém $titu na zlutém praporeci, ktery dle autora uzivali jak Cechovi pfedkové, tak
jeho potomci az do Boleslava Ukrutného. Toto trochu bouré onu stereotypni predstavu

Cecha jako jakéhosi az biblického pastyte, ktery vede svych par souputniki do nové vlasti

43 Hajek z Libocan, Vaclav; Linka, Jan, ed. Kronika ¢eska. Praha: Academia, 2013, s.11.

33



— zde se hovorti o knizeti, ktery s velkou slavou a s hrdé€ vztyéenym praporem odchéazi se
svou druzinou hledat novou zemi, pficemz se k nému pripojili i hrabata a pani, coz mtize

opét vyzdvihovat jakousi autoritu obou muzi.

Prichod do nové zemé

Onen tematizovany prichod do nové vlasti probihd dosti podobné jako v dilech
predchazejicich: ,kniZata charvatskd Cech a Lech pribrali jsou se svymi do zemé
Bohemské a prijeli az pod jeden veliky vrch a tu se posadivSe, sobé€ i svym détem i
dobytkiim, aby odpocinuti ucinili, zemi ohledavse, Ze jest irodna, znamenali. Nazejtii pak
rano Cech pojav Lecha, bratra svého, a jiné k tomu éty¥i, vstoupili jsou na ten vrch a odtud

spatrili lesy a feky, hory i roviny.“44
Vystoupani na horu Rip

To, co je zde odlisné, od pribéhti nasledujicich, je ono vystoupani na horu — jak jsme mohli
vidét — v Kosmové kronice tento zaznam zcela chybi, v Dalimilové kronice vystoupa
praotec Cech na horu sam, v kronice P¥ibika Pulkavy jiZ se svou druZinou a zde u Hajka
s nim tedy vystoupa i jeho bratr Lech. Oproti Dalimilovi se ndm zde také vytraci informace
o tom, kolik vlastné praotec mél bratri (u Dalimila se hovoii o Sesti). Hajek také ml¢i o
onéch pohanskych biizcich, které si podle nejstarsich povésti vzal praotec Cech s sebou.
Nesmime opomenout etymologii slova Zrip, coZ je zde vyloZeno jako slovanské oznaceni

pro kopec nikoliv z latinského oznaceni respiciens, jak vyklada Pribik Pulkava.

Zde nam vsak pribéh jesté nekonéi a je vypravééem rozvijen dale. Ten zprvu
popisuje zivot obyvatel ceské zemé, neopomina zminit, Ze ,,Zadny z nich ,to jest. mé” rici
neumel, ale klasterskym neb mnichovskym zptisobem zivi jsouce ,to jest nase“ usty,

srdcem i skutkem kazdy tak pravil.“ Pfipadné, Ze ,zadny hrich pfi nich zlodé€jstvi, tézsi

nebyl...“ Obyvatelé zili tedy v pokoji, klidu a miru, témér ve shodé s bozim prikazanim —

44 Hajek z Libocan, Vaclav; Linka, Jan, ed. Kronika ¢eskd. Praha: Academia, 2013, s. 11.

34



vymyka asi snad jen véta v ivodu odstavce, kdy ,Zeny jim spolu obecné byly, neb obyc¢ejem
zvifecim k kazdé noci nékteri, a zvlasté lehkovaznéjsi, nového manzelstvi jsou hledali...“45
Nicméné ani to prili§ nenarusuje onen mozna az kiestansky cisty rad, ktery byl od pocatki

v jejich spolecnosti nastolen.

Jak jsme mohli vidét, objevuje se zde hned nékolik klicovych momenti, které maji
vliv na strukturu, vyznéni piibéhu a také na celkovy obraz praotce Cecha. Prvnim z toho
je tedy ono opusténi své zemé kviili nepokojiim. Neni zde tedy jiz tematizovana vrazda, a
praotec je tedy jiz bez jakéhokoliv ,stinu ¢i hiichu minulosti“ a samoziejmé takto vyzniva
nejen jeho postava ale cely pribéh mnohem lépe. Ona vrazda se pak jiz neobjevuje
v zadném piibéhu, ktery by tematizoval ptichod praotce Cecha. V dal§ich verzich je tak uz

Ljen“ cnostnym muzem.
Dalsi linie pribéhu

Piibéh je zde také poprvé obohacen o dalsi rodovou linii praotce Cecha. Poprvé zde totiz
vystupuje jeho syn zvany Klen, od néhoz se pak odviji ptibéh zaloZeni prvni vesnice —
Kleneé, jez méla své misto kdesi pod Ziipem. Také je zde nové datovan odchod Cechova
bratra — po deviti letech od ptichodu se praotciiv mladsi bratr rozhodl hledat novou vlast,
které by mohl vladnout sam: ,Lech, kniZe, mladsi bratr Cechiiv, maje velikou éeled pod
svou spravou, uminil se osaditi na vychod slunce a té vsi krajiny bratru svému star§imu
postoupiti. Oblibiv sobé misto jedno, od bratra i ode vSech odpusténi vzav a pratelsky se
s nim rozzehav, tam se obratil.“46 Hijek klade dtiraz i na psychologické vysvétleni ¢inti
postav, coz je typicky postup zejména pro novodobou literaturu, a zaroven docela
netypicky pro kronikarsky zanr, nicméné to dobre prispivd k objasnéni nékterych
pohnutek, pripadné dé€jovych zvrati.

Ona snaha o zachovani analového charakteru kroniky, kde se objevuji fiktivni

analistické zdznamy o vzniku jednotlivych mést, jsou zde nositelem hlavni kronikarské

45 Hajek z Libocan, Vaclav; Linka, Jan, ed. Kronika ¢eskd. Praha: Academia, 2013, s. 11.

46 tamtéz, s. 14.
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linie, jelikoz jsou spjaty s panovniky a jejich nejblizsim okolim. To dobfe ilustruje zminka
o zaloZzeni mésta Koufim, které ma v kronice piimou souvislost s Cechovym bratrem
Lechem. Jedn4 se totiz o mésto, kde se rozhodl Lech usadit, a aby jeho krajané v Cechach
vidéli, kde presné ma sidlo, dal jim na védomi, Ze tfeti den v uréitou dobu maji vystoupat
na Rip: ,ja toho ¢asu v lese oheti nemirny uéinim, a kdez uziite blesk ohné a dymu koufent,
tu znejte mé osazeni. A tu hned toho ¢asu pocal jest mésta stavéti a velikymi valy kazal je
osypati a od toho koureni dal jemu jméno Kourim.“ Zde je tedy vidét autorova prace
s mistnimi realiemi, které se snazil zapracovat do pribéhu s postavami, které nam jsou
dobte znamé.

Nésledné se totiz zde objevuje Krok, ktery, a¢ dle popisu autora velmi mlady,
oplyval zvlastni milosti a spravedlnosti a kterého si Cech velmi oblibil a slibil mu, Ze ho
jednou ustanovi svym nastupcem. Dle Héjka tedy Cech Kroka velmi dobie znal. V
predchozich pribézich neni o pratelstvi téchto dvou ani zminka. Opét je to jisté dano
autorovym vypravécstvim, kdy se snazi napojit nékolik pribéhti na sebe, aby byla
zachovana posloupnost a pFipravuje si tak jiz material na nasledujici udalosti. Ctenér je

tedy ihned obeznamen s dtivody Krokova zvoleni Cechovym nastupcem.

Ritualnost — pohreb

To se stane tésné poté, co Cech v Sestaosmdeséti letech umira. Dozviddme se poprvé tedy
nejen presné datum jeho smrti, ale také jeho vek, pricemz si také miiZzeme spocitat, kolik
mu vtomto piibéhu bylo let, kdyZ ptisel poprvé do Cech, coz bylo tctyhodnych
devétasedesat let. Odtud pak nejspise prameni dalsi pribéhy, které zobrazuji praotce
Cecha jakoZto starého a vazeného muze.

Onen pohreb zde ma taktéz vyznamnou tlohu. Je zde totiz kladen diiraz na onu
obradnost a ritual pohibu. V tomto ptibéhu jej tietiho dne odnesli a nasledné pii zapadu
slunce a pohibili. Na misté Cechova pohibeni je pak zaloZena ves, jez se nazyva Ctitioves.
Jak jiz bylo zminéno, autor vyuziva jakasi vedlejsi epizodicka vypravéni, coz jsou zde
pribéhy o zakladani meést, aby se tak utvoril uceleny obraz. Jesté vétSi obradnost a
ritualnost je zde vsak pfi zvoleni Kroka Cechovym nastupcem. Dle Kroniky pak ,na stolici

jeho a nad hrobem Cechovym posadivse, ¢epici Cechovu na hlavu Krokovu vstavivse, hil,
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kterouz se mél obydej Cech v svém starém véku zpodpirati, také v ruku dali a poctivost
jemu jako bohu ¢inili, a krivajice sva kolena, vérnost a poslusenstvi vSickni slibovali.“#
Autor zde pracuje jiz s motivem zvoleni, chceme-li pocatky ritualu korunovace, kdy je
Krokovi vlozen na hlavu cepec, jakozto koruna a do ruky dana hiil — symbol Zezla. Zemé
je tedy v dobrych rukou. Autor tak plynule navazuje dalSimi povéstmi o Krokovi a jeho

dcerach. Neni zde tedy tematizovano ono obdobi bezvladi a chaosu.

Epic¢nost v Hajkové kronice

Predtim, nez se pustime do Sirsiho naratologického rozboru Héjkovy kroniky. Musime
zminit studii Jaroslava Kolara, ktery se zabyval jeho vypravécstvim. To naAm pomiize 1épe
dokreslit uréity obraz tohoto dila, kde se snazi nalézt ty prvky, ,které Hajkovo dilo ¢inily

oblibenym ¢tenim a sblizuji je s vypravééskymi postupy zabavné prozy.“$

Studii zde zminujeme proto, Ze poskytuje mnoho zajimavych podnéti, které se hodi
pro ucely nasi prace. Zde rozd€luje kroniku dle vypravnosti do nékolika obdobi — 1. obdobi
od pocatki do roku 1000, 2. obdobi od roku 1000 do r. 1350 a 3. obdobi od roku 1350 do
roku 1527. Nas vSak zajima zejména ona myticka ¢ast, tedy od pocatku do roku 1000. Zde
zminuje, ze tvodni kapitola kroniky, pojednavajici o starsich obyvatelich a d€jich zemé,
,Je prakticky prosta epickiych prvkii a je také od vlastni kroniky oddélena“, pri¢emz po ni

teprve nasleduje znamy vycet Hajkovych prament.

Mytické pribéhy starych povésti — prichod praotce Cecha a pozdéji latky znamé
z legend (sv. Vaclav, sv. Ludmila) jsou v této ¢asti osou vypravnosti, ale na rozdil od
ostatnich Casti nevytvareji tyto vypravné prvky souvislé pasmo s bezprostrednim
navazovanim jednoho pribéhu na druhy, jedna se tedy o vypravécéské celky s uzavienym
syzetem, o kterych Kolar hovori jako o vypravnych vsuvkach — jsou to tedy drobné epické

celky, které podavaji detailni pribéhy rozpracované jako syzetova vypraveéni. Je zde patrna

47 Hajek z Libocan, Vaclav; Linka, Jan, ed. Kronika ceska. Praha: Academia, 2013, s. 15.
48 Kolar, Jaroslav. K podobam epic¢nosti v Hajkové kronice. In: Ndvraty bez konce: Studie k

starsi ¢eské literature. Brno: Atlantis, 1999, s. 66.
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snaha o dochovani analového charakteru kroniky, kdy uvadi presnd data, lokalizace,
postav, které jsou napft. v ostatnich ¢astech knihy z hlediska vlastniho pribéhu nadbyte¢né
a ony udalosti proklada fiktivnimi analistickymi zaznamy (napt. o vzniku jednotlivych
hradi a mést, o bitvach). Zde jsou vsak tyto vypravné utvary nositelem hlavni kronikarské
linie a hrdiny jsou zde panovnici se svym nejblizSim okolim, na jejichz pribéhy se
soustied’uje pohyb narodnich dé&jin, zatimco v druhé ¢asti jde naopak v naprosté prevaze
o odbocky od kronikarské osy dila.49

Kolar také zminuje, Ze onen epicky charakter povésti ovSem piisobil naopak i na
fiktivni ,,analistické zdznamy*, které se v prvni ¢asti knihy tykaji zejména zakladani hradi
a meést, kde Hajek pracuje s ndzvy téchto mist, jak byly zndmy v jeho dobé, a ony
sanalistické” zapisy jsou koncipovany spise jako vyklad jejich etymologie, velmi casto
doprovazen konkrétnim déji — zapletkami, kde byla samoziejmé uplatiiovana davka
autorovy fantazie. JelikoZz Kolar popisuje v obecné roviné spise celkovy charakter dila
(nejspise nejen z hlediska omezeného prostoru, ale také toho, ze zkratka pripravuje
materidly pro pozd€jsi rozbory), nedostiva se ndm tedy presnych prikladi onéch
vypravnych vsuvek, piipadné zda se néjak lisi ony vsuvky v prvni a ostatnich c¢astech dila,
coZ by zcela jisté vydalo za samostatnou odbornou préci, miizeme o tom tedy pouze

spekulovat.

V této souvislosti mizeme také zminit praci Jany Ceskéso, ktera se ve své praci
zabyvala vedlejSimi epizodickymi vypravénimi v Kronice ¢eské a rozdéluje je do nékolika
podtypti, jeZ vniméa ,v opozici vii¢i epickému analistickému zaznamu jevicimu se jako

yhlavni text* ¢i text velkych déjin“. Zde hovori o analistickych zaznamech, které se

49V ostatnich ¢astech knihy jsou ony vypravné atvary zpravidla uvedeny stylisticky stereotypnimi
formulacemi typu ,,Prihodilo se toho roku®, , Byl také toho ¢asu“ — kterymi byvaji ony vypravné
vsuvky uvedeny (nutno dodat, Ze s velkou dislednosti), nicméné nejsou soucasti centralni
kronikarské osnovy (tj. analistického sledovani ¢eskych narodnich d€jin) — v nejstarsich povéstech

a déjinach do roku 1000 je to naopak — tyto formulace tam jesté nenalezneme.

50 Ceska, Jana: Vedlej$i epizodick4 vypravéni Hajkovy kroniky. In Linka, Jan (ed.) Na okraj

Kroniky Ceské, Praha: Academia, s. 45.
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snaracemi rozchazeji, jelikoz nepresahuji informativni funkci a zlstavaji pouhym
oznamenim, licenim. Sem spadaji prave nejstarsi povésti, jelikoZ jsou samostatnymi celky
a chybi jim ona pri¢innd néslednost, kterd je zavaznym aspektem narace. Jsou sice
zpracovany dusledné a s diirazem na detail a predstavivost, presto vSak zlistavaji na stejné
urovni s napi. zpravami o diplomatickych jednanich, zaroven by jejich absence zptisobila
jakousi neuplnost ¢i trhlinu v historii éeskych dé€jin, proto do kroniky musely byt

zakomponovany, i kdyZ oddélené od zbytku dila.

Struktura fikéniho svéta v Hajkoveé kronice

Zéakladnimi stavebnimi prvky narativnich svétli jsou kategorie osoby, prirodni sily, stavu
¢i udalosti. Svét jakozto makrostruktura mé sviij fad a ten je urcéen globalnimi omezenimi.
V pripadé svéta v Hajkove kronice Ceské se jedna o aleticka omezeni a deonticka omezeni.
Aletickd omezeni stanovuji zdkladni podminky fikéniho svéta, zejména jeho kauzalitu,
casové a prostorové parametry i akéni schopnost osob. Jedna se zde o prirozeny fikéni
svét. Prirozené fikéni svéty patii mezi takzvané ,fyzikaln€ mozné svéty“.5! V téchto svétech
neexistuje a ned€je se nic, co by porusovalo zakony aktuéalniho svéta. Aletické podminky
prirozeného svéta také urcuji povahu vSech entit v tomto svété, zejména povahu osob.
V piipadé praotce Cecha se jedna o protéjsek lidské bytosti a jeho vlastnosti se viibec
nevymykaji osobam aktualnim. Neméa zadné nadprirozené schopnosti. Zaroven jsou pro
tyto svéty typické pribéhy lidského osudu. Leckdy se jedna o pribéhy tragické povahy — od
zivota k smrti, od civilizace k tpadku.52 V piipadé praotce Cecha tomu ale tak neni.
Naopak, zde svét sp€je ke zlepSeni. Odesel ze své zemé kvili valkdm a po strastiplné cesté
nalezl zemi zaslibenou. Deontickd omezeni jsou pak ta, ktera urcuji vzhled fikénich svéti
predevsim v podobé zakazujicich, nebo predpisujicich norem. Ty pak stanovi, které akce
jsou zakazané, povinné nebo dovolené. Lisi se od ostatnich omezeni v oblasti platnosti.
Deontické normy jsou tedy zavazné bud diky mlcky prijimanym konvencim (jako jsou

zvyky uréité kultury), anebo jako explicitné vyhlasend pravidla, smérnice a zakony.

51 Dolezel, Lubomir: Heterocosmica: Fikce a mozné svéty, Praha: Academia, 2003, s. 122.

52 tamtéz, 124.
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Vyhlasovani norem je pak vysadou uréitych osob nebo spolecenskych instituci, které také

maji moc normy prosazovat.53

Prostor fikéniho svéta

Jeden ze zpusobi, jak viibec uchopit prostor fikéniho svéta, je ten, ktery nabizi napriklad
strukturalista Jurij Lotman. Ve své monografii Struktura umeéleckého textu hovori o
prostorovych vztazich jako o jednom z prostiedki, jak chapat skutecnost.54 Nejprve vSak
uréuje ony binarni opozice prostoru (naptiklad prostor otevieny — uzavieny, vysoky —
nizky, ohrani¢eny — neohraniceny ¢i blizky — vzdaleny). Pro nase tacely ndm postaci
binarni opozice otevieny ¢i uzavieny a pripadné pak ohraniceny ¢i neohraniceny. Prostor
uzavieny musi své hranice stejné jako je tomu i v naSem realném svété, kde je nas pohyb
také témito hranicemi omezen. Typy hranic se ve své praci zabyva Sinclova s Kubi¢kem.55
Podle nich mlize mit hranice uzavireného prostoru dvé zakladni podoby, a to ve vztahu ke
své zretelnosti. MuZeme pak rozlisit hranici ,pevnou® (s variantami prostupna a
neprostupna). Avsak zdaleka ne u vSech hranic lze urcit, kde se presné nachazi. Pro tyto
typy zavadi termin rozvolnéna hranice. V ptipadé pevné hranice je prostor ¢i vice prostort
zietelné odd€leno, rozvolnénou hranici vznika prechodové pasmo. Jedna se tedy o
prostor, ktery spojuje vlastnosti dvou ¢i vice prostorti. Naopak prostor otevieny je takovy
typ prostoru, kdy je ona vlastnost soucasti jeho vyznamu. I v tomto pripadé vsak musi byt
neexistence hranice tematizovana. Otevieny prostor bez hranic je funkéné provazan
s postavou, kdy napriklad postava putuje otevirenou krajinou. Existuji vsak prostory, které
kombinuji vlastnosti otevieného a uzavireného prostoru. Jedna se pak o otevieny prostor

s ¢asteénou hranici.

53 Dolezel, Lubomir: Heterocosmica: Fikce a mozné svéty, Praha: Academia, 2003, s. 127.
54 Lotman, Jurij: Struktiira umeleckého textu, Bratislava: Tatran, 1990
55 Sinclova, Sonia — Kubiéek, Tomas: Sémantika narativniho prostoru, Olomouc: UPOL, 2015, s.

22 —23.
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V pripadé Hajkovy kroniky se nejspise jedna o kombinaci otevireného a uzavieného
prostoru s tim, zZe osoby se zde mohou volné pohybovat. A to at uz z uzavieného svéta do
svéta otevireného, coz zde miiZze byt znazornéno naptiklad Lechovym odchodem, kdy za
sebou nechavéa onu vesnici, tedy uzavieny a tematizované maly svét a vstupuje do oteviené
krajiny. Tak i z otevieného svéta do svéta uzavieného, coz muze byt znazornéno prave

naopak prichodem osoby z oteviené prirody do vesnice.

Vypravéc

Osoba, kterd vypravi Cechfiv piibéh, zaujimi ve fikénim svété romanu dominujici
postaveni. Vypravéée nemiZzeme v tomto pripadé vidét jako jednu z postav fikéniho svéta,
ale naopak. Stoji nad vSemi fikénimi osobami a udalostmi a zachovavéa si nad dénim ve
svété neustaly nadhled. Konstruuje fikéni svét ve vSech jeho slozkach a trovnich. Pokud
bychom méli charakterizovat vypravéce podle Stanzelova typologického kruhus®
vypravécich situaci a vypravecil, nejvice jeho typu odpovida ,,oko kamery,” skrze néz
vstupujeme do fikéniho svéta a vidime udalosti tak, jak se déji v onu danou chvili, piicemz
nemiizeme nahlizet do myslenek a pohnutek postav. Vypravéni probihd v Er-formé a
podle DolezZelovych charakteristik by se dalo Fici, Ze se zde jedna o Er-formu do jisté miry
subjektivizovanou, coz je narativni zptisob vznikajici tak, ze do textury vypravéni ve treti

osobé pronikaji v mensi nebo vétsi miie rysy subjektivity.

Vypravé¢ Hajkovy kroniky se snazi, jak jiz bylo reéeno vysSe, zachovat onen
analovy charakter kroniky a vypravovat ony udalosti kronikarskym zptisobem. I tak je zde
ale patrny hodnotici pristup. U nejstarsich ptribéhii je tento pristup patrny o poznani méné
nez u ostatnich ¢asti Kroniky ceské, ale i tak jej tam v nepatrnych naznacich nalezneme.
Uziva napriklad hodnotici adjektiva predevsim u popisu lidu, kteti dle jeho slov byli ,vérni
a jeden k druhému milosrdni, mezi jichzto radem a nynéjsim zptisobem jest veliky rozdil,
neb jisté stastny byl ten vék, v kterémz tak radné a skrovné lidé uzivajice pokrmiiv 1

ndpoje dlouho byli zivi [ ...] pracoviti a robotni byli.5” Také u Kroka nesetti chvalou: ,Muz

56 Stanzel, Franz K: Teorie vypravéni, Praha: Odeon, 1988.

57 Hajek z Libocan, Vaclav; Linka, Jan, ed. Kronika Ceska. Praha: Academia, 2013, str. 33.
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jeden, kteryz jiné vsecky starsi a soudce moudrosti a diwvtipem daleko piesahoval [...]
neb on, a¢ byl mlad, vsak od své piirozenosti zvlastni milosti a spravedInosti pii soudu
obdaren byl.“ Oproti tomu u praotce Cecha piili§ hodnoticich adjektiv nenalezneme a
spise jej nechava promlouvat prostiednictvim jeho ¢inti a promluv: ,, Vzhlédl vzhiiru a padl
na zem a libal ji, z toho se velmi raduje, ze od jeho jména ma byt jmenovana. Pripadné
uZiva adverbia typu pratelsky, laskavé, trpélivé. U odchodu Cechova bratra do sousedni
zeme je ono uzivani adverbii k dotvoreni celkové atmosféry nejpatrnéjsi: ,,Oblibiv sobé
misto jedno, od bratra i ode vsech odpusténi vzav a pratelsky se s nim rozzehav. Oni pak,
ac neradi, jej propustili, snazné ho prosice...“

Vypravéc tedy jednotlivé osoby, jejich ¢iny a jednotlivé déje zasazuje do uréitého celku.

Tim je pak uréeno jejich misto a vyznam ve fikénim svété.

Postavy

Postava je urcitym mentdlnim konstruktem, jez si kazdy c¢tenar utvari na zakladé
informaci z textu. Podle Rimmon- Kenanové je jeji charakteristika ddna nahromadénim
uréitych naznak povahovych rysi, jez se vtextu vyskytuji a ¢tenar si posléze tyto
povahové rysy zpétné vyvozuje. Kenanova vtéto souvislosti hovori o ,povahovych
indikatorech.“s8 VSechny textové prvky, které ¢tenari napomahaji k tomu, aby si danou

postavu néjak zaradil, se pak daji povazovat za prostiredky charakterizace postavy.

V této souvislosti mtizeme rozliSovat charakterizaci pifimou a neptimou, tj. podle
Rimmon-Kenanové ,pfimou charakterizaci a nepfimou prezentaci.“59 Jiz z oznadeni je
patrné, ze primou charakterizaci ziskdme explicitnimi pojmenovanimi, zatimco nepiiméa
prezentace je indikovana urcitymi niznaky a je jen na ¢tenari, aby si ony implicitni
informace sam odvodil. V ptipad€ ptimé charakterizace je pak dilezité rozliSovat, zda se
ony informace o urcité postavé dozvidame od samotného vypravéée nebo z promluvy

nékteré z dalSich postav. Podle Fofta se o pfimou charakterizaci jedna jen v tom piipadé,

58 Rimmon-Kenanovéa, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2011, s. 66.

59 tamtéz.
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kdy pochézi od hlasu s nejvyssi autoritou v textu.“6¢ Samozrejmé, pokud se informace o
postavé dozvidame od postavy, jedna se o informace subjektivni a je jen na ¢tenati, aby
rozhodl, zda tyto informace bude povazovat za relevantni. Z hlediska relevantnosti pak

bude vzdy promluva vypravéce nadfazena promluvam postav.

V Héjkoveé kronice se jedné ve velké mife o nepiimou charakterizaci. Jak jsme
zminili vySe, vypravéé se snazi nechat praotce Cecha promlouvat svymi gesty a ¢iny. P¥ima
charakterizace se objevuje pouze v naznacich, které jsou pak vtextu doloZeny gesty a
chovanim postavy. K piimé charakterizaci tak dochézi v p¥ipadé praotce Cecha velmi
vyjimecné a spiSe jen prostirednictvim komentare. Povaha byva naznadena pouze v rdmci
uréitého kontextu a velmi Casto uvozena adjektivy ¢i adverbii. V pfipadé nepiimé
charakterizace mtiiZzeme zminit také pristup Daniely Hodrové®:, ktera rozd€luje postavy na
postavy-definice a postavy-hypotézy. Postava-definice je postava schematicka, ktera ma
jasné charakterové rysy, jez doplnuji pozadavky diskurzu, naptiklad romanticky hrdina,
pripadné typu, coz mize byt naptriklad vodnik z pohadek, nebo zanru (napi. komediélni
postava. Postava hypotéza je jejim opakem. Tato postava mé své nitro, které vsak neni
jednoduse vyjadritelné. V tomto pripadé vypravéé o postave nerika vse a ¢asto také nevi
vSe, pri¢emz onen charakter postavy je do velké miry na ¢tenari, pricemz také stale zistava

spousta otazek, tedy hypotéz, coz je patrné z oznaceni.

V Hajkové kronice se postava praotce Cecha postavé-hypotéze a postavé-definici
spise vzdaluje, protoze postrada onen psychologicky profil a stava se tak pouze jakymsi

symbolickym nositelem lidskych cnosti.

60 Foit, Bohumil: Literdrni postava. Vijvoj a aspekty naratologickyjch zkoumdni. Praha: Ustav
pro ¢eskou literaturu, 20009, s. 65.

61 Hodrova, Daniela, ed.: Promény subjektu, Druhy svazek. Pardubice: Ustav pro éeskou a
svétovou literaturu AV CR v nakl. Mlejnek, 1994, s. 75.
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Legenda o praotci Cechu

Legenda o praotci Cechu, jez vysla roku 1888, je nepiili§ znamym dilem autorky Sofie Podlipské,
sestry Karoliny Svétlé. Ta ve svych dilech ¢erpala mimo jiné i z historie a mnoha jeji dila jsou také

svym déjem do historie zasazena.

Podlipska se vSak nesnazi charakterizovat mysleni stfedovékého c¢loveka, historicky
kontext ani spolecenské hodnoty. SpiSe se zamétuje na zdiraznéni hodnot nadcasovych a tam, kde
je patrny rozdil mezi ddvnym a soudobym ¢lovékem, jde pak spiSe o romantické zveliceni ¢estnosti,
sily ¢i lasky, nebo na stran¢ druhé hrubost a nasili. Povidky z ¢eského ddvnovéku jsou psany
zejména tak, aby vynikl jejich dobrodruzny, pfipadné romanticky piibéh, na pozadi Ceskych
lidovych povésti. Objevuji se zde také razné bytosti a jevy, jejichz prostiednictvim vyniknou rizné

lidské vlastnosti. Tyto knihy tedy mizeme zatadit spiSe k Zanru povésti nez k historické proze.

Ptibéh v dilech Sofie Podlipské je v zanru povésti Casto ukotven tim, Ze se vedle fiktivnich
postav — praotec Cech, objevuji téZ postavy skuteéné, naptiklad Samo. Mocna s Peterkou také
uvadéji, Ze takzvané ,staré povésti Ceské* spadaji do povésti historickych, avSak jsou v nich
obsazeny ,,vyrazné rysy mytu o vzniku naroda, jez se postupné staly jednim z pilifG narodni
kulturni tradice“®. Pové&st je na rozdil od mytu vice doslovna. Maji v8ak spole¢né to, Ze sleduji
pocatek, ptipadné vznik naroda a pracuji s uréitymi symboly, jejichZ prostfednictvim pak pronika

do ptibéhu nekdy az mysticka posvatnost.

Povésti se v prvni poloving 19. stoleti v Cechach t&ily velkému zajmu a jejich sbéru se
vénovala fada obrozencl. Naptiklad Bozena Némcova, ¢i Karel Jaromir Erben, jehoz Kytice
Cerpala z narodnich povésti a nelze také opomenout Smetanovu operu Libuse, kterd se realizovala
jak prvni hra v nové otevieném Narodnim divadle. Myty ovlivnily také naptiklad tvorbu Jaroslava
Vrchlického ¢i Julia Zeyera. Zajem o kulturni dédictvi, at’ uz se tykalo redlnych déjin ¢i povésti,

samoziejme souvisel s tehdejSimi ukotvujicimi a sebe utvrzujicimi snahami. Na sklonku 19. stoleti

62 Mocn4, Dagmar — Peterka, Jaroslav: Encyklopedie literarnich zanrti, Praha: Paseka, 2004, s.

500.
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pak vyslo dilo, které nejstarsi pfibeéhy dostalo mezi nejSirsi skupinu ¢tenarti — Staré povésti Ceské
Aloise Jiraska.

Onen pribéh a jeho variace, které jsme zminili vySe, se totiz v tomto pripadé
odehréavaji aZ na samém konci. Hlavni roli zde totiz hraje Cech ve svych mladych letech.
Jedna se o dilo neprili§ znamé, ale o to zajimavéjsi, protoze nam pomiuze dotvorit celkovy
obraz této osobnosti a zaplnit tak bila mista z jeho minulosti. Nutno také dodat, Ze je to

dilo velmi bohaté na dobrodruzstvi i fantazii.

S praotcem Cechem se setkdvame je§té v dobé, kdy nebyl praotcem, dokonce ani
otcem, ale mladym jinochem, ktery spolu se svymi rodici zil v dievéné chysi v zemi
Charvétské. Zemé to byla trodn4 a slovanské kmeny, z nichZ Cechové vysli, které na jejim
uzemi zily, a¢ k nim jeSté nedoslo kirestanské uceni, nebyly kmeny divokymi, naopak.
Obyvatelé byli mirumilovni a celé dny se starali o sviij dobytek a obdé€lavali pole. Jiz na
pocatku vypravéé zdtraziuje jejich lasku k domovu a své vlasti. Jedna se o jeden
z typickych rysti tvorby Podlipské, ktera ve svych prozach pracuje sidealizovanym
pohledem na minulost. Snazi se zejména romanticky zvelicit n€které vlastnosti — at uz je
to Cest, odvaha ¢i vérnost. Cech vyriistal spolu se svymi rodi¢i, sedmi bratry a $irokym
pribuzenstvem v jedné prostorné chysi a vSechny pojila ,,svorna laska.“ Vyraznou postavou
je zde také Cechtiv déd, ktery byl velmi moudry a mezi mistnimi ve vesnici vaZeny.
Obyvatelé maji také své knéze a knézky, kteri 1é¢i a dokazou véstit budoucnost. Ti také

méli hrady vysoko v horach blizko posvatnych haju.

Putovani mladého Cecha

Jednoho dne prichazi do vesnice kupci, kteri cestuji po celém svété. To mladého hocha
okouzli natolik, Ze se rozhodne vypravit se s nimi. Jiz v nésledujici kapitole se vSak
dozvidame, Ze kupce hromadné prepadavaji Hunové, divoky a bojovny kmen, ktery pod
vedenim Attily ktfizuje prilehlé oblasti, drancuje a podmanuje si vse, co mu prijde pod
ruku. Cech vsak z vypravy stacdil uprchnout a vratit se domf. Pocit $tésti vSak netrva
dlouho, a i jeho vesnici prepadnou oni nijezdnici. Cech se s pomoci nékolika muzi snazi
vesnici ubranit. Zde se poprvé objevuje jeden z hlavnich motivi — motiv udatného

vale¢nika, kdy onen bojovnik — Cech je zde aZ romanticky stylizovin a pateticky
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idealizovan do té miry, Ze ma ctenar nékdy pocit, Ze se jedna o ,nad¢loveéka®: ,Lacnél po
krvi nepratelské, bylo mu radosti mavat mecem, sekat a bodat, zapasit a rvat se. Jeho
mozek byl jako mlhou obestten, srdce jeho bylo ztuhlé. Vrhal se do sece nejlitéjsi, rozdaval
rany vpravo vlevo, ale jeho zadna zbran nezasahla, zadné paze neskolilo. Jeho paty byly

jako ze zeleza, drzel se na nich pevné odolavaje zapasu nejtuzsim.“63

Jak jsme mohli vidét, i Cechovo hrdinské piisobeni na bojisti je popsano velmi
Siroce a velkolepé a dochazi tak az k jeho zbozsténi, coz se objevuje i v pozd€jsi pasazi, kdy
Cech bojuje s Huny proti Markomaniim a ,,§ipy litaly mu kolem nepokryté hlavy, ale zd4lo
se, jako by se ji vyhybaly. Toliko jeden projel mu hustymi vlasy a ztstal v nich vézeti jako
vitézoslavna ozdoba.“64 Cech nakonec v boji Hunim podlehne a je nucen se s nimi vydat
na cestu jako zajatec, avSak i jako zajatec si nakonec ziska jejich srdce svou odvahou a
statecnosti. To se ukaze v momenté, kdy spolecné s vale¢niky prichazi do Krkonos. Zde se
dozvida, Ze od Markomani jsou vSechny stezky do Hercynského lesa obkliceny, a tak
budou nejspise muset odtahnout pry¢. Cech se vsak jen tak odbyt nenecha, chce do té zemé
vkrodit: ,,Cosi jej tam pudilo a lakalo, a bylo to tak mocné, Ze by to mu nebyl mohl odolati,
ani kdyby chtél. Ale on nechtél odolati.“65 Zde se objevuje ona ,,osudovost®, kdy Cecha stale
na toto tzemi tahne néjaka nadptirozena sila, které se nemtize zbavit. Tato osudovost a
motiv jakési predurcéenosti se prolina celym pribéhem. Dalsim vyraznym motivem je také
motiv snéni, leckdy je to snéni hrani¢ici s jasnovidectvim. Cechovi se zdaji sny, kterak
néasleduje starého vousatého muze, jenzZ mu nasledné otevira branu do krasné zemé, ktera
je zde pripodobiiovana az k raji. O to vice je Cech zvédavy, co se skryva na tom tizemi, kam

se nemuze dostat.

Mlady muz pak svou odvahou vyburcuje armadu natolik, Ze se s Markomany
rozhodnou bojovat. Jesté predtim se vSak tvari v tvar setka s nejmocnéjsim kralem hunské
fiSe — Attilou. To je onen ptiklad toho, Ze v pribézich Sofie Podlipské se Casto setkavaji
skutec¢né historické postavy stémi fiktivnimi. Ono setkani je zde opét popsano az

romanticky: ,Cech oé nesklopil a nechvél se. Srdce mu jen mocné busilo. To byl tedy

63 Podlipska, Sofie: Legenda o praotci Cechu. Praha: Dobrovsky, 2013, s. 27.
64 tamtéz, s. 43.

65 tamtéz, s. 40.
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Attila? Attila preméril jesté jednou zajatce, jenz podruhé mu odolal; oéi pred nim
nesklopil. Myslil dlouho jesté na tu krasnou tvar neskliceného ohnivého zajatce... Cech
dival se za nim.“6¢ Ona romantizace a jakasi nadpftirozena sila, jez z mladého muze
vychazi, je prave nejvice patrna nejen v bojich proti neprateliim, ale i pti setkavani s jinymi
lidmi. Zde je mnohokrat zdtiraziovano, ze ,,jeho oblicej zatil, jeho o¢i byly plny ohné a sily,
a jakmile je na ného nékdo uprel, musil kazdy sviij zrak pred nim sklopit.“ Dokonce i kdyz
byl zajatcem, je zdiraznovano, ze ,mél pevny a jasny pohled (...) nikdy takhle nevypadal

ani nehledé€l zajatec a otrok.67

Vyraznym momentem je posléze to, kdyZ Cech pad4 do skalni propasti, kde se ho
ujme par krkonosskych obrii, jez se nazyvaji Korkonti a jsou posledni svého druhu. Obri
v této zemi zili po staleti, i kdyz zde vladl keltsky kmen Bo6ji. Avsak z vypravéni se
dozvidame, zZe poté vtrhli do zemé divoci Markomani, a tak byli B6jové a Korkonti
premozeni a vyhnani ze svych hradi a mést. Symbolicky kruh se pak uzavira, kdyz
Korkontka poté, co ji Cech vyjevi své sny vykiikne: ,,On je to!“ Zvolala. , Ty jej sem volas!
Jemu das tu zemi, o niz bylo tolik valéeno, z niz vypudili nas az do téchto skal, odkud jsme
ji stale Zehnali!! (...) A véz, Krakonos té vola do zemé, které ty sim das jméno svoje, pro
niz pri prvnim vkroceni jsi zapasil a krvacel. Tobé chce ta zemé naleZeti. Cos mi to povidal
o pluhu a radle, a o praci v1iné zemé? Tam touzi zemé opusténa po ditkach, jez chce
nasycovati! 68 Dozviddme se, Ze obfi ¢ekali na to, az prijde ten, ktery ma zemi opét
zachranit a zvelebit. Poté, co zjistuji, Ze jej jiz nalezli, oba umiraji. Cech tedy dostava

symbolické poZzehnani od ptivodnich obyvatel zemé.

Dalsi ¢asti pribeéhu jsou opét ve znameni putovani. Cestuje zemi, kde narazi na dalsi
druidy, u nich se stane u¢ednikem. Setkdvame se zde také s hradem Zvikov, jez byl pry
postaven od Rimanii za valky, kterou vedli s Markomany. Opét je zde patrna snaha autorky
zaradit do fantaskniho ptibéhu prvky skute¢ného svéta, coz se objevuje i drive, kdyz hovori

o posvatné skale druidi. Zde vstupuje do pribéhu a vysvétluje, Ze ,za nasich dnti stoji na

66 Podlipska, Sofie: Legenda o praotci Cechu. Praha: Dobrovsky, 2013, s. 43.
67 tamtéz, s. 42.

68 tamtéz, s. 58.
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téze skale velebny chram, ktery chrani mésto Mélnik a davny hrad, ve kterém sv. Ludmila
se narodila.“6> Také hora Rip se zde objevuje v souvislosti s druidskymi ritualy. P¥i této
prileZitosti druidové vykiikuji: ,Rip! Rip!“ AZ posléze se spolu s Cechem dozvidame, Ze se

jedna o jejich posvatny kopec.

Cech posléze opét putuje, stane se obchodnikem, cestuje po svété a plni si své sny,
avSak stale neni $tastny. To je také vyraznym motivem knihy, coz souvisi s urcitym
romantickym ladénim celého piibéhu. Emoce hlavni postavy jsou zde velmi silné. Cech
stale trpi vycitkami a pochybami z toho, Ze opustil svou rodinu a svou zemi, ktera byla
vlivem najezdniki takirka rozprasena. Laska at uz k nékomu ¢i k vlasti je zde zndzornéna
s velkou davkou patosu: ,Jeho muzné oko zvlhlo, ba nékdy skanula mu slza v bohaty,
temné plavy vous, vidali-li, jak lidé Inuli k vlasti své a k narodu, Ze radostné i krev svoji
cedili za né. Byl by dal deset zivott, kdyby je mél na rozdavani, jen aby mohl pokleknouti
a zlibati tu zemi, kterou by mohl nazvati vlasti.“7° To se mu nakonec vyplni, kdy opét

putuje riznymi zemémi a nahle se ocita se v Sir§im okoli své ptivodni domoviny.

Zde ke svému piekvapeni objevuje svou rodinu a ostatni vesni¢any. Ti putuji
z mista na misto a ¢asto jsou napadani jinymi kmeny ¢i loupezniky. I zde neni nouze o
romanticka vyjadieni lasky ke svému narodu: ,vstal Cech jednoho jitra a znamenal se byjti
silngm a statecnym za vsecky. Jeho srdce objimalo laskou uprimnou veskeren drahy lid

tohoto kmene.“71

Odchod do nové zemé

Ptichazi tedy onen osudovy okam?zik, kdy se Cech rozhodne jit do zemé, jeZ je mu podle
predchozich znameni predurcena. Nasledujici den se tedy on a cel4 jeho Siroka rodina
spolu s ostatnimi rody vydaji na cestu. Zde se vypraveéni shoduje s ostatnimi pribéhy,

avsak praotec Cech zde neni vyobrazen jako kniZe, ¢i jiny vladyka, ale pouze jako

69 Podlipska, Sofie: Legenda o praotci Cechu. Praha: Dobrovsky, 2013, s. 93.
70 tamtéz, s. 113.

71 tamtéz, s. 121.
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vyjimecné silny a odvazny muz, jez se t€si velké ucté lidu. Z vypravéni také vyplyva, ze jeho
vék je o poznani niz§i, nez je tomu u predchozich ptibéhi, coz nam trochu nabourava onu

stereotypni predstavu praotce Cecha jako starce.

Oproti vSem neprijemnostem a pataliim vSak cesta do ,zemé zaslibené“ netrvala
prili§ dlouho a probéhla hladce ,bez prekazek, bez pohrom a nehod.“ Také krajina, ktera
se pred nimi nahle rozprosttela byla ,,mirna a usmivava.“ Zkratka vse bylo Cechovi a jeho
druh@im naklonéno. Jako prvni po pfichodu do zemé spatfi horu Rip: ,A hle, pojednou
objevil se také jako samo srdce této zemé modry Rip, obétisté pradavné. Byl jako magnet.
Pritahoval k sobé mocné novy lid, a lidu vSemu bylo jakoby, nova vlast jej k srdci svému

vinula.“72

Opét je zde vygradovana ona osudovost a Cech nasledné predstihne cely priivod a
vystoupi na jeho vrchol — sam. Zde opét vypravéé dotvari situaci: ,, Tehdy udalo se, co
vSichni kronikafi vypravuji. Cech pozdvihl rukou k bozskému slunci, prosil bozstvi za
ochranu a Zehnaje zemi této zasvétil ji vSem pokolenim kmene svého.“73 Do noci se zde
pak palily obétni ohné, aby bylo zemi poZehnano. Lidé posléze zakladali osady a Cech
putoval po celé zemi a navstévoval vSechny rody, avsak sviij domov mé€l i nadale pod
Ripem ve vsi, ktera se dnes nazyva Ctinioves. Jak jsme mohli vidét Ctifioves se objevuje jiz
u Hijka — v této vsi je Cech pohiben a na jeho pocest je tak pojmenovéna. Cely piib&h pak
zavrsuje opét zavrsuje autorka otazkou: ,,Nezari-li nam i budoucim jako hvézda spasy ta

krasna legenda o praotci Cechovi?“

Struktura fikéniho svéta

Fikéni svét Legendy o praotci Cechu se uz velmi lisi od fikéniho svéta Hajkovy
kroniky. Zcela jisté je to zptisobeno odliSnymi zanry — kronika versus legenda. Legenda
nam totiz nabizi mnohem S$irsi pole plisobnosti, zejména co se nadprirozena tyce, pricemz

kronika se v tomto ohledu tedy musi drZet vice pfi zemi. V Legendé o praotci Cechu se

72 Podlipska, Sofie: Legenda o praotci Cechu. Praha: Dobrovsky, 2013, s. 124.

73 tamtéz, s. 125.
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jedné o fikéni svét, ktery porusuje zakony aktuilniho svéta. Jedna se tedy o fyzikalné
nemozny, nadprirozeny svét. Co je nemozné v prirozeném svété, stava se moznym v jeho
nadptirozeném protéjsku.74 Podle Dolezela miize byt struktura nadprirozeného svéta
utvorena nékolika rysy: 1. nadpfirozeny svét obyvaji fyzikalné nemozné bytosti, 2. vybrané
osoby prirozeného svéta nabyvaji vlastnosti a akénich schopnosti, které nejsou dany
obyéejnym osobam a 3. Nezivé predméty jsou personifikovany. V pripadé naseho
zkoumaného dila se jedna o typ prvni — nadprirozeny svét obyvaji fyzikalné nemozné
bytosti. Cech se béhem svého putovani setkal s obry, bojoval s draky a na samém konci
piibéhu se pak dozvidame o Rusalkéch, ,jez se smaly, lesni panny a vily tancéily v lesich a
doma se usmivali dobrosrdeéni skiitkové domaci.“75s Za nadptirozenou bytost mtizeme
také s trochou fantazie povaZovat i samotného Cecha, kterému se ,mede a kopi ho
nezasahly“ a Sipy litaly kolem nepokryté hlavy, ale jako by se ji vyhybaly.“ Také jeho sny,

které mu predpovidaly budoucnost spadaji do této oblasti.

Dolezel pak ve své navazujici praci vice specifikuje a rozdéluje ony nadprirozené
svéty na 1. Realistni svét, 2. Fantazijni svét a 3. Kombinaci realistniho a fantazijniho svéta,
tedy svét aleticky dvojdomy. Aleticky dvojdomy svét je pak dale rozdé€lovan na svét
mytologicky a svét kouzelny. Ve svété mytologickém jsou vSak vztahy mezi prirozenou a
nadptirozenou oblasti asymetrické, kdy prirozend oblast je pod nadvladou
nadpf¥irozenych bytosti a nemiize se proti nim branit. Clovék je tedy proti takovym silam
bezmocny. Svét kouzelny se vyznacduje tim, Ze hranice mezi nadprirozenem a prirozenem
neni tak ostrd. A i kdyz kazda strana ma urcen sviij prostor, napriklad skritci ziji
v mocalech, vodnici v rybnicich, miize dochazet k interakeim s normélnimi smrtelniky.
Nadprirozené bytosti zde mohou byt jak pomocniky, tak i protivniky. Kouzelny svét je
typicky zejména pro pohadky. Ktera je typicka hlavné tim, Ze vedle ni modality aletické
uplatnuje faktor axiologicky, moralni princip, podle néhoz dobro vitézi nad zlem. Proto je
v pohadkovém svété bézné, Ze prirozend bytost, kterd usiluje o dobro porazi

nadpfrirozenou bytost, ktera chce pachat zlo. Tretim typem je typ hybridni. Jedna se o

74 Dolezel, Lubomir. Heterocosmica II: fik¢ni svéty postmoderni ¢eské prézy. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2014, s. 123

75 Podlipsk4, Sofie: Legenda o praotci Cechu. Praha: Dobrovsky, 2013, s. 128
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takovy svét, v némz je hranice mezi pfirozenym a nadptirozenym zcela zrusena. Jedna se
o jakousi transformaci svéta mytologického — odstrani se hranice a prirozené a
nadptirozené entity jsou po fikénim svété zcela rozptyleny. Prirozeni lidsti obyvatelé
fikéniho svéta tak nemohou predpokladat, kde se setkaji s nadprirozenym jevem, bytosti

nebo udalosti.

V piipadé legendy o praotci Cechu miiZeme zcela jisté hovorit o aleticky
dvojdomém svété kouzelném. Objevuji se zde nadprirozené bytosti a tvorové, kteri vSak
Ziji ve svém prostoru, ale to jim nebrani v interakeci s ptrirozenymi bytostmi. Mohli jsme se
tedy setkat s obry, ktefi Zili ve skalach ¢ drakem v lese, kterého mlady Cech nakonec
piremohl. Leckdy jsou zde tedy pritomny i typické pohadkové rysy, kdy dobro zvitézi nad
zlem, a postavy jsou zde vesmés ¢ernobilé. Nicméné€, pokud se vratime k strukture fiéniho
sveta, musime dodat, Ze pokud by se vcelém pribéhu ony nadprirozené bytosti
nevyskytovaly, jednalo by se spiSe o realistni svét, kdy by se o onu nadprirozenou stranku

spostaralo“ Cechovo snéni ¢i blouznéni v horeckich a jasnovidectvi.

Prostor fikéniho svéta

Legenda o praotci Cechu je tvofena otevienym prostorem s ¢asteénou hranici, jelikoz je
cely pribéh postaven na Cechové putovéni otevienou krajinou. JiZz na zacatku, kdy se
mlady Cech vyda na cestu s obchodniky, odchazi z uzavieného svéta své rodné vesnice.
Posléze prekracuje pomyslnou hranici a vstupuje do prostoru oteviené krajiny. Onim
putovani se pak ony prostory proménuji. Ocitava se mezi hunskymi vale¢niky ve vesnici,
ze které nemiize uprchnout — uzavieny svét, pripadné pak mezi obry v jeskyni. Nutno
dodat, Ze a7 na par vyjimek se uzavieny prostor pro Cecha stava mistem klidu a bezpedi, a
naopak prostor otevieny je pro néj plny nastrah, kdy nelze predpokladat, odkud piijde
néjaké nebezpeci. V tomto pripadé v podobé barbarskych kment, které drancuji vesnice

nebo nadprirozenych tvort.
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Vypraveéce

Stejné jako u Héjkovy kroniky i v pt¥ipadé Legendy o praotci Cechu vypravéé zaujima
dominujici postaveni. Stoji nad vSemi fikénimi osobami a udéalostmi a zachovava si nad
dénim ve svété neustaly nadhled, pricemz konstruuje fikéni svét ve vSech jeho slozkach a
urovnich. Vypravéni probiha v er-formé. Podle Stanzelova typologického kruhu by se
nejspise jednalo o autorskou vypraveéci situaci, kdy autor stoji zretelné nad pribéhem, je
vSevédouci a znd dokonale myslenky postav. Tento vypravec je vSak velmi subjektivni a
také Casto zaangaZzovan do déje. Je hlasity, dominujici, ktery bez rozpaki intervenuje,
prerusuje déjovou linii a hodnoti. AvSak cetné hodnotici komentare i exklamace se daji
zietelné oddélit od ostatniho textu: ,Tak setkali se tito dva pamatni muzové. Jeden vryl
své krvavé jméno navzdy v dé€jiny lidstva. Jméno druhého, jenz vedl lid pokojny k praci
osadiv jej ve vlasti krasné, zachovalo se v polobaje¢né povésti, srdcim potomki vsSak
predrahé.“7¢ Jindy jako by sdéloval pocity a mysleni postav:,, Lidé, lidé prichazeli! Jak
davno nevidél nikoho.“77 Také zde neni nouze o vypravééova vzrusena zvolani: ,,0, jak se
chvély ty tiché posvatné lesy!“78 Dilo také neskryva svého fyzického autora. Neustale z n€j
vystupuje, promlouva a leckdy predava uréité moralni pouceni. Ony vsuvky maji nékdy
podobu az laické psychologie: ,,Ze je mozno uéiti se ze vieho krusného, co ¢lovéka stihne,
utvoriti si z toho Skolu, pokladati to za tézkou zkousku, jejitzto Stastné vysledky ¢lovéka
kone¢né odméni zdarem.“ Neziidka kdy dochazi také na zvolani ¢i povzdechnuti nad
soucasnym osudem postavy ¢i zminovani vlastnich vzpominek: ,,Ach, vy milé pohadky
naSich détskych let, které nam babicky vypravovaly od pokoleni do pokoleni, od
pradavnych dob az na nase casy! Na vas, vy milé pohadky, vzpomindm a zabyvam se
v duchu polobdjeénym zitim naseho velebného praotce.“79 Také se zde objevuje jakési
nakazeni vypravécovou Te¢i feci postav. Promlouvaji obvykle stejné stylizovanym

obfadnym jazykem.

76 Podlipska, Sofie: Legenda o praotci Cechu. Praha: Dobrovsky, s. 43.
77 tamtéz, s. 105.
78 tamtéz, s. 45.

79 tamtéz, s. 120.
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Postavy

V Legendé o praotci Cechu maji postavy sklon k typu postavy-hypotézy pouze v piipadé,
kdy se snazi autorka trochu vice zachytit jejich psychiku ¢i kdyz chce znazornit napriklad
jejich strach ¢i pochyby. Mnohem blize vSak v§echny postavy maji k postavé—definici,
pricemz vétSinou tak spliuji néjaké ramce charakteristickych typti. MiiZze se napriklad
jednat o autorovu intenci jejich prostfednictvim znazornovat obecné lidské rysy, cnosti ¢i
nefesti, piipadné dana schémata zejména romantického diskurzu. Sem nejspise zapada i
postava mladého Cecha, ktery je zde vykreslen jako udatny hrdina, ktery oplyva velkou
odvahou a soucasné je také citlivé duse. Stejné tak jeho déd a ostatni postavy, které se
v pribéhu vyskytuji.

O nékterych postavach mtizeme také hovorit jako o postavach-funkcich. Sem
spadaji postavy-svornici, které plni funkei jakéhosi kompozi¢niho ucelovani dé€je. Sem by
se dala fadit nap¥. postava obryné, ktera Cechovi, posvétila myslenku, Ze pravé on je
vyvolen k osidleni ¢eské zemé. Tyto postavy vSsak neplni tuto funkei v celé jeji tplnosti a
vystupuji rovnéz jako nositelé jistych vlastnosti, v pripadé obryné bychom pak dokonce
mohli pro vétsi rozpornost a psychickou vykreslenost mluvit az o priklonu k postave-

hypotéze.
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Staré povésti ceské

Nyni se presouvame k nejznaméjsi verzi onoho pribéhu o praotci Cechu, Starym povéstem
ceskym Aloise Jiraska. Ty vychézeji zejména z Hajkovy kroniky ceské, ale i zde nalezneme
nékolik odlisnosti, které davaji pribéhu opét novy rozmeér. Jiz na pocatku nadm autor jesté
vice zpresnuje misto, odkud oba bratfi prisli: ,,Za Tatrami, v rovinach pri fece Visle
rozkladala se od nepaméti Charvatska zemé, ¢ast prvotni veliké oblasti Slovanské. “8o Oba
bratfi jsou zde opét popsani jako vojvodové, kteti se kviili nepokojiim a valkaim mezi rody
rozhodli svou rodnou vlast opustit. Opét je zde také kladen dtiraz na jejich ptivod a to, zZe
nepochazeli z n€jakého divosského kmene, ale jednalo se o zcela sobésta¢né spolecenstvi,
ktera obdélavalo sva pole a staralo se o dobytek, tedy spolecenstvi, které oplyvalo na danou

dobu vyspélym hospodarstvim.

Posléze oba muzi, spolu s jejich druzinou, ktera citala jejich rodiny i ostatni
velmoze, vydali na cestu. Jesté predtim vSak vzdali obétf bohtim. Coz je moment, ktery se
nam z ostatnich pribéhi postupné vytratil a u Hajka zcela chybi. Poprvé se také objevuje
popis Cechova vzhledu, se kterym jsme se, kromé Legendy o praotci Cechu, dosud
nesetkali: ,uprostfed vojvoda Cech, sivé brady, ale statny a silny.“ Odtud pak zfejmé

prevlada ona predstava starého muze s dlouhym Sedym vousem.

Vyrazné je zde popsano ono dlouhé putovani: ,Z14 byla cesta hlubokymi hvozdy, zla
jejich chuze luhy a bazinami, plnymi rakosi, osttice, rozlehlych, mechovych trsu’a ruznych
kiovin. Z vecera zaZzehovali ohné a topili do tsvitu, aby zare, padajic do tmy lesni, plasila
uskocné, lité Selmy.“ 81 Posléze presli dalsi reku, kde nasli dalsi pust€jsi kraj, kde potkavaji
ptivodni obyvatele ¢eskych zemi. Ti jako by byli stavéni do protikladu k Cechovu narodu,
ktery je na danou dobu vyspély svym hospodarstvim. Tyto lidi naopak popisuje jako

obyvatele ciziho jazyka, kteri jsou odéni kiizemi, sméli a srdnati, ktefi jim se zbranémi

80 Jirasek, Alois. Staré povésti ¢eské. Praha: Statni nakladatelstvi, 1936, str. 10.
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vstupovali do cesty.

Je zde kladen dliraz na to, Ze jejich kraj je pusty, nedotknuty radlem a malo osidleny. Jejich
obydli jsou zde popsana jako chudé chatrce i vykopané jamy. Zde opét zcela jisté ptisobi
onen mytus a ospravedlnéni naroku na dané izemi. Tentokrat zde miizeme hovoftit o dvou
aspektech. Prvnim je jakasi obhajoba tohoto naroku a druhym miZe byt diraz na
panenskou prirodu a jeji bohatstvi, které se pred novymi obyvateli rozklada. Autor zde
pracuje s jakymsi nezpochybnitelnym narokem, ktery je vsak odlisny od predchozich dél,
kdy se jednalo o neobydlenou krajinu, ktera byla pfeduréena k tomu, aby ji Cech se svou
druZinou osidlil. V tomto piipadé miiZe byt onim ospravedlnénim to, ze zkratka Cechiiv
narod je hospodarsky a kulturné vyspélejsi nez piivodni obyvatelstvo, argumentuje se zde
tedy urcitou prevahou daného naroda. Jak jsme zminovali na iplném pocatku, ony myty
jsou vymezeny na zakladé etnického kritéria. Tedy to, zZe izemi patfi pouze jednomu
narodu — Cech@im. Tim, Ze je tak poloZen vznik naroda do bajné minulosti a dal postupuje
popisem jeho historie, vytvari predstavu jakési kontinuity ceského naroda, ktery ma

vlastni izemi, jeZ patii Cechiim a vZdy patiit bude.

Naésledujici pasaze jsou ndm jiz dobie zndmy. Druzina se po dlouhé cesté rozhodne
si odpocinout a utaboii se na tpati hory Rip. Mezitim vévodové obchazi okoli a zjistuji, Ze
je zemé velmi Grodna. Pak prichazi na fadu onen pamatny moment, kdy praotec Cech
vstava a vydava se na vrchol, pricemz je zde kladem dtiraz na slovo ,sam jediny“ vzhiiru
na horu Rip ,tichym lesem, plnym je$té no¢niho $era.“ Je zde patrny opét naznak jakési
obfadnosti ¢i ritualnosti, coz je jesté umocnéno tim, Ze v dobé&, kdy Cech stane na vrcholu,
je jiz rano a vychazi slunce, které miize symbolizovat novy zacatek. ,A hle, SiroSiry kraj se
pred nim rozkladal do nedozirné dalky az k modravym horam rovny a volny, les a
chrastina, nivy a luka. Bujnou jeho zeleni svitily se feky jako rozlité stfibro.“82 Poté schazi
doli a rikd svym druh@im, jakou krasu spatril a spoleéné se rozhodnou zde zistat.
Nasleduje ona scéna pojmenovani zemé podle svého objevitele a gesto, kdy pokleka
k zemi, lib4 ji a pozvedava ruce k nebestim a zehna: ,Vitejz zemé svati, nam zaslibena!

Zachovej nas zdravé, zachovej nas bez ourazu a rozmnoz nas od narodu do narodu az

82 Jirasek, Alois. Staré povésti Ceské. Praha: Statni nakladatelstvi, 1936, s. 11.
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navéky!“ Nasledné se zde objevuje ritual, ktery nalezneme zejména u Kosmy ¢i Dalimila,
kdy praotec Cech postavil na zem dédky (btizky) a zapalil veliky oher a provedli obétovani

na podeékovani a pro pozehnani jejich nové zemi.

Nasleduje ¢ast, ktera zabira dost prostoru v textu, kdy vypravéé velmi podrobné
popisuje mistni Zivot, zvyky a obyceje. Lidé zdélavali ptidu, stavéli roubené domy a starali
se o dobytek a také liceni toho, jak postupem casti ptida vydavala hojnéjsi a hojnéjsi zen.
,Zito, pSenice, je¢men, oves i proso husté se vlnily $irymi lany; nad né jasnéji se zelenaly
pruhy hebkého Inu i vysoké konopi vedle zahonii plnych strakatych, makovych kvéti.“83
Takovy barvity popis zejména ptirody i mistnich zvyki se u predchozich piibéhti zcela jisté
neobjevuje. Na popis zivota lidi a zejména blahobytu je zde kladen obzvlasté velky diiraz
a je mu vénovan velky prostor v textu. To zcela jisté souvisi také s urc¢itym mytem ,zlatého
véku®, kdy ptichod Slovani a naslednia doba, kdy vladl zemi praotec Cech je zde
charakterizovana jako doba hojnosti. Obyvatelé zemé zuslechtuji krajinu, rozmnozuji se,
vseho je dostatek, v zemi je mir a vladne zde nastoleny ¥ad. ,,Dokud vojvoda Cech vladl,
panovaly vS§ude ad a kazen. Lidé poctivi a mezi sebou vérni. U chlévu neméli zavor a dveri
nezamykali. Zadného zlo¢inu tiZe nevézili nezli kradeze a loupeZe. Bylf kazdy v rodu
opatfen, a chudym stal se jenom ten, jenz nechtéje pracovati, byl vyobcovan.“84 Onen
mytus zlatého véku je tedy pritomen velmi siln€, pricemz jeho funkci je pravé zvyraznéni

urcité ¢asti minulosti naroda jako doby velkého rozkvétu.

V pribéhu se objevuji také nadptirozené bytosti, které maji ve vesnici i mezi
mistnimi své pevné misto. Napriklad polednice, které ,nesly se v bilém rouse jako svétly
stin mezi lany k lidskym obydlim na zkazu nestieZenych déti, kdy vychazely divé, skaredé
zeny velikych hlav s nerovnyma oc¢ima, posilajici na lidi divoky plaé¢, kdy se zjevovaly
spanilé lesni panny zlatych vlasu’s véncem na hlavé, odéné bélostnym rouchem.“ Také
slovansky biih Perun, ,hromu vladce, jehoz blesku, ,,boZiho posla“ a jinych mocnych bésii,
kteri oslabovali télo lidské, jeho kosti a rozum zatémmnovali, se lidé bali. Je prosili,
k studankdm dary prinéseli, cerné slepice neb holuby, obéti zabijeli, aby chranil jejich

stdda od moru a Zehnal jim.“ Pripadné také skadlivy Sotek, ,drobounky blizek s pazourky

83 Jirasek, Alois. Staré povésti Ceské. Praha: Statni nakladatelstvi, 1936, s. 12.
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na rukou i na nohou, prinésel stésti domu“ nebo i sktitek, jenz ,opatroval statek, dobytek
hlidal a krmil.“

Po tomto dlouhém liceni posléze prichazi pasaz, kdy se Cechiiv mladsi bratr Lech
rozhodne odejit a hledat svou novou zemi. Vyrazny je zde onen motiv semknuté rodiny,
kdy se k sobé vSichni obyvatelé chovali, jako by byli jedna rodina. S timto motivem taktéz
pracuje vypravéé velmi vyrazné: ,vSichni neradi ho propoustéli, kdyz svou vili oznamil.
Pratelsky se snim zehnali a prosili ho, aby daleko od nich neodchazel, kdyby
nebezpecéenstvi od nepratel na né trhlo, aby jim jako svému rodu na pomoc prispéti
hledé€l.“85 Vyznacna je pak pro nas Lechova odpovéd: ,,0 moji mili bratii a synové i muzi
zemé Ceské! Nezapomenu nikdy, Ze jsem z vaseho plemene.“8¢ Jedna se o vyrazny rys této
prozy, jelikoz se zde velmi ¢asto opakuji metaforickd pojmenovani, ktera maji zdtiraznit,
Ze vSichni Slované jsou jedna rodina. Vypravéc casto prirovnava vztahy mezi jednotlivymi
slovanskymi narody ke svazkiim rodinnym. Jiz na zacatku tika, ze Slovanské narody

neboli ,,plemena“ jsou si ,,piibuzna jazykem, mravy a zptisobem Zivota.“

To je také patrné v situaci, kdy praotec Cech umira. Jeho smrt je zde tematizovina
jako jakysi konec onéch $tastnych ,zlatych® ¢asii a opét je zde kladen déiraz na rodinnou
soundlezitost: ,vSichni ho oplakavali jako svého otce a narikali: , Tys byl nas vojvoda i nas
otec, tys nas uvedl v tyto kon¢éiny, tys byl pravy a vérny spravce své ¢eledi i vSeho plemena.

Ach béda, prebéda, kdo nas bude spravovati a opatrovati!“

Vypravéc se praotcové pohibu vénuje opravdu dikladné a je tedy popsan do
nejmensich detailti. Dozvidame se tedy nejen jeho oSaceni: ,,Protoz oblékli jeho mrtvolu v
novy oblek, v fasny plast, v sukni prepasanou Sirokym pasem, lesknoucim se od retizku a
kovovych ozdob, v hace pekné zbarvené a v stievice. Na hlavu bilych dlouhych vlasu a bilé
brady dali mu drahou céepici sobolovou.“ Ale také je zde velmi podrobné popsan onen
ritualni akt, kdy postavili hranici, posadili ho a ,prinesli jeho zbran, ostép, mec¢, mlat a
cerny Stit a vSe mu polozili po boku. Kdyz pak zabili kohouta a slipku a uvrhli je na hranici,

pristoupil nejblizsi pribuzny mrtvého vojvody, zapalil kus dfeva a drZe je v pravé ruce blizil

85 Jirasek, Alois. Staré povésti Ceské. Praha: Statni nakladatelstvi, 1936, s.18.
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se po zpatku k hranici. Dokud ji nezapalil, mél levou ruku na zadech. Kdyz pak drva chytla,
piichézeli ostatni s planoucimi louéemi a hazeli je do hranice.“ Az hranice dohortela, vzali
kosti, zakopali je a postavili na tom misté mohylu, kterou pak vSichni chodili navstévovat.

Z &«

A, jak posléze dodava vypravéc, ,,jméno jeho Slo od pokoleni do pokoleni.

Staré povésti ¢eské zpracovavaji pribéh praotce Cecha opét trochu jinym zptisobem
Neni zde totiz kladen takovy diiraz d&j nebo Cechovy ¢iny, ale spie na popis mistnich
zvyklosti a ritualti. Vyrazné nam zde také vyvstava onen pocit sounélezitosti s dirazem na
to, Ze vSichni Slované jsou jedna velka rodina. Sam praotec Cech, zde, a¢ se to miiZe zdat
zvlastni prili§ nedominuje, ale je jen jakymsi stmelujicim prvkem, ktery drzi ono

spolec¢enstvi pohromadé. To se pak po jeho smrti rozpada.

Struktura fikéniho svéta

Ve Starych povéstech ¢eskych se opét, jako tomu bylo i v Legendé o praotci Cechu, jedna
o fik¢ni svét, ktery porusuje zakony aktualniho svéta, tj. fyzikalné nemozny, nadprirozeny
svét. To je dano tim, Ze tento svét obyvaji fyzikalné nemozné bytosti, tedy domaci skritci,
spanilé lesni panny ¢i Sotci. Pri rozdéleni nadprirozeného svéta se tedy jedna o onen
aleticky dvojdomy, pricemz ¢isté hypoteticky se tento svét mlize nachazet na pomezi svéta
mytologického a kouzelného. O svét mytologicky by se mohlo jednat v tom pripadé, kdyby
se zde opravdu objevil slovansky bith Perun a zasahoval by do déni ve vesnici. V tom
piipadé by ona ptirozena slozka byla pod nadvladou nadprirozenych bytosti, proti kterym
by se nemohla branit. Nicméné se priklanim spise ke svétu kouzelnému, kdy zde ziji
nadpfirozené bytosti, které se sice pohybuji ve svém prostoru, ale nic jim nebrani
v interakci s prirozenymi bytostmi. tento svét se tedy velmi podoba svétu Legendy o
praotci Cechu. Nachazi se zde vily, skiitci, kteii pomahaji s obhospodaiovanim chalupy ¢

Sotci, ktefi lidem muzou skodit.

Prostor fikéniho svéta

Prostor fikéniho svéta ve Starych povéstech ceskych je opét kombinaci svéta uzavireného a

otevireného. Nicméné prevazuje spiSe prostor uzavreny, pokud nepocitame onen prichod

58



Cecha a jeho druZiny do nové zemé&, kde putuji prostorem otevienym. Nicméné onen
uzaviceny prostor je zde mnohem vyraznéjsi zejména z toho diivodu, Ze vypravéé casto
popisuje pravé ony mistni zvyky a obyceje lidi ve vesnici, ktefi zde Ziji. Jejich vesnice a
domov je pro né symbolem bezpeéi uz jen tim, Ze je jejich ,vladcem “ praotec Cech. To je
patrné i u jeho pohtbu, kdy lidé narikali: ,,Ach béda, kdo n4s bude opatrovati!“ Praotec
Cech zde m4 funkci jakéhosi opatrovatele a straZce, ktery drzi v zemi poradek a mir. Opét
jediny, kdo onu hranici uzavireného svéta prekroci je Lech, jenz se vyda hledat nové obydli,

pricemz opét se zde objevuje onen motiv nebezpeci, ktery miize prijit zvendi.
Postavy

Stejné jako u Hajkovy kroniky, je zde také praotec Cech spiSe symbolickym nositelem
cnosti, kdy postrada jakykoliv psychologicky profil, pricemz za néj ,hovori“ pouze jen
gesta a Ciny. Je jakymsi stmelujicim prvkem onoho ptibéhu. Muzem, ktery drzi ochranou

ruku nad obyvateli své zemé.

Vypravéc

V tomto pripadé stoji opét vypravéc nad pribéhem a konstruuje onen fikéni svét. Tento
typ vypravéce je hodné podobny vypravééi u Hajkovy kroniky. Jedné se tedy o autorskou
vypravéci situaci, skrze niz vstupujeme do fikéniho svéta, pricemz vypravéni probiha v Er-
formé. Jak jiz vime, mezi zakladni rysy autorského vypravéce patri vnéjsi perspektiva,
pripadné odkazovani sebe sama ve vypravéném aktu. Vystupuje z onoho textu a dodava
piibéhu urcity rad. Nejvyraznéji se vypravéé projevuje zejména v tvodu piibéhu, kdy
hovori sdm za sebe: ,,Pojd’te a poslyste povésti davnych casu’. Poslyste o nasem praotci, o
piredcich, jak prisli do konéin nasi vlasti a usadili se po Labi i po Vltaveé i po jinych fekach
této zemé...“87 Poté se projevuje zejména dodatky, napiiklad po smrti praotce Cecha na
zavér dodava: ,,a jméno jeho slo od pokoleni do pokoleni.“ Zaroven prili§ nedava nahlizet

do myslenek postav, to se stava zcela vyjimecné, napriklad v situaci, kdy praotec stane na

87 Jirasek, Alois. Staré poveésti Ceské. Praha: Statni nakladatelstvi, 1936, str. 8.
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vrcholu hory Rip: ,I zaradoval se praotec Cech nad utéSenym krajem i zamyslil se pak nad
nim, jak bohové daji, jak tu bude jeho rodu i budoucim pokolenim,“88 piipadné jesté
v pasazi: ,A staroch bilych vlasu' i bilé brady rozbihal se mysli po dalekych konéinach
prvotni vlasti, vzpominal na putky.“ Ony rysy subjektivity, které jsou tak patrné

v ostatnich pribézich jsou zde trochu upozadény.

88 tamtéz, s. 8.
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Zavér

V této préci jsme se zabyvali problematikou jednoho z nejstarsich ceskych myta a jeho
zpracovani v riiznych literarnich dilech, kter4 jsme se pokusili analyzovat. Snazili jsme se
poukézat na to, nakolik odlisné s timto tématem jednotlivi autofi pracuji, pripadné
zdliraznit nékteré klicové prvky. V prvni ¢asti jsme se zamérili na problematiku mytu, jeho
charakteristiku, druhy, pfipadné jeho fungovani v literatuie. Pro nas je urcujici mytus o
prichodu zakladatele do nové zemé, od néhoz se vse dalsi odviji. Autori v této souvislosti

hojné pracovali s biblickymi motivy a nezpochybnitelnym narokem na nase izemi.

Druha c¢ast se vénuje fikcei a fikénim svéttim v souvislosti s mytickymi pribéhy. Zde
miZeme zminit, Ze vétSina davnych epickych literarnich artefaktt se pro lidi, kteti ve své
dobé éetli o hrdinech ¢i bozich, neodehrala ve fikénim prostredi. V tomto pripadé mize
byt mytu piikladem paradigmatu pravdy — Zeus ¢&i praotec Cech nebyli a ani nejsou

fiktivni, ackoliv nejsou vniméani na stejné roviné jako bézni smrtelnici.

V ostatnich c¢astech jsme se zabyvali jednotlivymi dily a zptisobem, jakym zde byly
jednotlivé ptribéhy vypravovany. Sledovali jsme variovani zdkladni struktury dé€je, kdy se
od prvotniho pribéhu Kosmovy kroniky postupné nabalovaly dalsi prvky, které deéj
ozvlastnovaly a posouvaly zcela jinym smérem. Nékteré prvky se také postupem casu
vytracely, napiiklad pohansti btizci, které praotec Cech uctival, pfipadné praotec Cech
jakozto vrah, ktery musel ze své zemé uprchnout. Naopak vice nam zde vyvstaval praotec
jako hrdina v pravém slova smyslu a nositel vSech cnosti. Autoti zde také ¢asto postupovali
neprimou charakterizaci postavy, kde se snazili praotce postihnout pomoci jeho ¢int a
promluv. Postupné se do pribéhu také pridaval onen aspekt muze — vyvoleného, ktery byl
vybran, aby zavedl sviij lid do zemé zaslibené, coz je nejvice zdliraziovano v Legendé o

praotci Cechu.
Mohli jsme tedy vidét, 7e tento Gzemni mytus a pifbéhy o praotci Cechu jsou

neodmyslitelnou soucasti nasi kultury, kterd ma vzdy jasné a zretelné rozpoznatelnou

strukturu a specificky fikéni svét, kde se az na vyjimky setkavalo nadprirozeno s realnymi
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postavami. Toto fungovani svétd, jez vstupuji do vzajemného vztahu tim, Ze opakované
vypravéji pribéh, jehoz déjové jadro a zakladni obsazeni postav zlistava stejné, nam tak

dobte odhaluje principy fungovani myti v literature.
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	Závěr
	V této práci jsme se zabývali problematikou jednoho z nejstarších českých mýtů a jeho zpracování v různých literárních dílech, která jsme se pokusili analyzovat. Snažili jsme se poukázat na to, nakolik odlišně s tímto tématem jednotliví autoři pracuj...
	Druhá část se věnuje fikci a fikčním světům v souvislosti s mytickými příběhy. Zde můžeme zmínit, že většina dávných epických literárních artefaktů se pro lidi, kteří ve své době četli o hrdinech či bozích, neodehrála ve fikčním prostředí. V tomto...
	V ostatních částech jsme se zabývali jednotlivými díly a způsobem, jakým zde byly jednotlivé příběhy vypravovány. Sledovali jsme variování základní struktury děje, kdy se od prvotního příběhu Kosmovy kroniky postupně nabalovaly další prvky, které děj...
	Mohli jsme tedy vidět, že tento územní mýtus a příběhy o praotci Čechu jsou neodmyslitelnou součástí naší kultury, která má vždy jasně a zřetelně rozpoznatelnou strukturu a specifický fikční svět, kde se až na výjimky setkávalo nadpřirozeno s reálnými...
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