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ABSTRAKT:

Tato teoreticko-empiricka diplomova prace v oblasti teorie tlumoceni zkouma pievod
konativni funkce pfi obousmérném simultdnnim tlumoceni mezi CeStinou a anglictinou.
V teoretické Casti prace jsou shrnuty soucasné poznatky o konativni neboli piesvédc¢ovaci
jazykové funkeci a jejim prevodu v tlumoceni. Nasledné je definovan metodologicky ramec a
vychozi hypotéza pro empirickou ¢ast prace. Materidl pro kvantitativné-kvalitativni vyzkum
tvofi korpus nahrdvek plvodnich a tlumocenych projevit v Evropském parlamentu. Cilem
prace je urCit, do jaké miry je konativni funkce jakozto dominantni jazykova funkce
v politickém diskurzu zachovana i v tlumocenych verzich projevii, na jejichz zéakladé
rozpravy v tomto mnohojazyéném orgdnu probihaji. V empirické Casti je prostiednictvim
kontrastivni analyzy vychozich a tlumocenych projevii posuzovan pievod jednotlivych
kategorii prostfedki konativni funkce pfi simultdnnim tlumoceni pro danou jazykovou
dvojici. Vysledky vyzkumu jsou interpretovany vzhledem k charakteru vychozich projevi,

typu tlumoceni a sméru tlumoceni.

Kliova slova: simultdnni tlumoceni, konativni funkce, ptesvédcovaci funkce, Evropsky

parlament

ABSTRACT:

The present theoretical-empirical diploma thesis in the field of interpreting studies analyses
the transfer of conative function in bidirectional simultaneous interpreting between Czech and
English. The theoretical part of the thesis presents an overview of the present knowledge in
relation to the conative or persuasive function of language and its transfer in interpreting.
The methodological framework and initial hypothesis underlying the empirical part of the
thesis are then defined. The research material used for the quantitative-qualitative research
consists of a corpus of recordings of original and interpreted speeches from the European
Parliament. The aim of the present thesis is to explore to what degree the conative function,
being the dominant language function in political discourse, is preserved in the interpreted
versions of the speeches, on the basis of which debates in this multilingual institution take
place. The empirical research follows from a contrastive analysis of the transfer of individual
categories of the means of the conative function in simultaneous interpreting for the given
language pair. Results of the research are interpreted in terms of the characteristics of the

original speech, type of interpreting and directionality.

Key words: simultaneous interpreting, conative function, persuasive function, European

Parliament
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1. Uvop

Cilem této teoreticko-empirické diplomové prace je posoudit pfevod konativni funkce pfi
simultdnnim tlumoceni z anglictiny do ceStiny 1 v opacném sméru za pouziti korpusu
puvodnich a tlumocenych projevli zplenarnich zasedani v Evropském parlamentu.
V teoretické cCasti prace nejdiive kratce popisujeme charakter konativni funkce jakozto
dominantni jazykové funkce v politickych projevech. V néasledujici kapitole shrnujeme
soucasné poznatky tykajici se persvazivnich prostfedkt realizovanych v riznych jazykovych
rovinach v obou jazycich. Ve druhé ¢asti teoretického vykladu se jiz zaméfujeme na pievod
prostfedkti konativni funkce pifi simultdnnim tlumoceni. Nejdiive strucné definujeme a
popisujeme tento typ tlumoceni a zminujeme nékteré zédkladni modely procesu simultanniho
tlumoceni. Poté jiz popisujeme moznosti prevodu prostiedki konativni funkce v rtiznych

vvvvvv

situacni kontext simultanniho tlumoceni pro nas konkrétni korpus.

Ve tieti kapitole predstavujeme zékladni cile této prace a vychozi hypotézy pro
empirickou ¢ast, zalozené na soucasnych poznatcich o zkoumané problematice. Dale blize
popisujeme korpus, ze kterého jsme cCerpali material pro vyzkum. V zavérené Casti
prezentujeme vysledky pilotniho vyzkumu spolu s analyzou pouzitou pii empirickém
vyzkumu. Na jeho zdklad€ pak shrnujeme na$§ analyticky rdmec pro posouzeni pievodu

prostiedkil konativni funkce pfi simultdnnim tlumoceni.

Samotny vyzkum délime na Ctyfi zékladni ¢asti. V prvni znich charakterizujeme
vychozi projevy v ¢estin€ a anglictiné véetné rozdilii a podobnosti mezi témito dvéma jazyky.
V nasledujicich dvou kapitolach ptedstavujeme vysledky naseho vyzkumu pro tlumoceni
v obou smérech a podrobnéji popisujeme pievod piesvédcovacich prostiedki dle jednotlivych
jazykovych rovin. Ve ctvrtém oddile praktické casti uvadime shrnuti vysledk vcetné
porovnani tlumoc€eni v obou smérech a pfistupujeme k interpretaci vysledki. Nakonec
konfrontujeme ptivodni hypotézy s vysledky naSi analyzy a navrhujeme moZzna rozsifeni

provedeného vyzkumu.



2. SOUCASNY STAV ZKOUMANE PROBLEMATIKY

2.1. KONATIVNI FUNKCE

Konativni funkce je jednou ze Sesti zakladnich jazykovych funkci pfitomnych v kazdé fecové
udalosti, pfi¢emz jednotlivé jazykové funkce odkazuji na rtizné konstitutivni Cinitele vSech
aktl slovni komunikace (Jakobson 1995: 77). Funkce poznavaci se soustfedi na kontext,
emotivni na mluvciho, faticka na kontakt, metajazykova na kod, basnickd na samotné sdéleni
a kone¢n¢ konativni na adresdta (ibid.: 78-81). Jednotlivé funkce a jejich kombinace
odpovidaji ¢eskym funkénim stylim s tim, Ze v daném jazykovém komunikéatu vzdy jedna
funkce prevlada, ale jsou v ni do rizné miry pfitomny i vSechny ostatni. Podle Jakobsona
(1995: 79) konativni funkce nachazi ,,nej¢istsi gramaticky vyraz ve vokativu a imperativu® —
konkrétnimi prostfedky konativni funkce se budeme podrobnéji zabyvat v oddile 2.3. Pro
konativni funkci se v Ceské stylistice rovnéz pouZzivaji oznaCeni apelovd, persvazivni,
presvédcovaci, ziskavaci ¢i ovliviiovaci (Cechové a kol. 2003: 245; Jaklova 2004: 94; Jaklova

2002: 169). Pro ucely této prace budeme vSechna tato oznaceni povazovat za synonyma.

Obecné muzeme kazdé pouziti jazyka povazovat za persvazivni, ale pro nase ucely
vyuzijeme definici lingvistek Virtanen a Halmari (2005: 4), které persvazi zuZuji na
,Jakékoliv lingvistické projevy, jejichz cilem je bud’ zménit zpiisob uvazovani, nebo chovani
posluchact, ptipadné podporit jejich presvédCeni v ptipadé, ze publikum uz pfedem

«l

s fecnikem souhlasi*’. Podle jiné definice persvaze slouZzi k piisobeni na védomi piijemct a
vefejné minéni (Jaklova 2002: 169). Neexistuje ovSem vhodnid metoda, ktera by ndm
umoznila urcit konkrétni uc¢inky danych persvazivnich jazykovych prostiedka (Jaklova 2002:
170; Virtanen a Halmari 2005: 7). Piesvédc¢ivost projevil zavisi na mnoha objektivnich i
subjektivnich faktorech, pfi¢emz cilem této prace neni postihnout je vSechny, nybrz zaméfit
se pouze na vybrané prostiedky konativni funkce, které mohou zvySovat presvédcivost
politickych projevl. Podle autorek Virtanen a Halmari (2005: 7) miizeme za persvazivni text

povazovat jakykoliv text, u n¢hoz lze jasné identifikovat zdmér mluvciho néjakym zptsobem

ovlivnit pfijemce.

! n4s preklad



2.2. STYLISTICKE ZARAZENI POLITICKYCH PROJEVU

V cCeské stylistice se konativni neboli persvazivni funkce — tedy védoma snaha mluvciho
pusobit na piijemce a ptimét ho ke stejnym postojiim nebo nazorim — povazuje za konstitujici
rys vefejného mluveného projevu (Cechova a kol. 2003: 245). Zamér mluvéiho
se v feCnickém, nebo také rétorickém stylu, realizuje v n¢kolika rovinach: obsahové, ktera
zahrnuje argumentaci a pusobi na mySleni posluchact, v roviné vybéru jazykovych
prostiedkt, ale 1 v roviné€ nejazykovych prostfedki, které mohou plisobit na cit piijemct (do
této kategorie patii i subjektivni faktory jako vzhled mluvciho apod.) (ibid.: 245). Jazykové
prostiedky tak samy o sobé¢ jesté neurcuji celkovou presvédCivost projevu, ktera z velké Casti
zavisi na prednesu a fadé dalSich mimojazykovych faktort (Virtanen a Halmari 2005: 131).
Vzhledem k riznorodosti projevll konativni funkce se v této praci soustiedime pouze na
vybrané prostfedky presvédCovaci funkce, které¢ jsou relevantni pro na$ korpus a vyzkum.
Podle Cechové (2003: 246) lze rozlidit tii zakladni typy persvaze: zaprvé vlastni
presvédcovani, kdy predpokladany posluchac je ovliviiovan predev§im argumentaci, zadruhé
propagaci, kdy mluv¢i jako autorita ovliviiuje v podstaté pasivniho posluchace, a zatteti
agitaci, jejimZ cilem je vyfeSit néjakou blizkou situaci, pficemz poslucha¢ mulzZe byt jiz
piesvédcen o vlastnim nazoru a ofekdva jenom jeho formulaci. V této praci se zamétime

prave na projevy, jez Cechova oznacuje jako agitacni.

Pro fe¢nicky styl je charakteristicky mluv¢i s autoritou a kolektivni adresat, jehoz chce
svym projevem o néfem presvédéit (Cechova 2003: 246). Tato interaktivni, dialogické
povaha persvaze je pro konativni funkci v politickych projevech naprosto kli¢ova a v ramci
teorie mluvnich akti ji miizeme obecné zatadit mezi takzvané perlokucni akty (Virtanen a
Halmari 2005: 7). Pokud mluvéi chee dosdhnout persvaze, musi brat zietel na adresata a
predjimat nékteré jeho postoje (Cechova 2003: 248). Ziskavaci funkce ma rovnéz vyznamné
postaveni v publicistickém stylu, zvla§té pak v mluveném (Cechova 2003: 246), ale i
v reklamnich textech (Jaklova 2002: 169). Kromé reklamy, publicistiky a politického diskurzu
je vysoka mira persvaze typicka i pro jazyk obchodnich jednéani a pravnich dokumentt (ve
smyslu naptiklad stanovisek generdlnich advokatlh Soudniho dvora Evropské unie) (Virtanen

a Halmari 2005: 3).

Rétorika jako obor se zacala rozvijet jiz v antice, kdy v feckych demokraciich ob¢ané

pred publikem vyjadiovali své nazory a hovofili o vefejnych zaleZitostech (Cechova 2003:



246). Na rozdil od jinych stylti ma proto rétoricky styl pevné normy, jez zahrnuji tematické 1
formalni prostiedky (ibid.: 247). Celkovy persvazivni U¢inek projevu je tedy vytvaren jak
formou promluvy, tak i jejim obsahem (Virtanen a Halmari 2005: 116). Tato prace
se soustfedi predevsim na formalni prvky téchto projevl a na vybrané jasn¢ identifikovatelné
obsahové prostiedky konativni funkce. V tradi¢ni rétorice rozliSujeme tii zakladni slozky
persvaze: zaprvé mluvéi mize o spravnosti své politiky publikum piesvédCovat pomoci
overitelnych a nezpochybnitelnych 1daji (naptf. Cisel), ¢imz plsobi na raciondlnost
posluchacu (logos), zadruhé se mize pokouset pfijemce zaujmout v etické rovin¢, napiiklad
zdlraznovat, Ze jsou ve schopnych rukou (éfos), a nakonec se miize snazit pusobit na pocity
posluchact tfeba tim, ze ve svém projevu bude zamérné opakovat slova typu deéti a rodina
(patos) (Virtanen a Halmari 2005: 6). Na rozdil od nékterych jinych funkénich styld a zanru,
vnichz je konativni funkce také primarni jazykovou funkei, v politickych projevech
se objevuje kombinace vSech té€chto tii typil persvaze v tradicnim pojeti, a pokud je mluvci
dokaze umné zkombinovat, ptipadné dle situace jeden z nich uptednostnit, ma Sanci predlozit

publiku ptesvéd¢ivy argument (ibid: 6-7).

deliberativni (nebo také poradni, dnes spiSe politické, které se tykaji zaleZitosti obecného
prospéchu), soudni a epideiktické (Cechova 2003: 251). V nasi praci se dale budeme vénovat
parlamentnim debatdm, které patii do prvné zminované kategorie. Pravé politické projevy
v pravém slova smyslu — jinymi slovy agita¢ni projevy — jsou charakteristické vyraznou
orientaci na posluchace a jsou vysoce persvazivni (ibid:. 252). Zpravidla se v nich stfidaji
soundleZzitost s piijemci a vyuziva co nejnazornéjsi prostfedky, aby posluchaci jednoznacné
pochopili jeho argumentaci (ibid.: 252). Mezi dal$i vyrazné rysy téchto projevii obecné patfi,
mimo jiné, odklon od spisovnosti s umyslem pfiblizit se publiku, vysoka expresivnost, vyuziti
klis¢ a nakonec se vnich miZe uplatiovat i manipulace (ibid.: 252) — dal$i konkrétni

jazykové prostfedky ovliviiovaci funkce pfedstavujeme v nésledujici kapitole.



2.3. JAZYKOVE PROSTREDKY KONATIVNI FUNKCE

Podle Cechové (2003: 247) by kvalitni feénicky projev mél byt ,jasny, srozumitelny,
piiméfeny situaci, pusobivy a ucinny, ptsobici jak na intelekt posluchace, tak na jeho city®.
Jazykové prostiedky popsané nize by se tedy témto obecnym zasadam mély podfizovat.
Politické projevy byvaji piedem pfipravené v psané formé (Virtanen a Halmari 2005: 106),
coz je i ptipad vyznamné ¢asti nami zkoumaného vzorku, a tato skute¢nost ma klicovy vliv na
uzité¢ prostfedky konativni funkce. Vybér presvédCovacich strategii se rovnéz odviji od
konkrétni komunikaéni situace, zejména v zavislosti na skutec¢nosti, zda si mluvéi téma
vybere sdm, nebo ne (ibid.: 108). Ve druhém ptipadé lze naptiklad ocekavat vyssi vyskyt
tzv. vyhybavych strategii ¢i strategii zvySujicich odstup feénika od pronasenych informaci?
(ibid.: 108). V této praci rozliSujeme prostredky konativni funkce podle jazykovych rovin, ve

kterych se realizuji.

2.3.1. FONETICKE A SLOVOTVORNE PROSTREDKY

Verbalni persvazivni prostfedky zaloZzené na eufonickém uspotfadani hlasek davaji vzniknout
riznym figurdm charakteristickym ptedevSim pro uméleckou literaturu a publicistické texty
(Jaklova 2002: 172). Patii mezi né aliterace, paronomazie, figura etymologica, slovni hiicky
vznikajici hromadénim podobné znéjicich slov a rym (ibid.: 172). Z historicko-lingvistickych
davodu je aliterace obzvlasté oblibena v anglosaském prostfedi (Virtanen a Halmari 2005:
121). Ackoliv aliterace jako takova nijak pfesvédCivost projevli nezvysuje, podobné jako
tomu je i u dalSich tradi¢nich rétorickych prostfedkili, upoutd pozornost posluchaci tim, ze
nenapadné¢ zdiirazni rétorické schopnosti mluvciho, a tim v dasledku 1 jeho schopnosti obecné
(ibid.: 122). Je tteba si uvédomit, Ze aliterace nemusi byt zdmérnym persvazivnim
prostiedkem, ale miZe jit i o nahodné eufonické spojeni (napt. distojny diichod) (Bfezovska

2016: 45).

Persvazivni ucinek projevu mohou zvySovat 1 jazykové prostiedky na trovni tvorby
slov, a to predevs§im neologického charakteru (Jaklova 2002: 172). Jednd se napiiklad o

odvozeniny (meciarizace, pidivolby) nebo nelogickd kompozita (Zemanoklaus) (ibid.: 172).

2 evasive and distancing strategies



2.3.2. LEXIKALNI PROSTREDKY

Vzhledem k tomu, ze v nasem piipadé se konativni funkce uplatiiuje ve verejnych projevech,
které jsou obsahové i spolecensky zdvazné, mél by v nich byt vyuzivan predevsim spisovny
jazyk (Cechova 2003: 248). V politickych agita¢nich projevech se vSak mohou objevit i
jazykové prosttedky na hranici hovorovosti, které by ovSem meély slouzit pouze pro

aktualizaci a aktivizaci vnimani ptijemce (ibid.: 248).

PresvédCovaci funkce se velmi napadné projevuje ve vybéru slov, zejména pfi uziti
kladnych a zépornych hodnoticich pfidavnych jmen a pfislovci (Jaklova 2002: 174).
V politickych projevech byva peclivé vybrané lexikum, napft.: sturdy alliances, rugged path
apod. (Pochhacker 2012: 128). Persvazivni funkci mohou mit také rizné exkluzivni vyrazy
véetné vypujéek z cizich jazykl zvySujicich autenticitu projevu (Jaklova 2002: 175). Neotiela
pojmenovani ale zarovenn oslabuji pfesnost a jednoznacnost projevu, proto je tieba jeho

nazornost posilit piiklady, paralelami a konkrétnimi pfirovnanimi (Cechova 2003: 248 -9).

Btezovska (2016: 47) ve své diplomové praci zabyvajici se persvazivnimi prostredky
v Ceské predvolebni debaté hovoii o takzvanych nalepkach, které klasifikuje do nékolika
skupin, a fadi mezi né¢ ustdlena hodnotici pfidavna jména, piislovce i podstatna jména,
vyjadfovani riznych postoji, hodnoceni a rtizné apely, pfiCemz tyto prostiedky maji za cil
posluchac¢im nenédpadné vnutit jisté postoje jesté diive, nez si mohou utvofit vlastni nézor.
RozliSuje nalepky obhajujici (napf. spojeni typu sloZita zatézova situace nebo nutny krok),
propagacni (napt. skutecné funkcni model nebo nejaktivnéjsi novy sendtor), Utocici (naprosto
neunosny systém, totalni selhani vlady) a hodnotici, pficemz posledni kategorie je sbérnou
kategorii pro nalepky, které nelze zatadit ani do jedné z predchozich skupin, ale vyjadiuji
urCity postoj k tématu (velmi vazné prohlaseni, zakladni pochybeni apod.) (ibid: 47-48).
Autorka této prace dospéla k zajimavému zjiSténi, ze v jejim korpusu mély nejveétsi vyskyt

nalepky utocici (ibid.: 48).

Déle mohou pfesvédCivost projevu zvySovat i obraznd pojmenovani, predevSim
personifikace, ale 1 metafora, metonymie, pfirovnani, synekdocha, hyperbola ¢i litotes
(Jaklova 2002: 174; Pochhacker 2012: 128; Biezovska 2016: 54, Hrabak 1973: 152).
Napftiklad byvaly americky prezident Clinton v jednom svém projevu zdlraznil nutnost

reformy financovani pomoci metafory, ve které¢ soucasnou situaci oznacil za fundraising arms
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race, ¢imz u publika probudil negativni asociace spojené se studenou valkou, kterd jako
takové patfi do minulosti, a tim posilil dojem, Ze reforma je naprosto nezbytna (Virtanen a
Halmari 2005: 119). Personifikaci (v nasledujicich ptikladech klicového pojmu v projevech
americkych prezidenti — America) 1ze v anglictiné vyjadfit mnoha riznymi lexikalnimi i
gramatickymi prostiedky, napiiklad pouzitim flektivni koncovky misto predlozkové fraze
(America’s young people), vztazného zajmena whose pojiciho se zpravidla s Zivotnym
antecedentem, sloves typu lead nebo create, kterd se vétSinou vazou s zivotnym podmétem,
piicemz toto podstatné jméno lze i explicitné personifikovat jako femininum (kerself)
(Virtanen a Halmari 2005: 123). Podobné jako vySe zminénd aliterace (viz 2.3.1) a dalsi
literarni prostfedky, personifikace a metafora nejsou prostiedky piesvédCovaci funkce, jez se
uzivaji se zamérem piimo ovlivnit chovani posluchace, ale upoutavaji pozornost na fecnické

schopnosti mluvciho a tim 1 na jeho intelekt (ibid.: 123).

Strategii zvySujici odstup na Grovni vybéru lexikalnich jednotek si miizeme ukéazat na
vyjadieni Billa Clintona v souvislosti s jeho (ne)slavnym popiranim aféry s Monikou

Lewinskou:

., 1 did not have sexual relations with that woman, Miss Lewinsky “ (ibid.: 1093).

Mluv¢i v tomto ptipad€é zvysuje odstup od vyjadiované informace pomoci demonstrativniho
z4jmena pro vzdalengj§i predméty that a pouzitim generického oznaceni woman misto

konkrétniho jména, které dodéa az v apozici (ibid.: 109).

Politici rovnéz hojn€ vyuzivaji eufemismy za uUCelem manipulace s asociacemi
posluchact (v terminologii Geoffreyho Leeche jsou tyto jevy oznacovany jako asociativni
inZenyrstvi): improper relationship misto affair, our technology misto nuclear warheads
apod. (ibid.: 109-110). Asociativni inZenyrstvi miize mit mnoho riiznych podob: naptiklad fici
strengthen our democracy misto prostého pass the finance reform — kdo by snad mohl cokoliv
namitat proti posileni demokracie (ibid.: 120)? Podobné se daji vyuzit i slovesa v pfeneseném
vyznamu, naptiklad heal our environment — toto sloveso ma jednoznac¢né pozitivni konotace,
a pokud je Zivotni prostiedi nemocné, jedinym logickym feSenim je ho vylécit (ibid.: 120).
S asociacemi souvisi 1 dal$i Castd taktika: opakovani lexikdlnich jednotek vzbuzujicich
pozitivni asociace, pti¢emz v piipad¢ projevii americkych prezidenti o stavu Unie mezi
nejcastéji vyskytujici se slova pattila naptiklad America(n), government, nation, democracy,

let’s, more a most, children atd. (ibid.: 113-4). Pozitivni konotace 1ze dale umocnit vhodnymi

3 nase podtrzeni



determinanty (this nation) nebo zajmeny (our nation) (ibid.: 122). DalSim castym
prostiedkem plsobeni na publikum jsou superlativy v kombinaci s fakty, které slouzi ve
prospéch daného feénika — mluvéi miize jejich persvazivni ucinek navic je$t¢ umocnit
uvedenim konkrétnich Cisel: lowest unemployment in 24 years, piipadné 1 delSiho ¢asového

ramce: in history (ibid.: 120-1).

2.3.3. SYNTAKTICKE PROSTREDKY

V syntaktické rovin€ se konativni funkce casto projevuje v podobé fecnickych figur
zalozenych na rozporu mezi gramatickym obsahem a aktudlnim obsahem sdéleni, které slouzi
k aktualizaci projevu (Jaklovd 2002: 172). Hojné se vyskytuji fe¢nické otazky a odpovédi:
navzdory své gramatické prisluSnosti fecnické otdzky nesou vyznam naléhavého tvrzeni,
namitky, odmitnuti nebo vytky a fecnickd odpovéd vytvari rozpor mezi ocekavanou a
skute¢nou odpovédi, napt.: Jaké by byly jeho [zdkona] realné dopady? V prvé radeé by
vyrazné znevyhodnil potomky strednich vrstev (ibid.: 173). Rétorické otdzky mohou mit také
formu takzvané hortativni neboli vybizeci otazky, jez v angli¢tiné zalind tazacim slovem
,Why (not)“ (Virtanen a Halmari 2005: 117). Kladnéa forma této vazby ma zpravidla funkci
zaporného imperativu don’t, zatimco jeji zaporna forma ma funkci vyzvy uvozené vyrazem

let’s, napftiklad:
Why not be frank? = Let's be frank! (Duskova a kol. 2009: 12.41.6).

Recnické otazky obecné zmenSuji vzdalenost mezi mluvéim a posluchaci tim, ze publikum
zapojuji do procesu piemysleni rétora, a fe€nické odpovédi potom vytvateji dojem, ze vznikly

vzajemnym souhlasem mezi fecnikem a mluvéim (Virtanen a Halmari 2005: 117).

Mezi dal§i Casto uzivané syntaktické rétorické prosttedky patii cela fada figur
zaloZzenych na opakovani riiznych celkii®, jez napomahaji hierarchizaci a zaroven zdiraziuji
danou informaci: synonymni opakovani, tridda, enumerace, regrese, akumulace, parataxe,
anafora, asyndeton/polysyndeton, chiasmus, zeugma, polyptoton, epanalepse, epifora,
pleonasmus, epizeuxis, epanastrofa atd. (Cechova 2003: 251; Pochhacker 2012: 129-30;
Biezovska 2016: 55). Rétorické prostiedky se casto kombinuji: humbled by the task before us,

4 Opakovani a paralelismus, podobné jako dalsi prostiedky konativni funkce, se mohou projevovat v riiznych
jazykovych rovinach: lexikalni, syntaktické i textové. Rozd¢€leni jazykovych prostiedkl dle jazykovych trovni
tedy neni absolutni a je v této praci pouzivano pouze pro metodologické ucely.
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grateful for the trust you've bestowed, mindful of the sacrifices borne by our ancestors je
pfikladem asyndetonu vramci syntaktického paralelismu (Pochhacker 2012: 129).
V souvislosti s opakovanim se muize objevit i opakovani slov v zaporném tvaru (napt. co
miize udélat a co nemuze udelat) ¢i se zménou slovniho druhu (napt. nebudeme zvysovat ...,
nedojde ke zvyseni) nebo slovesného Casu (napt. obracime se k tém, ke kterym jsme se
obraceli) (Bfezovska 2016: 60). Zvlastnim druhem paralelismu je i klimax, povaZzovany za
zvlasté komplexni a ucinny rétoricky prostiedek: vyznam graduje od nejslabsiho

k nejsiln€jsimu, nebo naopak (antiklimax) - (P6chhacker 2012: 131; Hrabak 1973: 187).

Vyznamnym prostfedkem konativni funkce je i forma podmétu jednotlivych vét,
ptipadné jeho zdmérna variace. V rdmci této kategorie se konativni funkce v fe¢nickém stylu
projevuje hojnym pouzivanim druhé osoby a inkluzivniho pluralu (Cechova 2003: 249). Prvni
osoba mnozného ¢isla mize byt jak exkluzivni (mluvci a nékdo dalsi, ale ne posluchac), nebo
inkluzivni (mluvéi a alespont Cast publika), pfiCemz v drtivé vétSing politici vyuZzivaji typ
inkluzivni, ktery ptedstavuje jeden z klicovych prostfedkii persvaze (Virtanen a Halmari
2005: 127). Kromé¢ tohoto oc¢ividného piesvédcovaciho prostiedku mize mluvéi plisobit na

racionalitu posluchacti i vyuzitim podmétu s generickym vyznamem, naptiklad:
Everyone knows elections have become too expensive [...] (ibid.: 119).

Mluvéi zde plisobi na logické uvazovani publika tim, ze pouzitim kompozitniho zdjmena
everyone zahrnuje 1 ty, ktefi s reformou financovani navrhovanou v pokracovani tohoto useku
nesouhlasi, ale pokud vsichni vedi, Zze volby jsou zkratka pfili§ drahé, a pokud uvazuji
logicky, pak by reformu méli podpofit i jeji odptirci, protoZze v opacném piipadé z véty
vyplyva, Ze logicky neuvazuji (ibid.: 119). V porovnani s prvni osobou pluralu se prvni osoba
singularu ze zjevnych diivodd v politickych projevech vyskytuje daleko méné (ibid.: 127).
Nejcasteji se poji s takzvanymi soukromymi slovesy (napi. I believe, hope, think) nebo

s explicitn€ persvazivnimi slovesy (I ask, propose, challenge, urge) (ibid.: 128).

Persvaze se mlzZe realizovat i vyrazy nebo celymi vypovéd'mi vyjadfujicimi postoj,
které¢ dopliiuji vécny vyznam textu o subjektivni prvky, a riznymi typy apelt (Jaklova 2002:
175). Dale se muZe projevovat mnoha riznymi syntaktickymi konstrukcemi, naptiklad
s komunikacni funkci direktivni (vyzva), interogativni (otdzka), permisivni (dovoleni),
koncesivni (souhlas) i s funkei varovani nebo satisfakce (ibid.: 173). Vyzva se anglictin€ Casto
vyjadiuje hortativnimi spojenimi uvozenymi vyrazy let’s nebo I ask you apod. (Virtanen a

Halmari 2005: 119). Vyraznym prostiedkem konativni funkce v rétorice jsou modalni slovesa,
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zejména v kombinaci s prvni osobou mnozného cisla ve spojenich typu we must continue [...],
kdy jak mluv¢i, tak i posluchaci jsou odpovédni za to, co je potfeba udé€lat (ibid.: 128).
Modalni slovesa v tomto smyslu vyjadiuji bud’ nutnost (must, should, need to atd.), nebo

schopnost a zamér (can, will, may atd.) (ibid.: 129).

Prostfednictvim méné napadnych syntaktickych prostfedkii se muze uplatnit i
tzv. vyhybava strategie, kterou mizeme opét demonstrovat piikladem repliky z televizniho

rozhovoru s Billem Clintonem:
You had no sexual relationship with this young woman?
There is not a sexual relationship — that is accurate (ibid.: 109).

Ackoliv Clinton zdédnlivé dotaz zodpovi, ve skutec¢nosti se odpovédi diskrétné vyhne tim, ze
zméni slovesny ¢as z minulého na pfitomny, tudiz neodpovi na otazku, zda aféra prob¢hla,

nebo ne (ibid.: 109).

Jak jiz bylo feceno, fe¢nické projevy jsou charakteristické tim, ze v podstaté jde o
dialog s ml¢icim kolektivnim partnerem, kterého je tfeba aktivizovat (Cechova 2003: 249).
K tomu slouzi naptiklad osloveni, a to jak na zacatku projevu, tak i v jeho pribchu, kdy
mluvéi mohou vyuZzivat i tzv. captatio benevolante, kdy explicitné pozitivné ocenuji osobnost
posluchace, napt. Jsem velice rad, Ze jsem mezi vami, a jsem velice rad, Ze mohu na vasem
setkani promluvit (ibid.: 249). Ackoliv je osloveni na zacatku politického projevu v podstaté
nepiiznakové, pokud ho fecnik n&jakym zpisobem ozvlastni, miZe také plnit persvazivni
funkci (Virtanen a Halmari 2005: 124). Casto feénik oslovuje své posluchaée i ke konci svého
vystoupeni, coZ opét zvysSuje jeho presvédcivost, podobné jako pod€kovani za pozornost
(Cechova 2003: 249). Osloveni lze jesté umocnit dalsi individualizaci, naptiklad ve formé
every one of you at home watching tonight (Virtanen a Halmari 2005: 123). Vokativ patfi,
podobné jako humor (viz 2.3.4), k vyraznym prostfedkim konativni funkce — posiluji totiz
dojem dialogi¢nosti a pfipominaji posluchaciim, ze fe¢nikovi lezi na srdci jejich potieby
(Virtanen a Halmari 2005: 123). Mluv¢i mtze béhem projevu oslovovat i jiné adresaty nez
jenom primarni posluchace, jako napftiklad byvaly americky prezident Barack Obama ve
svém inaugura¢nim projevu, ve kterém vedle Ameri¢ant hovoti i k the Muslim world nebo
k the people of poor nations, aby primarnimu publiku ukézal, jak k t€émto ostatnim skupinam

chce pfistupovat (P6chhacker 2012: 128).
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2.3.4. TEXTOVE PROSTREDKY

Jednim z charakteristickych rysiti fecnického projevu je 1 intertextovost, tedy citace Ci
parafraze jinych texti, ptipadné aluze k vyznamnym dilim & osobnostem (Cechova 2003:
248). Krom¢ této intertextovosti na obecné urovni predpokladame, ze v projevech
v Evropském parlamentu se bude vyskytovat i intertextovost v ramci dané komunikaéni
situace, tedy provazanost proslovil s pfedeSlymi fecnickymi vystoupenimi (Virtanen a
Halmari 2005: 108). Odkazy na autority a jejich Ciny i citovani jejich slov obecné slouzi
k podlozeni myslenek, politik, navrhli a rozhodnuti politikli a ospravedInéni jejich nazori a
krokd (ibid.: 118). Obzvlasté rafinovanou modifikaci intertextovosti predstavuje odkaz na
autoritu oponenta, tedy situace, kdy mluvéi svoje myslenky podporuje myslenkami
politického protivnika, ¢imz mize ucinn€ opozici odzbrojit (ibid: 118). V nasledujicim

ptikladu Clinton cituje slova svého rivala v boji o prezidentské kieslo:

Bosnia’s fragile peace still needs the support of American and allied troops when the
current NATO mission ends in June. I think Senator Dole actually said it best. He said
“This is like being ahead in the 4th quarter of a football game. Now is not the time to
walk off the field and forfeit the victory.” (ibid: 118)

S intertextualitou uzce souvisi 1 hojné vyuZivani frazému v agitacnich projevech — zejména

ptislovi a réeni (Cechova 2003: 248).

DalS$im zdrojem piesvéd¢ivosti mohou byt i rizné formy situacni ¢i jazykové komiky,
napiiklad vyuziti kontrastniho lexika naruSujiciho jinak neutrdlni spisovnou komunikaci
véetné slangizmi, neologizmil i kniznich a zastaralych vyrazt (Jaklova 2002: 176). Humor
obecné je jednou z nejucinngjSich persvazivnich strategii, pfiCemz mizeme rozliSovat vtipné
poznamky peclivé nacasované a pifipravené pifedem a vtipy spontanni vznikajici na miste,
tieba v situaci, kdy fe¢nik pfimo reaguje na publikum nebo jinou okolnost (Virtanen a
Halmari 2005: 124-125) Casto se uplatiluje i ironie, pfiemZ jeji sémanticky

nejtransparentnéjsi formou jsou protiklady (Jaklova 2002: 176).

Vzhledem k mluvenému charakteru fte¢nickych projevii v nich c¢asto dochazi
k rozvoliiovani textové a vétné stavby, aby poslucha¢i mohli mluveny projev lépe vnimat
(Cechova 2003: 249). K tomuto tiéelu slouzi i explicitni rozd&leni jednotlivych useki projevu,

naptiklad ve form¢ Cislovani useki nebo argumentti, které zaroveil pusobi 1 na raciondlni
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uvazovani — logos — piijemct (Virtanen a Halmari 2005: 119). V ramci hierarchizace
se vmluvenych projevech mnohdy explicitné uvozuji vyznamné tematické useky,
napi. Upozoriuji zvidsté na... (Cechova 2003: 250). Mezi &asté prostiedky patii ptimé i
synonymické opakovéni, vnitrotextové odkazy a shrnuti (Cechova 2003: 250; Pochhacker
by se méli snaZit text rozméliovat prostfednictvim piikladt a vysvétleni (Cechova 2003:

250).

2.4. MOZNOSTI PREVODU PROSTREDKU KONATIVNI FUNKCE PRI
SIMULTANNIM TLUMOCENI

V této kapitole kratce charakterizujeme simultanni tlumoceni (ST), zmifujeme nékolik
procesnich modelll ST a nakonec shrnujeme soucasné poznatky tykajici se moZnosti prevodu

prostfedkii konativni funkce, které byly charakterizovany v kapitole 2.3.

2.4.1. SIMULTANNI TLUMOCENI{

Tlumoceni je formou piekladu, pii které je napoprvé a zaroven naposled pfevedena promluva
do cilového jazyka (CJ) na zaklad€ jednorazového piedneseni vypoveédi ve vychozim jazyce
(VI) (Pochhacker 2004: 11). Simultanni tlumoceni, stejné¢ jako ostatni typy tlumoceni,
probiha ve tfech fazich, ale je specifické pravé tim, Ze vSechny faze (aktivni poslech projevu
ve VJ a analyza, zpracovani informace a jeji ulozeni do pracovni paméti a produkce projevu
v CJ) se navzajem piekryvaji a probihaji prakticky zaroveni (Ceikova 2006: 29). Podle
Cetikové (2006: 29) je cilem tlumoénika v této trojuhelnikové komunikaéni situaci (feénik,
tlumoc¢nik, adresat) ,,zachovat zamér (intenci) fecnika tak, aby byla zachovana funkéné
komunikativni ekvivalence celého projevu®, v nasem ptipad¢ tedy zachovat konativni funkci
politickych projevl. Podle Jonese (2007: 4) konferen¢ni tlumo¢nik musi pivodni projev
pfevést piesné a vérné, pricemz odchylit se od ptivodniho znéni mlze jen v situaci, kdy tim
ptispiva k porozuméni tlumoceného projevu. Jinymi slovy, opét by mél néjakym zplisobem
pievést zakladni konstituujici rys politickych projevl — jejich presvédcivost. O nutnosti

pievést persvazivni jazykové prostiedky pii ST politickych projevit hovoii fada dalSich
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teoretiktl 1 praktika tlumoceni. Vyznamna teoreticka tlumoceni Danica Seleskovitch (1978:
107) naptiklad hovoti o tom, Ze tlumoc¢nik nehleda piekladové ekvivalenty, ale ekvivalenty,
které co nejlépe vyjadiuji zdmér mluvciho, a je-li zdmérem mluvEiho posluchace o nééem

presvédcit, pak by i1 tlumoc¢nik mél pouzivat persvazivni ekvivalenty.

Soubéznost jednotlivych ¢innosti pii ST zajistuje fada mechanisml a pro ucely nasi
prace uvedeme alespon ty zakladni: Casovy posuv, rozdélend pozornost, pravdépodobnostni
progndzovani, zpétna korektura a princip ekonomie (Ceiikova 2006: 33-36). Pro dosaZeni
zakladniho cile simultanniho tlumoc¢nika — tedy zachovéni fe¢nického zdméru — existuje cela
fada strategii, jez riizni teoretikové tlumoceni rozd¢€luji dle riznych parametrd. Pro naSe ucely
zminime alesponn zakladni techniky vyuZzivané v konferenénim tlumoceni: reformulace,
tzv. salamova technika, simplifikace, generalizace, vynechavky, shrnuti a rekapitulace,
vysvétlovani, explanace, anticipace (Jones 2007: 80-105) a mnoho dalSich vcetné
extralingvistickych strategii, které ale nejsou predmétem naSeho zkoumani. Z nutnosti
pouzivat tyto mechanismy a strategie jasn¢ vyplyva, Ze simultdnni tlumocnik nema moznost
prevést mnohé prvky konativni funkce, které jsou Casto predem peclivé pripravené a vazané

na VJ.

2.4.1.1. Vybrané modely procesu tlumoceni

Tlumoceni 1ze modelovat v mnoha riznych rovinach, pticemz Pochhacker (2004: 85) zminuje
sedm zakladnich kategorii modeli: antropologické, socio-profesni, institucionalni, interakéni,
textoveé neboli diskurzivni, kognitivni a neurologické. Cilem této prace neni dokazovat nebo
vyvracet konkrétni model tlumoceni, zmiflujeme se proto jenom kratce o nékterych nosnych
modelech v teorii tlumoceni, které jsou podle naseho minéni pro naS vyzkum nejvice

relevantni — o teorii smyslu a modelu usili.

U zrodu teorie smyslu neboli interpretativni teorie tltumoceni v 70. letech stala Danica
Seleskovitch z vyhlaSené patizské vysoké Skoly pro piekladatele a tlumoc¢niky ESIT, na
kterou v nasledujicich desitkdch let navazalo mnoho dalSich véetné¢ Marianne Lederer
(Lederer 2015: 206). Interpretativni model piedpoklada zkusSené profesionalni tlumocniky,
adekvatni ptipravu a vhodné pracovni podminky (ibid.: 206), a toto vSechno jsou podminky,

které jsou v korpusu pouzitém v této praci splnény (viz 2.5). Proces tlumoceni Ize rozdélit do
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tii zékladnich fazi: porozuméni, deverbalizace (kdy se tlumocnik oprosti od jazykové formy
sdéleni) a konecn¢ reformulace deverbalizovaného smyslu v CJ (ibid.: 206). Jelikoz ale
prostiedky konativni funkce jsou velmi tzce vdzané na formu sdéleni ve vychozim jazyce,
mame za to, ze jejich pievod pii ST je Castecné v rozporu se zakladnim principem této teorie,
a to ze netlumocime slova, nybrz myslenky a jejich smysl (Seleskovitch 1978: 34). U mnoha
— ovSem rozhodné ne vSech — persvazivnich prostfedkil se proto podle nas uplatiiuje spise
tzv. prekodovani, jinymi slovy pifimé korespondence mezi VJ a CJ, kterd se podle teoretikl
smyslu uplatituje predevsim pii tlumoceni jmen, ¢isel a termina (Lederer 2015: 208). Zaroven
se ale tlumocnici daleko vice nez bézni posluchaci soustfedi na fenicky zdmér — v naSem
ptipad¢ presvédcit adresaty —, kterému projev v CJ podtizuji (ibid.: 207). Podle naseho nazoru
by pro ptevod formalnich prostfedkli konativni funkce zteorie smyslu vyplyvalo, ze
tlumocnici je bud’ prekoduji ptimo z VI, pokud to struktura CJ dovoli, nebo se je budou snazit
kompenzovat na jinych mistech tak, aby byl zachovan primérni fec¢nicky zamér, coz ovSem
v mnohojazy¢ném prostiedi mize byt velmi riskantni (viz 2.4.2.1.). Jiz zminovand Marianne
Lederer rozvinula ptivodni trojuhelnikovy proces do podrobnéjsiho modelu, ve kterém proces
ST popisuje jako formu multitaskingu zahrnujiciho osm riznych mentélnich operaci, pficemz
minimalné¢ dvé v jakémkoliv okamziku tlumoceni probihaji soucasné: poslech, jazykové
porozumeéni, konceptualizace, formulace vypovédi v cilovém jazyce na zakladé informaci
uloZenych v kognitivni paméti, vnimani situacniho kontextu, monitorovani vlastniho projevu,
piekddovani a vybavovani si konkrétnich lexikalnich jednotek (Lederer 1981: 50). Z modelu
vyplyvé, Ze simultdnni tlumoceni je natolik komplexni proces, Ze tlumo¢nik se v Zadny
okamzik nemuze soustiedit jen na jednu véc (napiiklad na ptevod konkrétniho persvazivniho
prostiedku, pokud nejde pifimo piekddovat) aniz by ohrozil ostatni — v danou chvili

probihajici — operace, coz blize vysvétluje procesni model ST Daniela Gila popsany nize.

Zakladnim principem modelu usili poprvé formulovaného Danielem Gilem
v 80. letech je omezend mentalni kapacita tlumocnika pii simultdnnim tlumoceni (Gile 2015:
135). Vramci této teorie rozliSujeme tfi zakladni Gsili: usili vynaloZené na porozuméni
vychozimu textu a jeho analyzu, Usili produkce v CJ a usili ukladani a vybavovani si
informaci z procesni paméti (ibid.: 135). Naroky pfi ST na jedno z téchto usili nebo na
celkovou procesni kapacitu mohou pfevySovat dostupnou mentalni kapacitu, coz vede
k chybam, vynechavkam nebo neptesnostem v tlumoceném projevu (ibid.: 135). Gile pozdéji
ke svému modelu ptidal i ¢tvrté sili — usili potiebné ke koordinaci tii vySe zminénych tsili —,

kterym pokryva mentalni kapacitu potiebnou na pierozdélovani pozornosti mezi jednotliva
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usili (ibid.: 135). Tento model se typicky znazoriiuje vzorcem: ST =L + M + P + C° (ibid.:
135). Jak jsme jiz naznacili, v jakémkoliv okamziku celkova kapacita potfebna pro vSechna
Ctyfi usili nesmi pfevysit celkovou dostupnou kapacitu tlumoc¢nika a zaroven kapacita
k dispozici pro kazdé z téchto usili musi pokryvat naroky na dané usili v danou chvili (ibid.:
136). Na zakladé tohoto modelu Gile tvrdi, ze pfi ST tlumoc¢nici vyuzivaji témétf veskerou
svou procesni kapacitu az té€sn¢ pod hranici saturace a jakékoliv, i kratkodobé zvysSené naroky
na jedno usili pak mohou vést k riznym nedostatkiim, které se v tlumoceném textu zpravidla
projevi s jistym zpozdénim (ibid.: 136). Mezi prvky, jez zvySuji ndroky na procesni kapacitu,
patii naptiklad informacni nasycenost vychoziho textu, nestandardni ptizvuk, rychlé tempo,
vyCty, jména, slozitd syntaktickd struktura, ¢isla atd. (ibid.: 136). Podle nas bychom k nim
mohli pfifadit i zvySené naroky na ptevod konativnich prosttedkt vazanych na VI, které by se
tedy tlumocnik mél snaZzit ptetlumocit, aniz by zaroven piehltil dostupnou kapacitu a snizila

se tak celkova kvalita jeho vystupu.

2.4.2. KONATIVNI FUNKCE V SIMULTANNIM TLUMOCENT]

V oddile 2.2 jsme konstatovali, ze tato prace se soustfedi predevS§im na formalni prosttedky
persvaze, tedy nikoliv na argumentaci a jeji obsahovou strukturu. Pfevod této sloZky persvaze
je pfi ST samoziejmé velice dllezity, ale vzhledem k rozsahu této prace k nému v nasi
analyze nebudeme piihliZzet. Z tohoto pohledu lze projevy v nasem korpusu zaradit mezi
tlumoceni tohoto typu projevl je velmi naro¢né zvlaste¢ z divodu pouZivani jazykovych
prostiedkit izce véazanych na VJ — metafor, pfirovnani, kvétnatého jazyka, vtipti apod.
(viz 2.3) — proto tlumoc¢nici musi zmobilizovat veskeré znalosti a schopnosti tykajici se CJ
tak, aby ,,pravdivé vystihli fe¢nika a prevedli nejenom smysl, ale i vyznéni originalu*® (Jones
2007: 20). Z tlumoc¢nickych strategii vyjmenovanych vySe (2.4.1) zminme napiiklad
reformulaci. Ackoliv tlumoénik mé pivodni projev pfevést co moznd nejvérnéji, jakykoli
pieklad vcetné tlumoceni nutné vede k pretvareni formy originalu, a tlumoceni tedy bude
nejveérngjsi tehdy, kdyz bude vysledna forma co nejblize zdméru fe¢nika (Jones 2007: 81).
Tlumoc¢nik pochopitelné nema béhem procesu ST Cas vymyslet ekvivalentni fe¢nické figury,

ale pfesto by persvaze méla byt v tltumoceném projevu do jisté miry pfitomna. Pii ST projevi

5 L = 1isili poslechu, M= tsili paméti, P = usili produkce, C = Usili koordinace
% nas preklad

15



tohoto typu pochopitelné nelze ocekdvat naprostou korespondenci mezi VJ a CJ, ale je
zajimavé analyzovat, jak se tlumocnici za pouziti tlumocnickych strategii snazi zachovat a

vystihnout rétoricky ucinek vychoziho projevu (Pdchhacker 2012: 131).

2.4.2.1. Lexikalni prostredky

.....

mnohomluvna vyjadfeni mluvciho (Jones 2007: 97). To ale neplati v ptipadé, ze jde o
zdmérné rétorické obraty uzité s jasnym zamérem, kdy by se tlumocnik mél snazit pivodni
styl zachovat (ibid.: 97). Pfi tlumoceni vznikaji velké problémy i1 v souvislosti s pecliveé
vybranym lexikem a kvalifikujicimi adjektivy: naptiklad Pochhacker (2012: 132) zminuje
tlumoc¢nickou vyzvu v podob¢ spojeni patchwork heritage, ktery tlumocnici fesili za pomoci
mnoha rlUznych strategii vcetn€ vynechdvky, substituce nebo kalkovani. Neotielé,
aktualizované vyrazy tlumocnici casto nahrazuji automatizovanymi obraty, které pochopitelné
pro procesni kapacitu znamenaji mensi zaté¢z (Burget 2006: 70). Béznd hodnotici adjektiva a
adverbia vSak tlumocnici pfevadi pfimymi ekvivalenty (Herdk 2016: 66). Mezi lexikalnimi
prostiedky konativni funkce jsme zminovali i zdmérné opakovani lexikalnich jednotek
s pozitivnimi konotacemi, naptiklad slova demokracie a souvisejicich sdilenych hodnot, které
ovSem tlumocnici Casto vynechavaji, jako by se jednalo o néco tak ocividného, Ze to lze
vypustit, ¢imz se ale ztraci rétoricky uc¢inek tohoto dulezitého persvazivniho prostfedku
(Vuorikoski 2004: 129). Néktefi tlumocnici mohou mit 1 tendenci pro stile se opakujici
vyrazy hledat kontextovd synonyma (Herak 2016: 65). Pfi ST rovnéZ muize dochazet i
k souvisejicimu jevu, kdy tlumocnici ¢asto opakujici se slova pouZivaji i na mistech, kde je
fecnik neuvedl, tedy k takzvanym adicim (ibid.: 71). Déle jsme hovofili 1 o dilezitosti
konkrétnich c¢isel podporujicich dany argument: v teorii tlumoceni je u ST prevod Cisel
notoricky zndmy problém, a pokud je tlumocnici nepfevedou presné nebo viibec, persvazivni
potencial projevu vyrazné klesa (Vuorikoski 2004: 222). Neutralizace mlZe nastat i v ptipadé
piiznakového uziti hovorového jazyka v jinak spisovné promluvé (Burget 2006: 71). Naopak
ale mize byt expresivita vyrazu i zesilena: pii ST ktomu casto dochazi zdvojenim
kvalifikujiciho adjektiva, jehoz pfi¢inou ovSem neni snaha danou skutecnost zdiiraznit, ale co
nejveérnéji prevést piidavné jméno s rozdilnym sémantickym polem v obou jazycich (ibid.:

73). At uz je motivace jakakoliv, takto aktualizovany vyraz podle nas piesto miize mit stejny
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persvazivni potencidl jako zdmérné uzity prostiedek konativni funkce. Podobné ale muze
dochazet i k opacnému procesu, tedy ke zvyseni expresivity, kdy tlumo¢nik pouzije hovorovy

nebo slangovy vyraz bez opory v originalu (ibid.: 72).

Metafory piedstavuji dalsi dobfe zndmy tlumocnicky problém, nebot’ vzhledem
k vazanosti metafory na VJ a ¢asové tisni nutici tlumoc¢nika k improvizaci dochazi k tomu, ze
tlumoceny projev nutné neni tak stylisticky vytiibeny jako projev originalni (Le Féal 1985:
56-58). Na rozdil od psaného ptekladu, kdy je v takovych ptipadech zddouci kompenzace na
jiném misté (Levy 2012: 67), pii ST je velmi nebezpeéné piidavat metafory a obrazy, jez
mluv¢i nevyikl, at’ se to do daného mista v promluvé hodi sebevic: nasledujici fecnik mize na
dany ptiznakovy prvek reagovat ve svém projevu a tim vznikne obrovsky chaos, zv1asté na
vicejazynych jednénich (Jones 2007: 113-4), coz je i pifipad naSeho korpusu. Obecné
simultanni tlumoc¢nici metafory do CJ nepievadéji, ptipadné pievedou jejich vyznam caste¢né
(Pochhacker 2012: 132). Metaforické vyjadieni jsou Casto pti¢inou vahavého nebo matouciho
tlumoceného projevu (Vuorikoski 2004: 150-151). V podstaté opacnd situace nastavd u
personifikace — podobné jako ameri¢ti prezidenti personifikuji Ameriku, europoslanci radi
personifikuji Evropskou unii — a tlumoc¢nici podobna obraznd pojmenovani prevadeji daleko
pfevedena nebyvaji, ackoliv patfi mezi nejcharakteristictéjsi prvky téchto projevi (ibid.: 164-
168). Piestoze se mluv¢ci mohou domnivat, ze figurativni jazyk ozvlasStni a tim podpoii jejich
argumenty, pro tlumoc¢niky se mnohdy jedna o neptetlumocitelny rétoricky prvek, ktery

zpravidla neutralizuji (ibid.: 172).

2.4.2.2. Syntaktické prostiedky

Rétorické otazky (a odpovédi) poslanci Evropského parlamentu ¢asto vyuzivaji na zacatku a
konci svych projevi, a jelikoz se jednd o velmi pifimocary piesvédCovaci prostiedek,
tlumocnici s nim zpravidla nemaji problém a jeho rétoricky ucinek zachovavaji (Vuorikoski
2004: 148-9). V souvislosti s efektivnim tlumocenim projevit v redlném case se pii ST
nadbytecna opakovani neptevadéji, coz ale neni piipad zdmérného opakovani lexikalnich 1
vysSich jednotek ¢i synonym a blizkych synonym za ¢elem zdlraznéni dané informace, které
by tlumocnik mél také zopakovat (Jones 2007: 97). Vycty jsou pii ST vSeobecné zndmym

problémem a v souvislosti s principem ekonomie tlumoc¢nici ¢asto jednu nebo vice polozek
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vynechaji (ibid.: 102). OvSem napiiklad u paratakticky spojené triddy se jednd o persvazivni
prvek a neprevedenim jedné z polozek rétorickd ucinnost projevu klesa, presto ale tltumocnici
v nékterych pfipadech dokadzou zachovat dramaticky efekt a rytmus téchto prostiedki
(Pochhacker 2012: 133). Obecné profesionalni tlumocnici ve vétSiné pripadu paralelismy ve
forme¢ vycth pii ST pirevadéji (ibid.: 135). Naopak podle Burgeta (2006: 67) tlumocnici
v Evropském parlamentu syntaktické paralelismy nejcastéji fesi omisi. Riizné podoby
opakovani slouzici ke zdiraznéni dané informace jsou pii ST zachovany, pokud tlumocnici
kopiruji strukturu originadlu (Vuorikoski 2004: 147; Herak 2016: 69). Podobné jako u
lexikdlnich prostfedkil 1 u opakujicich se syntaktickych celkii mize v tlumoceni dochazet
k adicim, naptiklad ve form¢ triddy (Herdk 2016: 72). K problému ovSem muze dojit
napiiklad v situaci, kdy tlumo¢nik u prvniho prvku vyuzije modulaci, kterou by pak mél
vyuzit 1 u dalSich prvkl vyctu, coz ale opét zvySuje procesni ndroky (Burget 2006: 67).
Z charakteru simultdnniho tlumoceni, pfi kterém tlumocnik nemuize védéet, kam fecnik svym
projevem sméfuje, vyplyva, ze napiiklad klimax, pfedstavuje velkou tlumocnickou vyzvu

(Pochhacker 2012: 131).

V politickych projevech hraje velmi dilezitou roli podmét a deixe, kterou tlumoc¢nici
op¢t v mnoha piipadech nedodrzuji: pokud naptiklad misto Evropské unie pouziji v podmétu
my, vyrazné tim zkresli fecnikovu argumentaci (Vuorikoski 2004: 221). Na tento fakt
upozoriiuje 1 Burget (2006: 73) formou ptikladu, ve kterém tlumocnici prevadéji osobni nazor
jako obecné platnou skutecnost. Politici rovnéZ velmi opatrné voli mezi ¢innym a trpnym
rodem a tento jemny, ale vyznamny rozdil by se méli snazit zachovat 1 tlumocnici (Vuorikoski

2004: 141).

Projevy pronasené na plid¢ Evropského parlamentu jsou charakteristické 1 riiznymi
typy fecnickych aktl,, zejména direktivy, jejichz hlavnim cilem je pfimét posluchace, aby
néco udélal (Vuorikoski 2004: 136-137). Z analyzy, kterou provedla Anna-Riitta Vuorikoski,
ptevedou jejich jazykovou formu — nejCastéji modalni slovesa — a pak zamér mluvciho
zachovaji 1 v tlumoCeném projevu (Vuorikoski 2004: 141). Srovnatelné¢ dulezitd a
v politickych projevech Casta jsou i slovesa vyjadiujici zavazek, u nichzZ je extrémné dulezité

zachovat podmét (fecnici mohou mluvit za sebe, svoji frakci, nebo za ob¢any) (ibid.: 162).
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2.4.2.3. Textové prostiedky

V rétorickych projevech je zvlasté dulezité prevést reference k riznym osobnostem, piipadné
dilam apod. (Jones 2007: 20). Existuje uzitecnd strategie, kdy lze uvozovaci véty pred
citacemi presunout az na konec vypovédi, aby se tlumocnik mohl soustfedit na spravné
pievedeni citace, navic ji pak mize uvést tieba jako parafrazi (ibid.: 112). Podobn¢ jako u
citaci 1 pfi tlumoceni piislovi plati doporuceni jej explicitné neoznamovat, uvede-li ho i
fecnik, protoze tlumocnik riskuje, Ze mu neporozumi (ibid. 2007: 112). Idedlnim feSenim je
pochopitelné¢ vzpomenout si na ekvivalentni ptislovi v CJ, coz ale v ¢asové tisni neni nic
jednoduchého, takze za ptipustné feseni se povazuje i prevést jeho smysl uz nikoliv ve forme
ustaleného pfislovi, ale bezptiznakovym jazykem, nebo v nejzazsim piipadé ptislovi ptelozit
co nejvérnéji a doufat, Ze posluchac si zbytek vyvodi sdm, protoze tyto ptiznakové prostredky
mohou mit funkci zavéru vyznamného argumentu, a je tedy nutné je néjak pretlumocit (ibid.:
113). Obecné jsou zavéry klicovou casti projevi a fecnik v nich Casto opakuje, shrnuje,
ptipadné podtrhuje sviij hlavni argument, ovSem pii ST neziidka dochazi k tomu, Ze na rozdil
od vérné prevedeného tvodu tlumocnici ke konci projevu pottebuji dosdhnout co nejkratSiho
casového posuvu od tfeCnika, protoze museji piedat mikrofon dalSimu tlumocnikovi, takze
v zavéru spéchaji a netlumoci tak presné, ¢imz opét klesa rétoricky efekt originalu

(Vuorikoski 2004: 121-126).

Kromé reformulace zmifime 1 jinou tlumoc¢nickou strategii, ktera spociva v riznych
postupech, jichz tlumocnici vyuZzivaji, aby méli k dispozici co nejvice riznych moZznosti, jak
v dané vété nebo Useku mohou pokracovat, tedy aby se zavazovali k co nejmenSimu poctu
moznosti (Jones 2007: 111). To se tyka napiiklad tlumoceni ¢isel slouzicich k hierarchizaci
argumentl, které se v nckterych piipadech tlumocnikiim doporucuje spiSe vynechat, misto
toho, aby posluchac¢iim oznamovali, Ze uvedou tfi rizné divody, a nakonec stihnou prevést
jenom dva (ibid.: 111). Nesystematické prevadéni tohoto prostiedku, ktery piispiva ke
strukturaci logického uspotadani argumentu véetné metalingvistickych frazi, konstatovala na
zaklad¢ svého korpusu i Vuorikoski (2004: 125). Podobné riskantni mlze byt i explicitni
uvadéni vtipu, ktery fe¢nikovou vinou nemusi byt nakonec viibec vtipny, piipadné mize byt
nepievoditelny, nebo mu tlumocnik jednoduse neporozumi (Jones 2007: 111). Neprelozitelné
vtipy vcetné slovnich hii¢ek se tlumocénik miiZze pokusit nahradit jinym vtipem, aby v publiku
vzbudil kyzeny ucinek, coz je ovSem velmi narocné (ibid.: 111). V nejzazSim piipadé lze 1

oznamit posluchaci, ze fe¢nik vypravi neptelozitelnou anekdotu, ptipadné ji vysvétlit, pokud
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je cas (ibid.: 112). V naprosté vétSiné piipadii humor, ironii a sarkasmus vcetné slovnich

hii¢ek tlumocnici prave z ¢asovych divodu nepievadeji (Vuorikoski 2004: 168).

2.4.2.4. Obecné zavéry

Franz Pochhacker v piipadové studii ,,Obama’s Rhetoric in German: A case study of the
inaugural address* (2012) zkoumal pievod rétorickych prostiedkii pti simultdnnim tlumoceni
inaugura¢niho projevu Baracka Obamy do némciny pro némecka média. Z jeho analyzy
vyplynulo, Ze tlumocnici podali velice profesiondlni vykon a prezidentova rétorika byla
pfitomna i v tlumocenych projevech, ptic¢emz nejvétsi problémy zpiisobovala hutnost peclivé
pripraveného projevu, zvlasté pokud tlumocnici neméli projev k dispozici predem

(Pochhacker 2012: 135).

Anna-Riitta Vuorikoski se ve své dizertacni praci nazvané ,,A Voice of its Citizens or
a Modern Tower of Babel?: The Quality of Interpreting as a Function of Political Rhetoric in
the European Parliament* (2004: 15) zabyvala otazkou, zda a za jakych podminek tlumocené
projevy v Evropském parlamentu déavaji poslucha¢im moznost udélat si stejny obrazek o
fecnikoveé sdéleni a zamérech, jako ziskaji 1idé, ktefi poslouchaji original. Do svého korpusu
zahrnula 120 projevii pronesenych v anglictiné, finStiné, némciné a Svédstiné a jejich
tlumocené verze do téchto Ctyt jazykli nahranych v priabehu roku 1996 (Vuorikoski 2004: 92).
Vychozi hypotézou bylo, Ze mluvéi musi spolupracovat s tlumocnikem, aby tlumo¢nik mél
moznost posluchac¢tim poskytnout ekvivalentni projev, ve kterém vérné pievede hlavni sdéleni
fecnika (ibid.: 88). Z jeji analyzy vyplyva, Ze primarni zamér a sdéleni tlumocnici nejlépe
zachovaji v ptipadech, kdy vychozi projev tlumoci co nejvérngji (ibid.: 153). K nejvétsim
ztratdm v rdmci prostiedkd konativni funkce dochazi, jestlize mluvéi jednoduSe cte sviyj
projev zpapiru (ibid.: 154). Peclivé piipravené piesvédCovaci jazykové prostiedky
charakteristické pfedevSim pro psany projev pak nutné budou pii ST neutralizovany (ibid.:
208). Cht&ji-li mluvei, aby jejich primarni fecnicky zdmér byl zachovan i v tlumoceném
projevu, mé¢li by dané konativni jazykové prostiedky co nejvice zdlraznit (ibid.: 234).
V zé&véru své studie Anna-Riitta Vuorikoski (ibid.: 237) predklada na svou vyzkumnou otazku
nasledujici odpovéd: tlumocnik by mél byt mluvéimu co nejvérngjsi, a pokud respektuje
zpisob, kterym se fe¢nik vyjadiuje, a vérné pievadi jim uzité rétorické prostfedky, pak

pretlumoc¢i piivodni logos, étos i1 patos. Pokud poslanci necht&ji, aby se z Evropského

20



parlamentu stala moderni Babylonska véz, museji ve svych projevech zohlednit, ze budou

tlumoceni (ibid.: 252).

Vzhledem k tomu, Ze expresivni, neboli emotivni, a konativni jazykova funkce mayji
fadu sty¢nych bodu (naptiklad opakovani lexikalnich a syntaktickych jednotek, pfiznakova
osloveni, hodnotici adjektiva a adverbia, metafory atd.), budou pro nés relevantni 1 vyzkumy
tykajici se pfevodu expresivity v simultdnnim tlumoceni. Jeden takovy provedl v ramci své
diplomové prace ,,Pfevod prvka jazykové expresivity pii simultdnnim tlumoceni® i Jakub
Herdk (2016). Zkoumal ptevadéni expresivnich prostfedki v politickych projevech pfi
simultannim tlumoceni z francouzstiny do ceStiny (Herdk 2016: 8). Z jeho vyzkumu jasné
vyplynulo, Ze pfi ST jednozna¢né dochdzi k neutralizaci expresivnich prvki, kterou ovSem
dava do souvislosti i s pfirozené niz§i expresivitou ¢estiny oproti francouzsting (ibid.: 84). Je
tieba vzit v potaz, ze polovina tlumoc¢nik, jejichz vykony pii ST zkoumal, byli studenti, coz

podle autora také vyznamné ovlivnilo vysledky studie (ibid.: 85).

Dal$im relevantnim vyzkumem v ¢eském prostiedi je i diplomova prace Alese Burgeta
(2006) nazvana ,,Ptevod stylové slozky politického projevu pii simultdnnim tlumoceni®, opét
za pouziti francouzsko-Ceského materidlu. Burget pracoval se stejnym typem korpusu jako
tato diplomova prace: s projevy pronesenymi na ptidé Evropského parlamentu (Burget 2006:
44). Mezi zkoumané prosttedky zatfadil, mimo jiné, fecnickou otazku, vyctové nebo gradacni
enumerace, opakovani shodnych nebo podobnych struktur a vétné symetrie obecné vcetné
epanastrofy, dale apoziopezi, vytykaci konstrukce (ve francouzstin€), ptfiznakové uziti
slovesn¢ho Casu, imperativ v prvni a druhé osob¢ pluralu, nékolikandsobnou determinaci,
ustalend prenesena pojmenovani a slovotvorbu (v ¢esting) (ibid.: 46-51). Burget (ibid.: 53) ve
své praci rozliSuje expresivitu emocialni, evaluativni a apelativni, pfi¢emZ posledni z nich je 1
pfedmétem této prace. Obecné tlumocnici zpravidla pfevedou spiSe piiznakové stylistické
prostiedky, které maji v obou jazycich stejnou strukturu (naptiklad osloveni nebo fec¢nickou
otazku) nez tfeba enumeraci s apelativni funkci (ibid.: 65). I tato prace vedla k zavéru, Ze
expresivita v CJ pfi simultdnnim tlumoceni z francouzstiny do ceStiny je nizs§i — a kromé
faktorti souvisejicich se simultdnnim tlumocenim jako takovym je podle autora jednou

z pticin 1 obecné nizsi expresivita daného CJ (ibid.: 89-90).

K podobnym vysledkiim ve své praci ,,Pfevod expresivity v simultdnnim tlumoceni
z anglictiny do ceStiny™ dospéla 1 Lucie Lamperova (2002). Miru zachovani expresivity

zkoumala prostfednictvim experimentu, vramci kterého zkoumala anglické projevy
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simultannd pretlumodené do &estiny studenty Ustavu translatologie (Lamperova 2002: 78).
Konstatovala vyrazné ztraty expresivity v tlumocenych projevech, které dala do souvislosti
jednak s charakterem ST, pii kterém nutné dochazi k neutralizaci, ale i s vyzkumnym
materidlem, jinymi slovy doporucuje podobny vyzkum provést spiSe s profesiondlnimi
tlumoc¢niky (ibid.: 78). Nez piikro¢ime k vlastni analyze, je nezbytné kratce popsat

komunikaéni situaci pii tlumoceni projevii zahrnutych v naSem korpusu.

2.5. TLUMOCENI V EVROPSKEM PARLAMENTU

Evropsky parlament (EP) je jednim z orgédni Evropské unie a spolu s Radou je spolutviircem
jejich pravnich ptedpisti, nejCastéji v ramci tadného legislativniho postupu (EP 2017:
Pravomoci a postupy)’. V jeho &ele stoji piredseda (v roce 2016, ze kterého pochizeji
nahravky pro na§ korpus, tuto funkci zastdval Martin Schulz), jenz dohlizi na praci
Parlamentu véetné¢ vedeni rozprav na plenarnich zasedanich a dodrzovéni jednaciho fadu (EP
2017: Organizace). Evropsky parlament je slozen ze 751 poslanci (véetné piedsedy)
z 28 clenskych zemi Evropské unie (EU), ktefi se v parlamentu sdruZuji nikoli podle stétni,
ale podle politické prislusnosti: v soucasnosti je v EP 8 riznych frakci plus nezatazeni
nékolikadenni plenadrni zasedani konana ve Strasburku a Bruselu (EP 2017: Jak probiha

plenarni zasedani), kterad budou bliZe popsana v oddile 2.5.1.

V Evropském parlamentu stoji vSechny Ufedni jazyky EU na stejné urovni, a vSichni
poslanci tedy mohou dle svého vybéru hovofit v nekterém z téchto jazykt (EP 2017:
Mnohojazy¢nost). Divodem k mnohojazycnosti v EP a v Evropské unii jako takové je
zachovani kulturni a jazykové rozmanitosti evropského kontinentu a rovného pfistupu
k informacim pro vSechny obcany, v jehoz disledku je podpofena demokrati¢nost této
instituce (EP 2017: Mnohojazy¢nost). Naprostd vétSina evropskych dokumenti je proto
ptekladana do 24 ufednich jazykli EU a plendrni zasedani jsou vZdy simultanné tlumocena z a
do téchto 24 jazykt (EP 2017: Tlumoceni v EP). Na oficidlnich strankach EP najdeme i
praktickou definici simultdnniho tlumoceni v tomto orgdnu, podle které ,hlavnim tkolem

tlumoc¢nikli v Evropském parlamentu je vérné tlumocit projevy piednesené poslanci do vSech

7 http://www.europarl.europa.eu/portal/cs - citace informaci &erpanych =z oficidlnich strinek EP budou
oznacovany nasledujicim zptisobem: (EP 2017: pfislusna sekce webu).
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uiednich jazyki a v redlném Case* (EP 2017: Mnohojazy¢nost). Dulezitym faktorem pii ST je
1 direkcionalita a skuteénost, zda tlumocnici tlumo¢i do svého rodného ¢i aktivniho ciziho
jazyka. V Evropském parlamentu, stejné jako v dalSich organech EU, se uptednostiuje
tlumoceni do matetského jazyka, ovSem vzhledem k z4dsad¢ plné mnohojazyCnosti na
plenarnich zasedanich se u mén¢ rozSifenych jazykt (vcetné cCeStiny) vyuziva i retour
(tlumoceni do aktivniho ciziho jazyka) a pilotdz (tlumoceni pies dalsi jazyk) (EP 2017:

Tlumoceni).

2.5.1. SITUACNI KONTEXT

Na plenarnich zasedanich EP europoslanci jakozto zastupci obcanii maji ptilezitost podilet se
na rozhodnutich EU a prosazovat po boku Komise a Rady své postoje (EP 2017: Jak probiha
plenarni zasedani). Predseda jim ptedseda Evropského parlamentu, ktery v piipadé potiteby
muze Parlament vyzvat, aby reagoval na aktudlni udalosti (EP 2017: Jak probiha plenarni
zasedani). Pii jednotlivych zasedénich udéluje slovo fe¢niklim a zajiSt'uje co nejhladsi pritbéh
rozprav (EP 2017: Jak probih4 plenarni zasedani). Otazky a pozménovaci navrhy, o kterych se
na zasedanich diskutuje a hlasuje, predkladaji jednotlivé politické skupiny (EP 2017: Jak
probihéd plenarni zasedani). Plendrnich zasedani se ucastni obrovsky pocet lidi, proto se na
nich neimprovizuje, ale postupuje se podle predem stanoveného potfadu jednani (EP 2017: Jak
probiha plenarni zaseddni). Hlavni néplni jsou rozpravy a nasledné hlasovani o parlamentni
zpravé (EP 2017: Jak probih4 plenarni zasedani). Re¢nicka doba zavisi na poétu poslanct a
zpravidla je velmi kratkd, ovSem samotné rozpravy piesto mohou trvat nékolik hodin (EP
2017: Jak probiha plenarni zasedani). Poslanci béhem nich maji rovnéZ moZznost zvednout
modrou kartu, kterou signalizuji, Ze chtéji vznést otazku na pravé vystupujiciho kolegu, a
pokud s tim fe¢nik a predseda souhlasi, maji na sviij dotaz pal minuty (EP 2017: Jednaci tad).
Po konci hlasovani mohou poslanci 1 kratce okomentovat ¢i zdivodnit své hlasovani (EP
2017: Jak probihd plenarni zasedani). Kromé¢ rozprav a vysvétleni hlasovani jsou v naSem
korpusu zahrnuty i vystoupeni pronesena v ramci jednominutovych projevi k dalezitym

politickym otazkdm (EP 2017: Jednaci tad).
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2.5.2. RECNIK A POSLUCHAC

Evropsky parlament a parlamentni prostiedi obecné je specifické tim, Ze fe¢nik a posluchaci
jsou taz osoba, respektive taz skupina osob — europoslanci se hlasi o slovo a tim
se z posluchacti na kratky cas stanou fec¢niky. Kazdy z nich ma pochopitelné jiné kulturni,
politické a socialni zazemi, ale pro nase ucely je budeme povazovat za vicemén¢ homogenni
skupinu poslancti zvolenych do EP. Vzhledem k omezenému fecnickému Casu mivaji své
projevy peclivé pfedem pripravené, aby v kratkém Case dokézali prosadit co mozna nejvice
z programu sv¢ frakce, a prave rychlost projevu a jejich Casto psany charakter déla ze ST na
plenarnich zasedéanich tak prestizni a naro¢nou zalezitost (Vuorikoski 2004: 16). Navzdory
tomu, ze v teorii tlumoceni dlouhou dobu panovalo pfesvédCeni, Ze podminkou Uspésného
tlumoceni jsou vyhradné spontanni, nepsané projevy (Seleskovitch 1978: 132), tato préce
se zabyva tim, jak se profesionalni simultanni tlumocnici vyrovnavaji — v naprosté vétsin¢ —
s predem peclivé pfipravenymi projevy pronaSenymi ve velké rychlosti. Andrej Kopczynski
(1980: 16) rozliSuje ctyfi typy textl na Skéle od zcela spontanniho projevu po pfipraveny
psany text: nepfipraveny mluveny projev, z€asti pfipraveny mluveny projev s poznamkami,
psany projev urceny k ordlnimu pfednesu a nakonec psany projev uréeny pro psand média.
Pochopitelné vyznamnym subjektivnim faktorem je i idiolekt jednotlivych mluvcich a jejich
rétorické schopnosti a znalosti obecn& (Ceiikova 2006: 39), oviem opdt zde miZeme
zkuSenosti. Obrovskou roli zde hraji 1 zvukové prostiedky (ibid.: 40), jejichz zkoumani
v souvislosti s persvazivnim ucinkem originalnich a tlumocenych projevii by vSak vydalo na

samostatnou praci, proto v tomto vyzkumu nemohou byt zohlednény.

2.5.3. TLUMOCNIK

Tlumoc¢nici zastoupeni v naSem korpusu pracuji v tlumocnickych kabinach s pfimym
vyhledem do salu (EP 2017: Tlumoceni v EP). Vzhledem k reZimu uplné mnohojazy¢€nosti na
plenarnich zasedanich v kazdé kabin¢ spolupracuji celkem tfi tlumocnici (EP 2017:
Tlumoceni v EP). V Evropském parlamentu jsou zaméstnani jak interni tlumocnici, kteti
prosli naroénym vybérovym fizenim, tak i externi tlumocnici, ktefi uspésné slozili obtiznou

akreditacni zkousku (EP 2017: Tlumoc¢nik), proto Ize vSechny tlumo¢niky v naSem korpusu
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jednoznaéné oznalit za zkuSené profesiondlni tlumocniky, ktefi jsou skvéle obeznameni
se situaénim kontextem, maji vytecné jazykové znalosti 1 rozsahlé faktické znalosti. Podle
naSich informaci ziskanych béhem odborné tlumocnické exkurze v Bruselu v bfeznu 2016
maji tlumocnici k dispozici vSechny dostupné materialy dopfedu. Z emailové komunikace
s pani Ivanou Hlavacovou, vedouci ¢eského tlumocnického oddéleni Generalniho feditelstvi
pro tlumoceni a konference jsme se dozvédeli, ze tlumocnici dostavaji dopiedu podklady
pouze k nékterym projeviim, které jsou na zaseddnich Cteny. Ze stejného zdroje vime, ze
prave plenarni zasedani jsou vrcholem tlumocnického pracovniho mésice a tlumoci na nich ti
nejschopnéjsi, protoze tlumoceni téchto zasedani — jak uz bylo feceno — je velmi narocné.
Takové podminky tedy povazujeme za idedlni k tomu, aby tlumocnici mohli pievést i
prostiedky presvédcovaci funkce narocné na procesni kapacitu. Podobné jako u fe¢nika i na
strané tlumocnika vstupuje do hry fada subjektivnich faktor vcetné idiolektu, stresu, Gnavy

atd. (Cefikova 2006: 44).
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3. METODOLOGIE

3.1. CILE A HYPOTEZY

Zakladnim cilem této teoreticko-empirické prace je posoudit pievod prostiedkli konativni
funkce pii simultdnnim tlumoceni mezi ¢estinou a angli¢tinou za pouziti korpusu obsahujiciho
puvodni a tlumocené projevy pronesené na pudeé Evropského parlamentu. Podle Pochhackera
(2012: 126) by si téma pirevodu rétorickych prostiedk pti ST zaslouzilo vice pozornosti,
pfiCemz za nejvyznamnéjsi studii v této oblasti povazuje jiz zminénou dizertacni praci Anny-
Riitty Vuorikoski (2004). Cilem této prace je tak pfispet k vyzkumu v této oblasti pro danou
jazykovou dvojici a porovnat jeji vysledky s pfedchozimi zjisténimi vcetné podobnych studii
provedenych v ¢eském prostiedi (Herak 2016; Burget 2006; Lamperova 2002). Dil¢im cilem
je 1 porovnat persvazivni prostiedky v pivodnich Ceskych a anglickych projevech, a poté
provést analyzu i moznych rozdili mezi tlumocenim z €eStiny do anglictiny a v opacném
sméru. Nékteré zaveéry této prace by tak mohly poskytnout obecné voditko pro tlumoceni
podobnych projevil — tedy politickych —, které podle nés tvoii vyznamnou cast tlumocnické

prace i mimo instituce Evropské unie.

Ze soucasného stavu zkoumané problematiky (viz 2.4.1) jasn€ vyplyva, Ze tlumocnici
by pfi ST méli zachovéavat prvky konativni funkce, ackoliv nutné dojde k jisté neutralizaci
(Cenkova 2006; Jones 2007; Seleskovitch 1978 a dalsi). V empirické &asti této prace tedy
vychdzime ze zdkladni hypotézy, Ze konativni funkce bude pfitomna 1 v tlumocenych
projevech, 1 kdyz v mens$i mife. Mira ptfevodu piesvédCovacich prvki by se podle
dosavadnich poznatki méla rovnéz liSit dle typu daného prosttedku, a to piedevsim
v z&vislosti na jeho vazanost na VJ. U fonetickych a slovotvornych prostfedkt (viz 2.3.1)
piedpokladame, ze vzhledem k maximalni vézanosti na formu VJ pfevadény nebudou a ani
pievadény byt nemohou, ledaze 1ze dané prvky pievést do CJ pfimymi ekvivalenty. Co se
tyCe lexikalnich prostiedki, podle dosavadniho vyzkumu by mélo dochdzet k neutralizaci i
vzhledem k nezbytné simplifikaci pii ST, kterou se ovSem tlumoc¢nici mohou snaZit
kompenzovat riznymi adicemi (viz 2.4.2.1). I vramci této skupiny by ale mélo dochazet
k jistym rozdilim: naptiklad u obraznych pojmenovani pfedpokladame, Ze tlumocnici budou
pfevadét personifikaci a bézn€ pouzivané ¢i lexikalizované metafory Castéji nez originalni

nebo aktualizované metafory. Naptiklad s ¢isly podporujicimi dany argument ale podle nés
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profesionalni tlumocnici nebudou mit zdsadni problémy. V syntaktické roviné (viz 2.4.2.2)
oc¢ekavame prevadeéni rétorickych otazek a odpovédi, jejichz forma je v obou zkoumanych
jazycich stejnd. Podobné jako u opakovani lexikalnich jednotek i u rdznych forem
syntaktického paralelismu bude pravdépodobné dochazet k simplifikaci ¢i omisi. Analogicky
jako u ¢isel 1 u vycta predpokladame, Zze budou ve vétSin€ piipadt prevedeny i se svym
persvazivnim potencidlem. Naopak u riznych typt fecnickych aktt, kdy vyznamnou roli hraje
presné pievedeni podmétu, lze pii ST ocekdvat spiSe nesystematickad tlumocnicka feSeni. U
konativnich prostfedka v textové trovni (2.4.2.3) vcetné citaci a prostfedki hierarchizace
ptedpokladdme pii ST spiSe piesné pirevadéni, opct z divodu bohatych zkuSenosti
tlumocniki, jejichz feSeni jsou zahrnutd v tomto korpusu. Jak jiz bylo feceno (viz 2.4.2.4),
prvky konativni funkce by mély byt prevedeny v pripadech, kdy tlumoc¢nik tlumoci vychozi
projev co nejveérngji (Vuorikoski 2004: 153), ovSem ocekavame, Ze v nasem korpusu budou
zastoupeny 1 pfipady kompenzaci ¢i adici (Herdk 2016: 71), kterymi budou tlumocnici
vyrovnavat nutnou neutralizaci. V neposledni fadé¢ mira pfevodu konativni funkce podle nas
bude pfimo umérna mluvenosti vychoziho projevu (Vuorikoski 2004: 208): ctené projevy
budou neutralizovany nejvice, zatimco spontanni nejméné. V dal§im oddile bliZze popisujeme

korpus, ktery jsme pro ovéfeni téchto hypotéz zvolili.

3.2. KORPUS

Vyzkumny material pro tuto préaci tvofi autenticky korpus vychozich a tlumocenych projevi
pronesenych v Evropském parlamentu. Pro pouziti takového korpusu k ovéfeni naSich
hypotéz mame nékolik teoretickych, metodologickych 1 praktickych diivodi. Domnivame se,
ze vkorpusu slozeném ztéchto politickych projevii nalezneme dostatek piikladi
persvazivnich prostiedki k analyze. Ackoliv politici fecnici na piidé Evropského parlamentu
mohou mit ke svému projevu mnoho riznych divodi, presvédcit kolegy miizeme povazovat
za jejich primarni zamér (Vuorikoski 2004: 17). Navic jsme do zkoumaného vzorku zahrnuli
pouze projevy tykajici se dvou zésadnich témat, které v roce 2016 hybaly Evropou: brexitu,
v souvislosti s kterym vyjadfovali silné nazory anglicti mluv¢i, a uprchlické krize, jejiz feSeni
naopak lezelo na srdci Ceskym europoslancim. V nich tak muZzeme ocekavat vyssi
koncentraci ptesvédcovacich prostfedki nez naptiklad v odbornéjSich debatach. S vybérem

tematického okruhu souvisi 1 snaha omezit rozptyl raznych faktorti ovliviiujicich kvalitu
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tlumoc¢nickych vystupii. U obou téchto témat mizeme pocitat s tim, Ze tlumocnici maji bohaté
extralingvistické 1 lingvistické znalosti, a tudiz maji prostor soustfedit se pravé na prevod

konativni funkce.

Dalsi vyhodou tohoto autentického korpusu je i jeho relativni homogenita: miizeme u
n¢j predpokladat srovnatelnou miru ptipravenosti tlumoc¢nikt, kteti maji srovnatelné vzdelani
a stejné podminky pii tlumoceni. Déle jsme pii tvorbé korpusu vybirali rozpravy tykajici se
danych témat z pribehu celého roku s projevy riznych mluvcich tak, abychom do jisté miry
zamezili zkresleni vysledkli idiolektem jednoho mluvéiho ¢i tlumocnika a dal§imi
subjektivnimi faktory (naptiklad tnava v dany den apod.). Do korpusu jsme zahrnuli pouze
anglické projevy pronesené rodilymi mluvéimi anglitiny (pfedev§im Brity a v nékolika
piipadech i irskymi mluvéimi®) a Seské projevy pronesené rodilymi mluvéimi, u kterych ze
zjevnych divoda nehrozi, ze by ¢esky mluvil i nerodily mluvéi. Slovy Daniela Gila (1998:
78) se tedy jedna o neinteraktivni pozorovaci studii vyuZivajici autentickd data. Vyznamnym
faktorem pro interpretaci vysledkl je rovnéz skutecnost, Ze analyzujeme vykony zkuSenych
konferen¢nich tlumoc¢nik: domnivame se, ze ke zkoumani naSich hypotéz by se nehodil
napiiklad experimentadlni vyzkum se studenty tlumoceni, u kterych by mira pievodu
zkoumanych prostfedkd byla nizsi. Obecné lze fici, ze tato prace patii ke studiim
zkoumajicim jevy tak, jak je tlumocnici redlné fesi — na uzite€nost takovych vyzkumi ve své

praci upozorniuje i Vuorikoski (2004: 17).

Tento korpus je velice vyhodny 1 z praktického hlediska. VSechny projevy 1 jejich
tlumocené verze jsou dostupné online na strankach EP.° Zaznamy z plenarnich zasedéni
obsahuji 1 video, které jsme pii analyze vyuzivali k ur€eni miry piipravenosti vychoziho
projevu: na videozdznamu je jasné€ vidét, zda mluvci cely projev ¢te, nebo mluvi spatra. Déle
archiv plenarnich zasedani obsahuje i pfibliznou délku jednotlivych projevil, kterou jsme
vyuzili, abychom meéli anglické a Ceské projevy v korpusu zastoupeny stejnym dilem.
Celkové nas korpus zahrnuje ptivodni anglické projevy o délce piiblizn€ 1 hodina a jejich
tlumoceni do Cestiny a plivodni ceské projevy o délce pfiblizné 1 hodina a jejich tlumoceni do
ceStiny z 15 riznych plendrnich zasedani konanych v priabéhu roku 2016 (viz tabulka 1).
Krom¢ projevi pronesenych v ramcei rozprav a nasledného vysvétleni hlasovani, tykajicich se

brexitu a migrace, jsme do korpusu zahrnuli i vystoupeni pronesena v rdmci Jednominutovych

8 V empirické ¢asti je souhrnné oznacujeme jako anglické mluvéi: mame tim na mysli jejich jazykovou, nikoli
narodnostni piislusnost.
° http://www.europarl.europa.eu/plenary/cs/debates-video.html
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projevit k dulezitym politickym otazkdm (op€t souvisejici s vybranymi tématy) o délce
ptiblizn¢ 9 minut pro kazdou jazykovou dvojici. Prakticky jsme postupovali tak, ze jsme
z archivu plenarnich zasedani vybrali rozpravy souvisejici s danymi tématy, a nejprve
vyhledali projevy ¢eskych mluv¢ich, kterych je vzhledem k zastoupeni ¢eskych poslanct v EP
méné. K nim jsme nésledné¢ dohledali anglické projevy v odpovidajici délce primarné ze
stejnych debat. Poté jsme pfistoupili k transkripci ptivodnich a tlumocenych projevii, kterd je

bliZze popsana v oddile 3.3.

3.2.1. PILOTAZ A RETOUR PRI TLUMOCENI Z CESTINY DO ANGLICTINY

Jelikoz je cCeStina v ramci Uuplné mnohojazycnosti na plenarnich zasedanich vyrazné ,,mensi*
jazyk nez angli¢tina, korpus pro tuto jazykovou dvojici zahrnuje i takzvany retour, tltumoceni
do aktivniho ciziho jazyka, a pilotaz, tlumoceni pies pilotni kabinu, jinymi slovy pies dalsi
jazyk. U tlumoceni ve sméru z anglictiny do ceStiny se v naSem korpusu jednd vyhradné o
tlumoceni do matef'ského jazyka. V opaéném sméru mé tlumoceni zahrnuté v nasem korpusu
hned n¢kolik forem. Zaprvé se jednd — stejné jako do CeStiny — o tlumoceni do matetského
jazyka v ptipadech, kdy se v anglické kabin¢ nachazi anglicky tlumocnik, ktery ma ceStinu
jako pasivni jazyk, ze kterého tlumoci. Zadruhé jde o zminény retour, kdy ¢esky tlumocnik
tlumoci do anglictiny, kterou ma jako aktivni cizi jazyk, do n&jZ tlumoci. Zatfeti se miize
jednat 1 o pilotaz, pti niz Cesky tlumocnik délé retour do jiného velkého jazyka (naptiklad do
némciny, francouzstiny, SpanélStiny ¢i italStiny) a anglicky tlumocnik pak tlumoci do své
matefStiny z tohoto retouru. Pro tcely této prace budeme rozliSovat tlumoceni piimo z ¢eStiny
do anglictiny (tedy tlumoceni do matefStiny a retour) od pilotaze ptes dalsi jazyk. K rozliSeni
téchto kategorii nam poslouZily nahravky, na kterych je v pfipad€ pilotdze pii pozorném
poslechu slyset ze sluchatek cizi jazyk, dale je pilotaz ze zjevnych diivodi charakterizovana
delsim casovym posuvem od fe¢nika. Rozdilné formy tlumoceni vtomto sméru tedy

zohlednime 1 ve vysledcich empirické ¢asti této prace.
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Datum plenarniho zasedani a nazev rozpravy

Jméno (EN) Inicialy Délka Jméno (CS) Inicialy Délka

Plenarni zasedani dne 2016-01-18 - Jednominutové projevy

Petr MACH PM1 01:41

Plendrni zasedani dne 2016-02-03 - Pfiprava zasedani Evropské rady ve dnech 18. a 19. tinora 2016 (rozprava)
Nigel FARAGE NF1 03:14 Evzen TOSENOVSKY ETI 01:16
Martina ANDERSON MAL1 01:47
Alyn SMITH AS 00:40
Martina ANDERSON MA2 00:32
Janice ATKINSON JA1 01:03

Plenarni zasedani dne 2016-02-24 - Jednominutové projevy
Gerard BATTEN GBI 01:03 Michaela SOJDROVA MS1 01:47

Plenarni zasedani dne 2016-03-07 - Jednominutové projevy

Marian HARKIN MHa 01:12 Toméas ZDECHOVSKY TZ1 01:35
Julie WARD JW1 01:22
Paul BRANNEN PB 01:16

Plenarni zasedani dne 2016-03-09 - Pfiprava zasedani Evropské rady konaného ve dnech 17. a 18. bfezna 2016 a
vysledky summitu EU-Turecko (rozprava)

Nigel FARAGE NF2 02:58 Jan ZAHRADIL JZ 01:50
Michaela SOJDROVA MS2 01:33
Plenarni zasedani dne 2016-04-12 - Situace ve Stfedomofi a nutnost uceleného piistupu EU k migraci (rozprava)
Mary HONEYBALL MHo 01:16 Tom4§ ZDECHOVSKY TZ2 02:03
Timothy KIRKHOPE TK 01:02 Michaela SOJDROVA MS3 01:32
Gerard BATTEN GB2 01:39
Janice ATKINSON JA2 01:32
04-12 - Vysvétleni hlasovani
Jii POSPISIL JP1 01:29
Plenarni zaseddni dne 2016-04-14 - Dopad pfist€éhovalecké krize na dopravni odvétvi v EU (rozprava)
Sedn KELLY Ske 01:22 Stanislav POLCAK SP1 02:47
Jii POSPISIL JP2 02:38
Plenarni zasedani dne 2016-04-27 - Jednominutové projevy
Martina ANDERSON MA3 01:22 Tomas ZDECHOVSKY TZ3 01:36
Plenarni zaseddni dne 2016-05-09 - Jednominutové projevy
Julie WARD w2 01:35 Michaela SOJDROVA MS4 01:15
Plenarni zasedani dne 2016-06-22 - Jednominutové projevy
Katefina KONECNA KK1 01:28
Plenarni zaseddni dne 2016-07-06 - Piedstaveni priorit slovenského pfedsednictvi Rady (rozprava)
Ashley FOX AF 03:56 Katefina KONECNA KK2 02:28
Diane DODDS DD1 01:25 Petr MACH PM2 02:17
Neena GILL NG 02:24 Petr MACH PM3 00:50
Pavel POC PP 01:48
Olga SEHNALOVA 0S 01:36
Jiti MASTALKA M 01:45

Plenarni zasedani dne 2016-09-14 - Azyl: dodasné opatfeni ve prospéch Italie a Recka (rozprava)

Tomas ZDECHOVSKY TZ4 02:13

Michaela SOJDROV A MS5 01:37
09-15 - Vysvétleni hlasovani

Jif{ POSPISIL JP3 01:05

Stanislav POLCAK SP2 01:30

Plenarni zasedani dne 2016-10-05 - Priprava zasedani Evropské rady ve dnech 20.-21. fijna 2016 (rozprava)

Syed KAMALL Ska 04:33 EvZzen TOSENOVSKY ET2 01:35
Tim AKER TA 01:33 Michaela SOJDROVA MS6 01:34
Stanislav POLCAK SP3 01:16

Plenarni zasedani dne 2016-10-26 - Politiky a opatfeni EU na ochranu déti v souvislosti s migraci (rozprava)
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Jean LAMBERT JL1 02:23 Jii POSPISIL JP4 02:04

Janice ATKINSON JA3 01:11 Jiti POSPISIL JP5 00:51
Julie WARD JW3 02:56 Stanislav POLCAK SP4 01:53
Plenarni zasedani dne 2016-11-21 - Jednominutové projevy
Gerard BATTEN GB3 01:04
Plenarni zasedani dne 2016-12-01 - Boj proti rasismu, xenofobii, homofobii a jinym formam nesnésenlivosti
(rozprava)
Catherine BEARDER CB 02:57 Tom4$ ZDECHOVSKY TZ5 01:40
Diane DODDS DD2 01:59
Claude MORAES CM1 02:18
Jean LAMBERT JL2 01:38
Janice ATKINSON JA4 01:16

Plendrni zasedani dne 2016-12-14 - Tieti zemé, jejichZ statni pfisluSnici musi mit vizum nebo jsou od této
povinnosti osvobozeni: revize mechanismu pozastaveni (rozprava)

Gerard BATTEN GB4 01:29 Tomé$ ZDECHOVSKY TZ6 01:38
Claude MORAES cM2 01:46 Michaela SOJDROVA MS7 01:30
Charles TANNOCK CT 00:53 Jiti POSPISIL JP6 01:31
Stanislav POLCAK SP5 01:39

12-15 - Vysvétleni hlasovani
Stanislav POLCAK SP6 01:39
Délka celkem 60:36 60:29

Tabulka 1: Prehled plendrnich zasedani, mluvcich a délky projevii

3.3. TRANSKRIPCE

Jakmile jsme vybrali projevy podle vySe zminénych kritérii, pfistoupili jsme k jejich
transkripci (viz pfiloha k této praci). Archiv plenarnich zaseddni obsahuje i doslovny pfepis
pivodnich projevi, coZ ndm ulehcilo transkripci vychozich projevi. Presto bylo potieba
provést drobné upravy podle nahravky: v pfepisu jsou napiiklad vynechdvédna nckterd
opakovani a prefeknuti, opravovany nékteré stylistické neobratnosti spojené s mluvenym
projevem a plné rozepsany redukované tvary v angli¢tin€, proto jsme projevy upravili tak, aby
co nejvice odpovidaly realnému mluvenému projevu. Poté jsme na zakladé nahravek piepsali
tlumocené projevy do piislusného jazyka. Ty jsme graficky zarovnali tak, aby odpovidaly
puvodnim projeviim a umoznily lepsi orientaci pii nasledné analyze. Vzhledem k predmétu
analyzy nebylo tfeba v transkripci vyuZzivat néjaké specidlni znacky (obCasna nedokoncena
slova jsou transkribovana jako ¢éast vyirknutého slova nasledovaného s a ¢arkou, napiiklad co
se tyce Uni-, clenstvi v Unii). Transkripce zahrnuje i interpunk¢ni znaménka, kterd jsou
pochopitelné charakteristickd pro psany jazyk, ale pro ucely nasi analyzy se tento zpusob

(naptiklad kdyz fe¢nik je pferuSen apod.)

Na tomto misté je tfeba se zminit o jistych omezenich korpusového vyzkumu

zalozené¢ho na transkribovanych projevech. Jiz ze samotné definice tlumoceni (viz 2.4.1)

31



vyplyva, Ze simultanni tlumoceni slouzi k okamzitému a jedinému poslechu. Proto je tfeba
nikdy nezapominat na to, Ze transkribovany projev je pouze umélym zachycenim mluvené¢ho
projevu, ktery jako takovy vnimame jinak nez projev psany. Déle v nasi transkripci nijak
nezohlednujeme paralingvistické charakteristiky projevii, které v celkové presvédcivosti
vystoupeni hraji vyznamnou roli, ovSem jak uz jsme zminili, zkoumani intonace by vydalo na
dalsi samostatnou praci (viz 2.5.2). Podobn¢ jako Vuorikoski tedy vyuzivame dostupnosti
nahravek zahrnutych v nasem korpusu: vSechny pouzité projevy jsou vetfejné dostupné a
prozodické charakteristiky jednotlivych projevli nechavame ¢tendiim k vlastnimu posouzeni

(odkazy na jednotlivé rozpravy jsou uvedeny v tabulce 5).

3.4. PILOTNI VYZKUM A ANALYZA

Po transkripci jsme jiz pfistoupili k samotné analyze. Vzhledem k obrovské rozmanitosti
prostiedkit konativni funkce jsme se rozhodli provést pilotni vyzkum, jehoz cilem bylo
vytvoftit pouZzitelny jednotny ramec pro analyzu vychozich a tlumocenych projevii. Pro pilotni
vyzkum jsme vyuZili projevy z plendrniho zasedani konaného 6. ¢ervence 2016, konkrétné
z rozpravy nazvané ,,Pfedstaveni priorit slovenského ptfedsednictvi Rady*“. Pilotni vyzkum
zahrnuje tfi anglické projevy o délce 7:45 minut a jejich tlumoceni a Ctyfi Ceské projevy o
celkové délce 7:23 minut a jejich tlumocené verze. Excerpta z jednotlivych projevil jsou
oznacovana inicialami mluvcich, pfipadné 1 ¢islem, pokud je v korpusu zahrnuto vice projevi
od stejného mluvcéiho (viz tabulka 1). V nasledujicich oddilech podrobnéji popisujeme
provedenou analyzu jednoho ceského a jednoho anglického projevu a jejich tlumocenych
verzi do pfisluSnych jazyki. Nakonec hodnotime vysledky celého pilotniho vyzkumu a

popisujeme z nich odvozeny analyticky rdmec pouzity v empirické ¢asti této prace.

3.4.1. ANALYZA VYCHOZICH PROJEVU

Prvnim krokem pfi analyze vychoziho projevu bylo zatfazeni vychoziho projevu do jedné ze
tii kategorii na ose mluvenosti-psanosti podle Kopczynského (viz 2.5.2): nepfipraveny
mluveny projev (a), zCasti pfipraveny mluveny projev s poznamkami (b) a psany projev

urceny k oralnimu prednesu (c), pficemz ctvrta kategorie — psany projev uréeny pro psana
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média — pro naS korpus neni relevantni. Jako pfiklad analyzy anglického vychoziho textu

uvadime projev Ashleyho Foxe (délka 3:56 minuty): v tomto ptipad¢ se jedna o ¢teny projev:

(2).idiom (L)
(3) 2. osoba (S)
(6).opakovani

lexikalnich jednotek

(L)
(Dvyzva(S)

(9) vokativ (S)

(14) vyzva (S)

(16) vyzva (S)

(18) syntakticky

Mr President, much has been said over the last two weeks

regarding the referendum in the United Kingdom. Things have

(1) syntakticky

paralelismus (ivod

+ tridda) (S)'"°

Prime Minister (9), the Slovak Presidency of the Council comes at
a critical time. Your government has a crucial (10) role to play in

re-setting the terms of the debate and looking forwards, not back.

of Her Majesty the Queen, speaking just a few days ago. She said

this: ZQne hallmark of leadership in_such a fast-moyving world is
Wi . T . .
t S e _dee C i i W

challenges. and. opportunitics. can. best.be addressed (12). As we

(4) podpora (S)
(5) litost (S)

®)vyzva (S)
10) hodnotici
lexikalni jednotk:

(L),
(11) vyzva (S)

(13) syntakticky

deeper, cooler _consideration

look ahead (13), we_need (14) that

(15) in our reflections on the future of the European Union and its

relationship with the United Kingdom.

it expresses not just_the concerns of the_ British people, but

paralelismus (S)

15) parafraze (T

paralelismus (S)

concerns felt by millions across the continent (17). Many want an  (17) gradace (S)
effective European Union, but they want a limited European
Union (18). That is the kind of reform that my Group will (19)zavazek (S)

(20) vyzva (S)

(22) vyzva (S)

(21) syntakticky

withdrawal agreement; we are laying the foundations of a new

paralelismus (S)

relationship (21) between the UK and the EU.

In the United Kingdom, we_must (22) maintain our best traditions

of internationalism. The country I know and love is tolerant and

10°S = syntakticka rovina; L = lexikalni rovina, T = textové troveii
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(23) opakovani

(28) imperativ (S)

(30) enumerace

and xenophobic actions of a small minority we have recently
Union, it has not voted to leave behind its traditional values of
decency and of respect for all those who live amongst us and who
make such a positive (23) contribution to our country. In so many

areas, we share mutual interests such as developing a thriving

global economy, fighting terrorism and promoting a cleaner

(27)_enumerace

complex, let us all approach (28) them in a positive and
constructive spirit. Let us build (29) a renewed partnership
between the United Kingdom and the European Union based on

our shared values, our history of cooperation and our long-

standing friendships (30).

(29) imperativ (S)

Jako piiklad analyzy ceského vychoziho textu uvadime projev Katefiny Konecné (délka

2:28 minuty), pficemz mluv¢i sviyj projev opét Cte:

(2).vyzva (S)

(8) nadéje (S)

(10) vyzva (S)

vvvr

primarné potencionalnimu brexitu v dobé, kdy zaroven celime

migracni krizi, ktera nas stoji mnoho sil.

(1) litost (S)

(5) opakovani
lexikalnich jednotek
L)

(7)vyzva(S)

(11) syntakticky

Nejsme nezodpovédnymi solitéry. Nejsme ti (11), kdo odchazi,

kdyz je doba zla. Od roku 2004 tu s vami sedime a hledame feSeni

evropskych problém.

paralelismus
(triada) (S)

! Pfi analyze jsme vyuZzivali nahravky projevii: zde by se podle transkripce mohlo zdat, Ze se jedna o zdmérné
opakovani lexikalni jednotky: na ty dech, dech jiz nezbyva. Z nahravky ovsem jasné vyplyva, Ze jde o pretfeknuti,
proto jsme podobné jevy do studovanych prostiedkti nezahrnovali.
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(12) vokativ (S) Damy a panové (12), vSichni_chceme (13) Casto to samé, ale zda (14) eufemismus

(13) piani (S) se, Ze obcas nemluvime stejnym_jazykem (14). Chei v tuto (15) (L)
(16) 2. osoba (S) chvili jen to, abyste védéli (16), Zze zemi ze stfedni a vychodni (15) piéni (S)
(18) nadg¢je (S) Evropy odmitaji byt brany (17) jako zemé¢ druhé kategorie, a (17)odmitnuti (S)

upiimné_doufam (18), ze vam slovenské predsednictvi dokaze, ze

nejsme.

(19) vokativ (S) A jedna poznamka na zavér, pane premiére (19). Pokud mluvite (20) 2. osoba (S)
(22) personifikace (20) o pozitivni a prospé$né agend¢, Ze chcete (21), aby vsrdci (21) 2. osoba (S)
(L) agendy (22) byli ob¢ané Evropské unie, yykaslete se na TTIP (23). (23) imperativ (S)

(24) opakovani Je to netransparentni, lobbistickd a nesmyslna (24) smlouva, ktera
lexikalnich jednotek nikomu z ob¢anti Evropské unie nic pozitivniho nepiinese. Budete (25) 2. osoba (S)

s negativnimi tim ztracet ¢as (25), ktery potiebujeme (26) na feSeni opravdu (26) vyzva (S)
konotacemi (L) zavaznych problémt Evropské unie. Dékuji.

Po analyze jsme pro vychozi texty vypocitali takzvané skore presveédCivosti: kazdému
prostfedku konativni funkce v ptivodnich projevech jsme prifadili hodnotu 2. V anglickém
projevu jsme identifikovali celkem 30 persvazivnich prostfedki, tudiz jeho skore
presvédcivosti je 60. V ¢eském projevu jsme jich identifikovali 26 a jeho skore ma tedy
hodnotu 52. Tato skore jsme nasledné vyuzili k posouzeni miry ptevodu konativni funkce

v tlumocenych projevech.

3.4.2. ANALYZA TLUMOCENYCH PROJEVU

Pfi analyze tlumocenych projevii jsme posuzovali pfevod prostiedkid konativni funkce
identifikovanych v ptivodnich projevech. Pokud byl dany prostifedek zcela pfeveden i se svym
persvazivnim potencidlem, pfifadili jsme mu hodnotu 2 (tato kategorie zahrnovala pfimé 1
nepiimé korespondence). Pokud byl dany prostiedek preveden Castecné€, nepresné Ci s nizSim
presvédCovacim ucCinkem, pfifadili jsme mu hodnotu 1 (napifiklad byl pieveden pouze
doslovny vyznam metafory, vyzva obsahujici sloveso muset byla zeslabena pouZzitim slovesa
potieba apod.). Opacné ptipady — kdy u daného prostiedku doslo k intenzifikaci persvaze —
jsme oznacovali hodnotou 3 (napft. vyzva se should jako muset apod.). V ptipadech, kdy dany
prostfedek nebyl pieveden viibec, jinymi slovy doslo k omisi, nebo byl pfeveden chybné, byl

oznacen hodnotou 0. Pfi analyze jsme rovnéz sledovali, zda tlumoceny projev neobsahuje
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dalsi konativni prostfedky bez opory v origindlu: takové piipady jsme oznacovali za adice,

zafadili je do jedné z kategorii konativnich prostfedkli v dané jazykové roviné a oznacili je

hodnotou 1 pro tlumoceny projev a hodnotou 0 ve vychozim projevu.

Mr President, much has been said over the

last two weeks regarding the referendum in

the United Kingdom. Things have been

feelings have been expressed on all sides,

emotions have been running high (1). All

this has been understandable. As vou know
(3), I supported (4) Britain’s membership

for a different result. But we have a clear

decision, and it is a decision (6) that must

®).

Prime Minister (9), the Slovak Presidency

of the Council comes at a critical time.

Your government has a crucial (10) role to

play in re-setting the terms of the debate

and looking forwards, not back. As we

(11) the words of Her Majesty the Queen,
speaking just a few days ago. She said this:

113

ershin i st

i .

deeper, cooler consideration (15) in our

reflections on the future of the European
Union and its relationship with the United

Kingdom.

Pane ptedsedo, hodn€ zde bylo fe¢eno

v poslednich dvou tydnech o referendu ve

Spojeném kralovstvi. VEéci zaznély ve

silné nazory na obou dvou stranach, emoce

byly obrovské (1) a to je samoziejmé vse
velice pochopitelné. Jak vite (3), tak ja

Pane premiére (9), slovenské predsednictvi

v Radg¢ prichazi v zasadni okamzik. Vase

vlada sehraje velice dulezitou (10) roli pii

znovu-nastaveni podminek diskuze a

musite se divat doptedu (31), nikoliv

dozadu. Kdyz budeme uvazovat o

(11) slova kralovny, ktera vystoupila pted
n¢kolika malo dny a fekla: ,,Vedeni v takto
jeiicim sveEte ¢
Jnit d . Klidng
Sleni. které | o .
chladnou hlavou zvazit v¥zvy. 2 meznesti,
ate.Jakjeneiléne igsit (12)° S tim, jak se

(1) synt. par. (1)

(3) 2. osoba (2)
(Hpodpora (2)

(5) litost (2)

(6) opakovani lex.
jedn. (2)
(Dvyzva (1)
®)vyzva (1)

(9) vokativ (2)
(10) hodnotici lex.

jedn. (2)
(31) adice —
imperativ (1)

(11) vyzva (3)

(12) citace (2)

(13) synt. par. (1)

divdme do budoucna (13), je jasné, ze

potiebujeme (14) skute¢ne uvazovat

chladnou hlavou (15) o budoucnosti v

Evropské unii a také o vztazich se

Spojenym kralovstvim.
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(14) vyzva (2)
(15) parafraze (2)

(16) vyzva (3)



just the concerns of the British people, but  nejenom obavy britskych ob¢ant, ale také (17)_gradace (2)
concerns felt by millions across_the obavy miliond lidi po celém kontinenté

continent (17). Many want an effective (17). Rada lidi si preji efektivni Evropskou

European Union, but they want a limited unii, ale pfeji si ji také omezenéjsi (18). To  (18) synt. par. (2)
European Union (18). That is the kind of je presné ta reforma, kterou moje skupina

reform that my Group will continue to bude nadale prosazovat (19). Diskuze (19) zévazek (2),
champion (19). Discussions will shortly velice kratce zacnou o tom, jak Spojené

begin on the United Kingdom’s departure kréalovstvi z Unie vystoupi. Musime mit na

from the Union. We should be conscious paméti (20), ze nediskutujeme pouze o (20) vyzva (3)

(20) that we are not simply discussing a

technokratickém vystoupeni,

technocratic withdrawal agreement; we are

technokratické smlouvé, ale Ze stavime

(21) syntakticky

laying the foundations of a new
relationship (21) between the UK and the
EU.

maintain our best traditions of
internationalism. The country I know and

love is tolerant and welcoming, and this

racist and xenophobic actions of a small
minority we have recently witnessed.
European Union, it has not voted to leave
behind its traditional values of decency and
of respect for all those who live amongst us
and who make such a positive (23)
contribution to our country. In so many
areas, we share mutual interests such as

developing a thriving global economy,

fighting terrorism and promoting a cleaner

discussions will be detailed and complex,
let us all approach (28) them in a positive
and constructive spirit. Let us build (29) a
renewed partnership between the United
Kingdom and the European Union based

on our shared values, our history of

cooperation and our long-standing

zaklad pro novy vztah (21) mezi Spojenym

kralovstvim a EU.

(22) na nase nejlepsi tradice
internacionalismu. Zemé, kterou zndm a

kterou miluji, je tolerantni, vitajici a to se

nehlasovala pro to, aby nechala v pozadi

své hodnoty, uctu a slu§nost a distojnost

(23). V celé tadé oblasti sdilime vzajemné

¢ist$iho Zivotniho prostiedi (27). Takze

zatimco nase diskuze by mély byt velice
podrobné a budou urcité velice
komplikované, je potieba k nim pfistoupit
(28) pozitivné a konstruktivné. Vybudujme
(29) nové partnerstvi mezi Spojenym
kralovstvim a Evropskou unii, které bude

zalozeno na sdilenych hodnotach, historie

spoluprace a na nasem dlouhodobém

37

paralelismus (2)

(22) vyzva (2)

(24) vyzva (2)

(28) imperativ (1)

(29) imperativ (2)



Na zaklad¢ vyse uvedené analyzy jsme dosli ke skore piesvédcivosti 1 pro tlumoceny projev:
v piipad¢ tlumoceni projevu Ashleyho Foxe do cestiny ¢inilo 58, coz je pouze o dva body
mén¢ nez skore projevu ptivodniho. Pfi analyze projevi tlumocenych z ¢estiny do anglictiny
jsme kromé vysSe popsané¢ho postupu navic posuzovali, zda se jedna o pifimé tlumoceni
z Cestiny do angli¢tiny, nebo o pilotaz. Nasledujici projev Katefiny Konecné byl tlumocen

pfimo do anglictiny.

Historicky prvni pfedsednictvi Slovenské The first ever Presidency of Slovakia could (1) litost (1)
republiky nemohlo bohuzel (1) pfijit v t€z8i not have come (1) in a harder time. Now,

Cas. Slovensko se ted’ _musi_vénovat (2) Slovakia has to tackle (2) a potentional (2).vyzva (2)
primarné potencionalnimu brexitu v dobé, Brexit, while the migration crisis continues

kdy zaroven cCelime migracni krizi, ktera and costs us a lot of energy.

nas stoji mnoho sil.

Pted Evropou pfitom lezi tolik jinych Meanwhile, there are so many challenges

vyzev, ale na ty dech, dech jiz nezbyva (3). in front of Europe but we have no energy (3).metafora (1)

Neni ¢as na stirani ekonomickych rozdilt

mezi zemimi z vychodu a zapadu, severem

a_jihem, starymi a novymi_C¢lenskymi

overcoming the economic gap between the

(triada) (2)

west and east, between the north and south,

Zijeme v.dobg, ktera

between old Member States and new

Member States (4). We live at a time (5)

(5).opakovani lex
jedn. (1)

nového tisicileti.

Doufam __(8), ze diky slovenskému

predsednictvi vSichni pochopi, Zze zemé
Evropy. My také chceme zit v miru a

prosperité. Mame vSak sva politicka

aby byla

respektovana. Nejsme nesolidarni. Nejsme

nezodpoveédnymi solitéry. Nejsme ti (11),

and tackle the challenges of the new

millennium together.

of Europe. We, too, want to live in peace

and prosperity (27) but we have our
political specificities and we require (10)

that they be respected. It’s not true that we

lack solidarity, we are not irresponsible

{7)vyzva (2)

(8) nadgje (2)

(27) adice —
aliterace (1)
(10) vyzva (2)

(11) syntakticky

kdo odchazi, kdyz je doba zla. Od roku
2004 tu s vami sedime a hledame feSeni

evropskych problémd.

solitaires, we are not (11) those who quit
when the time is bad. Since 2004, we’ve
been here with you and we participate in

finding solutions to European problems.
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(triada) (1)



Damy a panové (12), v8ichni_chceme (13)

Casto to samé, ale zda se, ze_ obcas

v tuto (15) chvili jen to, abyste védéli (16),

ze zemi ze stfedni a vychodni Evropy

odmitaji byt brany (17) jako zem¢ druhé

slovenské pfedsednictvi dokaze, Ze nejsme.

A jedna poznamka na zaver, pane premiére

(19). Pokud mluvite (20) o pozitivni a
prospésné agendé, Ze cheete (21), aby

unie, yykaslete se na TTIP (23). Je to

netransparentni, lobbistickd a nesmyslna

(24) smlouva, ktera nikomu z ob¢anti
Evropské unie nic pozitivniho nepfinese.
Budete tim ztracet ¢as (25), ktery
potfebujeme (26) na feSeni opravdu
zavaznych problémut Evropské unie.

Dékuji.

language (14). Now, the only thing that [
want (15) is for you to know (16) that the

countries of central and eastern Europe

countries and I hope (18) that the Slovak

Presidency will show you that we are not

second-rate (28).

And a few words in conclusion, Prime

Minister (19), if vou talk (20) about

you are serious (21), then just ditch the
TTIP (23). This is a pointless (24) treaty

that will bring nothing positive to any

European citizens. It will be just a waste of

(26) to treat really serious problems of the

European Union. Thank you.

(12) vokativ (0)
(13) piéni (2)
(15) ptéani (2)
(16) 2. osoba (2)
(18) nadgje (2)
(28) adice — opak.
lex. jedn. (1)

(19) vokativ (2)
(20) 2. osoba (2)
(21) 2. osoba (2)
(1)

(23) imperativ (2)
(24) opak. lex, jedn.
s neg. kon. (1)
(25) 2. osoba (1)
(29) adice — opak.
lex. jedn. (1)

(26) vyzva (2)

Timto postupem jsme dospéli ke skore presveédCivosti tlumoceného projevu o hodnoté 46,

tedy o 6 bodi méné nez skore plvodniho projevu. V nésledujicim oddile kratce

piedstavujeme celkové vysledky pilotniho vyzkumu.

3.4.3. VYSLEDKY PILOTNIHO VYZKUMU

V piivodnich anglickych projevech jsme identifikovali celkem 66 prostfedki konativni funkce

wevr

a jejich celkové skore piesvédcCivosti tak ¢inilo 132. Nejcastejsi byly prostiedky v syntaktické

roving (47), dale v lexikalni roviné (16) a nejméné Casté v textové rovin€ (3). V ptivodnich

anglickych projevech zahrnutych do pilotniho vyzkumu jsme nezaznamenali zadné prostiedky

na fonetické a slovotvorné urovni. Zde je ptehled jednotlivych kategorii persvazivnich

prostiedkl dle jazykovych urovni:

39



Jazykova Kategorie persvazivnich prostiedku Pocet
rovina vyskytt

idiom

opakovani lexikalnich jednotek

opakovani lexikalnich jednotek s pozitivnimi konotacemi

metafora

opakovani lexikalnich jednotek s negativnimi konotacemi

metonymie

opakovani hodnoticich lexikalnich jednotek

celkem

vyzva

2. osoba

imperativ

syntakticky paralelismus

enumerace

gradace

zavazek/slib

nadé&je/prani

odsouzeni/odmitnuti/nesouhlas

souhlas/podpora/satisfakce

litost

vokativ

varovani

celkem

citace

hierarchizace

parafraze

celkem

Celkem 66

Tabulka 2: Prehled persvazivnich prostredkii v piivodnich anglickych projevech (pilotni vyzkum)

Lexikalni

Syntakticka
IR

W = = N = = = NN RN RGO = N = = NN WWAA
N

Textova

V plivodnich ¢eskych projevech jsme nasli celkem 80 konativnich prostiedki: jejich
skore presvédCivosti tak dosahlo hodnoty 160. Nejcastéji zastoupené — podobné jako u
anglickych projevii — byly syntaktické prostiedky (62), dale lexikalni prostiedky (14) a
textové prostiedky (3). Na rozdil od ptivodnich anglickych projevli jsme v ¢eskych projevech
identifikovali 1 jeden prostfedek v roviné fonetické a slovotvorné. V nésledujici tabulce je

uvedena distribuce jednotlivych persvazivnich prostiedki:
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Jazykova Kategorie persvazivnich prostiedku Pocet
rovina vyskytt

odvozenina

celkem

metafora

personifikace

opakovani lexikalnich jednotek s pozitivnimi konotacemi

opakovani lexikalnich jednotek

nespisovnost

opakovani lexikalnich jednotek s negativnimi konotacemi

metonymie

eufemismus

litotes

celkem

2. osoba

nadé&je/prani

syntakticky paralelismus

vyzva/zadost

souhlas/podpora/satisfakce

imperativ

vokativ

enumerace

odsouzeni/odmitnuti/nesouhlas

gradace

litost

varovani

celkem

aluze

vnitini intertextovost

celkem

Celkem 80

Tabulka 3: Prehled persvazivnich prostredkii v pitvodnich ceskych projevech (pilotni vyzkum)

= =
S »n
ST ]

Lexikalni
— e = = NN N W =

—_—— e
S N AN

o]

Syntakticka
N NN WWRRDMOSD

Text.
w N =
%

Skore presveédCivosti u tlumoceni v obou smérech bylo velice vysoké: celkem
124 (z ptivodnich 132, tzn. 94 %) ve sméru z angliCtiny do ceStiny a celkem 140 ve sméru
z ¢eStiny do anglictiny (z pivodnich 160, tzn. 88 %). U tlumoceni do anglictiny se jednalo
vyhradné o pfimé tlumoceni do anglického jazyka, ne o pilotdz. VSechny anglické projevy
byly ¢tené, zatimco mezi Ceskymi byly zastoupeny vSechny tfi kategorie, ovSem v pilotnim
vyzkumu jsme nezaznamenali vyraznéj$i rozdily v pfevodu konativni funkce pii ST

v zavislosti na mife mluvenosti vychoziho projevu.

Na tomto misté neuvadime podrobné vysledky pilotniho vyzkumu i s ptiklady, které
jsou zahrnuté do celkovych vysledkli empirické Casti této prace — zmiflujeme jenom nekolik
zajimavych tendenci, které jsme déale ovétovali na vétSim vzorku. Dle skore presvédEivosti
tlumocnici do ¢eStiny naprostou vétSinu prostfedkti konativni funkce pfevedli. Nepievedené
lexikalni prostfedky zahrnovaly napfiklad metafory ¢i idiomy. V ramci syntaktickych

prostiedkli dochazelo k riznym posuniim predevsim v kategorii vypovédi vyjadiujicich postoj
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a apelt, a to jak k intenzifikaci (napt. we should bear in mind pievedeno jako budeme muset
mit na paméti (11)'2 apod.), tak ke zmimnéni presvédéovaciho u¢inku daného prostiedku
(decision that must be respected jako rozhodnuti, které je potieba respektovat (7) apod.).
Textové piesvédCovaci prostiedky byly pfevedeny téméf beze ztraty. V tlumocenych
projevech jsme téz zaznamenali piipady adice, kdy tlumocnik naptiklad zvysil persvazivni
potencidl projevu ptridanim imperativu: musite se divat dopredu (31), ktery v originalu

pfitomen nebyl.

I vopatném sméru — pifi tlumoceni z ceStiny do anglictiny — byla vétSina
persvazivnich prostiedkli pfevedena. Na lexikdlni Grovni opét zpisobovaly jisté problémy
napiiklad metafory ¢i nespisovnost a dochazelo k nezbytné simplifikaci pfi ST, a tim padem 1
ke snizeni presvédcovaciho potencidlu napiiklad u riznych typti opakovani lexikalnich
jednotek ¢i syntaktického paralelismu. Rovnéz jsme identifikovali nékolik pfipadd zmirnéni i
intenzifikace zkoumanych prostiedki. Téméf vSechny textové prostiedky byly opét do CJ
ptevedeny. Také jsme zaznamenali adice rlznych typti — naptiklad opakovéni lexikdlnich
jednotek ¢i syntakticky paralelismus, které pak v dusledku slouzily jako kompenzace pro
simplifikaci jinych ptesvédCovacich prostiedkli. Nyni tedy mizeme shrnout analyticky ramec

vyuzity v empirické ¢asti této prace.

3.4.4. ANALYTICKY RAMEC

Na zaklad¢ poznatkll z literatury a pilotniho vyzkumu jsme dospéli k nasledujicimu
analytickému ramci, ktery jsme pouzivali pro analyzu pievodu konativni funkce pfii
simultdnnim tlumoceni mezi jazykovou dvojici ¢eStina — anglictina (viz tabulka 4). Jednotlivé
kategorie nejsou v této v praci vniméany exkluzivné — persvazivni prostfedky mohou
vykazovat znaky vice znich: vtakovych pfipadech jednu zkategorii vnimali jako
nadfazenou, pfiemz tento jev komentujeme v empirické ¢asti (imperativ, 2. osoba). Nékteré
kategorie jsme sledovali pouze na ptiznakovych pozicich v projevu (vokativ). Mezi zkoumané
parametry patfila i mira mluvenosti vychozich projevli, forma tlumoceni u projevi

tlumocenych z ¢estiny do angli¢tiny a rovnéz jsme sledovali i doslovna tlumocnické feseni.

12.(11) = ¢islo piikladu ve vzorové analyze
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Jazykova
rovina

Foneticka
a
slovotvorna

Lexikalni

Syntakticka

Textova

Zkoumané prostiredky konativni funkce

Fonetické

aliterace

slovni hiicka

Slovotvorné

odvozenina

kompozitum

Opakovani lexikalnich jednotek
opakovani lexikalnich jednotek
opakovani lexikalnich jednotek s pozitivnimi konotacemi
opakovani lexikalnich jednotek s negativnimi konotacemi
opakovani hodnoticich lexikalnich jednotek
Obrazna pojmenovani
metafora

personifikace

metonymie

synekdocha

ptirovnani

hyperbola

litotes

eufemismus

Dalsi

idiomy

fakta, Cisla, superlativy
nespisovnost/hovorovost
Gramaticke kategorie

vokativ

imperativ

2. osoba

Figury

fecnicka otazka

fecnicka odpoveéd

gradace

enumerace

syntakticky paralelismus
Vypovedi vyjadrujici postoj a apely
vyzva/zadost
souhlas/podpora/satisfakce
varovani

zavazek/slib

litost

nadéje/prani
odsouzeni/odmitnuti/nesouhlas
Intertextové prvky

citace

parafraze

aluze

vnitini intertextovost

pfislovi a réeni

Dalsi

humor

hierarchizace

Tabulka 4: Prehled zkoumanych prostiedkii
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Plenarni zasedani

Plenarni zasedani dne 2016-01-18

Plenarni zasedani dne 2016-02-03

Plenarni zasedani dne 2016-02-24

Plenarni zaseddni dne 2016-03-07

Plenarni zasedani dne 2016-03-09

Plenarni zasedani dne 2016-04-12

Plenarni zasedani dne 2016-04-12 -

Odkaz
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=C

S&startTime=20160118-22:58:17-663#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20160203-09:04:29-530#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=C

S&startTime=20160224-22:21:48-813#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20160307-23:06:04-932#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20160309-09:06:50-316#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20160412-08:31:42-916

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=C

Vysvétleni hlasovani

Plenarni zasedani dne 2016-04-14

Plenarni zasedani dne 2016-04-27

Plenarni zasedani dne 2016-05-09

Plenarni zasedani dne 2016-06-22

Plenarni zasedani dne 2016-07-06

Plenarni zasedani dne 2016-09-14

Plenarni zasedani dne 2016-09-15 -

S&startTime=20160412-13:29:38-853#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodlLanguag

e=CS&startTime=20160414-15:04:23-528#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20160427-22:53:49-087#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodlLanguag

e=CS&startTime=20160509-22:25:34-549#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20160622-21:40:20-815#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodlLanguag

e=CS&startTime=20160706-09:13:45-179

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20160914-18:57:07-639#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodlLanguage=C

Vysvétleni hlasovani

Plenarni zasedani dne 2016-10-05

Plenarni zasedani dne 2016-10-26

Plenarni zasedani dne 2016-11-21

Plenarni zasedani dne 2016-12-01

Plenarni zaseddni dne 2016-12-14

Plenarni zasedani dne 2016-12-15 -

S&startTime=20160915-12:46:03-777#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20161005-09:06:18-236

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20161026-16:17:07-927#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20161121-22:01:45-280#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20161201-09:00:45-578#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag
e=CS&startTime=20161214-18:36:08-147#

http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguag

Vysvétleni hlasovani

e=CS&startTime=20161215-12:37:49-364#

Tabulka 5: Prrehled odkazii na videozaznamy plendrnich zasedani
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http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=CS&startTime=20160118-22:58:17-663
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=CS&startTime=20160118-22:58:17-663
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160203-09:04:29-530
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160203-09:04:29-530
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=CS&startTime=20160224-22:21:48-813
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=CS&startTime=20160224-22:21:48-813
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160307-23:06:04-932
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160307-23:06:04-932
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160309-09:06:50-316
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160309-09:06:50-316
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160412-08:31:42-916
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160412-08:31:42-916
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=CS&startTime=20160412-13:29:38-853
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=CS&startTime=20160412-13:29:38-853
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160414-15:04:23-528
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160414-15:04:23-528
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160427-22:53:49-087
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160427-22:53:49-087
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160509-22:25:34-549
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160509-22:25:34-549
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160622-21:40:20-815
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160622-21:40:20-815
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160706-09:13:45-179
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160706-09:13:45-179
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160914-18:57:07-639
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20160914-18:57:07-639
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=CS&startTime=20160915-12:46:03-777
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=unit&vodLanguage=CS&startTime=20160915-12:46:03-777
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161005-09:06:18-236
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161005-09:06:18-236
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161026-16:17:07-927
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161026-16:17:07-927
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161201-09:00:45-578
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161201-09:00:45-578
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161214-18:36:08-147
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161214-18:36:08-147
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161215-12:37:49-364
http://www.europarl.europa.eu/plenary/CS/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=CS&startTime=20161215-12:37:49-364

4. PREVOD KONATIVNI FUNKCE V SIMULTANNIM

TLUMOCENI

4.1. CHARAKTERISTIKA VYCHOZICH PROJEVU

V pivodnich ceskych projevech jsme identifikovali celkem 453 persvazivnich prostfedkd.
Naprostou vétSinu z nich tvorily syntaktické prostfedky, s velkym odstupem nasledované
lexikdlnimi prostfedky a textovymi prostiedky. Prostfedky na fonetické a slovotvorné trovni
se vyskytovaly vyjimecné. Poradi prostfedkll podle jazykovych rovin bylo stejné 1 v piipade
puvodnich anglickych projevii, ovSem celkové jsme v nich nalezli vétsi pocet prostiedki
konativni funkce: 530, to znamena o 15 % vice. Podle pouzitého analytického ramce tedy
anglicti mluvci ve svych projevech vyuzivali jazykové persvazivni prostiedky Castéji nez Cesti
rétofi. Prehled konkrétnich prostfedki konativni funkce v ptivodnich projevech v obou
jazycich je uveden vtabulce 6 a vtabulce 7. Podivame-li se na pomérné zastoupeni
prostiedkil konativni funkce podle jazykovych rovin (viz graf 1 a graf 2), je zfejmé, ze kromée
syntaktickych prostiedki, které byly v obou jazycich nejfrekventovanéjsi, angli¢ti mluvéi

v porovndni s Ceskymi Castéji vyuzivali presvédcovaci prostiedky i v jinych rovinach.

Persvazivni prostiredky v ¢eskych Persvazivni prostiredky v anglickych
projevech dle jazykovych rovin projevech dle jazykovych rovin

B foneticka a
slovotvorna

B foneticka a
slovotvorna

H Jexikalni H |exikalni

syntakticka syntakticka
B textova B textova
Graf 1: Pomeérné zastoupeni persvazivnich prostiredkii Graf 2: Pomérné zastoupeni persvazivnich prostiedkii
v Ceskych projevech dle jazykovych rovin v anglickych projevech dle jazykovych rovin
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Jazykova
rovina

Foneticka

Celkem

Lexikalni

Syntakticka

Textova

slovotvorna

Prostiedky konativni funkce
v ¢eskych projevech

Fonetické

aliterace

slovni hficka

Slovotvorné

odvozenina

kompozitum

Opakovani lexikalnich jednotek

opakovani lexikalnich jednotek

opakovani lexikalnich jednotek

s pozitivnimi konotacemi

opakovani lexikalnich jednotek

s negativnimi konotacemi

opakovani hodnoticich

lexikalnich jednotek

Obrazna pojmenovani

metafora

personifikace

metonymie

hyperbola

litotes

eufemismus

synekdocha

prirovnani

Dalsi

idiomy

nespisovnost/hovorovost

fakta, ¢isla, superlativy

Gramatické kategorie

2. osoba

imperativ

vokativ

Figury

syntakticky paralelismus

enumerace

gradace

fecnicka otazka

fe¢nicka odpoveéd’

Vypovedi vyjadiujict

postoj a apely

vyzva/zadost

souhlas/podpora/satisfakce

odsouzeni/odmitnuti/nesouhlas

nadé&je/ptani

varovani

litost

zavazek/slib

Intertextové prvky

vnitini intertextovost

aluze

citace

parafraze

piislovi a réeni

Dalsi

hierarchizace

humor

Tabulka 6. Prehled persvazivnich prostredkii
v Ceskych projevech
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Tabulka 7: Prehled persvazivnich prostiedkii

Prostfedky konativni funkce
v Ceskych projevech

Foneticke

aliterace

slovni hticka

Slovotvorné

odvozenina

kompozitum

Opakovani lexikalnich jednotek

opakovani lexikalnich jednotek

opakovani lexikalnich jednotek

s negativnimi konotacemi

opakovani lexikalnich jednotek

s pozitivnimi konotacemi

opakovani hodnoticich

lexikalnich jednotek

Obraznd pojmenovani

metafora

hyperbola

metonymie

personifikace

litotes

eufemismus

synekdocha

prirovnani

Dalsi

idiomy

nespisovnost’/hovorovost

fakta, ¢isla, superlativy

Gramatické kategorie

imperativ

2. osoba

vokativ

Figury

enumerace

syntakticky paralelismus

feCnicka otazka

gradace

fecnicka odpoved’

Vypovedi vyjadiujici

postoj a apely

vyzva/zadost

odsouzeni/odmitnuti/nesouhlas

varovani

souhlas/podpora/satisfakce

nadé&je/piani

litost

zavazek/slib

Intertextove prvky

aluze

vnitini intertextovost

citace

parafraze

prislovi a réeni

Dalst

hierarchizace

humor

v anglickych projevech
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4.1.1. PROSTREDKY VE FONETICKE A SLOVOTVORNE ROVINE

Jak jiz bylo teCeno, persvazivni prostfedky ve fonetické a slovotvorné roviné¢ se v obou

jazycich vyskytovaly spiSe vyjimecné:

Only coordinated and concerted EU action can begin to address this issue. (MHa)

V tomto prikladu aliterace zdiraziuje vypoveéd vyjadiujici vyzvu. I ve vSech ostatnich

vyskytech byla aliterace pouzita u premodifikujicich pfidavnych jmen.

V obou jazycich se jako produktivni zdklad pro odvozovani neologickych odvozenin
ukazalo kompozitum brexit. Jeden z ceskych mluvéich pouzil vyraz czexit (PM3) —
odvozeniny tohoto typu oznacujici pripadny odchod ¢lenskych statti z EU ostatné existuji i
v dalSich jazycich a pro mnoho riznych stath (frexit apod.). V angli¢tin€ jedna z mluvcich

tuto lexikalni jednotku dokonce uZila jako sloveso: weve brexited (JA4).

4.1.2. PROSTREDKY V LEXIKALN[ ROVINE

Na lexikalni Grovni vyuZivali vyrazné¢ vice piesvédCovacich prostiedkt angli¢ti mluvci:
celkem 91 rbznych prostiedkii oproti 55 v ¢eskych projevech. Podivame-li se na jejich
pomérné zastoupeni v obou jazycich, ¢eSti mluvci Castéji uzivali rizné formy opakovani
lexikalnich jednotek, zatimco v anglickych projevech jsme naopak identifikovali vice idiom,

piicemz zastoupeni obraznych pojmenovani bylo ptiblizné stejné (viz graf 3 a graf 4).
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Lexikalni prostiedky v ¢eskych Lexikalni prostiedky v anglickych

projevech projevech
® idiomy m idiomy
H opakovani m opakovani
lexikalnich [ lexikalnich
jednotek jednotek
dalsi dalsi
® obrazna ® obrazna
pojmenovani pojmenovani
Graf'3: Pomérné zastoupeni lexikdlnich persvazivnich Graf'4: Pomérné zastoupeni lexikalnich persvazivnich
prostiedkii v Ceskych projevech prostiredkit v anglickych projevech

Opakovani lexikalnich jednotek jako takové bylo charakteristické pro projevy v obou

jazycich, naptiklad:

A whole generation of children, especially girls and young women, face a bleak future
without education. The eight-year-old Yazidi girl I talked to on Saturday is desperate
to go to school. We need to invest in her future and the future of all displaced children.
JW3)

Opakovani lexikéalnich jednotek s pozitivnimi konotacemi se vyskytovalo pfiblizné stejné
casto v obou jazycich, zatimco opakovani lexikalnich jednotek s negativnimi konotacemi bylo
typické spise pro anglické projevy. V nasledujicim ptikladu opakovani slouzi ke zdiraznéni

nesouhlasu a varovani:

Cameron’s and Tusk’s vision for Europe is that of a race to the bottom and of
disregard for the concept of human rights and equality. And along with the attacks on
workers’ rights and migrant rights contained in these proposals, the agenda of the
British Government is to undermine human rights, as evident in its proposed repeal of
the Human Rights Act which gives effect to the European Convention of Human
Rights. (MALT)

V analyzovanych projevech jsme rovné€Z zaznamenali piipady, kdy mluvéi opakovali
hodnotici lexikdlni jednotky, kterymi zdUraziuji naléhavost dané zaleZitosti, a v dasledku

potom potiebu konat:
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Jsem presvedcen, ze diskuse o novych pravidlech neni duleZita jen pro Britanii, ale ma

zdsadni vyznam pro celou Evropskou unii, a to zdaleka ne z ditvodu hrozby odchodu

Britanie z Evropské unie. [...] Je skutecne nejvyssi cas se vazné zabyvat tim, jak by

meéla Unie fungovat. [...] Neschopnost rychle jednat v krizovych situacich, jako byla
Ukrajina, nebo soucasné tapani v uprchlické krizi jen zvysuje nezbytnost zmény
vnitrnich pravidel fungovani. Prijeti novych pravidel pro Britanii je pro mne

skutecnou sanci potrebnych zmen pro celou Evropu. (ET1)

Jak uz bylo zminéno, pouzivani idiomt bylo typické predevsim pro anglické projevy,
pficemz se Casto jednalo o hovorové idiomy, jako v nize uvedeném piikladu, ve kterém se
vyskytuji dokonce dva. Mluv¢i jimi zdlraziiuje svij nesouhlas s kroky britské vlady

v souvislosti s brexitem:

We are being led up the garden path so that we can all bark up the wrong tree. (GB3)

Kromé hovorovych idiom se v obou jazycich nespisovné ¢i hovorové vyrazy vyskytovaly
spiSe vyjimecné a ve vétsiné piipadi se podle nas jednalo spise o dusledek idiolektu daného
fecnika nez o zamérnou aktualizaci projevu za ucelem zvyseni jeho presvédcivosti. Nigel
Farage ve svych projev uzival nespisovny zkraceny tvar sloZeného budouciho ¢asu gonna
(NF1, NF2), Toma§ Zdechovsky zase nespisovné koncovky a tvary, napt. abysme, zavist

mechanismus (TZ3, TZ6).

Ve zkoumaném vzorku jsme zaznamenali pouze dva piipady, kdy se mluvei snazili
posluchace presvéd€it kombinaci faktu, konkrétniho ¢isla a superlativu, a to pouze

v angli¢ting:

According to Agri Europe, a UK-based agricultural consultancy, only 10 percent of

the most efficient UK farms would survive in their current form once the common

agricultural policy subsidies are removed. (PB)

NefrekventovanéjSim obraznym pojmenovanim v obou jazycich byla metafora.
Vyrazné zastoupeni meéla v anglickych projevech. Zajimavym ptikladem je metafora
potapéjiciho se Titaniku pro Evropskou unii, kterou mluv¢i v pribehu celého projevu rtizné

modifikovala:

The UK is about to leave the sinking Titanic and I worry there aren’t enough lifeboats

left for your children and citizens. There are 65 million migrants in the world looking
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for a new home, and they all want to land on the mother ship. [...] Finally when

the Titanic sinks along with Western civilisation you will have achieved your goal and

genuine child refugees will have been cast adrift, and that’s a real shame. (JA3)
V cestiné 1 v anglictiné jsme zaznamenali n€kolik vyskyti hyperboly, naptiklad:

Meli bychom zapojit nase dalsi nastroje, které mame k reSeni tohoto problému,
protoze bez skutecnych preventivnich opatieni a potom naslednych opatreni, které
budeme realizovat pri 7TeSeni probléemu déti, tak se neposuneme skutecné ani o

milimetr dal. (SP4)

Spise okrajové mluvéi v projevech pouzivali dal$i obraznd pojmenovéni (personifikace,

metonymie, eufemismus) véetné litotesu, v tomto piipadé hraniciciho s hyperbolou:

Lidé ze stredni a vychodni Evropy nejsou Zadny necivilizovany domorody kmen. (KK1)

4.1.3. PROSTREDKY V SYNTAKTICKE ROVINE

Syntaktické prostfedky tvotily v analyzovanych projevech zdaleka nejcetnéjsi skupinu
persvazivnich prostfedkl. V rdmci syntaktickych presvédcovacich prvkil jsme rozliSovali tfi
skupiny prostfedkl, zniZ prvni jsme souhrnné oznacili jako gramatické kategorie.
V porovnani s anglickymi projevy byly eské projevy charakteristické ¢astym uZzitim vokativu

(viz graf 5 a graf 6).
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Syntaktické prostiedky v ceskych Syntaktické prostiredky v anglickych
projevech: gramatické kategorie projevech: gramatické kategorie

m 2. osoba m 2. osoba
B imperativ B imperativ
vokativ vokativ
Graf'5: Pomérné zastoupeni syntaktickych prostiredkii Graf 6: Pomérné zastoupeni syntaktickych prostiedkii
v ramci kategorie gramatickych kategorii v Ceskych v ramci kategorie gramatickych kategorii v anglickych
projevech projevech
Vokativem — konkrétné oslovenim ptredsedajiciho, komisafe, kolegii a podobné —

pochopitelné vétsSina europoslancti své projevy zacina a Casto i ukoncuje, spolu s pfipadnym
podékovanim za pozornost. Do na$i analyzy jsme ovSem zatadili pouze vokativy v pribéhu
projevu, které maji upoutat pozornost posluchact. Zaprvé osloveni v priibehu projevu jsou na
rozdil od uvodnich a zavérecnych vokativli ptiznakovd, zadruhé tlumocnici Uvodni a
zavéretna osloveni kvili Casové tisni Casto vynechavaji, piipadné pouzivaji univerzalni
uvodni osloveni a podobné, coz by naSe vysledky zkreslilo. Vokativy zatazené do nasi
analyzy byly typické zejména pro Ceské feCniky a Casto se pojily s pouzivanim 2. osoby a

VyzZVy:

Mpyslim si, Ze byste, pani komisarko, ve chvili, kdy citime, jak je diileZity Schengen a Ze

ho nesmime ztratit, tak byste méli vzit v potaz nazory verejnosti a podle toho také vést
debatu o tom, jakd dalsi opatreni pri potirani uprchlické krize davat na stil a

navrhovat. (JP2)

Naopak pouziti imperativu bylo charakteristické spiSe pro anglicky mluvici fe¢niky.
Imperativy mohou plnit mnoho riznych funkci, naptiklad vyzvy, varovani atd. V rdmci nasi
analyzy jsme imperativy, jakozto nejCist§i gramaticky projev konativni funkce podle
Jakobsona (viz 2.1), povazovali za kategorii nadfazenou jak vypovédim vyjadiujicim postoje
a apellim, tak 1 kategorii 2. osoby. Pfiblizné polovinu vSech vyskytl imperativli v anglictiné

tvofily imperativy v inkluzivni 1. osobé mnozného ¢isla:

Let us send a clear signal that we are open to trade with Canada and then other

countries. (SKa)
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Posledni gramatickou kategorii, kterou jsme do naSeho vyzkumu zahrnuli, bylo pouzivani
2. osoby, které opét povazujeme za vyrazny prostiedek konativni funkce, a v rdmci analyzy
jsme ho opét nadradili riznym typiim vypovédi vyjadiujicich postoj a apellim, které fecnici
2. osobou casto vyjadiuji. Pomérné zastoupeni pouzivani této gramatické kategorie bylo

v obou jazycich srovnatelné:

Ja si vazim moudrosti slovenského predsednictvi, ktera je v tom, Ze se chystdte reSit i

ty véeci, zejména v oblasti zdravi a Zivotniho prostiedi, které by mohly zpusobit velmi

brzy mnohem horsi krize, nez které dneska vidime. (PP)

V tomto ptikladu je podle nds pouziti 2. osoby velmi sugestivni: fecnik posluchace (zde
konkrétn¢ vrcholné predstavitele Slovenska, ktefi prebiraji predsednictvi Rady) realné vyzyva
k tomu, aby fesili problémy, které jsou pro n&j osobné dilezité, ale tim, ze pouzije 2. osobu,

naznacuje, Ze to je jejich vlastni napad.

Dalsi syntaktickou kategorii byly fe¢nické figury, pro nase ucely chépané v Sirokém
slova smyslu. Jak je vidét z grafu 7 a grafu 8, syntakticky paralelismus byl charakteristickou
fecnickou figurou pro ceské mluvci. V nasledujicim piikladu fe¢nik opakuje podobnou

syntaktickou strukturu tfikrat, jde tedy o formu triady:

Déamy a pdanové, kdyz Ceskd republika vstupovala do Evropské unie, tak mnozi mi

spoluobcané verili, ze clenstvi v Evropské unii snizi korupci, Ze upevni demokracii v

nasi zemi, ze prinese prosperitu. (PM1)

Syntaktické prostiedky v ¢eskych Syntaktické prostiedky v anglickych
projevech: figury projevech: figury
m syntakticky | syntakticky
paralelismus paralelismus

B enumerace B enumerace

gradace gradace
m fecnicka B fecnicka
otazka otazka
H fecnicka m fecnicka
odpoved odpovéd’
Graf 7: Pomérné zastoupeni syntaktickych prostiedkii Graf 8: Pomérné zastoupeni syntaktickych prostiedkii
v ramci kategorie figur v ceskych projevech v ramci kategorie figur v anglickych projevech
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Naopak v anglictin€ se Castéji uplatiiovaly rizné formy enumeraci, opét v mnoha ptipadech

ve formé¢ triady:

I had hoped that today’s Council meeting would provide some solutions, some

framework or some hope, but once again we see no resolution, nothing. (MHa)

Gradace vyskytujici se v nasem korpusu mély Casto formu souvéti typu not only but also.
V nasledujicim piikladu gradace v ramci piiznakové, az témét knizni syntaxe slouzila jako

z&ver projevu v ramci vypoveédi vyjadiujici varovani:

If our leaders cannot frame a solution, extremely difficult though that may be, not only
will the migrants suffer, so also will the EU itself. (MHa)

Posledni zkoumanou figurou byly fecnické otdzky a odpovédi, opét vice zastoupené
v anglickych projevech, pficemz pfiblizné Ctvrtina otdzek byla doprovézena odpovédi, jako
vnize uvedeném piikladu, kde mluvéi feCnickou odpovéd dale ozvlastnil pouzitim

aktualizovaného idiomu:
Would the British people vote for that? Not a snowball’s chance in Hades. (NF1)

Posledni a nejfrekventovanéjsi syntaktickou kategorii, a zaroven nejvice zastoupenou
studovanou kategorii jako takovou, byly rizné vypovédi vyjadfujici postoj a apely.
Zajimavym zjiSténim je, Ze v absolutnich Cislech byly cetnéjsi v ceskych projevech, a to 1
presto, ze konativnich prostiedkll v ¢eskych projevech jsme identifikovali celkové méné nez

v anglickych (viz graf 9 a graf 10).

Syntaktické prostiedky v ¢eskych projevech:
vypovédi vyjadiujici postoj a apely

m vyzva/zadost

m souhlas/podpora/satisfakce

= odsouzeni/odmitnuti/nesouhlas
H nad¢je/prani

B varovani

o litost

zavazek/slib

Graf' 9: Pomérné zastoupeni syntaktickych prostredkii v ramci kategorie vypoveédi vyjadiujicich postoj a apelit
v Ceskych projevech
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Syntaktické prostiedky v anglickych projevech:
vypovédi vyjadiujici postoj a apely

B vyzva/zadost

m souhlas/podpora/satisfakce

B odsouzeni/odmitnuti/nesouhlas
H nadgje/prani

H varovani

M litost

zavazek/slib

Graf' 10: Pomérné zastoupeni syntaktickych prostiedkii v ramci kategorie vypovédi vyjadrujicich postoj a apelii

v anglickych projevech

V obou jazycich fecnici takto nejcastéji vyjadrovali rizné typy vyzev a zadosti, v naprosté
vétsing€ piipadl vyjadfovanych modalnimi slovesy. V ramci této kategorie hraje vyznamnou
roli podmét vyzvy nebo zadosti, pficemz v naSem korpusu se v mnoha ptipadech jednalo o

inkluzivni 1. osobu mnozného ¢isla:

Na druhou stranu bychom méli kldst nejvétsi diiraz na prave preventivni opatieni, aby

k témto situacim nedochazelo, aby se skutecné takto obrovské cislo nezletilych bez

doprovodu vydavalo na nebezpecnou cestu. (SP4)

Z analyzy rovnéz vyplynulo, Ze CeSti mluvci Castéji nez anglicti prostfednictvim rozlicnych

forem vypovédi vyjadiovali souhlas, podporu ¢i satisfakei, naptiklad:

To, ze budou mit pristup na pracovni trh v Turecku, je dobrd zprava. (JZ)

Naopak v anglickych projevech jsme zaznamenali Castéjsi vyjadiovani odsouzeni, odmitnuti

¢i nesouhlasu, naptiklad:

The EU is blamed for crises, from economy to employment to migration, when it’s
Member States who block decisive and collective action, failing to implement what has

been agreed. (NG)
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Déle se v ¢eskych projevech v porovnani s anglickymi castéji vyskytovala rtizna vyjadieni

nadé&je Ci prani, zpravidla obsahujici slovesa typu chtit, verit nebo doufat, naptiklad:

Verim také, ze spolecného pokroku dosahneme v otazce Evropského aktu pristupnosti,

ktery usnadni pristup ke zbozi a sluzbam lidem s postizenim. (OS)

V angli¢tin€é jsme v porovnani s ¢eStinou naopak zaznamenali vys$$i zastoupeni ruznych
varovani. Nasledujici ptiklad dokonce obsahuje dvé varovani, pii¢emz prvni z nich mluvci

jesté vice zdlraznil gradaci:

If visa-free access is agreed, many hundreds of thousands, or even perhaps millions of

people, will come to Europe and very many — visa or no visa — will not leave. (GB4)

Posledni dva typy vypovédi — vyjadiujicich zavazek ¢i slib a litost — mély v obou jazycich
podobné zastoupeni a v porovndni s ostatnimi vySe zminénymi typy vypovédi se v nasem

korpusu vyskytovaly méné.

4.1.4. PROSTREDKY V TEXTOVE ROVINE

Jak uZ bylo naznaceno, anglicti fecnici pouzivali vice konativnich prosttedkill v textové roviné
nez ceSti, konkrétné takika dvojnasobek. Z pohledu pomérného zastoupeni jednotlivych
textovych prostiedkd jsme v angli¢tiné zaznamenali pestiejS$i Skdlu riznych textovych

prostiedkil (viz graf 11 a graf 12).
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Textové prostiedky Textové prostiredky

v eskych projevech v anglickych projevech
B vnitini B vnitini
intertextovost intertextovost

maluze

B aluze
m citace

m citace
W parafraze

® hierarchizace . .
H hierarchizace

humor humor

Graf'11: Pomeérné zastoupeni textovych prostiedkii Graf' 12: Pomérné zastoupeni textovych prostiedkii
v Ceskych projevech v anglickych projevech

Cesti mluvci Casto odkazovali na ostatni fe¢niky — takové piipady jsme souhrnné oznacovali

za vnitini intertextovost:

Ale kdyz slysim tady zdejsi projevy nékterych poslancu, ptam se: Nejsme to my,

poslanci, politici, ktery tady tuto nesnasenlivost a tyto rozbroje vyvolavame? (TZ5)

Naopak v anglickych projevech jsme zaznamenali vice piipadd r0znych aluzi, at uz
k vyznamnym osobnostem (napt. k Chamberlainovi (JA1), Schumanovi (JW2) apod.), nebo i
k ,,obyCejnym* lidem. V nize uvedeném ptikladu fe¢nice odkazuje k détem, coZ povazujeme

za velmi u¢inny persvazivni prostfedek umocnujici naslednou vyzvu:

The eight-year-old Yazidi girl I talked to on Saturday is desperate to go to school. We

need to invest in her future and the future of all displaced children (JW3)

Anglicky mluvici fecnici rovnéZz v porovnani s ceskymi europoslanci hojné citovali autority
(naptiklad britskou kralovnu (AF)), nebo i své oponenty, s cilem je zesmésnit, ale je tieba

podotknout, Ze vSechny tyto ptipady pochazely z projevl stejného mluvciho:

And the Prime Minister is saying: “‘We've got a red card. Isn’t that wonderful?” Well,

what that means is that a majority of parliaments in the European Union can say to

My Juncker that they don’t want one of his directives. (NF1)

V anglickych projevech jsme zaznamenali 1 né€kolik ptipadl parafrazi, naptiklad pfedchozi
citace (AF). VniZe uvedeném piikladu mluvéi uzavird svlij projev parafrazi vyroku

proslaveného z prezidentské kampané byvalého amerického prezidenta Clintona:
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In most international agreements, disputes or otherwise, it’s “all about the economy,

stupid”. In the case of Brexit, it’s “‘all about human rights, stupid”. (MA1)

V ramci textovych prostiedki jsme analyzovali i rizné formy humoru. Z analyzy vyplynul
vyrazné vy$si vyskyt téchto prostiedkii v angli¢ting, oproti jedinému v eiting. Casto se
jednalo o ironicka oznaceni riznych pojmi typu the so-called refugees (JA2) apod. V korpusu
anglickych projevil jsme zaznamenali 1 rizné vtipné poznamky, v tomto ptipadé zesmeésnujici

neschopnost vrcholnych predstavitelit dosahnout dohody:

You know, when I saw reports of something not going very far, going round in circles
for fear of being grounded, I wondered if they were talking about the summit itself, but
it turns out they were talking about the yacht on which the leaders had their lunch.

(SKa)

Angli¢ti 1 CeSti fe€nici jen vyjimecné pouzivali ke strukturaci svych projevii hierarchizaci

v podobé ¢islovani jednotlivych useki:

Obsahoval dobrou miru kompromisii a myslim si, Ze to bylo reSeni, které navazovalo
zaprvé na jiz pred pul rokem prijaté rozhodnuti, které se vztahovalo ve prospéch Itdlie

a Recka, a zadruhé jaksi obsahovalo i jistou miru shody mezi clenskymi staty. (SP2)

4.1.5. MiRA MLUVENOSTI VYCHOZICH PROJEVU

Dtlezitym parametrem, ktery bylo tfeba vzit v potaz, nez jsme pfistoupili k posouzeni
pfevodu konativni funkce pti ST, bylo ur¢it miru ¢tenosti, respektive psanosti, jednotlivych
projevi, kterou jsme posuzovali na zakladé poslechu a videonahravek, ze kterych je ziejmé,
zda mluvéi drzi vruce papir, a nakolik sviij projev Cte. Z celkem 36 cCeskych projevi
(viz graf 13) se u ceskych mluvcich nejcastéji jednalo o projevy, které sice méli pfipravené,
ale cetli je pouze CdcasteCné, jednalo se tedy o zCasti pfipravené mluvené projevy
s poznamkami (16). Mnozi ¢esti mluv¢i své projevy Cetli (13), ale relativné Casto se jednalo i
o spontanni projevy (7). Charakteristickym rysem naseho dvojjazyéného korpusu byl vyrazné
vyssi pocet ryze Ctenych projevil v anglictin€. Z celkem 34 anglickych projevia jich fecnici
naprostou vétsinu Cetli (24), jenom 6 mluvcich svij projev Cetlo ¢asteCné a 4 vystoupeni jsme

klasifikovali jako spontanni (viz graf 14). Je tfeba podotknout, Ze rozdéleni projevi na tyto tii
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kategorie pro oba dva jazyky se pohybuje na kontinuu psanosti a mluvenosti, a mezi

jednotlivymi kategoriemi nejsou ostré hranice.

Mira mluvenosti ¢eskych projevi Mira mluvenosti anglickych projevi

B spontanni B spontanni

projev projev
H ¢asteCné | ¢astecné
éteny projevy cteny projev
Cteny psany cteny psany
projev projev
Graf 13: Ceské projevy na ose mluvenosti-psanosti Graf'14: Anglické projevy na ose mluvenosti-psanosti

4.2, SIMULTANNI TLUMOCENI Z ANGLICTINY DO CESTINY

Na zékladé¢ naSeho metodologického ramce (viz 3.4.2) jsme pii simultinnim tlumoceni ve
sméru z anglictiny do ¢eStiny zaznamenali 80% miru pfevodu konativnich prostiedki. V této
kapitole popisujeme pievod jednotlivych kategorii pifesv€dCovacich prostredkid dle
jazykovych rovin. Souhrnné vysledky a ptehled mir pfevodu pro jednotlivé skupiny

prostfedktl jsou uvedeny v tabulce 8 v oddile 4.4.

4.2.1. FONETICKE A SLOVOTVORNE PROSTREDKY

v v

pfevodu vramci jednotlivych jazykovych rovin. V nasledujicim ptikladu mluvéi uvzila
neologické kompozitum Camsham (Cameron + sham), které tlumoénik '* pievedl

nepiiznakovym lexikem:

Well, it’s ‘Camsham’, and Labour will keep the white flag flying, along with the

Greens and the remaining Lib Dem.

13V této praci pouzivame oznadeni ,,tlumoénik* v muzském rodé v generickém slova smyslu: mezi tlumoéniky
pochopitelné figurovaly i Zeny.
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Je to velika ostuda. Ja odsuzuji to, co tady rekla predstavitelka zelenych. (JA1)

Dalsim zajimavym piipadem byla slovni hficka zaloZzena na oznaceni vyjednavané vyjimky
pro Spojené kralovstvi v oblasti migrace jako emergency brake (obsahuje v sob¢ tedy i

metaforu).

Because just look at the substance of this: we have an emergency brake on migrant

benefits. Wow! It was supposed to be a total ban on migrant benefits for up to 4 years,

so it is hardly an emergency brake. It’s more of a handbrake turn.

Protoze kdyz se podivate na podstatu tohoto navrhu, vidite tam tu zdchrannou brzdu

pro davky — ale, ale — predtim se prece uvazovalo o uplném zakazu a jejich cerpani po

4 roky, takze nejde o Zadnou zdchrannou brzdu, je to takova prirucni brzdicka. (NF1)

Ackoliv nejde o doslovny pievod, povazujeme tento piiklad za zdafilé tlumocnické feSeni, ve

kterém byl pln¢ zachovan persvazivni potencidl tohoto konativniho prostiedku.

4.2.2. LEXIKALNI PROSTREDKY

Celkova mira pievodu lexikéalnich konativnich prostfedkl Cinila 63 %. V této kapitole dale
popisujeme pievod lexikdlnich prostiedkli konativni funkce v rdmci jednotlivych kategorii.
Celkova mira pievodu pro rizné formy opakovani lexikalnich jednotek byla 70 %. V pripadé
opakovani lexikalnich jednotek, opakovani lexikalnich jednotek s pozitivnimi konotacemi a
opakovani hodnoticich lexikélnich jednotek, tlumocnici tyto prostfedky ve vétSin€ piipadi

prevedli i s jejich persvazivnim t¢inkem, naptiklad:

The country I know and love is tolerant and welcoming, and this must not change. [...]

While Britain has chosen to leave the European Union, it has not voted to leave
behind its traditional values of decency and of respect for all those who live amongst

us and who make such a positive contribution to our country.

Zeme, kterou znam a kterou miluji, je tolerantni, vitajici a to se nesmi zmeénit. [...]

Britanie se sice rozhodla, Ze vystoupi z EU, ale nehlasovala pro to, aby nechala

v pozadi své hodnoty, uctu a slusnost a dustojnost. (AF)
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U tohoto opakovani lexikalnich jednotek s pozitivnimi konotacemi tlumocnik zpocatku
prevadél lexikalni jednotky doslovnég, pfiCemz k decency a respect ptidal dal$i synonymum,
kterym v dusledku kompenzoval ztrdtu posledni jednotky positive ve vynechaném konci
souvéti. Vyjimku vramei této kategorie predstavovalo opakovani lexikalnich jednotek
s negativnimi  konotacemi, které tlumocnici ve vétSiné piipadi pirevadeli cCastecné,

v nasledujicim piikladu v disledku simplifikace:

1 wish to draw your attention to the dire humanitarian situation of refugees living in
appalling conditions in makeshift camps inside the European Union and on our
borders. [...] Their plight is in direct contravention of the basic universal norms of

human rights and dignity that this European Union was founded upon.

Ja bych chtéla upozornit na Spatnou momentalni situaci uprchlikii v Evropé, kteri Ziji
ve straslivych podminkach, v provizornich kempech v Evropské unii a na nasich
hranicich. [...] A toto je pravym opakem toho, co si predstavujeme pod lidskymi pravy
a lidskou dustojnosti. (MHa)

Zaznamenali jsme ovSem i velmi zdafila feSeni, mezi kterymi vyc¢nival nize uvedeny piiklad,
ve kterém tlumoc¢nik lexikum s negativnimi konotacemi pfevedl naprosto pfesné a persvazivni

potencial tohoto prostfedku byl pln€ zachovan i v tltumoceném projevu:

Our Equality and Human Rights Commission said that the referendum campaign had,
I quote, ‘legitimised hate’. During the campaign, a young MP doing her job was shot
and stabbed to death by a man consumed with hate, who, shockingly, on his conviction
was supported by 60,000 tweets. [...] Politicians and leaders on both sides of the
Atlantic and across the Union are again peddling hate and fear. It gives permission to
others, who feed on this bile and who are deranged enough to think that it’s

acceptable.

Nas Vybor pro rovnost a lidska prava prohlasil, Ze kampan pred referendem, a ted’
cituji ,, legitimizovala nenavist“.[...] Neni to ale jenom Spojené kralovstvi, politici a
leaderi na obou strandach Atlantiku a v celé Evropské unii zase kupci s nenavisti a

strachem, coz dava svoleni dalsim, kteri se Zivi touto Zluci, nebo kteri jsou natolik

pominuti, Ze to povazuji za prijatelné. (CB)

U idiomi byla mira pfevodu nizsi (50 %), protoze vétSinu idioml tlumocnici prevadéli

castecné, v tomto piipad¢ to znamena ne idiomaticky, napiiklad elephant in the room jako
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véc, o které jsme nehovorili (JA2). V této kategorii dochazelo stejné cCasto k vynechavkam
jako k uspésnému prevodu tohoto prostfedku, ktery Ize ilustrovat nasledujicim ptikladem, kdy

si tlumo¢nik vzpomnél na ekvivalentni ¢esky idiom:
Mr Cameron is trying to sell a pig in a poke.
Pan Cameron tady prodava zajice v pytli. (GB1)

V ramci obraznych pojmenovani mira pirevodu dosahla 67 %. Pfiblizné polovinu vSech
metafor tlumocnici do cestiny pievedli. Nutno podotknout, ze polovina z prevedenych
metafor se nachdzela v jediném projevu, v jehoz pribé¢hu mluvéi zdkladni metaforu dale
rozvijela (viz priklad v kapitole 4.1.2). Nasledujici ptiklad povazujeme za vzorové

tlumoc¢nické feSeni metafory:

When citizens of all the countries worry about an increasingly arrogant Russia, let us

use fewer carrots and more sticks, speaking out on behalf of those Member States that

share a border with an increasingly intimidating neighbour, showing Russia that their

actions do not come without consequences.

Viici Rusku pouzijme méné cukru a vice bice. Ukazme Rusku, Ze jeho odstrasujici akce

nejsou bez dusledkii. (SKa)

Z ptikladu je ovSem zaroven vidét, Ze poté, co tlumo¢nik vymyslel ekvivalentni metaforu,
doslo k vyznamné;jsi simplifikaci néasledujiciho tiseku, pravdépodobné tedy z diivodu zahlceni

procesni kapacity (viz 2.4.1.1).

Z dal$ich lexikalnich prostfedkd zminujeme piipad hovorovych a nespisovnych prvki,
u kterych dochdzelo zasadné k neutralizaci, ale v nasledujicim piikladu vidime i snahu o
kompenazci opakujiciho se hovorového tvaru gomnna ve vychozim projevu hovorovym

vyrazem teda:

Because Mr Cameron’s renegotiation began with really big intentions: Treaty change
— he was gonna question — blue cards going up already, this is gonna be fun — he was
gonna control the free movement of people, he was gonna achieve a fundamental
change, not just in Britain’s relationship with the European Union, but reform the EU

itself. And what we got was a letter from Mr Tusk [...]
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[...] pan Cameron vyjednaval s velkymi zamery, chtél zmenit smlouvu — a uz vidim
ted, Ze modré karty tady rostou jako houby po desti, to bude legrace — chtél omezit
volny pohyb, chtel udélat zasadni zmeny nejenom ve vztahu mezi Britanii a EU, ale
chtel zreformovat celou Evropskou unii. A najednou co teda tady mame: dopis od

pana Tuska [...] (NFI)

4.2.3. SYNTAKTICKE PROSTREDKY

Celkova mira pfevodu persvazivnich prostiedki v syntaktické roviné Cinila 81 %. V ramci
prostiedkit oznafenych jako gramatické kategorie pak byla niz§i: 68 %. Konkrétné u
imperativi byla 61 %: nejpocetnéjsi skupinu sice tvofily imperativy pievedené do CJ, ovSem
ve vice nez poloviné vyskyti byly pievedeny ¢asteén€, nebo vynechavkou. V nasledujicim
prikladu, kdy fecnik tento prostfedek pouzil k ukonceni svého projevu, doslo ke zmirnéni
ptesvédcovaciho potencialu imperativu tim, Ze jej tlumocnik reformuloval na oznamovaci

vétu vyjadiujici apel:

This is a time to go forward, but I would say, finally, to the Council: ensure that this

horizontal anti-discrimination directive happens so millions of our citizens can be

protected, in line with the values of this European Union.

[...] ale jesté bych aplikoval, apeloval na Radu, aby schvalili smérnici, ktera umozni

ochranit nase obcany v souladu s evropskymi hodnotami. (CM1)

Polovinu vokativii, obecné v anglic¢tiné velmi malo zastoupenych, tlumocnici feSili omisi.
Zajimavym piikladem je i niZe uvedeny ptiklad, ve kterém fecnice v podstaté uto¢i na své
kolegy (ptedsedajici ji dokonce po konci projevu za jeji vystoupeni pokard). V projevu doslo 1
k dalS$im omisim jinych ptfesvédCovacich prostfedki (napt. opakovani lexikalnich jednotek
hate-filled left atd.), které podle nas kromé& nezbytné simplifikace pti ST mohly byt i1

diisledkem snahy tlumoc¢nika neutralizovat pfimé ttoky:

We’ve brexited, we can get out of this place and stop listening to the hate-filled left.

And you, Bearder.

[...] my jsme hlasovali pro brexit, abychom se dostali z tohoto mista. (JA4)
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Z gramatickych kategorii jsme nejvyssi miru pfevodu zjistili u 2. osoby: 79 %. V nize
uvedeném prikladu se fecnik systematickym pouzivanim 2. osoby jakoby obraci na britské
obCany, pfi¢emz v tlumoceném projevu je persvazivni uCinek zmirnén stfidanim raznych

podméti:

You will have to give up your fishing grounds, including in some places 200 miles of

the North Sea, and vou must cut your links with the Commonwealth and the wider

world because you're no longer fit to negotiate your own global trade deals.

[...] vzdate se rozhodovani o pobreinich vodach, seSkrtame _vztahy

s Commonwealthem a Sir§im svétem, protoZe uzZ to nezapadd do vyjedndvani

globalnich obchodnich dohod [...] (NF1)

Mira ptevodu prostiedkli zatazenych do skupiny fe¢nickych figur ¢inila 73 %. U
syntaktického paralelismu byla nizsi: 67 %. Pfiblizné v poloving ptipadi tlumocnici zachovali
paralelismus vzhledem k simplifikaci a reformulaci jen ¢aste¢né, ale jako ptiklad uvadime

syntaktickou triadu nasledovanou vyzvou, kterou tltumoc¢nik zachoval i v CJ:

So if we are to truly fix what is broken, if we are to truly offer answers where the

public has questions, if we are to truly show strength where there is currently

weakness, then the next summit must achieve real results.

Takze pokud chceme spravedlivé to, co se nepodarilo, pokud mdme zareagovat na

obavy verejnosti, pokud mdame ukdzat silu, pokud jde o slabé stranky, tak pristi summit

musi dosahnout skutecné vysledky (SKa)

U vyskytl gradace jsme analyzou dospéli k 79% mife pfevodu a tlumocnici ji tedy v naprosté

vetsing pripadi prevadéli:

The recent decision of the High Court demonstrates the British establishment’s desire

to delay, impede and eventually prevent our exit from the EU.

Nedavné rozhodnuti soudu ukazuje, jak vlastné britsky establishment chce branit a

nejprve odkladat a potom dokonce zrusit brexit. (GB3)

Tlumoc¢nici rovnéz uspéSné prevadéli rizné enumerace, jejichz mira prevodu byla 78 %.
VétSina z nich méla formu triady, kterou tlumocnici zachovavali, pokud pfetlumocili vSechny

prvky, jako v tomto ptikladu:
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[...] those children are at serious risk of abuse, trafficking and exploitation.

Tyto deti jsou vystaveny velkému riziku zneuZivani, prevadécstvi, obchodu s lidmi.

(JW3)

Posledni studovanou figurou byly fecnické otazky a odpovédi, které tlumocnici opét ve
vétsingé pripadii prevadéli. V nésledujicim prikladu mluvéi Géinek tfeCnické otazky jesté
umocnila pouzitim 2. osoby, kterou sice tlumocnik nezachoval, ale otazku samotnou v CJ

ano:

How do you feel as a 24-year-old living alone when you are suddenly asked to look

after your 14-year old brother that you last saw 10 years ago?

Co treba 24lety, ktery zije sam, kdyz najednou ma se starat o 14letého bratra, kterého
naposledy vidél pred 10 lety? (JL1)

U nejfrekventovanéjsi skupiny syntaktickych prostredki — vypovédi vyjadiujicich
postoj a apelti — byla mira pievodu pti ST do CeStiny obecné velmi vysoka: 87 %. Zcela
nejvyssi pak byla u vyzev, u kterych dosahla dokonce az 97 %: v rdmci této kategorie totiz
dochazelo castéji nez u jinych skupin prostiedkid k intenzifikaci vyzvy v CJ, jako

v nasledujicim ptikladu:

This file needs to be concluded quickly, especially in the current context, given the

importance of these funds in addressing systemic risks and short-term financing of the

economy.

To musime vyresit zejména v soucasném kontextu, abychom tak resili systémova rizika

a kratkodobé financovani nasich ekonomik. (NG)

Podobné vysokou miru pifevodu jsme zaznamenali u vypovédi vyjadiujicich nadéji nebo ptani
(94 %), napitiklad:

And we hope that an English vote on this does not result in the North of Ireland being
taken out of the EU.

A my doufame, ze anglicky, anglické hlasovani nevyplyne, Ze z néj nevyplyne odchod
Severniho Irska z Evropské unie. (MA2)
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U riznych vypovédi vyjadiujicich odsouzeni, odmitnuti ¢i nesouhlas mira ptfevodu cCinila
85 %. Jako priklad uvadime ptipad, kdy tlumocnik ve vypovédi velmi zdatile zachoval postoj

fecnice 1 lexikdlnim vybérem:

Politicians and leaders on both sides of the Atlantic and across the Union are again

peddling hate and fear.

[...] politici a leaderi na obou stranach Atlantiku a v celé Evropské unii zase kupci

s nenavisti a strachem [...] (CB)

Relativné niz§i miru pfevodu v ramci této kategorie jsme zjistili naptiklad u varovani (72 %),

kdy v nékterych ptipadech pfi tlumoceni dochazelo k jeho zmirnéni:

If the Supreme Court upholds the High Court decision it will precipitate a

constitutional crisis.

A pokud by ustavni nejvyssi soud toto rozhodnuti potvrdil, pak by to mohlo vést ke
krizi [...] (GB3)

4.2.4. TEXTOVE PROSTREDKY

V ramci konativnich prostfedkil na textové Grovni jsme zjistili viibec nejvyssi miru pievodu
zriznych jazykovych rovin: 84 %. Konkrétné u citaci dosdhla dokonce 94 %. V niZe
uvedeném piikladu tlumocnik ptfevedl zékladni smysl basn€, kterou fecnice na uvod svého

vystoupeni citovala, ispesné:

Thank you, we all know Niemdller’s poem: ‘“‘first they came for the Communists, the

Socialists and the Jews, and how he lamented he had not spoken out for them until

there was no one left to speak out for him”.

Dékuji vam, vsichni zname Niemdllerovu basen: , nejdriv si prisli pro komunisty, pak

pro socialisty, pak pro Zidy a pak uz nezbyl nikdo, kdo by se zastal me“. (CB)

cvwr

ptesto ale velmi vysokd, konkrétné 73 %. V nésledujicim piikladu tlumoc¢nik zachoval odkaz

na ,,obycejného* ¢lovéka, ovsem uz bez jména, ¢imz doslo ke zmirnéni persvazivniho ucinku:
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Today I received an email from Carmel Nic Airt, who is a primary school teacher from

West Cork in Ireland. Carmel is volunteering on the island of Leros, assisting

refugees.

Ja jsem dnes dostala email od jednoho ucitele, jedné ucitelky, kterd je dobrovolnici

v uprchlickém tabore. (MHa)

[ v ptipad¢ parafrazi byla mira pfevodu vysoké: 80 %. Jako piiklad uspéSného pievodu
uvadime piipad, kdy mluv¢i po citaci autority — kralovny — jeji slova parafrazoval a i

tlumo¢nik pouzil stejna slova jako v citaci, tudiz parafrazi zachoval 1 v tlumoc¢eném projevu:

She said this: “One hallmark of leadership in such a fast-moving world is allowing
sufficient room for quiet thinking and contemplation, which can in turn enable deeper,

cooler consideration of how challenges and opportunities can best be addressed”. As

we look ahead, we need that deeper, cooler consideration in our reflections on the

future of the European Union and its relationship with the United Kingdom.

[...] Fekla: , Vedeni v takto rychle se vyvijejicim svété by mélo umoznit dostatecny

prostor pro klidné zamysleni, které by zase mélo umoznit chladnou hlavou zvazit vyzvy

a moznosti, a to, jak je nejlépe resit.“ S tim, jak se divame do budoucna, je jasné, zZe

potrebujeme skutecné uvazovat chladnou hlavou o budoucnosti v Evropské unii a také

o vztazich se Spojenym krdlovstvim. (AF)

Podobné 1 vnitini intertextovost pro tlumocniky problém neptedstavovala: jeji mira prevodu
¢inila 88 %. V nasledujicim piikladu tlumocnik ptevedl oba vyskyty vnitini intertextovosti

v tvodni ¢asti projevu:

Thank you President, I want to start by echoing the words of Catherine Bearder and

also welcoming what the Commission has said [ ...]

Dékuji, pane predsedo, ja chci nejprve zopakovat slova Catherine Bearder, a chci také

privitat to, co rekl pan komisar. (JL2)

Humorné pozndmky vcetné ironie tlumocnici rovnéZ v naprosté vétSiné piipadi do Cestiny
prevedli — jejich mira pfevodu byla dokonce 91 %. V ndmi uvedeném piikladu tlumocénik

humornou poznamku reformuloval, ale vtip zachoval:
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And in return for all of this, we’re now going to fast-track Turkey as a full member of

the European Union. My goodness me, I wish that David Cameron was as good at

negotiations as the Turks are!

A za této situace chceme zrychlit tureckou moznost stdat se clenem Evropské unie.

Paneboze, ja jsem si Fikal, Skoda, ze David Cameron neni tak dobrym vyjednavacem

jako Turci! (NF2)

Dokonce jsme zaznamenali i piipad, kdy humornd poznamka — v tomto piipadé mluvci
reaguje na vzniklou situaci — byla v tlumofeném projevu jesté intenzifikovana tim, ze

tlumocnik pouzil idiom, ktery v ptivodnim projevu nebyl:

Because Mr Cameron’s renegotiation began with really big intentions: Treaty change

— he was gonna question — blue cards going up already, this is gonna be fun — he was

gonna control the free movement of people [ ...]

[...] protoze pan Cameron vyjednaval s velkymi zameéry, chtél zménit smlouvu — a uz
vidim ted, Ze modré karty tady rostou jako houby po desti, to bude legrace — chtél

omezit volny pohyb [...] (NF1)

V jednom ze dvou vyskytl hierarchizace tlumoc¢nik ptevedl Eislovani jednotlivych tseka

pfesné, ve druhém castecné:

[...] 1'd suggest three points. Firstly, you rightly said [...] Secondly, it’s critical that
[...] And lastly, listen to the young people [...]

[...]Jchci Fici tFi véci. Spravné jste uved! [...] Dadle je kritické [...] A posledni véc:
poslouchejte mlade lidi [...] (NG)

4.2.5. ADICE, VERNOST VYCHOZIMU PROJEVU A MiRA MLUVENOSTI

Pfi simultdnnim tlumoceni ve sméru z anglictiny do ceStiny jsme v korpusu identifikovali
celkem 19 adic vriznych jazykovych rovinach (1 ve fonetické a slovotvorné,
4 vlexikalni a 14 v syntaktické rovin€). V niZe uvedeném ptikladu tlumocnik pouzil

neologickou odvozeninu slova brexit:
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Brexit or no Brexit, racist, homophobic and hateful speech must be publicly and

forcibly condemned by us all [...]

Brexit nebrexit, rasismus, homofobie a nenavistné projevy musi byt verejné a silné

odsouzeny vsemi. (CB)

Na lexikalni Grovni tlumocnici ptidavali pfedevsim idiomy, které se v ptivodnich projevech
nevyskytovaly, zatimco na urovni syntaktické se jednalo napiiklad o adice syntaktického

paralelismu:

The EU is blamed for crises, from economy to employment to migration, when it’s

Member States who block decisive and collective action, failing to implement what has

been agreed. The EU is often depicted as centralised and strong, but [...]

Evropska unie je vinéna za krizi v ekonomice, zaméstnanosti, migraci, ale pritom jsou

to clenské staty, které selhavaji v kolektivnich krocich, neimplementuji to, co si

odsouhlasily. Evropa je vinéna z centralizace, ale [...] (NG)

Abychom mohli pozdéji odpovédét na otdzku, zda tlumocnici skutecné prevadéji
prvky konativni funkce v pfipadech, kdy tlumoc¢nik tlumoci vychozi projev co nejvérnéji,
v pribéhu analyzy jsme sledovali doslovna feSeni, kterd miizeme povaZzovat za vérna feseni.
Z celkem 326 ptipadt, kdy dany konativni prostiedek byl do CJ pieveden, jich bylo

doslovnych 241, to znamena 74 %.

Na zavér analyzy jsme porovnali miru pifevodu prostiedkd konativni funkce pfii
tlumoceni z anglitiny do ceStiny dle miry mluvenosti vychozich projevii. U spontannich

projevu Cinila 73 %, u ¢astecné Ctenych projevit 72 % a u Etenych psanych projevi 83 %.

43, SIMULTANNI TLUMOCENI Z CESTINY DO ANGLICTINY

Pfi tlumoceni z CeStiny do anglictiny jsme po porovnani celkovych skore presvédEivosti
projevii ve VJ a CJ dospéli k 87% mite prevodu prostredkii konativni funkce. V této kapitole
dale uvadime miry ptevodu v ramci jednotlivych kategorii podle jazykovych rovin, a dale se

kratce vénujeme pilotdzi pfi tomto sméru tlumoceni. Souhrnné vysledky a piehled
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jednotlivych mir pievodu je uveden vtabulce 9 voddile 4.4, kde uvadime i zjisténé

podobnosti a rozdily u obou smérii tltumoceni.

4.3.1. FONETICKE A SLOVOTVORNE PROSTREDKY

V této jazykové roviné jsme v Ceskych projevech identifikovali pouze 2 prostiedky. Prvni
znich — odvozenina czexit (PM3) — byla do angli¢tiny pfevedena doslovné. Druhym
prostiedkem byla aliterace, pfiCemz u aliterovanych adjektiv pfi tlumoceni doslo

k simplifikaci:

Jiz pred 66 lety bylo tedy jasné, Ze cesta k bezpecné Evropé nebude jednordzovou a

jednoduchou.

So, even back then, it was clear that the path to Europe and security of Europe

wouldn’t be a simple path [...] (MS4)

4.3.2. LEXIKALNI PROSTREDKY

Celkova mira ptevodu lexikalnich presvédcovacich prostfedkl byla 69 %. V ramci rtiznych
forem opakovani lexikalnich jednotek c¢inila 71 %. V nasledujicim ptikladu opakovani
lexikalnich jednotek s pozitivnimi konotacemi tlumocnik tento prostfedek do anglictiny

prevedl bez ztraty persvazivniho G¢inku, aniZ by se uchyloval k doslovnému pievodu:

Myslim si, Ze ta ztrata vydobytku hlavniho evropské integrace — volného pohybu osob

a zbozi — muze byt skutecné nenahraditelnd. Vytvoreni prostoru bez vnitrnich hranic,

ktery umoznuje volny pohyb osob a zboZi, prineslo znacny prospéch firmam nejen v

Evropé, ale samozrejmé i ve styku se tretimi stdty. Schengen je tak jeden z hlavnich

prostredki, diky kterym mohou evropsti obcané pozivat svych svobod, a vnitrni trh

prosperuje a rozviji se.

I believe that if we would give up one of these major advantages of the European

Union, free movement, that would be colossal. To create this free space of movement

for people, goods, services, capital, that actually brought about huge profit for our
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companies, European companies, but also in their contact with third countries. The

Schengen Area is one of the major advantages, where our citizens are using it to

prosper, to grow. (SP1)

Ve stejném projevu jsme rovnez zaznamenali zdafilé, a opét ne doslovné, ptrevedeni
opakujicich se lexikalnich jednotek, v tomto piipad¢ ptislovce skutecné. Tlumocnik sice toto
piislovce neopakoval, ale zato opakoval stejné adjektivum colossal, tudiz opakovani jako

takové bylo zachovano na stejném misté, i kdyz u jiné lexikalni jednotky:

Myslim si, Ze ta ztrata vydobytku hlavniho evropské integrace — volného pohybu osob

a zbozi — muze byt skutecné nenahraditelna. [...] Dalsim ukolem je pak udrzeni

funkcniho Schengenu, jelikoz jeho ztrata by byla skutecné obrovskd, jak naznacila i

pani komisarka.

1 believe that if we would give up one of these major advantages of the European
Union, free movement, that would be colossal. [...] also to keep the Schengen

functional because if we lose it, that, the loss would be colossal, exactly as the

Commissioner rightly pointed out. (SP1)

Jak je vidét i jenom z téchto dvou poslednich prikladl, tltumoceni tohoto projevu bylo opravdu
vynikajici: tlumoc¢nik v ném pievedl prakticky vSechny prostfedky konativni funkce, navic
jsme vném jeSté identifikovali dalSi 2 adice, a v disledku tak skore piesvédcivosti
tlumoceného projevu bylo dokonce o jeden bod vyssi nez skore vychoziho projevu (podobné

tomu bylo u dalSich dvou projevii tlumocenych z ¢estiny do anglictiny).

U idiomt ¢inila mira pfevodu 75 %: polovina z nich tedy byla do angli¢tiny pfevedena
castecné, polovina 1 se svym piesvédCovacim potencidlem, tedy idiomaticky, jako

v nasledujicim ptikladu, ve kterém zéaroven doSlo ke zmirnéni vyzvy:

Musime konecné prestat pred problémy zavirat oci.

We should stop look the other way. (TZ1)

I u obraznych pojmenovani jsme dospéli k podobné mitfe ptevodu, v tomto piipadé
73 %. V nékterych ptipadech ptresto dochédzelo k oslabeni tohoto prostredku, jako naptiklad u
hyperboly uvedené nize, kterou mluv¢i uzaviel sviij projev, pricemz v CJ je pieveden smysl

obrazného pojmenovani, ale vzhledem k simplifikaci sdéleni uz ne hyperbolicky:
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[...] bez skutecnych preventivnich opatieni a potom naslednych opatieni, které

budeme realizovat pri reseni problemu déti, tak se neposuneme skutecne ani o

milimetr dal.

That would enable us to take preventive measures and unless we do this, then we

won’t be able to do anything to help children. (SP4)

Naopak nasledujici personifikaci Ceskoslovenska Slo pievést doslovné a obrazné

pojmenovani tak bylo zachovano 1 v tltumoc¢eném projevu:

Ja ale verim ve vds raciondlni pristup a chtél bych zde pripomenout 24 let starou

zkuSenost rozchodu, rozvodu Ceskoslovenska.

[...] but I hope that you will be a reasonable man and let me remind you of a, our

Czechoslovak divorce 24 years ago. (PM2)

Posledni kategorii byly nespisovné ¢i hovorové prvky, které — jak uz bylo feeno
(viz 4.1.2) —, byly zélezitosti idiolektu jednoho mluvc¢iho a pii tlumoceni do anglictiny byly
neutralizovany, ¢imz mirné klesla celkova mira pievodu lexikéalnich prostfedkti konativni

funkce.

4.3.3. SYNTAKTICKE PROSTREDKY

Celkova mira pievodu syntaktickych piesvédcovacich prostfedkl pii tlumoceni z ¢eStiny do
anglictiny dosédhla 85 %. Vrdmci prvni skupiny prostfedkli v syntaktické roviné —
gramatickych kategorii — byla opé&t nizsi, konkrétné 73 %. Tlumocnici nejCastji prevadéli
pouzivani 2. osoby, u né¢hoz jsme zaznamenali dokonce 94% miru pfevodu. V nésledujicim

ptikladu vypovéd ve 2. osobé plni funkci vyzvy:

Myslim si, Ze byste, pani komisarko, ve chvili, kdy citime, jak je duleZity Schengen a Ze

ho nesmime ztratit, tak byste méli vzit v potaz ndzory verejnosti a podle toho také vést

debatu o tom, jakd dalsi opatreni pri potirani uprchlické krize davat na stil a

navrhovat.
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Commissioner, we believe the Schengen is extremely important and that’s why you

should take into consideration also the public opinion and also immediately propose

measures how to fight smugglers, how to tackle the immigration crisis. (JP2)

U zbyvajicich dvou gramatickych kategorii byla mira pfevodu jiz relativné niz$i: u imperativu
63 % a u vokativu 61 %. V nize uvedeném piikladu, kde fe¢nik ukoncuje svlij projev osobnim
pranim doprovazenym vokativem a imperativem, tlumoc¢nik vokativ do angliCtiny pfevede,

zatimco imperativ nikoli:

A na zaver, protoze mam jenom jednu minutu, jedno osobni prani. Roberte, preju Ti

pevné zdravi. Vydrz to!
And a personal note, I wish you good health, Robert. (PP)

V nize uvedeném piikladu byl piesvédCovaci potencional imperativu snizen tim, Ze jej
tlumoc¢nik prevedl jako vyzvu, navic bez prosby, ktera ucinek imperativu v ¢eském projevu
jesté umocnuje. Podobné i1 u druhého imperativu v tomto souvéti pii tlumoceni doslo

k simplifikaci:

Jsme a musime byt solidarni, ale prosim vds, nevymyslejme blbosti jako povinné

rozdélovani a netrestejme nékoho za to, Ze tireba nechce nebo nemiize nékoho v ramci

kvoty prijmout.

1t is true that we have to show solidarity and we have to help but we shouldn’t propose

such nonsense, by this imposed allocation. (TZ4)

Dalsi kategorii syntaktickych prosttedktl byly fecnické figury, jejichz celkova mira
pievodu ¢inila 70 %. V ptipad¢ syntaktického paralelismu byla 73 %: takika v poloviné
vyskytl syntakticky paralelismus byl do angli¢tiny pieveden, jako v nésledujicim piikladu,

kde se opét jedna o triadu:

Ddmy a panové, kdyz Ceska republika vstupovala do Evropské unie, tak mnozi mi

spoluobcané veérili, Ze clenstvi v Evropské unii snizi korupci, Ze upevni demokracii v

nasi zemi, Ze prinese prosperitu.

Ladies and gentlemen, when the Czech Republic accessed the European Union, many

of my co-citizens believed that EU membership will reduce corruption, strengthen

democracy in our country, bring prosperity. (PM1)
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V mnoha piipadech ovSem rovnéz doslo k simplifikaci ¢i reformulaci, a syntakticky

paralelismus tak v CJ pfitomen nebyl, napiiklad u této syntaktické triady:

Nejsme nesolidarni. Nejsme nezodpoveédnymi solitéry. Nejsme ti, kdo odchazi, kdyz je
doba zla.

It’s not true that we lack solidarity, we are not irresponsible solitaires, we are not

those who quit when the time is bad. (KK2)

U gradace byla mira pfevodu jesté o néco vyssi: 78 %. V nize uvedeném piikladu gradace

slouzi ke stupniovani varovani v souvislosti s moznym zrusenim schengenského prostoru:

Zkratka a dobre ty dopady by byly obrovské, ztraty by to byly nejen ekonomické, ale i

ztraty reknéme duchovni, protoze by lidé méné cestovali, méné by se navstevovali a tak

dale.

These losses would be immense, not only economical losses but also spiritual losses.

People would stop travelling, would stop visiting each other. (JP2)

V kategorii riznych typti enumeraci jsme dospéli k 68% mife prevodu. Za zajimavy ptiklad
povazujeme nasledujici enumeraci, kterd ma, na rozdil od ptivodniho znéni, v tlumoceném

projevu diky mirné simplifikaci formu pravidelné triady:

Kontroly na hranicich a omezeni dopravy negativné ovliviiuje transport jak na

silnicich, tak i zeleznicich, obchod a dopravu jako celek.

Border controls and limits on borders have negative impact on road transport, on rail

transport, on trade globally. (SP1)

Reénické otazky a odpovédi, které v eskych projevech nebyly pfili§ zastoupeny, tlumoénici
prevadéli relativné méné systematicky: u rétorickych otdzek byla mira pievodu 56 %, u
odpovédi 50 %. V nasledujicim ptikladu je prvni otdzka pretlumoCena prostym
konstatovanim, druhd je vynechana, a tim padem ani naslednd fe¢nicka odpovéd’, navic

v simplifikované formé, nema v tlumoceném projevu ekvivalentni u¢inek:

V pondeéli se konal v Parizi summit EU a zemi zdpadniho Balkanu. Kde byl zdstupce

predsednické zemé Slovenska? Ze by Slovensko nemélo co Fici k problému? To neni

mozneé.
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On Monday there was an EU summit in Paris, where the Slovak representative was

present, was not present. I was surprised by this. (JM)

U nejpocetnéjsi kategorie syntaktickych prostredkti — vypovédi vyjadiujicich postoj a
apelll — byla mira pfevodu velmi vysokd, konkrétné dosahla 91 %. Vypovédi vyjadiujici
zéavazek ¢i slib, které se ovSem v Ceskych projevech nevyskytovaly pfili§ casto, byly do

angli¢tiny dokonce ptevedeny uplné vSechny:
Jsem si jista, ze Slovensko tuto nelehkou roli zviladne.
I'm sure that Slovakia will cope with this uneasy task. (OS)

Velmi vysokou miru pifevodu jsme zaznamenali 1 u vypovédi vyjadiujicich nadéji nebo ptani
(97 %), u kterych v nékolika ptipadech doslo i k intenzifikaci. V nize uvedeném piikladu bylo
ptani intenzifikovano prostfednictvim reformulace na imperativ, pfi¢emz zaroven doslo i

k adici v podob¢ vokativu, ktery v piivodnim projevu neni:

[...] ale ja bych chtéla, aby také oni naslouchali tém, kteri maji jiné zkusenosti.

But also, please, dear colleagues, listen also to those who have a different experience

[...] (MS3)

V ramci vypovedi vyjadiujicich odsouzeni, odmitnuti ¢i nesouhlas byla mira ptevodu 90 %.
V naprosté vétSin€ pripadl byly tedy tyto vypovédi do anglictiny pfevedeny, v nésledujicim

ptikladu ov§em tlumo¢nik intenzitu odmitnuti mluvéiho zmirnil a vynechal 1 vokativ:

Vzdyt je to normdlni nesmysl, pane kolego.

While this, can I suggest, is nonsense. (TZ6)

Témét totoznou miru pievodu jsme zjistili 1 u vypoveédi vyjadiujicich souhlas, podporu nebo
satisfakci, a to 91 %. V nésledujicim ptikladu stoji za povSimnuti pouziti participii pro

simplifikaci vypovédi, kterd ovSem nijak neovlivituje jeji funkci:

Zaprve, navrh Komise, ktery byl predlozen dnes, jsem presvédcen, ze byl relativné

spravny. Obsahoval dobrou miru kompromisu a myslim si, Ze to bylo reseni, které

navazovalo zaprvé na jiz pred piil rokem prijaté rozhodnuti [...]
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First, the draft Commission paper was relatively correct, containing a useful level of

compromise, building up on the resolution in favour of Italy and Greece of last year.
(SP2)

I u vypovédi vyjadiujicich varovani mira ptevodu dosdhla 92 %, a tyto vypovédi tudiz

tlumoc¢niklim v naprosté vétSing problémy necinily, naptiklad:

Pokud vrcholova politicka reprezentace Evropské unie a clenskych statii nebude tento

proces tlacit dopredu, mam obavy, zZe Sance v budoucnu uzavrit tyto obchodni smlouvy

bude nasobné mensi.

If high-level politicians in the EU and in member states will not keep pushing this

process forward, I'm worried that in the future the possibility to conclude these trade

agreements will be significantly lower. (ET2)

V ramci kategorie vyzev a zadosti Cinila mira pfevodu 87 %. V nékolika ptfipadech jsme
v tlumoceném projevu zaznamenali intenzifikaci vyzvy, ale relativné casto dochazelo i

k jejimu zmirnéni, jako naptiklad v tomto piikladu:
Musime samoziejmé dal usilovat o mir na Blizkém vychodé [ ...]

[...] we need to strive for peace in the Middle East [...] (MS2)

4.3.4. TEXTOVE PROSTREDKY

I pti ST z CeStiny do anglictiny jsme nejvyss$i miru pfevodu zaznamenali u persvazivnich
prostiedkli v textové roving: 86 %. V Ceskych projevech byla zdaleka nejcetnéjsi kategorii
v této skupin€ vnitini intertextovost, jejiz mira pievodu byla 88 %, coZ znamend, Ze

tlumocnici opét odkazy na jiné fecniky zasadn€ prevadeéli, jako v nésledujicim ptikladu:

Nejvice mé ovSem zarazil vyrok Nigela Farage, ktery oznacil pracovniky z vychodni

Evropy za méné schopné naucit se anglicky, pochopit obecné pravo a citit

soundalezitost s Britanii.

I was struck by what Nigel Farage said, who said that east Europeans were less able

to learn English, understand common law and identify with Britain. (KK1)
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Podobné tomu v rdmci naseho korpusu bylo i u raznych aluzi, které byly opét prevadény
systematicky: jejich mira pfevodu ¢inila 86 %. V nize uvedeném ptikladu mluvci odkazuje

hned na dvé znamé osobnosti:

Jejich deti sni, ze budou hrat fotbal jako Rooney, ¢i zpivat jako Adele.

Their children dream of playing football like Wayne Rooney or singing like Adele.
(KK1)

Ve zkoumaném vzorku Ceskych projevil jsme zaznamenali pouhé 2 vyskyty citaci, pfi¢emz se
v obou piipadech jednalo o zajimavé piipady, které byly pii tlumoceni do anglictiny
ptevedeny. V jednom znich mluv¢i cituje Vaclava Havla a tato citace autority tvofi
v podstaté témét cely jeji projev (MS6). Ve druhém stejna mluvéi opét cituje autoritu —
tentokrat Roberta Schumana, ovSem v originale. Bez upozornéni tak v pilce projevu zacne
mluvit francouzsky, ovSem tlumocnik nezavaha a plynule citaci prevede, nacez dal pokracuje

v tlumoceni z ¢eStiny do anglictiny:

Svoji vizi Schuman zformuloval takto: « Par la mise en commun de productions de

base et l'institution d'une haute autorité nouvelle, dont les décisions lieront la France,

l'Allemagne et les pavs qui vy adhéreront, cette proposition réalisera les premieres

assises concretes d'une féederation européenne indispensable a la préservation de la

paix. »

Mr Schuman said: “We need to set up a new institution, whose, which shall bring

together France, Germany and other member countries, which will bring about the

first assizes leading towards a European federation, which is indispensible if we’re to

preserve peace”’. (MS4)

I jedinou humornou poznamku, ve které mluvci reaguje na vzniklou situaci, a na uvod svij

projev trochu odlehcuje, tlumocnik prevedl:

Dékuji, pane predsedajici, jako vidycky jsem tady dneska zase posledni.

Chairman, as always, I'm the last speaker standing [...] (TZ3)

Posledni kategorii byla hierarchizace projevu: v jednom piipadé tlumocnik ¢islovani tseka
vynechal, ve druhém, kdy se nejednalo pfimo o Cislovani, ale o hierarchizaci na dobré a

Spatné zpravy, byla tento prostiedek pfitomen i v tlumoceném projevu:
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Pane predsedajici, dvé poznamky k tomu summitu. Napred jedna pozitivni. [...] To, co

je Spatnd zprava, je ta snaha [...]

Mr Chair, let me say two things about the summit. First let me start with a positive

one. [...] But now, the bad news, that we, there is a certain attempt [...] (JZ)

4.3.5. ADICE, VERNOST VYCHOZIMU PROJEVU A MIRA MLUVENOSTI

Pfi simultdnnim tlumoceni ve sméru z CeStiny do anglictiny jsme v nasem korpusu
zaznamenali celkem 31 adic v riznych jazykovych rovinidch (1 v roviné fonetické a
slovotvorné, 10 v lexikalni a 20 v syntaktické). V nasledujicim ptipadé doslo k adici v podobé¢
aliterace, kterd podle naseho nazoru sice je spiSe dilem nahody, pfesto miize mit persvazivni

udinek:

My také chceme Zit v miru a prosperite.

We, too, want to live in peace and prosperity [...] (KK2)

Naprostou vétsinu adic na lexikalni Grovni tvofilo opakovani lexikalnich jednotek, které se
v piivodnim projevu neopakovaly. V niZe uvedeném piipadé¢ se v tlumoceném projevu
opakovalo podstatné jméno courage, které bylo v ptivodnim projevu v jednom ze dvou
vyskytli vyjadieno zajmenem. Na rozdil od plvodniho projevu tak toto opakovani mélo

v tlumoc¢eném projevu jisty persvazivni ucinek:

Otcové zakladatelé méli odvahu a my ji musime mit také, i dnes, abychom se nebali

Jjim za to podeékovat a v tomto usili pokracovat.

The founders did have courage, it was a long time ago, and we must show the same

courage now. (MS4)

V jednom pfipad¢ jsme dokonce zaznamenali pfipad, kdy se v tlumocené verzi objevila

metafora, kterd v ptivodnim projevu nebyla:

Doufejme tedy, ze bude také realizovan a naplnen, nejen zZe o ném budeme pouze

debatovat [ ...]
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[...] I hope that it is being implemented and that it’s not just going to be pages of
words. (JP4)

V ramci adic v syntaktické roviné se jednalo zejména o adice ve form¢ syntaktického
paralelismu a vyzev. V nésledujicim ptikladu se v tlumoceni opakuje syntakticky celek, ktery

mluvci ve vychozim projevu neopakuje:

Je velka chyba, pokud si nékteri predstavitelé statu Evropské unie mysli, Ze se této

migracni krizi mohou jakkoli vyhnout. A myslim si, Ze nasledky jejich rozhodovani

poneseme my vsichni.

It is a huge mistake to think that some member states could avoid this crisis. It would

be a huge mistake and I believe that consequences of that action would be borne by all

of us. (SP1)

Nize uvedeny piiklad jsme jiz zminovali pro ilustraci snizeni persvazivniho uc¢inku imperativu
pii ST. Zaroveni vSak v tomto souvéti tlumoénik ptidal vyzvu, a tim v disledku tuto ztratu

zC¢asti kompenzoval:

Jsme a musime byt solidarni, ale prosim vds, nevymyslejme blbosti jako povinné
rozdelovani a netrestejme nekoho za to, Ze treba nechce nebo nemiize nékoho v ramci

kvoty prijmout.

1t is true that we have to show solidarity and we have to help but we shouldn’t propose

such nonsense, by this imposed allocation. (TZ4)

Co se tyce doslovnych feSeni pfi ST z CeStiny do anglictiny, podle nasi analyzy
z celkem 308 ptipadi, kdy dany prostfedek konativni funkce byl do cilového jazyka preveden,

jsme zaznamenali 201 doslovnych feSeni, coZ znamena 65 %.

Nakonec jsme opét porovnali miru pfevodu v zévislosti na mife mluvenosti ¢i psanosti
vychoziho projevu. U spontannich mluvenych projevl €inila 91 %, u Caste¢né Ctenych

projevii 90 % a u ¢tenych projevi 78 %.
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4.3.6.PILOTAZ

Nas korpus projevii tltumocenych z Cestiny do anglictiny zahrnoval celkem 36 projevi, z nichz
8 bylo tlumocenych pies dalsi jazyk, jinymi slovy jednalo se o pilotaz. Celkova mira pievodu
persvazivnich prostiedkl u projevii tltumocenych ptes pilotni kabinu byla 77 %, oproti 89 % u
projeva tlumocenych pfimo do angliCtiny. Projevy tlumocené pies dalsi jazyk byly rovnéz
charakteristické vyssi frekvenci adic: pilotdz byla vyuzita piiblizné ve Ctvrtiné projevil,
piicemz v téchto projevech se v cilovém jazyce nachdzela ptiblizné jedna tietina z celkového

poctu adic.

4.4, SHRNUTI A DISKUZE VYSLEDKU

U vychozich projevi zahrnutych do naseho vyzkumu povaZujeme za zajimavé zjisténi, ze
anglicti mluvéi ve svych vystoupenich vyuzivali vétS§i pocet persvazivnich prostiedki, a
zaroven 1 rozmanit&j$i prostiedky (viz 4.1). Domnivame se, Ze se mlZe jednat o systémovy
rozdil mezi témito dvéma jazyky, ale pfi¢inou by rovnéz mohlo byt i vysSi zastoupeni
Ctenych, a tim padem 1 peclivéji pripravenych projevl, u anglicky hovorticich fecniki.
V ramci lexikdlnich prostfedkli povaZzujeme za nejzajimavéjsi rozdil vyraznéjsi zastoupeni
metafor v anglickych projevech. V ramci syntaktickych prosttedkd, které byly ze vSech
zkoumanych prostiedkii zdaleka nejfrekventovanéjsi, a konkrétné nami zkoumanych
gramatickych kategorii, spatfujeme vyznamnéjSi rozdil ve vySSim zastoupeni vokativu
v Ceskych projevech. Anglické projevy byly naopak charakteristické imperativem. V kategorii
fecnickych figur se ceské projevy vyznacovaly piedev§sim syntaktickym paralelismem,
anglické zejména enumeracemi a fe¢nickymi otazkami a odpovéd’mi. Cesti mluvéi se obecnd
nejCasteji uchylovali ke konativnim prosttedkim ve formé riznych vypovédi vyjadiujicich
postoj a apelii. U vySe zminénych rozdili by se podle nds mohlo jednat o charakteristické rysy
ceského a anglického politického diskurzu v Evropském parlamentu. Naopak vyssi zastoupeni
na druhou stranu vyss$i zastoupeni vypovédi vyjadiujicich odsouzeni, odmitnuti ¢i nesouhlas a
varovani v anglickych projevech by podle nas mohlo byt — spiSe nez obecnym znakem —
odrazem celkového postoje obou zemi k déni v Evropské unii, respektive k zalezitostem, které

byly hlavnim tématem projevil v nasem korpusu. Cesti europoslanci se vymezovali v podstaté
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pouze proti navrhovanym uprchlickym kvotam, zatimco anglicky hovotici poslanci se kromé
toho vymezovali i proti Evropské unii jako takové, nebo naopak proti brexitu. V ramci
textovych prostredki ceské projevy charakterizovala vnitini intertextovost, zatimco pro
anglické mluv¢i bylo typické pouzivani citaci, parafrazi i humoru. Vnitini intertextovost by
podle nas mohla byt znakem politickych projevii v tomto organu Evropské unie, respektive
v parlamentech obecné, zatimco citace, parafraze a humor by op¢ét mohly byt obecnéjsim
rysem anglického politického diskurzu. V piipad¢ hierarchizace se domnivame, ze

v analyzovanych projevech nebyla pfili§ zastoupena vzhledem ke kratsi délce projevi.

Mira pfevodu prostfedki konativni funkce byla obecné velmi vysoka. Porovname-li
oba sméry tlumoceni, podle ndmi pouzit¢ metodologie byla mirn€ vyssi pii tlumoceni
z ¢estiny do anglictiny (viz kapitoly 4.2 a 4.3 a tabulka 8 a tabulka 9). Nedomnivame se vsak,
ze by vysledky znamenaly, ze ¢eskym tlumoc¢nikiim tyto prostfedky Cinily vétsi potize nez
tlumo¢niktim, kteti tlumocili v opaéném sméru. Moznou pfic¢inou by totiz mohla byt 1 vyssi
nasycenost anglickych projevil persvazivnimi prvky. U simultdnniho tlumoceni musi nutné
dochazet kjistym ztratam a simplifikacim, a jelikoz téchto prostfedki bylo celkové
v anglickych projevech vice, pak také castéji dochéazelo k jejich nepfevedeni. Podivame-li se
na rozdily pfi prevodu presvédCovacich prostfedkli dle jazykovych rovin, v obou smérech
tlumoceni z miry pfevodu vyplyva, Ze tlumocnici nejcastéji prevadéji prostiedky v nejvyssi
jazykové roviné — textové — a mira pfevodu klesa s tim, jak se posouvdme na niz$i roviny.
Toto zjisténi souvisi s vazanosti prostfedkid na vychozi jazyk — na fonetické a slovotvorné

roving je pochopitelné nejvyssi a na textoveé nejnizsi.

V rdmci naseho vyzkumu jsme se zabyvali 1 moZnou korelaci mezi mirou mluvenosti
vychozich projevli a mirou ptevodu presvédcovacich prostfedkli. U tlumoceni z CeStiny do
anglic¢tiny mira pfevodu korelovala s mirou mluvenosti vychozich projevii: ¢im spontdnné;jsi
projev, tim byla mira pfevodu pii tlumoceni vysSs$i (viz 4.3.5). Naopak pii tlumoceni
z anglictiny tomu tak nebylo (viz 4.2.5). Prvni pfi¢inou by podle nas mohla byt skute¢nost, ze
1 v ramci naSich tfi kategorii ctenosti vychozich projevli mohou pro tlumoceni vznikat vyrazné
rozdily vzhledem k dalS§im faktorim ovliviiujicim simultdnni tlumoceni: naptiklad pomalu
¢teny projev s vyraznou intonaci muze vytvaret lepsi predpoklady pro pievod prostiedki
konativni funkce nez castecné Cteny projev proneseny vysokym tempem, nebo fecnikem
s méné obvyklym piizvukem. Druhou moZnou pficinou by mohla byt skutecnost, Ze
tlumocnici dostali podklady pro nékteré ¢tené projevy zahrnuté v naSem korpusu pfedem, a

tudiz si je mohli s pfedstihem pfipravit. Dale jsme u tlumoceni ve sméru z CeStiny do
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anglictiny analyzovali i korelaci mezi typem tlumoceni a mirou pievodu (viz 4.3.6): v tomto
ptipad¢ byla mira pievodu persvazivnich prostredkii v projevech tlumocenych ptes dalsi jazyk
niz§i nez u projevi tlumocenych piimo do anglitiny, coz povazujeme za logicky a
ocekavatelny dasledek dvojité reformulace vychoziho projevu. S tim souvisi 1 vyssi vyskyt
adici v projevech tlumocenych do anglictiny, a jesté vyssi vyskyt u projevii tlumocenych ptes
dalsi jazyk. Nakonec jsme se pokouseli i ovéfit korelaci mezi pfevodem piesvédCovacich
prostfedkti a vérnosti vychozimu projevu: ve vétSin¢ piipadi skuteéné plati, ze pokud
tlumocnici dany prvek prevedou doslovné, pak ho pievedou i s jeho persvazivnim ucinkem
(viz 4.2.5 a 4.3.5). Pti¢inou vyssiho podilu doslovnych, a tedy vérnych tlumocnickych feSeni,
ve sméru z angli¢tiny do cestiny by podle nds mohla byt volngj$i syntax v CeSting, a tim
padem i moznost prevadét nékteré syntaktické struktury vérnéji nez v opacném sméru.
Doslovna teSeni pochopitelné nejsou mozna u vSech konativnich prostiedkli, navic
intenzifikace ¢i adice mohou v dasledku slouzit ke kompenzaci nepietlumocitelnych, ptipadné

simplifikovanych prostedk.
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Pievod konativni funkce v ST (EN-CS)

jazykova rovina/
kategorie
prostiedki

foneticka a
slovotvorna
lexikalni

opakovani lex.
jednotek
idiomy
obrazna
pojmenovani
nespisovnost

fakta, Cisla,
superlativy
syntakticka

gramatické
kategorie
1imperativ

2. osoba
vokativ
figury
enumerace
synt. par.
feC. otazky
gradace

fec. odpovedi
vypoveédi
vyzva/zadost

odsouzeni/
odm./nesouhl.
varovani

souhlas/
podp./satis.
nadgje/prani
litost
zavazek/slib
textova

aluze

vnitini
intertextovost
citace
parafraze
humor
hierarchizace

celkem bez
adici

adice
celkem

Tabulka 8: Prevod konativni funkce pri ST z anglictiny do

Cestiny

skére
prresvédcivosti
ve VJ

10

182
84

44
42

8
4

760
118

54
52
12
190
64
60
30
28

452
146
124

72
42

32
18
18
108
30
24

18
10
22

1060

0
1060

skore

presvédcivosti v pievodu

cl
5

115
59

22
28

616
80

33
41

143
50
44
22
22

393
142
105

52
36

30
13
15
91
22
21

17
8
20
3
827

19
846

mira

50%

63%
70%

50%
67%

38%
75 %

81%
68%

61%
79%
50%
73%
78%
67%
73%
79%
63%
87%
97%
85%

2%
86%

94%
2%
83%
84%
73%
88%

94%
80%
91%
75%
78%

80%

Prevod konativni funkce v ST (CS-EN)

jazykova rovina/
kategorie
prostiedki

foneticka a
slovotvorna
lexikalni

opakovani lex.

jednotek
idiomy
obrazna
pojmenovani
nespisovnost

fakta, Cisla,
superlativy
syntakticka

gramatické
kategorie
1imperativ

2. osoba
vokativ
figury
enumerace
synt. par

feC. otazky
gradace

feC. odpovedi
vypoveédi
vyzva/zadost

odsouzeni/
odm./nesouhl.
varovani

souhlas/
podp./satis.
nad¢je/prani
litost
zavazek/slib
textova

aluze

vnitini
intertextovost
citace

parafraze
humor
hierarchizace

celkem bez
adici

adice
celkem

skore
presvédcivosti
ve VJ

4

110
62

16
26

736
90

30
32
28
126
28
60
16
18

520
142
102

48
116

B S R

906

0
906

skore

mira

presvédcivosti v pievodu

cJ
3

76
44

12
19

626
66

19
30
17
88
19
44

14

472
123
92

44
106

[N S R R

753

31
784

75%

69%
71%

75%
73%

17%

85%
73%

63%
94%
61%
70%
68%
73%
56%
78%
50%
91%
87%
90%

92%
91%

97%
86%
100%
86%
86%
88%

100%

100%

50%
83%

87%

Tabulka 9: Prevod konativni funkce pri ST z CeStiny do

anglictiny



5. ZAVERY

Hlavnim cilem této teoreticko-empirické prace bylo posoudit pievod prostfedki konativni
funkce pfi simultdnnim tlumoceni z anglictiny do CeStiny a z CeStiny do angliCtiny na zékladé
autentického korpusu pivodnich a tlumocenych projevli pronesenych na plenarnich
zasedanich Evropského parlamentu. Ze souc¢asného stavu zkoumané problematiky vyplyva, ze
konativni funkce by — jakozto charakteristicky rys politickych projevli — méla byt pfitomna,
byt v men$i mife, i v tlumocenych projevech, aby byl splnén obecny cil zachovat pfi
tlumoceni zamér mluvciho. Na zékladée teoretické literatury jsme vytvofili analyticky rdmec
pro textovou analyzu vychozich a tlumocenych projevii. Poté jsme porovnali persvazivni
prostfedky v plivodnich a tlumocenych projevech a urcili miru pfevodu konativni funkce
v obou smérech tlumoceni. Z vysledkti vyplyva, ze zakladni hypotéza se ndm pro nas korpus
potvrdila. Domnivame se, Ze tyto vysledky by mohly mit pro profesionalni simultinni
tlumoceni tohoto typu projevt v této jazykové dvojici i obecnéjsi platnost. Vysledky analyzy
se od nékterych podobnych studii, zaméfenych naptiklad na pfevod expresivni jazykové
funkce, lisi: tento rozdil pfipisujeme zejména odlisSnému korpusu pouzZitému k vyzkumu. Na
rozdil od t&chto praci jsme totiz analyzovali vykony profesionalnich tlumo¢niki, ne studentt
tlumoc¢nictvi. Na tomto misté bychom radi podotkli, Ze pouzity korpus povaZzujeme za idealni
zdroj materialu pro dal$i vyzkum v oblasti teorie tlumoceni. Mohlo by byt zajimavé ovéfit
nase zaveéry i pro tlumoceni mezi dalSimi jazyky: podle naSeho ndzoru by ndmi pouzity
analyticky rdmec, po piihlédnuti k danému jazyku, mohl byt pouZitelny i pro analyzu
tlumoceni mezi jinymi jazykovymi dvojicemi. Vysledky této korpusové studie by podle nas
mohl doplnit 1 jiny typ vyzkumu, napiiklad dotaznikové Setfeni, které by zjiStovalo, jak
velkou dllezitost tlumocnici presvédCovacim prostiedklim v projevech ptikladaji, pfipadné
jak moc jsou adice ¢i intenzifikace v ramci téchto prostfedkll zdmérnou kompenzaci nezbytné
neutralizace pii ST. Déle by se vyzkum v souvislosti s nasim tématem mohl ubirat i smérem
k paralingvistickym ¢i extralingvistickym ptesvéd¢ovacim prostiedkiim a faktoriim. Zdaleka
nejzajimavejSim, ale zaroveil podle naSeho nazoru v praxi nejhlife proveditelnym doplnénim
vyzkumu, by mohlo byt zkoumani realného plisobeni persvazivnich prostfedkli na posluchace
a jeho porovnani mezi osobami poslouchajicimi piivodni projev alidmi poslouchajicimi

tlumoceny projev.
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V ramci prevodu konativnich prostiedkti vzhledem k jazykové roviné, ve které se
realizuji, se ndm v empirické ¢ésti této prace v obou smérech tlumoceni potvrdil predpoklad,
ze ¢im vice je dany prostiedek vazany na vychozi jazyk, tim mensi je pravdépodobnost, ze
bude pii simultdnnim tlumoceni v cilovém jazyce zachovan. Nejmensi miru pfevodu jsme
podle ocekavani zaznamenali u fonetickych a slovotvornych prostiedkt, které na zaklade
analyzy povazujeme obecné za neptetlumocitelné, ledaze je lze prevést do cilového jazyka
doslovné. U lexikalnich prostfedki vcetné rizného opakovani lexikalnich jednotek a
Naopak u hovorovych ¢i nespisovnych prvkd, které maji mnohdy blizko ke slovotvorné
roving, dochazi pii ST k vyrazngjsi neutralizaci. V syntaktické rovin€ byl mira ptevodu opét o
néco vyssi nez v lexikalni. Navzdory naSim o¢ekavanim naptiklad fe¢nické otazky a odpoveédi
Cinily pfi tlumoceni z Cestiny do anglictiny jisté problémy, ovSem v Ceskych projevech se jich
nevyskytovalo tolik, abychom ztohoto vysledku mohli vyvozovat obecnéjsi zéavery.
Gramatické kategorie 1 rizné typy feCnickych figur vcetn¢ enumerace, gradace a
syntaktického paralelismu byly ve vétSiné pfipadi prevadény, ackoli do jisté miry
v simplifikované formé. Jest€ vyssi miru pfevodu jsme zjistili u riznych typt fecnickych akti,
které ve vétSiné pripad tlumocnici prevadeli vérne. Tento vysledek je v rozporu se zavéry
podobné zaméfené prace Anny-Riitty Vuorikoski (2004), ze které jsme v této diplomové praci
castecné vychazeli. Pficinou odliSnych zavéri podle nas je jednak jiny metodologicky ramec
aplikovany na jiné jazyky, jednak ¢asova prodleva mezi nasi a zminovanou studii. Vuorikoski
davala své vysledky do souvislosti i s relativné malymi zkuSenostmi skandinavskych
tlumoc¢nikl s tlumocenim v tomto organu Evropské unie v roce 1996 (Vuorikoski 2004: 152),
zatimco na§ material pochazel z roku 2016, kdy Ceska republika byla ¢lenskym statem jiz
vice neZ deset let. Vlibec nejvyssi miru pfevodu prostiedki konativni funkce jsme — podle

puvodniho predpokladu — zaznamenali u prosttedkli na textové urovni, které tlumocnici

.....

Dale jsme se v této praci pokouseli ovéfit tvrzeni, Ze tlumocnici pfevadéji persvazivni
prostiedky nejcastéji v pripadech, kdy jsou vérni vychozimu projevu, coz se nam v empirické
¢asti potvrdilo. Zaznamenali jsme ovSem 1 piipady zmirfiovani a zesilovani piesvédc¢ovacich
prostiedkit v plivodnich projevech a adic téchto prosttedkt pii ST, zejména pak logicky
v ptipadé¢ pilotaze, u které byla mira pievodu i pies Cast&jsi adice celkové nizsi. Jak jiz bylo
feCeno, razné typy intenzifikaci a adic pak v konecném vysledku mohou slouzit jako

kompenzace nutnych ztrat a simplifikaci. Pfimou iméru mezi mirou spontannosti a pievodem
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persvazivnich prostiedki jsme potvrdili pouze pro jeden ze dvou zkoumanych sméri
tlumoceni — tento vysledek jsme vysvétlili vlivem dalSich faktord ovliviijicich simultanni

tlumoceni vcetné prednesu nebo materialii poskytnutych tltumoc¢nikiim s predstihem.

85



6. BIBLIOGRAFIE

BREZOVSKA, Kristyna. 2016. Prostiedky persvaze v soucasném politickém diskurzu:

analyza vyrazovych prostredkii. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.

BURGET, Ales. 2006. Prevod stylové slozky politického projevu pri simultannim tlumoceni:

na materialu francouzsko-ceském. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
CECHOVA, Marie a kol. 2003. Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV nakladatelstvi.

CENKOVA, Ivana. 2006. Uvod do teorie tlumoceni. Praha: Ceska komora tlumoé&nikd

znakového jazyka.

DUSKOVA, Libuse a kol. 2009. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny [online].
Ustav anglického jazyka a didaktiky, FF UK, © 2012 [cit. 5. 11. 2017]. Dostupné z:

http://www.mluvniceanglictiny.cz.

Evropsky  parlament.  2017.  [online] [cit. 5. 11. 2017]. Dostupné z

http://www.europarl.europa.eu/portal/cs.

GILE, Daniel. 1998. Observational Studies And Experimental Studies In The Investigation Of
Conference Interpreting. Target 10(1). s. 69-93.

GILE, Daniele. 2015. Effort Models. In F. Pochhacker (ed.) Routledge Encyclopedia of
Interpreting Studies. Londyn; New York: Routledge, s. 135-137.

HALMARI, Helena a VIRTANEN, Tuija. 2005. Persuasion Across Genres: A Linguistic
Approach. Amsterdam/Filadelfie: John Benjamins Publishing Company.

HERAK, Jakub. 2016. Pievod prvkii jazykové expresivity pri simultinnim tlumoceni (na

francouzsko-ceském materialu). Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
HRABAK, Josef. 1973. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

JAKLOVA, Alena. 2002. Persvaze a jeji prostiedky v souéasnych Zurnalistickych textech
[online]. Nase rec, 85(4), s. 169-176, © 2011. [cit. 5. 9. 2017]. Dostupné z: http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689.

86


http://www.mluvniceanglictiny.cz/
http://www.europarl.europa.eu/portal/cs
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689

JAKLOVA, Alena. 2004. Text a obraz v ,,billboardové™ reklamé [online]. Nase rec, 87(2). s.
93-99, © 2011. [cit. 19. 10. 2017]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7770.

JAKOBSON, Roman. 1995. Lingvistika a poetika. In: Poeticka funkce. Jinocany: H & H, s.
74-105.

JONES, Roderick. 2007. Conference Interpreting Explained. Manchester: St. Jerome
Publishing.

KOPCZYNSKI, Andrzej. 1980. Conference Interpreting: Some linguistic and communicative

problems. Poznan: wydawnictwo naukowe uniwersytetu Im. Aama Mickiewicza w Poznaniu.

LAMPEROVA, Lucie. 2002. Pievod expresivity v simultdnnim tlumoceni z anglictiny do

cestiny. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.

LE FEAL, Karla Déjean. 1985. Le registre littéraire en interprétation simultanée. Meta, 30(1).
s. 55-64.

LEDERER, Marianne. 1981. La Traduction Simultanée: expérience et théorie. Patiz: Cahiers

Champollion.
LEVY, Jifi. 2012. Uméni piekladu. Praha: Miroslav Posta — Apostrof.

POCHHACKER, Franz. 2004. Introducing Interpreting Studies. Londyn/New York:
Routledge.

POCHHACKER, Franz. 2012. Obama’s rhetoric in German: A case study of the inaugural
address. In B. Adab, P. A. Schmitt & G. Shreve (ed.) Discourses of Translation. Festschrift in
Honour of Christina Schdffner. Frankfurt: Peter Lang, s. 123—137.

SELESKOVITCH, Danica. 1978. Interpreting for international conferences: problems of

language and communication. Washington: Pen and Booth.

VUORIKOSKI, Anna-Riitta. 2004. A4 Voice of its Citizens or a Modern Tower of Babel? The
Quality of Interpreting as a Function of Political Rhetoric in the European Parliament.

Dizerta¢ni prace. University of Tampere.

87


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7770

Referencni prirucky a slovniky:

https://dictionary.cambridge.org/

http://emsa.ff.cuni.cz/

https://en.oxforddictionaries.com/

http://prirucka.ujc.cas.cz/

88


https://dictionary.cambridge.org/
http://emsa.ff.cuni.cz/
https://en.oxforddictionaries.com/
http://prirucka.ujc.cas.cz/

