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Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace je strojovy pieklad, jehoz vyzkumu se lingvistika
(apozdgji i translatologie) vénuje pomérné dlouho a ktery se v poslednich letech dostal
i do popiedi zajmu $ir$i vefejnosti.

Cilem této prace je postihnout vyvoj kvality vystupt z vetejn¢ dostupnych piekladaci
Vv Case. Teoreticka ¢ast se proto nejprve zabyva strojovym piekladem obecné, tedy zakladnimi
definicemi, stru¢nou historii a moznymi pfistupy, poté jsou piedstaveny veiejné dostupné
online ptekladace a metody hodnoceni kvality strojového ptekladu. V zavéru této ¢asti je

popsan metodologicky model pro ¢ast empirickou.

V empirické ¢asti se na vzorku piekladli vyhotovenych s vyuZzitim vefejné dostupnych
online ptekladacii ovétuje, jak se vybrané prekladace vypotadaji s jednotlivymi textovymi typy
a zda dochazi ke zlepSeni kvality vystupti v Case. Za timto ucelem je provedena jak
translatologickd analyza ptekladt, kterd zohlediiuje textovy typ, sémantickou, lexikalni,
stylistickou a pragmatickou rovinu, tak hodnoceni na stupnici za a¢elem zhodnoceni celkové

pouzitelnosti prekladu.

V zéavéru préce jsou porovnany a shrnuty vysledky empirické studie. Na zaklad¢ tohoto

srovnani jsou vyvozeny zavery a nastinény obecné tendence vyplyvajici z empirické ¢asti prace.



Abstract

This diploma thesis focuses on machine translation (MT), which has been studied for
a relatively long time in linguistics (and later also in translation studies) and which in recent
years is at the forefront of the broader public as well.

This thesis aims to explore the quality of machine translation outputs and the way it
changes over time. The theoretical part first deals with the machine translation in general,
namely basic definitions, brief history and approaches to machine translation, then describes
online machine translation systems and evaluation methods. Finally, this part provides
a methodological model for the empirical part.

Using a set of texts translated with MT, the empirical part seeks to check how online
machine translation systems deal with translation of different text-types and whether there is
improvement of the quality of MT outputs over time. In order to do so, an analysis of text-type,
semantics, lexicology, stylistics and pragmatics is carried out as well as a rating of the general
applicability of the translation.

The final part of this thesis compares and concludes the results of the analysis. With
regard to this comparation, conclusions are made and general tendencies stated that have

emerged from the empirical part of the thesis.
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1 Uvod

Strojovy pieklad (SP) je disciplina na pomezi lingvistiky a informatiky. Technologie SP
vSak pronikd i do bézného zivota. Strojové ptekladace patfi v dneSni dobé k rozsifenym
nastrojum, které jsou denné pouzivany miliony lidi po celém svété pro informativni ucely nebo
pii vyhledavani na internetu. Strojové jsou prekladana jednotliva slova, fraze, celé texty nebo
webové stranky. Strojovy preklad je vyuzivan i profesiondlnimi ptekladateli, nebot’ je tato

funkce integrovana do vétSiny modernich nastroji pocitacem podporovaného piekladu.

Tato technologie je jiz od dob svého vzniku provazena otazkou kvality. V této
souvislosti je nutné poznamenat, Ze hodnoceni strojového ptekladu je mezioborova ¢innost,
ktera zahrnuje riizné oblasti, jako je napfiklad translatologie, komputacni, formalni, obecna

nebo kontrastivni lingvistika.

Tématem této diplomové préace je pravé hodnoceni kvality strojového ptekladu. Prace
si klade za cil podrobit vysledny produkt strojového piekladu analyze a na zdklad& z ni
ziskanych vysledki zhodnotit, jak se vybrané strojové piekladace vyporadaji s riznymi
textovymi typy pii piekladu z némciny do CeStiny, ktery z nich bude produkovat kvalitng;si

vystupy a jestli dojde ke zvySeni kvality ptekladii v Case.

Tato prace je jedna z prvnich zavére¢nych praci na Ustavu translatologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, ktera se zabyva strojovym piekladem, a prvni praci, jez se zamé&iuje
na hodnoceni a vyvoj kvality u vystupt ze strojovych piekladacii. Dalsim specifikem této prace
je skute¢nost, Ze se vénuje hodnoceni strojového ptekladu u méné casto zkoumané jazykové
dvojice némcina/Cestina.

Z téchto diivodu se bude teoreticka ¢ast prace nejprve snazit poskytnout tvod do obecné
problematiky strojového piekladu. Na zacatku dojde k vymezeni zékladnich termind, se
kterymi je mozné se v této oblasti setkat, pak bude nésledovat exkurz do historie strojového
prekladu, dale budou popsany mozné piistupy ke SP, nastinény principy jejich fungovani
astrucné¢ charakterizovany vybrané vetejné¢ dostupné strojové piekladace. Nakonec se

teoreticka Cast zaméfi na metody hodnoceni kvality vystupii ze SP.

Teoretické kapitoly vychazi ptredevSim ze zahranicni odborné literatury, nebot
védeckych praci psanych v Ceském jazyce je ktomu tématu pomérné madlo. S touto
problematikou souvisi skute¢nost, ze ¢eska terminologie neni v nékterych ptipadech zcela

ustalena.
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V metodologické ¢asti budou nejprve formulovany vychozi hypotézy, které pak budou
verifikovany na zaklad¢ vysledkl zjisténych v piipadové studii. Dale zde bude ptedstaven
analyticky model pro hodnoceni, které bude probihat ve dvou fazich. Nasledn¢ bude
charakterizovan empiricky materidl, budou tedy popsany vychozi texty a proces, jakym
zpuisobem byly ziskavany preklady.

Poté bude nasledovat empiricka €ast, v jejimz ramci budou prezentovany vysledky
ptipadové studie. Tyto vysledky budou pfedstaveny ptfedevsim z hlediska kvantitativniho
s cilem zaujmout stanovisko k hypotézam definovanym v metodologické ¢asti prace.

Praktické cast bude zakoncena zavérem, v némz budou na zéklad¢ teoretickych tvah
rozvedenych v této praci predstavena zjisténi, ktera vyplyvaji z analytické faze této prace.

Nakonec dojde ke struénému nastinu moznosti sméfovani budouciho vyzkumu v této oblasti.
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2 Teoreticka vychodiska
2.1 Strojovy preklad

Tato kapitola nabidne stru¢ny uvod do problematiky strojového piekladu. Abychom se
vyhnuli terminologickym nejasnostem, budou v prvni ¢asti vysvétleny pojmy, které se v této
oblasti ¢asto objevuji. Nasledovat bude struény exkurz do historie pomérné kratkého, le¢
bohatého vyvoje SP. Kapitola bude zakonCena popisem jednotlivych typl strojovych

ptrekladaci.

2.1.1 Zakladni definice

Machine Translation (MT), tedy strojovy pieklad (SP), je souhrnnym jiz tradi¢né
uzivanym ozna¢enim pro pocitacové systémy, které jsou schopny automaticky vyprodukovat
pteklad textu z jednoho pfirozeného jazyka do jazyka druhého. Pod stejnym terminem se skryva
i nazev védni discipliny, jez se zabyva vyzkumem v této oblasti (KRAL, 2003, str. 15).
V odborné literatuie se nékdy muzeme setkat i s nazvy jako mechanical translation nebo
automatic translation ¢ili mechanicky nebo automatizovany pieklad, avSak tyto terminy se
v anglictiné pouZivaji velmi ziidka. Zajimavé je, Ze jejich cizojazy¢né ekvivalenty se
v nékterych jazycich prosadily, jako naptiklad francouzské traduction automatique
(HUTCHINS & SOMERS, 1992, str. 3). Nez se zaCneme zabyvat strojovym piekladem jako

takovym, je potieba vysvétlit nékteré terminy, které se v souvislosti se SP pouzivaji.

Alcina (2008, str. 81n) popisuje n&kolik typt pocitacovych technologii
v piekladatelském odvétvi, které rozliSuje mimo jiné podle miry automatizace
v piekladatelském procesu, tedy podle stupné zapojeni lidského piekladatele. Termin tradiéni
lidsky pieklad (traditional human translation) je chapan jako pieklad bez jakéhokoliv stupné
automatizace. Protipdlem tohoto oznaceni je pln€ automatizovany vysoce kvalitni strojovy
preklad (fully automatic high quality translation, FAHQT). Pieklad je v tomto piipadé

proveden bez lidského zasahu.

Mezi piedchozimi dvéma terminy se na pomysiné Skdle znazornujici stupeni
automatizace nachéazi strojem podporovany pieklad vyhotoveny clovékem a c¢lovékem
podporovany strojovy preklad. V ramci strojem podporovaného piekladu vyhotoveného
clovékem (machine-aided human translation, MAHT) dochézi k podpirnému vyuzivani

pocitact pro preklad. O ¢lovékem podporovaném strojovém piekladu (human-aided machine
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translation, HAMT) se hovoii v piipadé, kdy je pro dosazeni pfijatelnych vysledkd nutné, aby
¢lovek pred vlozenim vychoziho textu do ptekladace provedl pfedbéznou tpravu textu nebo
aby pak vystup z piekladace opravil. Hutchins a Somers (1992, str. 150) oznacuji tyto Gpravy
jako pre-editing a post-editing.

Hranice mezi MAHT a HAMT je n¢kdy velmi tenka a ob¢ tato odvétvi lze souhrnné
oznacit terminem pocitaem podporovany pieklad, tedy computer-assisted translation nebo
také computer-aided translation, CAT (HUTCHINS & SOMERS, 1992, str. 3). Pocitatem
podporovany pieklad funguje na bazi piekladové paméti (translation memory, TM) a na rozdil
od strojovych piekladacu prelozi pouze text, ktery vykazuje uréitou miru shody (SVOBODA,
2012, str. 80). Kral (2003, str. 15) upozornuje na skute¢nost, ze s rozmachem osobnich pocitaci
se Skala nastroju pro preklad znatelné rozsifila, proto mezi né¢ muizeme zafadit v zésade

jakékoliv pocitacové systémy, které prekladateli podstatnym zptisobem ulehéuji praci.

2.1.2 Strucna historie strojového piekladu

Do povédomi Siroké vetejnosti se strojovy pieklad dostal teprve v n€kolika poslednich
desetiletich. Uvahy o vyuzZiti strojii pro pieklad viak sahaji do vzdalené minulosti. Kdybychom
chtéli patrat po prvnich impulzech k automatizaci ptekladu, museli bychom se vratit dokonce
0 nékolik stoleti nazpét. Jednu z prvnich myslenek o automatizaci piekladu totiz formuloval
némecky mnich Johannes Becher jiz v 17. stoleti ve Spyru. Ve svém spisu Charakter. Pro
Notitia Linguarum Universali z roku 1661 se zabyva moznosti automatizace piekladu pomoci
matematického metajazyka. Bechertv pfeklad mél fungovat tak, ze kazdému vyrazu, véetné
jeho ruznych gramatickych tvarid, by byl pfidélen ¢iselny kod. Takovéto kodové slovniky
zamyslel vytvofit pro rizné jazyky, pteklad z jednoho jazyka do druhého by pak probihal
,mechanicky* pies tyto kody (FREIGANG, 2001, str. 1).

Podobnymi myslenkami na usnadnéni piekladu se zabyvali i dal§i. Prvni skute¢né
mechanicka zafizeni pro pieklad vSak byla vynalezena az v prvni poloving 20. stoleti.
Francouzsky védec G. Artsrouni patentoval v roce 1933 zafizeni, které mimo jiné fungovalo
jako mechanicky slovnik a pracovalo na principu dérné pasky (FREIGANG, 2001, str. 1).
Vynalezce jej nazval Mechanical Brain (SHUK MAN, 2015, str. 237). Ve stejném roce podal
piihlasku na podobny patent i rusky védec Petr Smirnov-Trojanskij. Roku 1939 piedstavil

vylep$enou verzi svého piekladace a hodlal dale pokracovat ve vyvoji. Jeho navrhy a predstavy
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vSak zustaly v Sovétském svazu bez odezvy a jeho prace upadla na mnoho let v zapomnéni
(REIMANN, 1991, str. 69).

K zasadnimu pralomu ve vyvoji strojového ptekladu dochazi az po druhé svétové valce
diky vynalezu pocitacti. Za skute¢né prukopniky SP bychom mohli povazovat britského
krystalografa Andrew D. Bootha a Ameri¢ana Warrena Weavera z Rockefellerovy nadace, ktefi
spolu v letech 194647 diskutovali o moznosti vyuziti pocitaci pro preklad pfirozenych jazykt
(HUTCHINS W. , 2006, str. 375n). Podnétem pro zahajeni vyzkumu v oblasti strojového
prekladu v USA bylo Weaverovo memorandum pro Rockefellerovu nadaci z ¢ervence 1949,

ve kterém pouziva analogii mezi prekladem a dekdédovanim:

,,I have a text in front of me which is written in Russian but | am going to pretend that it is
really written in English and that it has been coded in some strange symbols. All | need to
do is strip off the code in order to retrieve the information contained in the text.“ (ARNOLD
etal., 1994, str. 13)

Weaver ve svém memorandu nastinil mozny vyvoj SP a navrhl vyuziti n€kolika konkrétnich
metod, jako je napiiklad kryptografie, statistika, teorie informace, logika a jazykové univerzalie
(HUTCHINS W. , 20086, str. 376).

Béhem né¢kolika nasledujicich let zapocal vyzkum v oblasti strojového piekladu na
riznych univerzitach, napiiklad v Seattlu, Los Angeles nebo na Massachusetts Institute of
Technology (MIT). Pravé na MIT byl roku 1951 povéfen prvni akademicky pracovnik
vyzkumem strojového piekladu na plny tivazek. Byl jim izraelsky filosof, matematik a lingvista
Yehoshua Bar-Hillel, ktery se snazil SP vSemozné podporovat a propagovat. Roku 1952
dokonce zorganizoval prvni mezinarodni konferenci o strojovém piekladu (HUTCHINS &
SOMERS, 1992, str. 6). O n&kolik let pozdg&ji vSak vyjadtil pochybnosti o tom, zda je plné
automaticky vysoce kvalitni strojovy pteklad vibec nékdy uskutecnitelny (ARNOLD et al.,
1994, str. 13).

Eru mezi lety 1954 az 1966 oznacuje Hutchins (2006, str. 376) jako obdobi velkych
ocekavani. Roku 1954 byla uskutecnéna prvni vefejnd prezentace strojového piekladu
jazykového paru rustina-anglictina, ktera se konala na Georgetownskeé univerzité ve spolupraci
se spole¢nosti International Business Machines Corporation (IBM). Uspéch tohoto vefejného
experimentu pomohl odstartovat financovani vyzkumu SP americkou vladou. Ve stejném roce

zapocal vyzkum strojového piekladu na Harvardské univerzit¢ pod vedenim Anthonyho
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Oettingera, jenz napsal prvni diserta¢ni praci v tomto oboru (KOERNER & ASHER , 1996, str.
446).

Hutchins (HUTCHINS W. , 2003, str. 503n) uvadi, ze se ve zminéném obdobi zacaly
objevovat tfi zakladni pfistupy ke strojovému piekladu. Prvnim byl model ptimého prekladu
(direct translation model), v jehoz ramci byla vyvinuta programovaci pravidla pro pievod
z jednoho urc€itého zdrojového jazyka do jednoho urcitého cilového jazyka s minimalni
analyzou a syntaktickou reorganizaci. Druhy, interlingvalni model (interlingua model),
piekladal z vychoziho jazyka do jazykové neutralni reprezentace a teprve z ni pak do cilového
jazyka a jiz zahrnoval syntaktickou a sémantickou analyzu. Poslednim modelem byl model
transferovy (transfer model). Pirekladany text byl nejprve pieveden do abstraktni podoby

vychoziho jazyka a z ni poté do abstraktni podoby cilového jazyka.

Model ptimého piekladu je popsan jako systém strojového piekladu prvni generace,
ktery se vyuzival od 50. let az do poloviny 70. let 20. stoleti (HUTCHINS W. , 2003, str. 504).
Systémy zaloZené na interlingvalnim a transferovém piistupu byly charakteristické pro druhou
generaci a prosadily se hlavné v 70. a 80. letech minulého stoleti. Tyto ptistupy byly zalozené
na specifikaci urcitych pravidel, naptiklad pro morfologii, syntax nebo sémantiku, proto jsou
v dnesni dobé souhrnné oznacovany jako systémy zalozené na pravidlech (rule-based systems).
Pravidlovymi systémy a dal§imi druhy strojovych ptekladact se budeme blize zabyvat v oddilu
2.1.3.

Béhem studené véalky byly do strojového piekladu vkladany velké nadéje, a proto
z po¢atku dochazelo k investicim horentnich sum do jeho vyvoje. Vétsinou se jednalo
0 financovani systémt pro pireklad mezi jazykovou dvojici angli¢tina-rustina (Stein 2013: VI).
Vysttizlivéni z euforie pfichazi v poloviné Sedesatych let. Ukdzalo se totiz, Ze s tehdejSimi
technickymi moznostmi se vyvoj strojového piekladu dostal do slepé ulicky. To roku 1966
potvrzuje i zprava vladni poradni komise Automatic Language Processing Advisory Committee
(ALPAC), ktera vznikala pii Narodni akademii véd Spojenych stati americkych (ARNOLD et
al., 1994, str. 13):

,»We have already noted that, while we have machine-aided translation of general scientific
text, we do not have useful machine translation. Furthermore, there is no immediate or

predictable prospect of useful machine translation.« (ALPAC, 1966, str. 32)

Vystupy ze strojového prekladace byly co do kvality shledany jako neuspokojivé,

protoze vyzadovaly rozsahlou post-editaci. V kone¢ném disledku byl tedy SP nejen pomale;jsi,
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ale 1 mén¢ presny a dvakrat tak nakladny jako pieklad vyhotoveny ¢lovékem. Toto zjiSténi
znamenalo pro vyzkum a financovani strojového piekladu v celosvétovém métitku velky ttlum
(HUTCHINS W. , 2014, str. ne¢islovano). Misto investic do strojového prekladu doporucovala
zprava financovat vyzkum nastroji, jako jsou napiiklad automatické slovniky, které by
ptrekladateli urychlily praci (ALPAC, 1966, str. 34). V USA, Evropé i Sovétském svazu
nasledné doslo ke stagnaci v oblasti vyzkumu SP, pouze v Kanad¢, Francii a Némecku se tento
trend neprosadil (GARNELL, 2014, str. 25).

Avsak ani v tehdej$im Ceskoslovensku neméla zprava ALPAC takové dopady jako ve
svété. Hutchins (2012, str. ne¢islovano) se domniva, ze to bylo z ¢asti zptisobeno tim, ze byla
zastinéna politickymi udalostmi roku 1968 a z ¢asti proto, ze si byli vyzkumnici stale jisti

pokrokem v této oblasti. V Ceskoslovensku mél totiz strojovy pieklad bohatou tradici.

Jiz na konci 50. let zacaly dvé skupiny vyzkumnikt, jedna z Matematicko-fyzikalni
fakulty (MFF) a jedna z Filozofické fakulty (FF) Univerzity Karlovy, provadét experimenty
v oblasti SP, které byly zaloZzeny na lingvistické analyze a explicitnim popisu jazyka
(KIRSCHNER, 2000, str. 349). Za prukopniky strojového ptekladu u nas jsou povazovani Petr
Sgall a Eva Haji¢ova (HUTCHINS J. , 2012, str. ne¢islovano).

V roce 1957 se konal prvni experiment, kdy byla na pocitaci SAPO pieloZena jedna véta
mezi GeStinou a angliétinou. Co se tyée vétsich projektil, mohli bychom zminit systém APAC
Zdenka Kirschnera, ktery byl vyvijen béhem 80. let na MFF a mél slouzit pro pteklad
z angliCtiny do CeStiny. Systém pracoval s transdukénim slovnikem o velikosti 1500 vyraza

(TYNOVSKY, 2007, str. 10).

Na podobném principu byl pozdé&ji zaloZzen i SP pro pieklad mezi CeStinou a rustinou
nazvany RUSLAN. Systém byl vyvijen na Karlové univerzité od roku 1985 a m¢l piekladat
dokumentaci pro operacni systémy. RUSLAN vyuzival pravidlovy pfistup a transdukéni
slovnik. Vyzkum byl zastaven v roce 1990 kviili nedostate¢nému financovani, které mély na
svédomi politické zmény. S rozpadem sovétského bloku totiz zanikla potteba strojového

prekladu mezi rustinou a ¢estinou (KUBON, 2012, str. 284).

Myslenka piekladu mezi pfibuznymi jazyky byla ozivena roku 1998, kdy byl zahéjen
vyvoj systému Cesilko, ktery byl piivodng uréen pro preklad v ramci jazykového paru Eestina-
slovens$tina. Tynovsky (2007, str. 10) uvadi, ze jeho doménou je piedevSim lokalizace

softwarovych systému, ktera probihd ve dvou krocich. Nejdiive je proveden lidsky preklad

16



z typove odlisného jazyka do tzv. pivotniho jazyka, coz je v tomto pfipadé Cestina. Z tohoto

pivotniho jazyka je pak proveden strojovy pteklad do ptibuznych jazykd.

V 90. letech u nés zacala nova éra strojového prekladu. Systémy vyuzivajici lingvisticka
pravidla byly postupné nahrazeny strojovymi piekladaci zalozenymi na korpusech a zacal se
prosazovat predev§im statisticky strojovy pieklad. Cesti vyzkumnici v ¢ele s Janem Haji¢em,
Ondiejem Bojarem a Petrem Homolou hraji v této oblasti vyzkumu nezanedbatelnou roli

(HUTCHINS 2012, necislovano).

Vyznamnym ¢eskym piinosem pro vyzkum SP bylo vytvoteni Prazského zavislostniho
korpusu (Prag Dependency Treebak, PDT), ktery je jednim z prvnich velkych korpusi
s ruénimi vétnymi rozbory, a Prague Czech-English Dependency Treebank (PCEDT), jez
obsahuje rozbory anglickych texti a jejich ceskych piekladi. Zminéné korpusy se zakladaji na
teorii  funkcniho generativniho popisu, jez definuje n€kolik rovin jazykového popisu.
Syntakticka struktura jednotlivych vét je zachycena pomoci zéavislostniho stromu, tedy tzv.

dependency tree (BOJAR, 2012, str. 69n).

Existuje cela fada modela SP, které zpracovavaji strukturu vét. Bojar (2012, str. 100n)
V této souvislosti zmitiuje unikatni ¢esky systém TectoMT Zdetika Zabokrtského a Martina
Popela. Tento systém provadi rozbor a syntézu az na hloubkovou syntaktickou rovinu, strukturu

stromu vSak téméf neméni. Diky tomu vybocuje ze synchronnich gramatik.

Vratime-li se zpét K vyvoji ve svété po uvetejnéni zpravy ALPAC, zjistime, Ze ani tam
se vyzkum v oblasti strojového ptekladu nezastavil dlouhodobé. Jiz v 70. letech pomalu dochazi
k jeho obnoveni. Peter Toma z Georgetownské univerzity piedstavil systém Systran, ktery
zacalo od roku 1970 pouzivat Letectvo Spojenych stati americkych, od roku 1975 NASA a rok
pozdéji byl tento systém instalovan i v Komisi Evropskych spolecenstvi pro pteklad mezi
angli¢tinou a francouzstinou (HUTCHINS W. , 2014, str. necislovano). Ve stejném roce
vyvinuli kanads$ti vyzkumnici seskupeni okolo projektu TAUM (Traduction Automatique
a I'Université de Montréal) GspéSny strojovy pirekladac pro zpravy o pocasi nazvany Meteo

(GARNELL, 2014, str. 25).

Na konci sedmdesatych let, konkrétné roku 1978, zahgjila Komise Evropskych
spolecenstvi velmi ambiciézni projekt nesouci nazev Eurotra. Diky tomuto projektu mél
vzniknout pieklada¢, ktery by =zajistil strojovy pieklad mezi vSemi oficidlnimi jazyky
Spolecenstvi. Toho Casu se jednalo o angli¢tinu, danstinu, francouzstinu, holandstinu, italStinu
a némcinu, brzy nato K oficidlnim jazykim pfibyla fectina a roku 1986 portugalstina
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a Spanélstina. Eurotra mél piekladat mezi vSemi deviti jazyky, tedy mezi 72 jazykovymi

kombinacemi (HUTCHINS & SOMERS, 1992, str. 239).

V priabéhu 80. let doslo k rozvoji vyzkumu v oblasti SP piedevsim v Evropé a Japonsku
a zacal se prosazovat transferovy model. Jako nejvyznamnéjsi projekty této doby zaloZené na
transferovém pfistupu bychom mohli jmenovat systém Ariane skupiny GETA z francouzského
Grenoblu, systém SUSY (Saarbriicken), syst¢tm Mu (Kyoto) a jiz zmifovany projekt
Evropskych spolecenstvi Eurotra (HUTCHINS W. , 2006, str. 378n).

Konec 80. let byl pro strojovy pieklad dillezitym milnikem. Spole¢nost IBM totiz piisla
s projektem Candide, ktery fungoval na bazi statistického modelu (viz oddil 2.1.3.2). Tento
ptistup se nasledn¢ stal dominantnim (HUTCHINS W. , 2014, str. necislovano). Kromé
dynamického rozvoje statistického piekladu piinesla 90. 1éta také presun od Cisté teoretického
vyzkumu k vyuziti dosaZzenych poznatkl v praxi. Toto obdobi je také provdzeno vzristajicim
zajmem o pieklad mluveného jazyka (HUTCHINS W. , 2006, str. 381). Ptikladem takovychto
snah byl némecky projekt Verbmobil, ktery byl v letech 1993-2000 financovan némeckou
vladou (HUTCHINS W. , 2006, str. 381). V roce 1991 byla zaloZzena Mezinarodni asociace pro
strojovy pteklad (IAMT), kterd sdruzuje vyzkumné ustavy, odborniky z ptibuznych obort
a prekladatele, vydava rtzna periodika a potada konference a workshopy (WESLEY-
TANASKOVIC et al., 1994, str. 287).

Po roce 2000 se objevuje hybridni pfistup, ktery se snazi kombinovat vyhody
statistického modelu strojového piekladu s dalsimi piistupy (STEIN, 2013, str. VII). Diky
neustalému vyvoji SP bylo nutné zacit se v novém tisicileti intenzivnéji zabyvat otazkou
kvality, a tak vznikaji modely pro ru¢ni a automatické hodnoceni strojového piekladu.
Nejpouzivangjsi metrikou pro automatické hodnoceni piekladu je BLEU neboli Bilingual
Evaluation Understudy (ZHANG & LUI, 2014, str. 109). Hodnocenim kvality vystupt ze
strojovych piekladact se bude blize zabyvat kapitola 2.3.

V souCasné dob& je strojovy pieklad jiz samoziejmou soucasti nasi uzivatelské
zkuSenosti. Pfi vyhledavani na internetu jej pro informativni G€ely vyuzivaji miliony lidi po
celém sveété. Mezi podporované jazyky jsou neustale pridavany dalsi, naptiklad ptrekladac

Google Translate v soucasnosti nabizi jiz 103 jazykl véetné latiny a esperantal. A pravé jiz

L Online [cit. 2017-08-11] z: http://technet.idnes.cz/google-translate-neural-networks-dlg-
/sw_internet.aspx?c=A170418 224649 sw_internet _pka
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zminény Google Translate je z casti predstavitelem takzvaného neuronového strojového

prekladage? (viz oddil 2.1.3.4), coz je V soucasné dobé& nejnové;jsi piistup k SP.

2.1.3 Pristupy ke strojovému prekladu

Odborna literatura® tradi¢né rozliduje tii zpiisoby, jakymi je mozné ptistupovat ke

strojovému piekladu:

1) Rule-Based Machine Translation (RBMT), pravidlové systémy;
2) Corpus-Based Machine Translation (CBMT), korpusové systémy;
3) Hybrid Machine Translation (HMT), hybridni systémy.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1.2, nejnovéjsim pfistupem k SP je Neural Machine
Translation (NMT), tedy neuronovy strojovy preklad. V této kapitole budou popsany vSechny
Ctyfi zminéné pristupy. Kapitola se v§ak v zadném ptipad¢ nesnazi podat detailni popis téchto
systému. Pro ucely této prace postaci, kdyz jednotlivé ptistupy struéné charakterizujeme, kratce

popiSeme, jak funguji a nastinime jejich vyhody a nevyhody.

2.1.3.1 Pravidlovy strojovy preklad (RBMT)

Rule-Based Machine Translation (RBMT), tedy strojové prekladace zalozZené na
pravidlech, jsou také nékdy oznadovany jako teoretické (MACURA, 2011, str. 218). Bojar
(2012, str. 24) definuje RBMT jako systémy, které vyuzivaji formalni gramatiku, ruc¢né
vyrobené slovniky a jejichZ postup se da rozdélit na analyzu, transfer a syntézu. Nejprve
probéhne analyza vychoziho textu na rliznych trovnich (naptiklad na syntaktické, morfologické
atd.), v ramci transferu dojde k prelozeni struktur ziskanych analyzou do struktur cilového

jazyka, nakonec je provedena syntéza textu v cilovém jazyce (TYNOVSKY, 2007, str. 10n).

Béhem analyzy vychoziho textu a syntézy cilového textu aplikuje RBMT morfologicka,
syntaktickd a sémantickd pravidla. Systém vyuziva tato pfedem definovanéd lingvisticka
pravidla a diky nim se napfiklad snaze vyrovna s problémy v oblasti poradku slov (OLADOSU
etal., 2016, str. 121).

2 Online [cit. 2017-08-11] z: https://research.googleblog.com/2016/09/a-neural-network-for-machine.html
% Viz Macura (2011, str. 218), Okpor (2014, str. 160nn), EuroMatrix (2007, str. 18nn)

19



Jak jiz bylo naznaceno v oddile 2.1.2, jako piekladace zalozené na pravidlech jsou
Vv dnesni dob¢ souhrnné oznacovany tyto koncepty: model ptimého piekladu (direct translation
model), interlingvalni model (interlingua model) a transfer model, tedy transferovy model
(HUTCHINS W. , 2003, str. 504). Vsechny tyto téi modely pfehledné znazornuje trojuhelnik
Bernarda VVauquoise (Obrazek 1).

interlingua

analysis transfer > generation

input direct “F output

Obrazek 1: Vauquoisiv trojithelnik (GIMENEZ, 2008, str. 4)

V dolni ¢asti trojuhelniku vidime model pfimého ptekladu, nejstarsi a nejméne oblibeny
koncept, ktery funguje na Urovni jednotlivych slov. Systém provede pouze struc¢nou
syntaktickou a sémantickou analyzu a pieklada slovo za slovo pouze s minimalnimi
gramatickymi upravami. Na vrcholu trojihelniku je znizornén interlingvalni model,
sofistikovangj$i lingvisticky koncept druhé generace. Vychozi text je transformovan do
interlingvy, jazykové neutralni a nezéavislé reprezentace, z niz je poté generovan cilovy text.
Tento pfistup vyuzival naptiklad komercni systém KANT. Transferovy model, ktery mizeme
vidét ve stfedni Casti trojihelniku, ma s interlingvalnim spolecné to, Ze pieklad vytvoii na
zéklad¢ reprezentace, ktera simuluje vyznam vychozi véty. Na rozdil od pfedchoziho piistupu
je vsak tento model zavisly na jazykovém paru zapojeném v piekladu (OKPOR, 2014, str.
161n).

Hlavni vyhodou pravidlovych systému je predikovatelnost vystupu. To znamena, ze
mame presnou kontrolu nad tim, co se jakym zpiisobem analyzuje a jak se to prekladd. Chyby
lze proto pomérné snadno odstranit pomoci uprav. Bojar (2012, str. 25) poukazuje na
skutecnost, ze RBMT mohou diky specializovanosti jednotlivych komponent vykazovat dobré
vysledky napftiklad u dvojic typologicky vzdalenych jazyku jako angli¢tina a japonstina nebo

U jazykovych parti s pevnym, ale velmi rozdilnym slovosledem. Co se ty¢e nevyhod téchto
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systém, je nutné zminit predev§im velkou finanéni a ¢asovou zatéz (COSTA-JUSA et al.,

2012, str. 249).

2.1.3.2 Korpusové systémy (CBMT)

Pro korpusové systémy (Corpus-Based Machine Translation, CBMT) je v odborné
literatufe mozné nalézt i oznaceni empirické systémy nebo také anglicky nazev data driven
machine translation (OKPOR, 2014, str. 162). Jak jiz prozrazuje nazev, CBMT pracuje
s dvojjazyénym paralelnim korpusem obsahujicim originaly a pieklady, které jsou vyuzivany
pro ziskavani znalosti potfebnych pro pieklad. Prace jazykovych experti je tedy v tomto
ptipadé nahrazena automatickou extrakci znalosti z dat obsazenych v korpusu (TYNOVSKY,

2007, str. 11). Obrazek 2 znazornuje schéma strojového piekladu zakladajiciho se na korpusu.

® O Trgs-

—
mm lators Parallel

Knowledge
Source

Post-

Pre- .. .
Text Proc —— Decision —| Pproc [ Translation

Obradzek 2: Schéma CBMT (EuroMatrix, 2007, str. 19)
V ramci strojového piekladu na zakladé korpusu odborna literatura tradicné rozliSuje dva
pristupy:
e statisticky strojovy preklad (Statistical Machine Translation, SMT);

e strojovy preklad zaloZeny na prikladech (Example-Based Machine Translation,
EBMT).

Népad na vytvofeni strojového piekladu zaloZzeného na piikladech predstavil japonsky

profesor Makoto Nagao na Svétovém sympoziu NATO o umélé a lidské inteligenci jiz v roce
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1981 (ANASTASIOU, 2010, str. 17), o tii roky pozdé&ji popsal metodu, ktera by se dala shrnout

pomoci nasledujicich tfech kroki*:

1) matching: rozdéleni véty vychoziho jazyka na fragmenty a nalezeni jim podobnych
prikladii v databazi s ptiklady;
2) alignment: ptelozeni fragmenti do cilového jazyka analogicky podle podobného
ptikladu;
3) recombination: poskladani ptelozenych fragmentt do véty v cilovém jazyce.
EBMT nepracuje se slovy, nybrz s frazemi a snazi se napodobit lidského piekladatele
tim, Ze usiluje o preklad jednoduchych frazi vychoziho textu pomoci analogie s jiz existujicim

piekladem podobnych frazi z databaze piikladia (TYNOVSKY, 2007, str. 13n).

Anastasiou (2010, str. 47) upozoriiuje na skute¢nost, ze piestoze EBMT a piekladova
pamét (TM) vykazuji n€kolik spoleénych rysii, mezi néz lze uvést napiiklad matching
fragmentll nebo vyuzivani jiz existujicich piekladli, neméli bychom tyto dva koncepty
zaménovat. TM je nastroj pro piekladatele, ktery je soucasti systému s prekladovou paméti (viz
CAT voddilu 2.1.1). Piekladova pamét slouzi pouze jako pomucka, zéalezi tedy jen na
ptekladateli, zda navrhovanou shodou pfijme, nebo ne. Naproti tomu u strojového piekladu
zalozeného na ptikladech probéhnou automatické procesy, béhem nichz je cilovy text rovnou

vygenerovan.

Mezi hlavni vyhody EBMT patii skutecnost, Ze funguje na zakladé korpusu, neni tedy
potieba pro ngj definovat pravidla manuélné, jako je tomu u RBMT, tim padem neni vytvareni
EBMT tak ¢asové naroéné. Tyto systémy maji samoziejmé i své nevyhody. Casto je zmifiovana
napiiklad vypocetni naro¢nost (OKPOR, 2014, str. 164) nebo také moznost sestaveni vystupu
z ptikladu, které spolu vzajemné nesouvisi, tento jev je oznaCovan jako boundary friction

(TYNOVSKY, 2007, str. 20).

Jak jiz bylo zminéno vySe, ke korpusovym systémlim patii také statisticky strojovy
preklad (SMT). Jako SMT oznacuje Bojar (2012, str. 26) systémy, které nesou tyto typické
rysy:

a) trénovani® dat: slovniky pro SMT nejsou vytvafeny ruéné, statistické systémy ziskdvaji

potiebné informace automaticky diky paralelnim i jednojazy¢nym korpustiim;

4 Podrobngji viz Nagao (1984, str. 178nn)
5 S vyrazem trénovani se v oblasti SP mtizeme setkat pomérné ¢asto. V tomto kontextu se jedna o b&zné pouzivany
termin pievzaty z angliGtiny (to train). Tréninkovy proces umoziiuje pfechod od poskytnutych trénovacich dat
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b) prace s mnoha variantami a pfesna procedura volby vitézného kandidata: statistické
strojové prekladace pracuji s nékolika variantami vystupu, ty pak ohodnoti a na zéklad¢

tohoto hodnoceni vyberou vitézného kandidata.

V ramci hodnoceni vyuziva statisticky SP metodu podminéné pravdépodobnosti p (e |
f). Ta vyjadiuje, jak velka je pravdépodobnost, ze reprezentace e V cilovém jazyce je piekladem
vstupni reprezentace f. Statisticky model zvoli ze vSech cilovych reprezentaci e tu, ktera je

nejpravdépodobngéji piekladem zdrojové véty f (BOJAR, 2012, str. 25n).

SMT pracuje se dvéma modely, které je mozné natrénovat pomoci korpusu, jedna se
0 jazykovy model cilového jazyka a prekladovy model. K natrénovani prvniho jmenovaného
staci jednojazycny korpus. V ramci tohoto modelu je vété cilového jazyka prifazena tim vyssi
pravdépodobnost, ¢im vice se v néjakém ohledu blizi plynulé gramatické vété daného jazyka.
Druhy model je mozné natrénovat pomoci dvojjazyéného korpusu. Cim si je dvojice vét
vychoziho a cilového jazyka vyznamové bliz, tim vysS$i pravdépodobnost je této dvojici
piitazena (TYNOVSKY, 2007, str. 11n). Obrazek 3 ukazuje, jak jsou tyto dva modely zapojeny
béhem piekladu provadéného statistickym strojovym piekladacem.

segmentace dekdédovant spojeni selekce
text slova / fraze slova / frdze vety gramatické
ve zdrojovém > ve zdrojovém » v cilovém » v cilovém pvéty v cilovém|
jazyce jazyce jazyce jazyce jazyce
iekladovy .
I y jazykovy model
model
A A
dvojjazyény korpus cilového
korpus jazyka

Obrazek 3: Schéma statistického systemu (T YNOVSKY, 2007, str. 15 )

V ramci statistického strojového prekladu je mozné rozlisit systémy zaloZené na slovech

(word-based), systémy zalozené na frazich (phrase-based) a systémy zalozené na syntaxi

(korpusu) k piekladovému modelu. Korpusy je vSak nutné pied zahajenim samotného tréninku ptedzpracovat.
Toto piedzpracovani se sklada z nasledujicich kroki tokenizace, truecasing a ocisténi. Vice viz Adamec (2015,
str. 22nn).
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(syntax-based). Pvodni statistické strojové pickladace byly zaloZeny na korespondenci mezi
jednotlivymi slovy vychoziho a cilového jazyka. Frazové modely jiz pracuji se sekvencemi po
sob¢ nasledujicich slov. Statistické piekladaCe zaloZzené na syntaxi se pii analyze nezamétuji
na jednotliva slova nebo fraze, nybrz na celé syntaktické jednotky (AHMED & HANNEMAN,
2005, str. 2nn).

Nejbéznéjsi variantou SMT je frazovy statisticky pieklad (phrase-based statistical
machine translation, PBSMT), ktery pracuje se slovy jako izolovanymi a nedélitelnymi
jednotkami (BOJAR, 2012b, str. 489). PBSMT byl postupné vylepSovan, a tak vznikl naptiklad
hierarchicky frazovy pieklad (Hierarchical Phrase-based SMT). S néstupem frazovych SMT
se zacaly pouzivat delsi fraze, takze se PBSMT zacal blizit EBMT a v mnohych piipadech se
rozdily stiraly (TYNOVSKY, 2007, str. 15).

Oproti pravidlovym pfistuptim se d4& SMT sndze vytvofit, neni tieba definovat Zadna
lingvisticka pravidla a systém navic funguje nezavisle na jazykovych parech. Pies tyto nesporné
vyhody musi statisticky strojovy pieklad celit i nékolika vyzvam. Vyzaduje mnozstvi
paralelnich textd, je vypocetné ndrocny a pti prekladu mezi jazykovymi pary s velmi rozdilnym

pofadkem slov a morfologii mohou vyvstat problémy (COSTA-JUSA et al., 2012, str. 253).

Co se tyce budoucnosti SMT, byva zmiflovano, Ze se statisticky strojovy pieklad zacina
blizit svym limitim. V této souvislosti se ¢asto hovoii o tzv. bodu degradace® (SVOBODA,
2015, str. 258). Uspé&snost statistického SP do znaéné miry zavisi na velikosti paralelnich
korpusii ataké na jejich kvalité. Pokud bude v téchto korpusech vétsi zastoupeni dat
pielozenych strojové bez posteditacnich Gprav, hrozi, Ze se kvalita vystupti ze SP bude sniZovat.
Budoucnost tedy pravdépodobné patii spise hybridnim systémim nebo neuronovému
strojovému piekladu. NMT pracuje s paralelnimi daty, proto ho lze zatadit ke korpusovym

systémum. V této praci je vSak popsan samostatné v oddilu 2.1.3.4.

2.1.3.3 Hybridni strojovy preklad (HMT)

Kazdy z vyse jmenovanych pfistupti k SP ma své vyhody a nevyhody. Této skutec¢nosti
jsou si vyvojafi SP dobte védomi, a proto vytvaii hybridni strojové prekladace (Hybrid Machine

Translation, HMT), které se snazi vyuzivat vyhod jednotlivych pfistupt tak, ze kombinuji dva

® Franz Josef Och, byvaly hlavni vyvojai Google Translate, v tomto piipadé hovotil 0 tzv. Google Time Loop,
poznamenava vsak, ze se snazi tomuto problému ptedejit, a proto vyvinuli algoritmus, ktery ma rozpoznévat
strojoveé pielozené texty (RUBENS, 2014).
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nebo dokonce vice systémtl. Napiiklad Lingstat je hybridni SP, ktery kombinuje statisticky
a lingvisticky ptistup, METIS-II propojuje dokonce pfistupy tfi, konkrétné SMT, RBMT
a EBMT (EuroMatrix, 2007, str. 41).

Pti vytvafeni NMT nejcastéji dochazi ke kombinaci statistického a pravidlového
ptistupu (OLADOSU et al., 2016, str. 121). V ramci hybridizace mize byt systém fizen RBMT,
VvV tomto ptipadé je pak mozné do pravidlového SP zavést korpus, nebo vystup posteditovat
pomoci statistiky. Hybridni systém miize byt samoziejme také postaven na korpusovém
pristupu, pravidla se do néj pak daji integrovat dvéma zplsoby, bud’ jejich pouzitim pfii
pfedzpracovani a/nebo zavérecnych upravach (pre-processing, post-processing), nebo
implementaci pravidel ¢i slovnikt pfimo do CBMT (COSTA-JUSSA & FONOLLOSA, 2015,
str. 5n).

2.1.3.4 Neuronovy strojovy preklad (NMT)

Nejmlad$im piistupem k SP je neuronovy strojovy pieklad (Neural Machine
Translation, NMT), ktery byl ptedstaven roku 2013 (KALCHBRENNER & BLUNSOM). Jak
jsme jiz poznamenali v oddilu 2.1.3.2, kdybychom vychazeli z tradi¢niho rozdéleni, bylo by
mozné NMT zaradit ke korpusovym systémim. K trénovani totiz potiebuje paralelni data
a vyuziva pokrocilych metod z oblasti statistiky a strojového uceni. Pfisné vzato by tedy §lo na
neuronovy SP nahliZet jako na podtyp SMT. Ve vétSin€ odbornych ¢lankt je vSak vniman spise
jako dal§i podtyp korpusovych systémi na trovni SMT’. Pro tdely této prace bude NMT

vénovan samostatny oddil.

Pokud bychom hledali co nejjednodussi odpovéd’ na otazku, co to vlastné NMT je,

mohla by znit takto:

,Neural Machine Translation is the approach of modelling the entire MT process via one
big artificial neural network.“ (MANNING & SOCHER, 2017)

Da se tedy fici, Ze neuronova sit’ je naprogramovany model, ktery simuluje biologické struktury
neuronit v zivych organismech a je schopen ucit se prostfednictvim tzv. deep learning

Z dostupnych dat.

Pro lepsi pfedstavu bychom mohli porovnat NMT s frazovym statistickym piekladem.

Kdybychom tak ucinili, zjistili bychom, ze zatimco SMT pracuje s mnoha malymi

7 Uvedené informace byly ziskany na zakladé emailové konzultace s Mgr. Martinem Popelem z Ustavu formalni
a aplikované lingvistiky MFF UK.
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subkomponenty, snazi se neuronovy SP vytvofit a natrénovat velkou jednotnou neuronovou sit,
ktera je schopna pojmout celou vétu a vygenerovat jeji spravny pieklad (BAHDANAU et al.,
2014, str. 1). Tento pfistup se tedy snazi vétu analyzovat jako celek, a pak ji jako celek také
prelozit.

VétSina neuronovych strojovych prekladac¢t je zalozena na tvz. encoder-decoder
modelu, ktery vyuziva rekurentni neuronové sité (recurrent neural network, RNN) k tomu, aby
byl schopen pojmout sekvenci vychoziho jazyka a predpovédét sekvenci v cilovém jazyce.

Zdrojova véta je nejdiive zakodovana do vektoru s pevnou délkou. Béhem dekodovani je pak

generovan preklad ze zakodovaného vektoru (BAHDANAU et al., 2014, str. 1).

Prestoze se jednd o pomérné novy pristup, odbornici se shoduji, ze podava slibné
vysledky. OvSem aby NMT spravné fungoval, musi mit k dispozici velky paralelni korpus.
Pokud nemé dostatek dat k tréninku, kvalita se zhorSuje. A pravé absence dostate¢né velkych
paralelnich korpust je problém, se kterym se musi potykat mnoho jazykovych pard, a to nejen
malé jazyky jako je baskictina, ale dokonce i jazykové pary nékterych velkych jazyki,
napiiklad kombinace rustina a néméina (ARTETXE & CHO, 2017, str. 1).

Koehn a Knowles (2017, str. 28) formulovali jesté dalsi vyzvy, se kterymi se NMT bude
muset do budoucna vyrovnat. Neuronovy strojovy pteklad vykazuje horsi kvalitu pti piekladu
velmi dlouhych vét, problémy se mohou objevit 1 pfi prekladu méné frekventovanych slov.
V nékterych ptipadech obétuje adekvatnost (adequacy) na ukor plynulosti (fluency). Co se tyce
vyhod neuronového SP, je moZzné jmenovat pravé vétsi plynulost generovaného piekladu ¢i

uzivani $ir§iho kontextu za ucelem vyssi piesnosti (MANNING & SOCHER, 2017, str. 16).

2.2 Verejné dostupné prekladace

V empirické Casti této prace budou analyzovany a porovnany vystupy ze dvou veiejné
dostupnych ptekladact. Praveé z tohoto ditvodu se bude tato kapitola zabyvat online ptekladaci,
nejdiive obecné, a pak zcela konkrétné€ témi, které byly vybrany pro ucely této diplomové prace.

Jedna se o:
- Bing Translator (https://www.bing.com/translator);
- Google Translate (https://translate.google.cz/).

Volba téchto ptekladacli bude zdivodnéna v metodologické ¢asti prace. Prekladace

Google Translate a Bing Translator patfi k nejznaméj$im a pravdépodobné i nejuzivanéj$im
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online strojovym pieklada¢tim. Pii popisu téchto systémil neni mozné jit do hloubky, protoze
detailni informace o tom, jakym zpiisobem funguji, jsou soucasti know-how, které¢ vyvojari

neprozrazuji.

2.2.1 Online prekladace obecné

Jiz od 90. let se na internetu zacaly objevovat prekladace online. Jednim z prvnich byl
Babel Fish, ktery byl spustén 9. prosince roku 1997. Vznikl diky spolupraci spolecnosti Systran
Software Inc. a v t¢ dobé popularniho vyhledavaée AltaVista. Babel Fish byl unikatni v tom,
ze byl na rozdil od starSiho komercniho ptfeklada¢e CompuServe zdarma a dostupny vSem
uzivatelim internetu (GASPARI & HUTCHINS, 2007, str. ne¢islovano). V roce 2003 byl
preklada¢ Babel Fish prodan spole¢nosti Yahoo! a v roce 2012 nahrazen pirekladatem Bing

Translator, ktery vyvinula a vlastni spole¢nost Microsoft (POIBEAU, 2017, str. 227).

Asi nejznaméjSim prekladaCem dostupnym na internetu je Google Translate.
S vyzkumem v oblasti SP zacal Google jizZ po roce 2000. Preklada¢ od Googlu nejdiive
vyuzival pfi prekladu technologii od spole¢nosti Systran, ten byl ale postupné nahrazovan
systémem, ktery si Google vyvinul sam. Nejdiive byl spustén pro rustinu, arabstinu a ¢instinu
a od podzimu roku 2007 jiz byl schopen piekladat mezi 25 jazykovymi pary. Co se tyce dalSich
ptrekladaci, mohli bychom jmenovat naptiklad jiz zminény Bing Translator, Babylon, Systranet
spolecnosti Systran nebo jeho nejvétsiho konkurenta na trhu Prompt (POIBEAU, 2017, str.
228).

Voln¢ dostupné prekladace si mezi Sirokou vetejnosti ziskavaji ¢im dal vétsi oblibu.
Uzivatelské ptizné se t&$i predevsim proto, Ze jsou schopné generovat preklady velmi rychle
a bezplatn&®. Prestoze kvalita vystupti SP nemusi byt ve vsech ohledech dostadujici, strojovy
pieklad poskytne alespoil zdkladni ptehled o tom, o ¢em pojedndva origindl, coZ je pro uZivatele
online prekladacti v mnoha piipadech dostacujici. S online systémy lze navic vytvaret preklady
mezi mnoha jazykovymi pary.

Vetejné pristupné strojové piekladae maji samoziejmée 1 své stinné stranky. Za zminku
urcit¢ stoji skuteCnost, ze online SP v zadném piipad€ nezarucuji zachovani davernosti

vlozenych informaci. Kazdy uzivatel by si mél byt védom toho, Ze vSechna data, ktera poskytne,

8 Pokud prekladatelé pouzivaji Google Translate v nastroji CAT, maji k dispozici 1 000 000 znakti za 20$. Vice
na: https://cloud.google.com/translate/pricing [cit. 2017-11-16]
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budou zpracovana a uchovéna verejné dostupnou sluzbou SP. Voln¢ dostupné piekladace jsou
vétSinou zamétené obecné, jen malo z nich zatim nabizi moznost filtrovani podle toho, jak je
text zaméfen obsahové. Jednu z vyjimek tvoii napiiklad preklada¢ My Memory®, ktery nabizi

moznost vybéru z vice nez 30 tematickych okruhi.

Problém muze nastat i tehdy, pokud je ptekladany text pfili§ dlouhy, nékteré piekladace
jsou totiz omezeny na urcity pocet znakt. Napiiklad pieklada¢ Dictionary.com vyuzivajici pro
pieklad technologii od Microsoftu, umoziuje prelozit najednou pouze 300 znakda, delsi text je
tedy tfeba vkladat po ¢astech. Tyto prekladade navic ve vétsing piipada'® vyzaduji piipojeni
k internetu, v off-line reZimu neni mozné je pouzivat. Je dilezité si uvédomit, Ze kvalita vystupt
SP do jisté miry zavisi i na kvalité origindlu, pokud bude vychozi text defektni, nemtzeme

o¢ekavat valnou kvalitu ani u cilového textu.

2.2.2 Google Translate

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pieklada¢ Google Translate pivodné pii piekladu pouzival
technologii zalozenou na pravidlech od Systranu. Vyzkumny tym Googlu vedeny Franzem
Josefem Ochem vsak brzy zacal pracovat na vlastni technologii, kterda mé¢la pii prekladu
uplatiovat statisticky ptistup (LEE, 2017, str. 106). Tento novy systém postupné nahradil

puvodni technologii u vSech jazykovych part.

Google Translate (GT) v sou¢asné dob& podporuje 103! jazykd véetné naptiklad
mezinarodniho umélého jazyka esperanta a kazdy den pteloZi vice nez 140 biliont slov.
Pieklada¢ byl pivodné zaloZen na frazovém statistickém piistupu. V listopadu 2016 byl
U Google Translate spuStén neuronovy strojovy pieklad pro nékolik prvnich jazykt.

Technologie NMT u Google Translate je postupné rozsifovana o dalsi jazyky.

Na oficialnich strankach s informacemi o Google Translate!? bylo v dobé vzniku prace
uvedeno, ze NMT neni pro ¢esky jazyk podporovan. Na webové strance idnes.cz v rubrice
Technet byl vsak 19. dubna 2017 uvefejnén ¢lanek™® o tom, ze od 18. dubna 2017 ma byt

® Pieklada¢ nabizi mimo jiné filtrovani dle specializovanych kategorii, jako je napfiklad chemie, informatika,
letectvi nebo kosmonautika. Dostupné z: https://mymemory.translated.net/ [cit. 2017-11-17]

10 Naptiklad Google Translate nabizi moZnost staZeni jazyki k pouzivani off-line. Tato moZnost je vSak
dostupna pouze v aplikaci Pieklada¢ Google, nikoliv v poéitaci. Vice na:
https://support.google.com/translate#topic=7011755 [cit. 2017-11-17]

11 Udaje o GT jsou platné k 18.11.2017 a pochazi z: https://translate.google.com/intl/en/about/languages/

12 https://translate.google.com/intl/en/about/languages/ [cit. 2017-11-29]

13 https://technet.idnes.cz/google-translate-neural-networks-dlg-
/sw_internet.aspx?c=A170418 224649 sw_internet_pka [cit. 2017-11-29]
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neuronovy strojovy pieklad nové dostupny i pro ¢estinu. Clanek explicitné neuvadi, odkud tyto
informace pochazeji, autor ale béhem emailové komunikace odkazuje na rozhovor
s produktovym manazerem Google Translate Barakem Turovskym. Tezi o spusténi NMT pro
¢estinu potvrzuje i fakt, ze se v uzivatelském rozhrani online piekladace pii najeti mysi na slovo
jiz nepodbarvi jen dané slovo origindlu a odpovidajici slovo v piekladu jako dtive, ale celé véty.
NMT totiz preklada po celych vétach a ne pouze po slovech nebo frazich. Také uzivatelé
diskuzni platformy Google Translate Forum uvadéji, ze NMT bylo pro ¢eStinu jiz spusténo
a oficialni stranka s informacemi o Google Translate neni aktualizovana'*. V ramci empirické
studie tedy budeme pracovat s hypotézou, ze neuronovy SP byl pro ¢estinu skute¢né spustén
v dubnu 2017.

Diive, vramci statistického frazového pftistupu, probihal pieklad pomoci Google
Translate minimalné pies jeden pivotni jazyk, a to vétSinou angli€tinu. U jazykd, pro které je
spustén NMT, jiz probiha pieklad pfimo mezi danym jazykovym parem. V této souvislosti se
hovoti o tzv. zero-shot translation®. Jedna se o schopnost systému prekladat mezi dvéma
libovolnymi jazyky véetné jazykovych part, pro které systém nebyl trénovan. Neuronové sité
ptekladaji po celych vétach a ne pouze po ¢astech, coz je velmi narocné na vypocetni vykon.
Google proto pouziva vlastni hardware zvany TPU, tedy Tensor Processing Units (WU et al.,
2016, str. 2).

Pti ptekladu nabizi GT misto ruéniho vybéru jazyka také mozZnost rozpoznani jazyka.
Dale je mozZné nechat si pomoci tlacitka Poslech vyslovnosti ptehrat zadany text ve zvoleném
jazyce. Pieklada¢ umoznuje pielozit fraze, texty 1 celé webové stranky. Pole pro zaddvani

originalniho textu je kapacitné omezeno na 5 000 znakd.

Pomoci obrazovkové klavesnice a okna pro rozpoznavani ru¢né psané¢ho textu
umoznuje GT pohodIngj§i zapis textu na dotykovych obrazovkach. Po stisknuti tlacitka
s hvézdickou se preklad ulozi do slovnikil frazi, coZ je seznam oblibenych piekladd, ktery je
vazany na ucet Google, pfidavani tedy funguje az po prihlaSeni. Po kliknuti na pielozeny
segment se zobrazi alternativni pfeklady. Kliknutim na alternativni vystup dojde k zaméné za
diive nabidnuty pteklad. Pokud je uZivatel s vystupem nespokojen, miize pomoci tlacitka

Vylepsit preklad nebo Navrhnéte upravu vlozit vlastni verzi a tim sluzbé pomoci se zlepSovat.

14 https://productforums.google.com/forum/#!topic/translate/ CTUVkzsDF5Y ;context-place=forum/translate [cit.

2017-11-30]

15 Vice na: https://research.googleblog.com/2016/11/zero-shot-translation-with-googles.html [cit. 2017-11-30]
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Google nabizi také aplikaci do mobilniho telefonu, jejiz pomoci je mozné piekladat
mezi viemi 103 jazyky, off-line mezi 59 jazyky, ddle umoznuje pteklad z fotoaparatu, okamzity

obousmérny preklad mluveného slova ve 32 jazycich nebo pieklad textu napsaného rukou?®.

2.2.3 Bing Translator

Microsoft zacal s vyvojem statistického strojového piekladace pro interni ucely jiz roku
2002. O pét let pozdeji byl jeho pieklada¢ zpfistupnén Siroké vefejnosti na webové strance
spolecnosti. Pivodné nesl nazev Windows Live Translator. V roce 2009 piedstavil Microsoft
vyhleddva¢ Bing spole¢né s prekladaéem nazvanym Bing Translator (BT). Jak jiz bylo
uvedeno, roku 2012 byl Babel Fish spole¢nosti Yahoo! nahrazen pravé timto piekladacem, do
kterého pak byly integrovany vSechny jazyky, se kterymi Babel Fish pracoval (SIN-WALI, 2016,
str. 211).

Bing Translator podporuje v soucasné dobé vice nez 60 jazykd véetné napiiklad
klingonstiny, uméle vytvotfeného jazyka fiktivni rasy Klingoni ze serialu Star Trek. Microsoft
pro své prekladace také vyvinul neuronovy strojovy pieklad, ten je zatim spustén celkem pro

217 jazykd véetné Cestiny, ktera byla nové pfidana spolu s dal§imi deviti jazyky v poloving

v v

znatelné 1 v pripad¢ piekladu pomoci hybridniho ptistupu, tedy v situaci, kdy je NMT spusténo

jen pro jeden z jazyku, z nebo do kterého je piekladano.

Stejné jako je tomu u Google Translate, neni mozné vloZzit do pole pro origindlni text
vice nez 5 000 znakl. BT je schopny automaticky rozpoznat jazyk, ze kterého pieklada. Bing
Translator umi podobné jako GT predcitat origindlni 1 preloZeny text, momentalné se vSak
vypotada pouze s rozSifenéjSimi jazyky, ceStina zatim chybi. Systém dale nabizi moznost

ohodnotit kvalitu pfekladu tim, Ze ho uZivatel oznaci jako dobry, nebo ho nahlasi jako

18 Vice informaci na: https://play.google.com/store/apps/details?id=com.google.android.apps.translate&hl=cs
[cit. 2017-11-18]

17 Udaje o BT jsou platné k 18.11.2017 a pochazi z:
https://blogs.msdn.microsoft.com/translation/2017/11/15/microsoft-translator-accelerates-use-of-neural-
networks-across-its-offerings/ Jedna se o tyto jazyky: angli¢tina, arabstina, bulharstina, ¢estina, ¢instina,
danstina, francouzstina, hindStina, italStina, japonstina, korejStina, némcina, nizozemstina, norstina, polstina,
portugalStina, rumunstina, rustina, Spanélstina, Svédstina a turectina.
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nespravny. Vystup z piekladace je také mozné pomoci tlacitka rovnou sdilet na rtznych

socialnich sitich.

Ptekladac je dostupny také jako aplikace do mobilniho telefonu, kterou Ize stdhnout pod
nazvem Microsoft Translator. Tato aplikace je schopna strojove pielozit obsah zadany pomoci

klavesnice, mluvené slovo nebo text, na n¢jz uzivatel miii fotoaparatem.

2.3 Hodnoceni strojového prekladu

Vyzkum strojového piekladu byl témé&f od svého pocatku'® doprovizen vyzkumem
Vv oblasti kvality MT. Pfi posuzovani strojového prekladu je totiz kvalita ustfednim pojmem.
A pravé vyhodnocovanim strojového piekladu (evaluation of machine translation) se bude
zabyvat tato kapitola. Vzhledem k odlisnému pohledu na tG¢el strojového piekladu jsou pristupy
K méfeni kvality SP velmi riiznorodé. Prvni ¢ast této podkapitoly se bude zabyvat metodami
hodnoceni kvality. V dal§i ¢asti se zaméfime na mozné piistupy k hodnoceni strojového
piekladu. Nakonec budou v podkapitole 2.3.3 popsany typické chyby, které se objevuji ve
vystupech ze SP.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, hodnoceni SP je védeckym tématem, v jehoZ ramci se sice
z velkého mnozstvi riznych metod prosadilo nékolik typt, zatim ale stile neexistuje zadny

standardizovany nebo jednotny pfistup:

»What may be surprising is that despite some forty years of research on MT there is still no
generally accepted methodology for the evaluation of systems. (HUTCHINS & SOMERS,
1992, str. 161)

Vyhodnocovani MT je bezpochyby ulohou velmi sloZitou. Jazyk je velmi variabilni, neexistuje
tedy pouze jeden spravny pieklad. Zalezi také na tom, za jakym ucelem vystup ze strojového
piekladace vznika. Praveé v této souvislosti vyvstava otazka, jak dobré kvalita je ,,dost dobra®.
Dale bychom neméli zapomenout na to, ze lid§ti hodnotitelé¢ Casto tihnou k subjektivnim
soudiim. N¢které studie jsou provadény osobami, které se v problematice strojového piekladu
vyznaji jen velmi malo, anebo vibec, nejsou tedy schopny posoudit, co je mozné a co je
nerealistické (HUTCHINS & SOMERS, 1992, str. 161).

Zamysleme se kratce nad otazkou, pro¢ je dulezité se kvalitou strojového piekladu

zabyvat. Jako uzivatelé si na zdkladé hodnoceni naptiklad mizeme snaze vybrat, ktery systém

18 Srovnej Miller a Beebe-Center (1956) nebo Pfafflin (1965)
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zakoupime. Pomoci evaluace rtiznych systémt miizeme tieba zjistit, kolik ¢asu pti zapojeni MT
usSetfime, z kterého softwaru ziskame kvalitn€j$i vysledky nebo nejvhodnéjsi vystup
Kk posteditaci. Jako védci a tvlrci systéml mizeme prostfednictvim hodnoceni kvality MT
zjiStovat, ktery pristup a ktera konfigurace vykazuje vétsi potencial. Bojar (2012, str. 105)
upozoriuje na skutecnost, ze je tieba si vzdy pecliveé vybrat metodu, abychom skute¢né méftili
to, co je pro konkrétni ucel dilezité. Navic bychom m¢li mit na paméti, Zze kazdd metoda ma

své nepiesnosti a specificka uskali.

2.3.1 Metody hodnoceni strojového piekladu

Co se ty¢e metod méteni kvality strojového prekladu, rozliSujeme metody automatické
a metody rucni. VéEtSina metod automatického hodnoceni se opird o existenci jednoho nebo
dokonce vice referencnich prekladi, se kterymi je vystup ze strojového prekladace srovnavan
(BOJAR, 2012, str. 105). Rué¢ni hodnoceni kvality provadi bilingvni hodnotitelé (evaluatofii),
Vv tomto ptipadé tedy osoby, které ovladaji jak zdrojovy, tak cilovy jazyk, pfipadn€¢ monolingvni
hodnotitelé, kteti ovladaji cilovy jazyk a maji k dispozici referen¢ni pieklad (KOEHN, 2010,
str. 218).

2.3.1.1 Automatické hodnoceni

Automatické metody pro hodnoceni strojového ptekladu jsou souhrnné oznacovany
jako metriky kvality strojového prekladu (MT evaluation metrics), pfestoze se z matematického
hlediska 0 metriky v pravém slova smyslu nejednd, nebot' nespliiuji napiiklad axiom
trojuihelnikové nerovnosti (BOJAR, 2012, str. 112). Automatické metriky maji za tkol
hodnoceni zrychlit a také se vyrovnat s hlavnimi nevyhodami ruéniho hodnoceni, mezi néz
mimo jiné patii subjektivita a nereprodukovatelnost, jak je popsano v oddilu 2.3.1.2. Existuje
cela fada automatickych metod, v této praci ale nebude mozné obsahnout v§echny, proto zde

budou kratce ptfedstaveny jen ty nejuzivané;si.

Jednou z nejznaméjsich, nejpouzivanéjsich a nejstarsich metrik je BLEU, tedy Bilingual
Evaluation Understudy. Tato metrika byla vyvinuta jiz roku 2001 K. Papinenim a jeho tymem
pro IBM, predstavena vSak byla az o rok pozdé&ji (PAPINENI et al., 2002, str. 311nn). Je

zalozena na myslence, ze ¢im vice se strojovy pieklad blizi profesionalnimu lidskému piekladu,
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tim je lepsi. BLEU méla byt alternativou k ruénimu hodnoceni, kterou je mozno pouzivat

v piipadech, kdy jsou vyZadovana rychla a ¢asta hodnoceni (EuroMatrix, 2007, str. 51).

BLEU pomohla mnoha vyzkumnym tymim ve zrychleni cyklu vyvoje ptekladového
systému, dale se také prokazalo, Ze se vyborn¢ hodi pro automatické ladéni systému. Mezi
hlavni vyhody této metriky patii relativni jazykova nezavislost a jednoduchost (BOJAR, 2012,
str. 113). Jedna se o metriku tzv. modifikované n-gramové presnosti. Zpusob, jakym BLEU
funguje, se da nejlépe vysvétlit pouzitim n o velikosti 1, tedy pomoci tzv. unigramu. Metrika
prochazi vétu ze strojového piekladace slovo po slové a pro kazdé slovo pocitd mnozstvi
vyskytl daného slova v referencnich piekladech. Poté, co zjisti pocet vyskytl v referencnich
prekladech, oznaci ve strojovém piekladu tolik vyskytid daného slova, kolik vyskytl se objevilo
v referencnich prekladech. Nésledné¢ vypocita podil: oznacena slova/celkovy vyskyt

(ADAMEC, 2015, str. 19).

Metrika BLEU tedy vyhodnocuje pieklady podle toho, kolik n-gramt z vystupu je
potvrzeno referen¢nim piekladem (CER et al., 2010, str. 555). Pro kazdé n vypocita presnost
ptekladu n-gramt. Pravé diky jejich pouziti je metrika schopna spravné ohodnotit plynulost
hypotézy (MACHACEK, 2012, str. 13). Prostfednictvim tzv. pokuty za strucnost (brevity
penalty, BP) penalizuje systémy, které vyprodukuji prili§ kratky vystup (BOJAR, 2012, str.
114). Metrika také pocita se skute¢nosti, Ze pro kazdou vétu bude k dispozici vice referen¢nich

prekladu.

NIST (National Institute of Standards and Technology) je metrika, ktera je zalozena na
stejném principu jako BLEU. Také pracuje s metodou porovnavani n-gramd, avsSak na rozdil
od metriky BLEU, ktera pfisuzuje vSem shodnym vyskytim stejnou vahu, pocita NIST, jak
informativni dany n-gram je (OLADOSU et al., 2016, str. 123).

Akronym METEOR je odvozen od Metric for Evaluation of Translation with Explicit
Ordering (CER et al., 2010, str. 555). Tato metrika byla vyvinuta na Carnegie Mellon
University (EuroMatrix, 2007, str. 53). METEOR se snazi vyvarovat nékterych chyb, kterych
se dopousti metrika BLEU. Ta naptiklad penalizuje pouziti synonym ¢i sémanticky blizkych
slov, protoze nevykazuji pfesnou shodu. METEOR sice také vyuziva n-gramovou piesnost

a shodu mezi referencnim a strojovym piekladem, ale navic zohlediiuje shodu mezi slovy
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zalozenymi na stejném kofenu, mezi parafrdzemi a synonymy, k ¢emuz vyuziva databazi

WordNet!® (KOEHN, 2010, str. 228).

Nasledujici tfi metriky jsou zaloZeny na principu editacni vzdalenosti, to znamena, ze
metrika pocita, kolik editaci je nutné ve vété ze strojového prekladace provést, abychom dostali
referenéni vétu. WER (Word Error Rate) je zalozena na Levenshteinové?® vzdalenosti. Pogita
se mnozstvi Uprav, jako je smazani, substituce nebo ptidani slova. Nevyhodou této metriky je

skute¢nost, ze vyzaduje bezchybny potadek slov ve véte (OLADOSU et al., 2016, str. 123).

Véta ze strojového piekladace se muze od referenc¢niho piekladu lisit napiiklad poradim
celych bloki slov. Piestoze lidsky hodnotitel by tento pieklad mohl oznalit jako kvalitni,
metrika WER by ho penalizovala. Tento problém se snazi vyfesit metrika Translation Error
Rate (TER). Metrika je sice podobna té pfedchozi, ale k povolenym upravam navic kromé
smazani, pfidani a substituce pfipojuje 1 piesun celych blokd slov. VSechny tyto upravy mayji

pfi hodnoceni stejnou vahu (MACHACEK, 2012, str. 14).

Position-Independent Word Error Rate (zkracené PER) také patii k metrikam
zalozenym na edita¢ni vzdélenosti, na rozdil od WER a TER vSak nezohledniuje potadi slov.
Tato skutecnost mize byt v n€kterych piipadech i nevyhodou, protoze PER se o potadek slov

ve vété nestara viibec, takZe ani nepenalizuje $patny potadek slov (POPOVIC & NEY, 2011).

2.3.1.2 Rucni hodnoceni

Existuje cela fada riznych metod pro ru¢ni hodnoceni kvality, neustale vznikaji dalsi,
které¢ se snazi odstranit hlavni nevyhody téch stavajicich, mezi néz patii predev§im nizka
mezianotatorska shoda, mala reprodukovatelnost (BOJAR, 2012, str. 105), vysoké naklady
(OLADOSU et al., 2016, str. 122) a &asova naroénost (POPOVIC & NEY, 2011, str. 667).
| pfes vSechny tyto nedostatky jsou metody ru¢niho hodnoceni hojné vyuzivany, protoze
automatické metriky nejsou vzdy piesné a Casto ani nejsou schopny poskytnout dostatecny

vhled pro analyzu chyb (LAVIE, 2010, str. 13).

Hutchins a Somers (1992, str. 163) se domnivaji, ze nejvhodn&jSimi kritérii pro

hodnoceni ptekladu jsou:

19 http://wordnet.princeton.edu/ [cit. 2017-10-13]
20 Srovnej Levenshtein (1965)
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(@) vérnost (fidelity) nebo piesnost (accuracy), kdy se zjistuje, zda vychozi a cilovy text
obsahuji stejnou informaci,
(b) srozumitelnost (intelligibility) ¢i jasnost (clarity) hodnoti, jak jednoduché je pro ¢tenaie
porozumét piekladu;
(c) styl (style), v jehoz ramci se hodnoti, jestli je jazyk piekladu pfiméfeny svému obsahu
a zaméru.
Kazdé¢ z kritérii vSak miize byt nezavislé, preklad vérny origindlu mize byt naptiklad tézko
pochopitelny anebo srozumitelny vystup nemusi byt pieloZzen pfiméfenym stylem (HUTCHINS
& SOMERS, 1992, str. 163).

Stejna kritéria uvadi i Schwarzl (2001, str. 87) pouze s rozdilem, ze pii hodnoceni stylu
nezohlediluje obsah a zdmér piekladu, nybrz skutecnost, zda pteklad pouziva stejny jazyk
(registr) jako original. Arnold et al. (1994, str. 161n) je piesvédCen, ze srozumitelnost
(intelligibility) je tradicnim kritériem pro hodnoceni kvality piekladu. Dalsim dalezitym
faktorem je podle néj také presnost, tedy accuracy, autorem téz oznacovana jako fidelity. Podle
Arnolda et al. znamena vysoka srozumitelnost (intelligibility) obvykle také vysokou ptesnost

(accuracy), protoze tato dvé kritéria spolu ¢asto izce souvisi.

Koehn (2010, str. 218n) navrhuje zaméfit se v ramci ruéniho hodnoceni kvality
strojového prekladu na posuzovani plynulosti (fluency) a adekvatnosti (adequacy), tyto dva

pojmy definuje nésledujicim zplisobem:

(@) plynulost (fluency): zkouma, jestli je vystup pielozen plynulym jazykem, jestli je
gramaticky spravny a idiomaticky;

(b) adekvatnost (adequacy): kritérium hodnoti, jestli vystup zprostiedkovava stejny
vyznam jako original a zda nebyla néjaka ¢ast informace ztracena, pfiddna nebo

pfekroucena.
Da se fici, ze Koehnovo pojeti adekvatnosti (adequacy) se do jisté miry kryje s kritériem
vérnosti (fidelity) ¢i pfesnosti (accuracy) u Hutchinse a Somerse, stejné tak bychom mohli

srozumitelnost (intelligibility) ¢i jasnost (clarity) souhrnné oznacit jako plynulost (fluency).

Obrazek 4 je ptikladem evalua¢niho néstroje pro meéteni adekvatnosti a plynulosti
strojového vystupu. Tyto Skaly jsou velmi vagni, a proto je pro hodnotitele ¢asto velmi tézké

zustat pii hodnoceni konzistentni.
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Adequacy Fluency
5| all meaning 5 | flawless English
4 | most meaning 4 good English
3 | much meaning 3 | non-native English
2 | little meaning 2 | disfluent English
1 none 1 | incomprehensible

Obrazek 4: Stupnice pro hodnoceni plynulosti a adekvatnosti (KOEHN, 2010, str. 219)

Hodnoceni pomoci plynulosti (fluency) a adekvatnosti (adequacy) se pouzivalo
naptiklad v ramci soutéze strojového pieckladu WMT (Workshop on Statistical Machine
Translation), kde se vSak pfili§ neosvédéilo, protoze shoda mezi anotatory byla nizka
a hodnotitelé¢ ob¢ Skaly nevyuzivali, nebot’ vysledky vykazovaly zbyte¢né tésnou korelaci
(BOJAR, 2012, str. 106). V soutézi se 1épe osveédcila metoda usporddavani hypotéz (hypothesis
ranking), v jejimz ramci maji lidé uspotadat pieklady z ruznych ptekladaci od nejlepsiho po

nejhorsi, pficemz je povoleno oznacit pfipadné nékteré systémy za stejné dobré.

K ovéfeni toho, jestli ¢tenaf vystupu ze strojového prekladace rozumi, je mozné pouzit
test srozumitelnosti vet (sentence comprehension). Kdybychom ¢tenaiim polozili otazku
,»Rozumite této vété?*, vysledky by se pravdépodobné daly téZzko interpretovat, metoda ma
proto nasledujici dva kroky: editaci naslepo a kontrolu adekvatnosti. Nejdiive dostane
hodnotitel pouze vystup z piekladace bez origindlu a referencniho piekladu, tento vystup musi
opravit podle toho, co si mysli, Ze ma dana véta fikat. V druhém kroku dostane druhy hodnotitel
opravenou vétu, origindl 1 referencéni pieklad a mé rozhodnout, zda je opraveny pieklad
v poiadku, nebo vyjadiuje néco jiného nez vstup (BOJAR, 2012, str. 107). Srozumitelnost
prekladu lze také ovétit pomoci odpovidani na kontrolni otazky na zdklad¢ informaci, které

Ctenaf ziska z prekladu (SVOBODA, 2015, str. 251).

Dalsi metodou pro ru¢ni hodnoceni kvality je méfeni Casu potfebného k posteditaci
textu, tedy jak dlouho bude trvat, nez opravime pieklad do pfijatelné kvality. Pfed pouzitim této
metody je potieba stanovit, jakou kvalitu méa mit opraveny text, jestli ma byt publikovatelny,
jestli je urcen k interni komunikaci atd. Dale bychom méli brat v potaz, ze chyby nemaji vzdy

stejnou vahu, a proto se i ¢as potiebny k jejich opravé muze lisit (EuroMatrix, 2007, str. 45n).

Alternativnim pfistupem k posteditaci je tzv. zmackovani chyb (error flagging).

Hodnotitelé dostanou pteklad a maji za kol v ném vyznacit chyby podle pfedem dohodnuté
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klasifikace (BOJAR, 2012, str. 108). Tuto klasifikaci chyb pro rué¢ni hodnoceni kvality SP
ptedstavil Vilar et al. (2006).

Mg¢feni kvality mizeme také provést pomoci metody nazvané cloze test. Tato metoda
byla poprvé pouzita k hodnoceni MT jiz roku 1965 (BISHOP & CROOK). Hodnotitel dostane
vétu ze strojového piekladace, v které chybi slovo, jez je nahrazeno mezerou. Hodnotitel se ma
snazit odhadnout, které slovo bylo vynechano. Uspéch evaluatort v odhadovani chybgjiciho
slova koreluje s tim, jak srozumitelny je vystup ze strojového piekladace (EuroMatrix, 2007,
str. 46).

Aiken (2010, str. necislovano) uvadi jako dalsi zpisob metodu Round-trip Translation,
ktera se v literatufe objevuje téZ pod nazvem back-and-forth translation nebo reverse
translation, kdy je proveden zpétny pieklad vystupu SP do jazyka originalu. Cim vic se

opétovné pielozeny text blizi originalu, tim je pivodni pteklad kvalitnéjsi.

U urcitych textovych typu se provadi test ndlezité odezvy, tzv. performance test.
Hodnotitelé¢ dostanou vystup ze strojového piekladace a maji jednat dle pokyni, které jsou
Vv ném obsazeny. Kvalita vystupu se pak hodnoti na zaklad¢ toho, jestli byly tkony provedeny

spravné. Tato metoda je relevantni naptiklad pro navody k pouziti (SVOBODA, 2015, str. 251).

Kvalitu SP je napiiklad také mozné méfit pomoci hodnoceni na stupnici (rating
technique), kdy jsou pteklady hodnoceny na Skale s riznymi hledisky. Stupnice mtize napiiklad
obsahovat pouze dv¢ hlediska, kdy hodnotitelé rozhoduji, jestli je pieklad srozumitelny nebo
ne, ale i deset hledisek ¢i dokonce vice (SVOBODA, 2015, str. 251). Dal§i moznosti pro
hodnoceni kvality SP je lingvisticka analyza (CORPAS PASTOR & MORENO ORTIZ, 1997,
str. 708nn). Jednotlivé metody Ize samoziejmé také kombinovat, jako tomu bude v empirické

¢asti této diplomové praci.

2.3.2 Pristupy k hodnoceni strojového prekladu

K hodnoceni strojového piekladu lze pfistupovat riznymi zptsoby. Svoboda (2015, str.
250) s odkazem na dizerta¢ni praci Bauerové (2002, str. 95nn) piedklada ptehled moznych

pfistupd, které jsou ¢lenény do nésledujicich dichotomii:

1) glass-box evaluation x black-box evaluation (posuzovani, kdy hodnotitel dil¢i

automatické procesy MT zna a kdy je nezna);
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2) mikroevaluace x makroevaluace (posouzeni celkové pouzitelnosti systému versus
hledéani nedostatkti systému a potencidlu k jeho zlepSovani);

3) typologicka (zabyva se tim, jaké jevy mize MT zpracovat) X deklarativni (zkouma
vykon SP, naptiklad z hlediska srozumitelnosti nebo vérnosti originalu)
X operativni evaluace (zaméfuje se na ekonomické hledisko, napt. na naroky
tykajici se posteditace);

4) formalni X funkéni analyza (pouziti méfitelnych parametri X vyuZiti systému
V konkrétnim kontextu, jako je podpora poskytovatele nebo oborova
specifi¢nost);

5) standard performance X optimum performance (minimalni zasahy ze strany
uzivatele X vyuziti v§ech moZnosti systému);

6) hodnoceni adekvatnosti (zkouma splnéni specifickych pozadavkd ze strany
systému) X hodnoceni pokroku (testovani, jestli se systém zlepSuje) X diagnostické

hodnoceni (zkouméni, kde selhal).
Svoboda (2015, str. 250) dodava, ze v odborné literatufe Ize najit jesté dalsi dichotomie:

7) interni hodnoceni (urené pro vlastni potfeby vyvojait) X kompara¢ni hodnoceni
(srovnani vice modelil pro vybér toho nejvhodnéjsiho);
8) hodnoceni odbornikem X posouzeni neodbornym hodnotitelem;

9) pouziti jiz existujiciho modelu X vytvoteni vlastni metody.

2.3.3 Typické chyby

Strojovy pteklad se stdva béznou soucasti nasi uzivatelské praxe na internetu.
V piekladacich se daji ptelozit nejen slova, fraze, texty, ale i celé webové stranky. Témét kazdy
uzivatel internetu ma jist€ néjakou zkusSenost se SP. Stejné tak se kazdy z té€chto uzivatela urcité
alespoil jednou v zivoté setkal 1 s n€¢jakym nekvalitnim piekladem vytvofenym pomoci SP.
Chceme-li se zabyvat otazkou kvality vystupl ze strojovych prekladact, urcité je vhodné mit
prehled o tom, které jevy jim obvykle €ini potiZze. V této ¢asti proto budou popsany typické

chyby, které prozrazuji rukopis strojového piekladace.

Velmi tvrdym ofiskem pro SP je mnohoznaénost vystupu. Napiiklad ve vété Zenu holi
stroj, kterou uvadi Bojar (2012, str. 6), ma kazdé slovo vice nez jeden vyznam. Tvar Zenu lze
chépat jako akuzativ od podstatného jména Zena, nebo jako oznamovaci zptisob prvni osoby

jednotného ¢isla od slovesa hnat. Sedmy pad od podstatného jména hiil a oznamovaci zptusob
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tieti osoby jednotného Cisla od slovesa holit maji stejny tvar (holi). Stroj zde muze byt jako
podstatné jméno, nebo rozkazovaci zptisob od slovesa strojit. Véta se da tedy vylozit dokonce
Ctyfmi zplsoby:

(1a)  Bezim za strojem a popohdanim jej holli.

(1b)  Zena je holena strojem.

(1c)  Oblékej zZenu pomoct hole.

(1d)  Oblékej zenu (mnoha) holi. Jako je Pan prstenii, miize byt Zena holl.

Homonymni vyrazy a viceznacné véty mohou pii piekladu zplsobit problémy
I lidskému prekladateli. Ten ma vSak oproti SP tu vyhodu, Ze je schopen zohlednit naptiklad
kontext nebo aplikovat své znalosti ohledné dané problematiky a na zaklad¢ toho vétu prelozit

spravné. Soudobé strojové piekladace vSak zatim kontext zohlediiuji malo.

Problematicky se pfi piekladu mohou chovat i zajmena. Pokud maji ve véte zastupnou
funkci, je nutné je piekladat s ohledem na rod a ¢islo slova, které nahrazuji. Pokud dva vyrazy
odkazuji ke stejnému objektu, mluvi se o koreferenci nebo anafoife (BOJAR, 2012, str. 10).

Situaci, kdy pieklada¢ nezohlednil rod slova, na které se odkazuje, ilustruje nasledujici pfiklad:

(2 He saw a pen. It was red.

GT: Videl pero. Byla cervena.
BT: Uvidel pero. Byla ruda.

Mezi dalsi jevy zpusobujici SP potize patii napiiklad idiomy. Bojar (2012, str. 9) v§ak
upozoriiuje, Zze pokud ma systém seznam ¢i ukazky idiomt k dispozici, je schopen je pouzit.
Bohuzel uz je vétSinou nedokdze upravit tak, aby do véty spravné pasovaly. Piikladova véta
ukazuje situaci, kdy pieklada¢ nerozpoznal, ze se jednd o idiom, nebot’ ho S nejvétsi

pravdépodobnosti k dispozici nemél:

3 Ich kenne die Gegend wie meine Westentasche.
GT: Znam tu oblast, jako je zada mé ruky.
BT: Zndm tu oblast jako kapsu na vestu.
Strojové prekladace obcas d€laji chyby pii piekladu negace. To mlze mit vice davodii.
Bojar (2012, str. 12) vysvétluje ztratu negace ve véte Cislo Etyfi tim, Ze pouzity ¢esko-anglicky
systém neznal konkrétni tvar Ceského slovesa nepotiebovat, nenasel ho totiz ve svém slovniku,
a proto hledal alespon tvar zédkladni. Ten vSak zni potrebovat, a tak ma celd véta po prekladu

zcela opacny smysl:
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(4)  Pan Klaus rekl, ze Evropa nepotrebuje ustavu.
Mr Klaus said that Europe needs a constitution.

Absence negace Vv nékterych vystupech ze SP muze souviset i s ¢eskou zdvojenou negaci:
(5) I have no dog. = Nemdam zadného psa.

Systém se z trénovacich dat na vétach se zdvojenou negaci nauci, Ze anglické spojeni | have

odpovida ceskému Nemdam.

Co se tyce syntaxe, je nutné dat si pozor na to, ze nékteré strojové prelozené vystupy
nevyhovuji pozadavkiim aktualniho ¢lenéni vétného (SVOBODA, 2012, str. 88):
(6)  Diese Abmachungen wurden nach der Griindung der Tschechoslowakischen
Republik nicht eingehalten.
Tyto smlouvy nebyly splnény po zalozeni Ceskoslovenské republiky.
Rovnéz u ¢iselnych udaji je potieba byt ve stichu. Svoboda (2012, str. 88) uvadi, ze
Vv této oblasti se chyby vyskytuji pomérné Casto, proto je nutné provést v takovychto ptipadech

naslednou manualni opravu:

(7) 7.04 @ 230Vac 15.9 @ 120Vac Gerduschpegel:

7.0A @ 230 @ 120 VAC 15/09 hluku:

Jak je mozné vidét v piikladu osm, také pieklad némeckych funkénich verbalnich
spojeni (Funktionsverbgefiige) ¢ini strojovym piekladacim problémy (SVOBODA, 2012, str.
89):

(8) Diese Vorstellung brachte Trtfk auch in einem 1969 in deutscher Sprache

verdffentlichten Aufsatz zum Ausdruck:
Tento napad Trifk také prinesl v 1969 eseje publikované v némeckém jazyce
K vyjddreni:

Svoboda (2012, str. 89n) uvadi jesté dalsi problematické jevy, které se ¢asto objevuji ve
vystupech ze strojovych piekladaci. Zminuje naptiklad neharmonizovanost terminologie,
kterou vsak lze vyfesit pomoci nastroje CAT, kde je obvykle mozné terminy spravovat. Dale
se ve vystupu mohou misty vyskytovat vypustky a ob¢as nedochdzi k zohlednéni gramatického
Cisla. Jak jiz bylo zminéno v Kapitole 2.2, n€které systémy pouzivaji pii piekladu tzv. pivotni
jazyk, kterym je vétSinou angliétina. Pfi ptekladu z némciny do ¢estiny tedy probéhne nejdiive
pteklad z némciny do angli¢tiny, a pak teprve z angli¢tiny do ¢estiny. Pod vlivem anglictiny se

mohou v piekladu objevovat rizné chyby:
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(9)  Die Anlagen konnen fiir Heizungs-und Prozesswirme sowie fiir die
Stromerzeugung (Dampf- und ORC-Prozess) eingesetzt werden.

Rostliny lze pouzit k vytapéni a tepelné zpracovani, stejné jako pro vyrobu
energie (para a ORC procesu,).

V piikladu devét doslo k chybnému pickladu anglického homonymniho slova plant (rostlina,
nebo podnik/zavod/provoz) do ¢estiny.
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3 Metodologicky zaklad

3.1 Vychozi hypotézy

V této kapitole budou piedstaveny vychozi hypotézy, k jejichz ovéfeni, ¢i vyvraceni

dojde v empirické casti prace.

Za prvé se budeme zabyvat otazkou, ktery z vybranych strojovych piekladaca
produkuje kvalitngjsi vystupy. Vzhledem k velké oblib¢, rozsiteni a vyspélé technické podpoie
ptekladace Google Translate lze ptedpoklddat, ze co do kvality ptekladu dosdhne tento
pteklada¢ pii hodnoceni lepsSich vysledki nez pteklada¢ Bing Translator. V oddilu 2.2.2
pracujeme také s hypotézou, Zze u Google Translate byl NMT pro ¢esky jazyk spustén v dubnu
2017. V této souvislosti se hovoti dokonce o ,,skokovém zlepseni piekladu“?. Tato skutednost
by se tedy méla projevit pii hodnoceni poslednich dvou sad texti pielozenych piekladac¢em

Google Translate, konkrétné u vystupt z 20. dubna a 13. ¢ervence 2017.

Druha hypotéza se tyka jednotlivych textovych typt. Co se tyce kvality, vychazime
z ptedpokladu, zZe lepsi kvalitu by mély vykazovat preklady informativnich textd nez preklady
apelativnich nebo uméleckych textli. Tato hypotéza se opird o skutecnost, Ze korpusy vetejné
dostupnych pieklada¢t obsahuji velké mnozstvi textdi mezinarodnich organizaci, jako je EU
nebo OSN, coz znamena, Ze jde pfedevsim o informativni texty administrativniho razu. Avsak
s nastupem pokrocilejsich technologii a ptistupti, jako je NMT, je potieba si uvédomit, ze tato

skutecnost jiZ nemusi byt relevantni.

Za tieti se budeme zabyvat historickou podminénosti vystupii ze SP. Zamétime-li se na
Casovy aspekt experimentu, je mozné se domnivat, Ze kvalita prekladl se bude postupem casu
zvySovat, nebot’ po technické strance neustale dochazi ke zlepSovani systému. Dale je potfeba
zminit, Ze také sami uzivatelé maji moznost se podilet na zvySovani kvality tim, Ze mohou
pieklady vyhotovené pomoci vetfejné dostupnych piekladac hodnotit nebo upravovat. Svou
roli by samoziejm¢ mohly hrat i korpusy, které jsou neustdle obohacovany novymi daty, na
druhou stranu je ale nutné mit na paméti, Ze korpusy mohou obsahovat i velmi nekvalitni lidské

nebo strojové pieklady. Jak bylo zminéno v oddilu 2.1.3.2 v této souvislosti se ¢asto hovofti

2L https://technet.idnes.cz/google-translate-neural-networks-dlg-
/sw_internet.aspx?c=A170418 224649 sw_internet_pka [cit. 2017-12-11]

42



0 tzv. bodu degradace. Obohacovani korpust tedy nemusi byt zarukovou zvySovani kvality

prekladu.

3.2 Model pro hodnoceni

Metoda analyzy ptelozenych texti ma dva stupné. Hodnoceni prvniho stupné probiha
pomoci lingvisticky orientované translatologické analyzy podle modelu Kathariny Reilové (viz
oddil 3.2.1). Druhym stupném je pak posouzeni srozumitelnosti a pouzitelnosti strojového
ptekladu na stupnici o sedmi Grovnich, kterou vytvofil A. Torrens a ktera bude blize popsana
v oddilu 3.2.2. Tento dvoustupiiovy model evaluace jiz byl pouzit v podobném experimentu??,
ktery se rovnéz zabyval hodnocenim kvality ptekladti vyhotovenych strojovymi piekladaci.
V ramci translatologické analyzy dojde ke srovnani vychoziho a cilového textu, bude stanoven
typ textu, dale budou hodnoceny sémantické, lexikdlni, gramatické a stylistické kategorie,
pfihlédnuto bude téZ krelevantnim pragmatickym kategoriim. Analyza bude Cdcisté

evaluativniho razu, texty nebudou déle posteditovany, posteditacni usili tedy nebude méfeno.

Druhé ¢ast hodnoceni se zabyva celkovou pouzitelnosti preloZzeného textu. Pro tyto
ucely je pouzita stupnice dle Antonia Torrense (1994, str. 394), ktera ma pro hodnoceni
strojového prekladu k dispozici sedm trovni od 0 do 6 s odpovidajicim procentudlnim

hodnocenim (0-120 %).

Pokud bychom m¢éli tento model pro hodnoceni kvality vystupli ze strojovych
piekladacu klasifikovat podle kritérii Reginy Bauerové (2002), které byly popsany v oddilu
2.3.2, jednalo by se o black box hodnoceni, tedy stav, kdy hodnotitel nema vhled do toho, jak
systémy funguji. Pfesto vSak lze diky znalosti zakladnich principli fungovani systémi plivod
nékterych chyb odhalit. Metoda je kombinaci mikroevaluace a makroevaluace, nebot’ se
zamétuje jak na konkrétni problematické kategorie, tak na hodnoceni vykonl jako celku.
V ramci experimentu je provedena formalni evaluace, kterd zkouma kvalitu, a z ¢asti 1 funkéni
evaluace zaméfena na funkéni hledisko systému (podpora jazykového paru, maximalni objem

vloZzené¢ho textu atd.). Dale bychom mohli model pfifadit do kategorie standardni vykon,

22 Jedna se o experiment, ktery probihal v ramci seminate Translatologickd analyza na Ustavu translatologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v letnim semestru akademického roku 2013/2014. Podrobné je popsan v
¢lanku Hodnoceni kvality strojového prekladu s pripadovou studii k prekladu ve sméru DE-CS pri vyuZiti
verejné dostupnych prekladacii (SVOBODA, 2015, str. 261nn).
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protoze uzivatelské zasahy do vybranych online piekladact nejsou mozné. Hodnoceni bylo

modifikovano individualng, jde tedy o home-made model.

3.2.1 Prvni stupen: Translatologicka analyza

Paralelou k literarni kritice je kritika ptekladu. Kritika pfekladu by méla byt vzdy
objektivni, aby nedochazelo k pauSalnim soudiim a zavérim typu: ,,povedeny pieklad®,
»hecitelny preklad atd. Aby bylo mozné této objektivity dosdhnout, je tfeba stanovit si kritéria,
podle kterych se bude preklad hodnotit. Za timto ucelem vznikaji rizné modely urcené pro
translatologickou analyzu. Kazda dobra kritika piekladu by tedy méla pracovat s metodou
translatologické analyzy. V empirické ¢asti této diplomové prace je aplikovan model Kathariny

ReiBové, tato kapitola proto nastifiuje zakladni principy tohoto modelu.

Teoreticky model translatologické analyzy od Kathariny ReiBové byl poprvé predstaven
v publikaci Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungsktitik: Kategorie und Kriterien fiir
eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen z roku 1971. Publikace doposud nebyla
prelozena do cCestiny, uzivana terminologie v ¢eském prostredi je proto ¢asto rozkolisana.

ReiBova hovoii o kritice ptekladu (Ubersetzungskritik), kterou neni mozné provést bez
srovnani s originalem (REIB, 1986, str. 11). Model byl vytvoten proto, aby pfi kritice prekladi
nedochazelo k subjektivnimu hodnoceni a pausalnim soudiim. Kazda kritika, at’ uz pozitivni, ¢i
negativni, by méla byt vzdy dobie zdiivodnéna a doloZena ptiklady. Nejde vSak pouze o to,
upozornit na nevhodna feseni, je dobré vyzdvihnout 1 ta zdatild. Co se tyce negativni kritiky,

mela by byt konstruktivni, a proto je nutné navrhnout lepsi fesSeni (REIB, 1986, str. 12).

Model translatologické analyzy dle Kathariny Reilové se sklada ze tii kategorii.
Nejprve jen nutné urcit typ textu, aby bylo mozné zjistit, zda byla zvolena vhodna metoda
prekladu. Reilova pojima textovy typ jako literarni kategorii piekladatelské kritiky (1986, str.
52). Dalsim krokem je posouzeni jazykovych kategorii. Nakonec je nutné se zabyvat

pragmatickymi kategoriemi, tedy hodnocenim mimojazykovych determinantt.

3.2.1.1 Literdrni kategorie (Die literarischen Kategorien)

Jak jiz bylo naznaceno, prvni kategorie se zabyva urcenim textového typu. Stejné jako
piekladatel pfed zahdjenim své prace na piekladu ur¢i pomoci textové analyzy textovy typ

origindlu, musi si 1 kritik vyjasnit, jaky typ textu se mu dostal do ruky, aby mohl pieklad
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posuzovat podle odpovidajicich méFitek. Pravé typ a druh?® textu jsou totiz podle ReiBové
zakladem pro stanoveni kritérii, podle kterych ma byt volena metoda ptekladu a pteklad
hodnocen:

»Zatimeo typ textu [Texttyp] zasadné ovliviiuje metodu piekladu a pofadi toho, co ma

zUstat zachovano v cilovém textu, urcuje druh textu [Textart], které vnitrojazykové
instrukce je pfi ptekladu potieba prednostné dodrzet.” (REIB, 1986, str. 34), pieklad S.K.

Co se tyce diferenciace textovych typu pro ucely translatologické analyzy, doslo v této
oblasti k mnoha pokustim o kategorizaci texti na zakladé specifickych znakt?®, dle ReiBové
(1986, str. 26) vsak témto rozdélenim ¢asto chybi jednotna koncepce nebo se hodi spise pro
lingvistické ucely, proto se rozhodla, ze texty rozdéli podle toho, jakou funkci v jednotlivych

textech plni jazyk.

Pii své klasifikaci vychazi ReiBova z funkci jazyka podle Karla Biihlera® (1934, str.
28), na jejichz zaklad¢ definuje tii textové typy: texty zamétfené na obsah (inhaltsbetonte Texte),
které odpovidaji zobrazovaci funkci jazyka a logické dimenzi, texty zprostiedkovavajici formu
(formbetonte Texte), ve kterych je dominantni vyrazova funkce jazyka a esteticka dimenze
a appellbetonte Texte, tedy texty s apelativni funkci spadajici do dialogické dimenze jazyka
(REIB, 1986, str. 32nn).

Kromé¢ téchto tii typli vymezuje ReiBlova jesté ¢tvrty textovy typ, do kterého spadaji
audio-medialni texty (REIB, 1986, str. 34). Jedna se o psané texty, se kterymi je vSak piijemce
konfrontovan pomoci nejazykového média, tedy mluvenou, pfipadné zpivanou formou. Na
podnét Bernda Spillnera (1980, str. 75) zménila Reilova oznaceni audio-medial na multi-

medial, coz souvisi s enormnim rozvojem novych technologii a vyuzivanim dalSich kanala.

K textim zaméfenym na obsah jsou fazeny napiiklad druhy textli, jako je novinova
zprava, komentaf, reportdz, navod k pouziti, obchodni korespondence, ucebnice a odborné
publikace z oblasti pfirodnich véd, techniky a humanitnich véd. Tyto texty maji za tkol hlavné
informovat a poucit. Pti pfekladu informativnich textil je dilezité pfedevS§im zachovani vécné
spravnosti, invariantem je tedy obsah, kritik se musi pfesvédcit o tom, zda byly informace

a obsah spravné predany (REIB, 1986, str. 34nn).

23 ReiBova (1986, str. 34) rozlisuje typ textu (Texttyp) a druh textu (Textart). Pokud jako reprezentanta prvni
skupiny uvedeme informativni texty, je mozné do druhé kategorie zaradit napiiklad komentaf nebo reportaz,
tedy jednotlivé texty, které spadaji pod tento textovy typ.
24 Viz napiiklad Otto Kade (1964), Georges Mounin (1967) nebo Rudolf Walter Jumpelt (1961).
25 7 tohoto modelu jazykovych funkci vychazi ve své teorii i Peter Newmark, ktery se domniva, Ze Biihlerova
klasifikace rozsifend Romanem Jakobsonem se da vyhodné pouZit pro ucely prekladu (NEWMARK, 1988, str.
39).
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Pod texty zaméfené na formu spadaji texty, ve kterych autorem pouzité formalni
elementy vytvaii specifické estetické puisobeni na Ctenare (REIB, 1986, str. 38). Do této
kategorie tedy fadime rizné zanry s estetickou ambici, jak poezii, tak prozaické texty, jako je
naptiklad fejeton, esej, novela, roman, povidka nebo anekdota. Nejdulezitéjsim kritériem pii

ptekladu tohoto typu textl je ekvivalence estetického pisobeni (REIB, 1986, str. 42).

Hlavnim tkolem apelativnich textii neni jen pfedani informace, ale dosazeni urcitého
cile, umyslu, mimojazykového efektu (REIB, 1986, str. 44). U¢elem téchto textil je pohnout
nebo piimét Ctenare ¢i posluchace k tomu, aby jednal, ¢i nejednal uréitym zptusobem. Pii
prekladu je proto nutné vytvortit odpovidajici apel, ktery u ¢tenafe piekladu vyvola stejnou
reakci jako u ¢tenare originalu. K tomuto textovému typu patii reklama, propaganda, polemika

nebo satira (REIB, 1986, str. 45).

Audio-medialni nebo multimedialni texty jsou realizovany prostiednictvim
mimojazykového média v akustické, grafické nebo optické podobé (REIB, 1986, str. 49). Jedna
se hlavné o texty zprostiedkované pomoci radia, televize nebo informacnich technologii. Pti
ptekladu je dilezité zohlednit mimojazykové elementy a zvolit takovou metodu ptekladu, ktera

umozni vytvoreni stejného uc¢inku na piijemce cilového textu jako na ptijemce vychoziho textu.

Reiflova si je védoma toho, Ze v textu neni vzdy zastoupena pouze jedna funkce,
jednotlivé funkce se &asto kiizi a prekryvaji (ZEHNALOVA et al., 2015, str. 63), pii

translatologické analyze je vSak nutné rozeznat tu dominantni.

3.2.1.2 Jazykové kategorie (Die innensprachlichen Instruktionen)

Poté, co kritik urci, o jaky typ textu se jedna, muize piejit k dalsi skupiné kritérii, a to
k jazykovym kategoriim. Jedna se o vnitrojazykové kategorie, v jejichz ramci se posuzuji
sémantické (semantische), lexikalni (lexikalische), gramatické (grammatische) a stylistické

instrukce (stilistische Instruktionen).

V zavislosti na sémantickych instrukcich se zkoumd, jak se piekladatel vyrovnal
S polysémii a homonymii, pfipadné zda nedoslo k vypustkam, k mylné interpretaci vyrazi
uzitych v origindle, k doplnénim oproti plivodnimu textu nebo jestli se v textu neobjevuji
nekryjici se vyznamové jednotky ¢i posuny. Zohlednéni sémantickych instrukci je rozhodujici

pro zachovani obsahu. Pro posouzeni sémantické ekvivalence je nutné zaméfit se na kontext,
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protoze jen diky nému mizeme poznat, co chtél autor originalu skute¢né vyjadrit (REIB, 1986,

str. 58).

Co se tyce lexikalnich instrukci, je hlavnim hodnoticim kritériem adekvatnost (REIB,
1986, str. 61). Kritik tedy ma p#i hodnoceni na lexikalni roviné za ukol posoudit, jestli byly
instrukce obsazené v originalu adekvatnim zpiisobem pieneseny do cilového jazyka. M€l by se
zam¢étit predev$im na odborné terminy, idiomy, jména, neptelozitelnd slova, faleSné pratele,

metafory, ptislovi a slovni hiicky.

Hlavnim hodnoticim kritériem u gramatickych instrukci je spravnost (REIB, 1986, str.
63n). V ramci kritiky je posuzovano, zda jsou vyuzity morfologicky a syntakticky relevantni
struktury pro cilovy jazyk. Dilezité je, aby pieklad odpovidal 0zu cilového jazyka

a nedochazelo k odchylkdm od spravnych gramatickych tvart.

Poslednim prvkem, ktery se v ramci této kategorie posuzuje, je stylistika. Kritik musi
prozkoumat, zda cilovy text vykazuje korespondenci na tirovni stylistiky (REIB, 1986, str. 66).
Je hodnoceno, zda ptekladatel zohlednil rozdily mezi hovorovymi a spisovnymi vyrazy a jestli
dodrzel tzus daného textového typu. Pokud doslo ve vychozim textu k védomému miseni styla,

pak by se mél prekladatel snaZit docilit v piekladu téhoz.

3.2.1.3 Mimojazykové determinanty (Die auf3ersprachlichen Determinanten)

Posledni kategorii tohoto modelu jsou mimojazykové determinanty, v jejimZ ramci jsou
hodnoceny pragmatické kategorie daného textu. Jednd s o mimojazykové skutecnosti, jako je
napiiklad misto, Cas, autor, pfijemce atd., které jsou néjakym zpisobem zohlednény v textu
vychozi kultury. Dalo by se tedy fici, Ze se jedna o skute¢nosti, pro které Nida (1964, str. 243)
uziva pojmy communictive context a cultural context of the source language a které by se do
jisté miry daly identifikovat s ndrodni a dobovou specificnosti podle Levého (1998, str. 119nn).
ReiBova (1986, str. 71nn) rozliSuje na této roviné nasledujicich sedm kategorii: uzsi situac¢ni
kontext (engerer Situationsbezug), vécny faktor (Sachbezug), faktor ¢asu (Zeitbezug), faktor
mista  (Ortsbezug), faktor pfiijemce (Empfingerbezug), zavislost na mluvéim

(Sprecherabhdingigkeit) a afektivni implikace (affektive Implikationen).

Kategorie uzsiho situa¢niho kontextu se nevztahuje na text jako celek, ale na jednotlivé
pasaze a situace (REIB, 1986, str. 71n). Jedna se napiiklad o citoslovce nebo aluze na rizna

literarni dila, d€jinné nebo aktudlni udalosti. Tyto pasaze se Casto objevuji u divadelnich her
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nebo v romanovych dialozich. Pfi jejich piekladu je dulezité spravné pochopeni konkrétni

situace v ramci textu.

U piekladatele je predpokladana nejen jazykova vybavenost, ale také znalost tématu,
0 kterém piekladany text pojednava. V ramci vécného faktoru je hodnocena piekladatelova
faktickd obezndmenost s t¢ématem. Faktor ¢asu se zabyva zohlednénim doby vzniku originalu
a prekladu. Reiova (1986, str. 74) upozoriuje na skute¢nost, ze jazyk je neustale se ménici
organismus, ktery je utvaren dobou, coz se musi projevit i vV piekladu. S tim souvisi fenomén
zastaravani prekladu. Z tohoto divodu museji byt starsi texty svétové literatury s casovym

odstupem piekladany znovu.

Co se tyce faktoru mista, zkouma kritik nakladani s redliemi, vlastnimi jmény
a specifiky vychozi zemé¢, kultury ¢i jazykového spolecenstvi. To, jakym zptsobem se s nimi
ptekladatel vyrovna, by se mélo odvijet od textového typu (REIB, 1986, str. 79). Déle by se
méla kritika zabyvat faktorem pfijemce, pficemz zohlediiuje recipienta vychoziho textu.
Predposledni kategorii je zavislost na mluv¢im, kdy je posuzovan specificky styl autora, ktery
je podminén jeho ptivodem, vzdélanim nebo napiiklad obdobim jeho tvorby. Nakonec by se
mél kritik zabyvat afektivnimi implikacemi, tedy tim, zda piekladatel spravné rozpoznal
a interpretoval jevy, jako je humor, ironie, sarkasmus nebo pohrdani a jestli byly odpovidajicim

zpusobem prevedeny do cilového jazyka (REIB, 1986, str. 86).

3.2.1.4 Kritika modelu Kathariny Reif3ové

Model translatologické analyzy piedstaveny Katharinou ReiBovou musel od doby svého
vzniku mnohokrat Celit kritice. V této souvislosti je potieba zminit, ze n¢které kritické vytky
jsou opravnéné. Modelu je vycitano, Ze je zaméfen hodné lingvisticky, to v§ak souvisi s dobou
jeho vzniku. Dal§im problémem je, Ze Reilova ve své publikaci zminuje pouze piijemce
origindlu azcela opomiji tzv. sekundarni komunikaci, kterd zahrnuje i1 dal§i ucastniky
komunikacni situace, kromé piijemce piekladu se jedna také napiiklad o redaktora, korektora
nebo editora. Jak upozoriiuje Popovic (1975, str. 69n), kritika by vliv dalSich ptijemct
zohlediiovat méla, zejména pak jiz zminéného redaktora i editora:

,Na tvorbe prekladového textu sa okrem priamych uc¢astnikov komunikacie istou

mierou zucastnuje aj externy Cinitel’ — redaktor, resp. upravovatel’ definitivneho znenia

textu prekladu. Ako ukazuje moderna prax, pri publikovani prekladov, bez tohto
Cinitel'a sa neda celkom zaobist. Redaktor je totiz sprostredkujucim faktorom medzi
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vladnucimi jazykovymi normami a textom prekladu a vykonava direktivy, ktoré si
vplyvom citateI'skych navykov osvojila vydavatel'ska institucia.*

Popovi¢ (1975, str. 122n) dale poukazuje na skutecnost, ze Reilova vystihuje pouze
zmény na makrostylistické rovin¢ textu (Ort-, Sach-, Zeitbezug). Pro ucely literarniho ptekladu
je vSak nutné model doplnit také o mikrostylistickou rovinu, Popovi¢ proto definuje nasledujici

posuny: vyrazové zosilnovanie, vyrazova zhoda, vyrazové zoslabovanie.

Jako problematické se muze jevit také oznaceni prvni skupiny hodnoticich kritérii jako
literarni kategorie. Tato kategorie zahrnuje stanoveni jazykové funkce daného textu a urceni
textového typu. Jeji oznaCeni pomoci adjektiva literarni mize pusobit matoucim dojmem,
protoze nezahrnuje jen texty s literdrni ambici, ale i1 dalsi textové typy. Dalsi bod, ktery by se
dal modelu vytknout, je naptiklad absence kategorie, ktera by se zabyvala typografii

a celkovym grafickym zpracovanim textu.

Prestoze je model translatologické analyzy Kathariny ReiBové kritizovan, je zjevné, ze
ho lze s urcitym doplnénim aplikovat na Siroké spektrum texti od umeleckych az po odborné,
coz prokazuje jeho univerzalnost. Kritika ze strany soufasnych autorii navic potvrzuje
skutenost, ze je tento model, ktery byl piedstaven pted vice nez Ctyficeti lety, stale
diskutovanou problematikou a mize byt za predpokladu zohlednéni n¢kterych problematickych

bodt uplatnén i v soucasnosti.

3.2.1.5 Vyhodnocovani translatologické analyzy

Pomoci modelu Kathariny Reilové, ktery byl pfedstaven v piedchézejicich kapitolach,
je hodnoceno Sest textl patficich ke tfem riiznym textovym typiim. Tyto texty byly pfeloZeny
vefejné dostupnymi piekladaci v péti Casovych obdobich. Proces sbéru materidlu je popsan
a jednotlivé texty jsou piedstaveny v kapitole 3.3. Model je aplikovan flexibilné, proto je pro
kazdy textovy typ piizplisoben tak, Ze se pii hodnoceni zamé&fuje praveé na ty kategorie, které
jsou pro dany textovy typ relevantni. Vystupy budou hodnoceny v rdmci jednotlivych textovych
typ.

Vyhodnoceni vysledki prvniho stupné prob&hne na zdkladé¢ bodového ohodnoceni
jednotlivych jevl v ramci stanovenych kategorii (sémanticka, lexikalni, gramaticka, stylisticka,
pragmatickd, zdafild feSeni). Kategorie maji riznou vahu, chyby jsou tedy rtizné¢ bodovée
ohodnoceny, a to negativné. Gramaticka a lexikalni kategorie ma vahu jedna, chyby z téchto

kategorii jsou ohodnoceny jednim negativnim bodem. Sémantické kategorie ma dvojnasobnou
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vahu, vyznamové chyby jsou hodnoceny dvéma zapornymi body. Za stylistické prohfesky jsou
systémy penalizovany pulbodem, za pragmatické bodem. Velmi zdatila feSeni maji vahu pul
bodu a jsou hodnocena kladné. Kazdy pielozeny text je ohodnocen bodovym souctem, jsou
tedy seéteny body ze viech hodnocenych kategorii. Cim niZ§iho negativniho skore preklada¢

pti hodnoceni dosahl, tim vyssi je kvalita jim produkovanych pieklada.

Hodnocené jevy budou vyznaceny barevné V elektronickych verzich dokumentt
(sémantické jevy — zelena, lexikalni jevy — modra, gramatické jevy — Cervena, stylistické jevy
— zluta, pragmatické — oranzova, zdarild feSeni — signaln¢ zelena). Ukazky takto barevné
zpracovanych textli je mozné nalézt v ptiloze v kapitole 8. VSechny originaly, strojové
vyhotovené pteklady a jejich verze s grafickym hodnocenim jsou dostupné v elektronické

podobé¢ na pfiloZzeném CD.

Dale pro kazdy textovy typ vybereme tii kategorie, které jsou pro dany typ relevantni
a pii prekladu musi byt zohlednény. Pocty chyb z téchto kategorii budou pro lepsi prehlednost
zpracovany graficky. Jednotlivé grafy pak zachyti vyvoj poc¢tu chyb v ramci vybrané kategorie
béhem celého zkoumaného obdobi, tedy od ¢ervna 2016 do ¢ervence 2017. Na vodorovné ose
grafu budou datumy, kdy byly jednotlivé pieklady provedeny (30. 6. 2016, 2. 10. 2016,
11.1. 2017, 20. 4. 2017 a 13. 7. 2017), svisla osa bude ukazovat pocet chyb. Protoze jsme
formulovali hypotézu, ze se bude kvalita preklad zlepSovat, lze v piipad¢ jejiho potvrzeni

pocitat s klesavou tendenci grafhi.

U apelativnich textli se budeme nejdfive zabyvat pragmatickou kategorii afektivni
implikace, konktrétné bude hodnoceno, jak se ptekladacim povedl pielozit apel na Ctenate, dale
se zaméfime na sémantické a gramatické chyby. Co se ty¢e informativnich textd, budeme
zkoumat vyvoj poctu sémantickych chyb, dale se zaméfime na vécné chyby, tedy pragmatickou
kategorii nazvanou vécny faktor, a posledni graf bude znazoriovat vyvoj poctu gramatickych
prohieski. V prekladech uméleckych textlh bude nejdiive sledovan vyvoj chyb stylistickych,

pak sémantickych a nakonec chyb na roviné gramatiky.

3.2.2 Druhy stupen: Posouzeni na stupnici

Po translatologické analyze bude nasledovat druhy stupen hodnoceni, konkrétné
hodnoceni na stupnici vytvoiené Antoniem Torrensem (1994, str. 394). Model translatologické

analyzy podle Kathariny Reifové, ktery je uzit v ramci prvniho stupné hodnoceni, pracuje
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S detailnim systémem rtznych hodnoticich kategorii, nehodnoti vSak celkovou pouzitelnost

vystupu. Tato druhd faze byla do hodnoceni zafazena proto, aby tento nedostatek napravila.

Jak ukazuje Obrazek 5, stupnice je rozdélena na sedm trovni od nuly do Sesti, pfi¢emz
nulou by byl ohodnocen text v neznamém cizim jazyce. Jeden bod, jemuz odpovida 20 %, by
obdrzel nepouzitelny pieklad, dva body a 40 % velmi Spatny hruby pieklad a 3 body s 60 %
$patny hruby pieklad. Ctyii body odpovidajici 80 % by dostal dobry hruby pteklad, ktery
umoziuje porozuméni. Text perfektni strojové kvality, ktery by byl publikovatelny interné pro
tolerantni &tenafe, by byl ohodnocen péti body a 100 %. Sest bodti (120 %) by ziskal text

dosahujici perfektni lidské kvality, jez by bylo mozné publikovat pro nezndmé externi ¢tenare.

FUNCTIONAL
QUALITY
STANDARDS
(COMMUNICATION EFFICIENCY)
A STARTING HYPOTHESIS
PERFECT HT 6 -1 PUBLISHING
(120 %) (UNKNOWN EXTERNAL READERS)
PERFECT MT 5-—| SUBPUBLISHING
(100 %) (INTERNAL DISTRIBUTION TO
_ | TOLERANT READERS)
4-——1— GOOD RAW TRANSLATION
(80 %) (COMPREHENSION)
3 -—f- POOR RAW TRANSLATION
(60 %) (BROWSING)
2 ——1— VERY POOR RAW TRANSLATION
(40 %) (PEEPING)
1-—1— USELESS SUBTRANSLATION
(20 %)
0——— TEXT IN A TOTALLY UNKENOWN FL

Obrazek 5: Stupnice podle A. Torrense (1994, str. 394)

V ramci druhého stupné hodnoceni bude pomoci této stupnice kazdy text ohodnocen
procentualné jako celek. Hodnoceni se zaméii piedev§im na pouZitelnost textu a dodrzeni

funkce. V tomto pripadé bude platit, ze ¢im vyssi je ziskana procentualni hodnota, tim vyssi je
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celkova pouzitelnost a srozumitelnost prekladu pro Ctendie a tim vyssi je i jeho kvalita.
Vzhledem k tomu, ze bude hodnoceni provedeno intuitivn¢, nemusi se jeho vysledky nutné

shodovat s vysledky translatologické analyzy. Na zavér dojde ke slouéeni obou fazi hodnoceni.

3.3 Empiricky material

V této kapitole je pfedstaven empiricky material, ktery byl pouzit v ramci experimentu.
Nejprve je struéné popsan vybeér vychozich texti a uvedena jejich stru¢na charakteristika. Déle
je predstaven proces a Casovy ramec sbéru cilovych textd a odivodnéna volba vybranych

strojovych piekladaci.

3.3.1 Popis vychozich textt

Korpus vytvofeny pro empirickou studii obsahuje Sest textl. Texty byly zvoleny
s ohledem na typologii, kterou pro sviij model translatologické analyzy vytvotila Katharina
ReiBova. Ke kazdému textovému typu nalezi dva texty z korpusu. Pii vybéru texti bylo
rozhodujici, aby se jednalo o origindly vytvofené v némciné, a ne pieklady z jinych jazykd. Pro

ucely této prace byly vybrany tyto texty:

Cislo 2 . : Textovy typ podle L5 SI?V Poézest
textu Nazev vychoziho textu (VT) ReiBové / znaki NS
VT VT
1. Rede von Bundeskanzlerin Merkel im Rahmen Appelbetonte Texte/ | 329/2351 1,31
der Plenarsitzung beim World Humanitarian apelativni texty
Summit (Merkelova)
2. Schuldenberatung (Poradentvi) Appelbetonte Texte/ | 305/2379 1,32
apelativni texty
3. EU-Kommission verldangert Zulassung von Inhaltsbetonte Texte/ | 289/2221 1,23
Glyphosat (Glyfosat) informativni texty
4, Verordnung zur Durchfiihrung eines Monitorings | Inhaltsbetonte Texte/ | 323/2287 1,27
auf das Virus der Gefliigelpest bei Wildvogeln informativni texty
(Monitoring)
5. Allein unter Dieben (Schmeif3er) Formbetonte Texte/ 373/2422 1,35
umélecké texty
6. Caravaggio-Fieber. Nichts fiir unser Formbetonte Texte/ 333/2267 1,26
Wohnzimmer, Chérie! (Caravaggio) umélecké texty

Tabulka 1: Textovy korpus sestaveny pro studii

% 1 normostrana (NS) = 1800 znakii véetné mezer
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a)

b)

Apelativni texty

Co se tyCe apelativnich textt, jako prvni byl do korpusu vybran projev kanclérky
Merkelové na plendarnim zasedani Svétového humanitarniho summitu z kvétna 2016
ziskany ze stranek budesregierung.de. Druhym textem je reklamni letdk tykajici se
dluhového poradenstvi, které nabizi Betreuungsverein Bremenhaven e.V.

U obou textl je dominantni funkce apelativni, protoZe autor textu se snazi zménit
postoje adresata k dané skuteCnosti nebo jej piimét k né¢jakému jednani — cilem je
ovlivnéni chovani nebo mysleni adresata textu. Za timto uc¢elem pouziva kanclérka ve
svém projevu osloveni, fecnické otazky, modalni slovesa muset ¢i pottebovat a sprezky
zaprvé, zadruhé, aby zduraznila jednotlivé argumenty. Sd€lovani informaci sleduje
u apelativnich textdl jiny cil nez jen pouhé informovani piijemce. Tyto textové typy
nepiinaseji jen nové poznatky, jejich cilem je zménit nazor a presvédeni pfijemce textu.
Toho se snazi dosdhnout i reklamni letak k dluhovému poradenstvi, a to prostfednictvim
kratkych udernych nadpisti, bodovych vy¢ti argumentt a oslovovani ¢tenafe pomoci

vykani.

Informativni texty

Texty Cislo tf1 a Ctyfi patfi k informativnimu textovému typu. Jedna se o zpravu
o prodlouzeni povoleni pro vyuzivani herbicidu glyfosatu ze stranky Deutsche Welle
(dw.com) a nafizeni k provedeni monitorovani viru ptaci chiipky u divokych ptaka,
které vydalo némecké Spolkové ministerstvo spravedlnosti a ochrany spottebitele a bylo
zvefejnéno na internetovych strankach gesetze-im-internet.de.

Zpréava o prodlouzeni povoleni glyfosatu ma informativni charakter a obsahuje
informace o aktualnim déni. Nalezneme v ni konkrétni udaje, které jsou uplné, vécné
spravné a dolozené citaty od zainteresovanych osob. Fakta jsou pouze konstatovana
a podana objektivne, autor se zdrzuje subjektivniho hodnoceni. Natfizeni o monitoringu
divokych ptaki bychom mohli pfifadit k administrativnimu stylu, tedy stylu
informativni a vécné komunikace. Text je zaméfen predev§im na fakta a na jejich
sdéleni. Autor je zastfen a uziva zcela neutralni spisovny jazyk, bez citového zabarveni.

V textu se objevuji zkratky a odkazy na rtizné zakony.
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c) Umélecké texty

K uméleckym textovym typum patii texty Cislo pét a Sest z datového korpusu.
V prvnim piipadé se jedna o uryvek z détské knizky o rodin€ zlod&ju s nazvem Allein
unter Dieben od spisovatele Franka Schmeiflera, ve druhém o fejeton z online vydani
z novin Frankfurter Allgemeine s nazvem Caravaggio-Fieber o nalezu Caravaggiova
obrazu pfi opravach na pude¢.

Uryvek z détské knizky o zlod&jich nese znaky vypravéciho slohového postupu.
Obsahuje déjova slovesa, konkrétni podstatna jména, ptirovnani pro snadnéj$i predstavu
popisované situace a piimou fec, ktera zvysuje Zivost a pisobivost vypravovani. Fejeton
0 Caravaggiov¢ obraze je méné rozsahly literarn¢ publicisticky utvar se subjektivnim
nadechem a lehkou stylistickou formou, ktery se zamétuje na aktualni kulturni téma,
tedy néalez Caravaggiova obrazu na ptdé. Aby vzbudil zajem u Ctenéfe, nese vtipny

nazev a stfida vrstvy jazyka.

3.3.2 Sbér materialu

Sbér empirického materialu uréeného k analyze probihal dvanact mésici. Sest pfedem
zvolenych textli v némeckém jazyce bylo dohromady pétkrat s piiblizné tiimésicnim ¢asovym
odstupem vlozeno do dvou vybranych strojovych piekladact a pielozeno do Eestiny. Prvni
pteklad probéhl 30. ¢ervna 2016, dalsi 2. fijna 2016, tfeti 11. ledna 2017, ptedposledni pieklad
byl vyhotoven 20. dubna 2017 a posledni 13. Cervence 2017. Studie je provedena
VvV ramci jazykové dvojice némcina-CeStina, coz je u podobnych experimentl méné cCastd

kombinace.

Preklad textd provedly dva vetejné dostupné online prekladace. Jedna se o jiz zminéné
prekladace Google Translate a Bing Translator. Vybrané systémy musely spliiovat n¢kolik
kritérii. Bylo nutné, aby se jednalo o online piekladace, které jsou zdarma a bézné ptistupné
Siroké vetejnosti. Dale bylo potieba, aby systémy podporovaly jazykovou dvojici némcina-
ceStina a poskytovaly plnou kvalitativni funkcénost. Tato kritéria spliiuje kromé zvolenych
prekladaci také naptiklad systém Babylon. Pro ucely tohoto experimentu vSak byly vybrany
pouze dva vySe uvedené piekladace, nebot’ se jednad o nejrozsifencjsi a nejuzivanéjsi online

piekladace.
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Vsech Sest textl bylo do vybranych strojovych piekladact dohromady vlozeno pétkrat.
Kazdy online prekladac tedy béhem celé¢ho zkoumaného obdobi vyhotovil 30 piekladi. Pomoci
predstavného modelu pro evaluaci kvality vystupt z vetejné dostupnych online ptekladact bylo

v ramci empirické studie dohromady ohodnoceno 60 textu.
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4 Vysledky empirického vyzkumu

V této kapitole budou piedstaveny dil¢i vysledky empirické studie, ktera se zabyvala
srovnanim a historickou podminénosti vystupii z veiejn¢ dostupnych strojovych prekladact.
Vetejné dostupné strojové pickladace Bing Translator (BT) a Google Translate (GT)
produkovaly v péti ¢asovych obdobich po dobu dvanacti mésict pieklady Sesti text nalezicich
ke tfem riznym textovym typim. V ramci empirické studie bylo zkoumano, jak se vybrané
piekladace vypotadaly s riiznymi textovymi typy a jestli dochazi ke zlepSovani kvality vystupti

ze SP v Case.

Jak jiz bylo naznaceno v metodické ¢asti prace, preklady byly vyhodnocovéany v ramci
jednotlivych textovy typid. Hodnoceni prob&hlo dvoustupniové, nejdiive byla provedena
translatologickd analyza zaméfena na sémantické, lexikdlni, gramatické, stylistické
a pragmatické kategorie, pak doslo k procentudlnimu zhodnoceni celého piekladu za ucelem

zjisténi celkové pouZzitelnosti, srozumitelnosti a dodrzeni funkce.

Vysledktim hodnoceni kazdého textového typu je vénovana jedna podkapitola. V kazdé
podkapitole jsou nejdiive predstaveny vysledky ziskané na zaklad¢ translatologické analyzy.
Dale byly pro kazdy textovy typ vybrany tfi kategorie, které jsou pro n&j obzvlast relevantni.
Pocty chyb jsou pro kazdou kategorii zpracovany graficky, aby bylo moZzné zachytit jejich
vyvoj béhem celé studie. Na konci kazdého oddilu jsou prezentovany vysledky druhé faze

hodnoceni.

Celkové shrnuti vysledkli empirické studie podava kapitola 5, ve které rovnéZ doslo ke
zhodnoceni toho, zda se vyzkumné hypotézy formulované v kapitole 3.1 podatilo potvrdit, nebo

vyvratit.
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4.1 Apelativni texty
4.1.1 Hodnoceni pirekladi na zakladé translatologické analyzy

Projev kanclétky Merkelové a reklamni material k dluhovému poradenstvi byly vybrany
jako zastupci apelativnich textt. Tabulka 2 srovnava bodové hodnoceni ziskané v ramci
prvniho stupné hodnoceni strojového ptekladu projevu kancléfky pomoci translatologické
analyzy. Preklada¢ Google Translate si pfi ptrekladu po celé zkoumané obdobi vedl 1épe,
Z pavodnich 133,5 negativnich bodl se na konci studie dostal na 122,5 bodi, doslo tedy ke

snizeni chybovosti o 11 bod.

Pteklada¢ Bing Translator pfi piekladu apelativniho projevu nedocilil tak dobrych
vysledkl. Na zacatku zkoumaného obdobi ziskal 152,5 negativnich bodt, béhem nasledujicich
ttech ptekladi doslo ke zvySeni o 8,5 bodu a chybovost se ustalila lehce nad hranici 160 bodt.
Na zavér studie se chybovost sice mirn¢ snizila, ptesto ziistal pocet zapornych bodt vyssi nez
na zacatku. Pfi prekladu apelativniho projevu kanclérky piekladacem Bing Translator tedy

doslo k celkovému zvyseni chybovosti o 5 negativnich bodu.

Merkelova
Datum prekladu Bing Translator Google Translate

30. 6. 2016 152,5 133,5
2.10. 2016 161 133,5
11.1.2017 161 133,5
20. 4. 2017 163 122,5
13.7.2017 157,5 122,5
ZlepsSeni o: -5 11

Celkovy prumeér (g): 159 129,1

Tabulka 2: Text Merkelovad: Celkové bodové hodnoceni zkoumanych jevii v ramci prvniho stupné hodnoceni (¢im
nizsi ciselna hodnota, tim vyssi kvalita prekladu)

Tabulka 3 ukazuje bodové hodnoceni, které prekladace obdrzely v ramci hodnoceni
prekladu reklamniho materialu tykajiciho se dluhového poradenstvi. Pfi hodnoceni prvniho
piekladu bylo zjisténo, ze si BT vedl hife nez GT. Ziskal totiz 202,5 bodi, tedy o celych 14
negativnich bodi vice nez jeho konkurent. Béhem zkoumaného obdobi v§ak doslo ke zna¢nému
sniZeni chybovosti, takZe posledni pfeklad vyhotoveny piekladatem Bing Translator obdrzel
165 zapornych bodli. Porovname-li vysledek prvniho a posledniho hodnoceni translatu,

zjistime, ze doSlo ke snizeni dokonce o 37,5 bodi.

Reklamni text ptelozeny piekladacem Google Translate sice na za¢atku obsahoval méné

chyb nez pteklad vyhotoveny BT a pfi analyze obdrzel 188,5 zapornych bodt, v pribéhu studie
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vSak nedoslo k tak vyraznému zlepSeni jako u BT. Pieklada¢ GT dosahl pfi ctvrtém a patém
hodnoceni vysledku 185, coz znamena, ze chybovost se béhem trvani experimentu snizila

pouze o 3,5 bodu. Porovname-li posledni vysledek obou ptekladaci, zjistime, Ze co se tyce

chybovosti, vykazuje BT o 20 zapornych bodu lepsi vykon.

Poradenstvi
Datum prekladu Bing Translator Google Translate
30. 6. 2016 202,5 188,5
2.10. 2016 184,5 188,5
11.1. 2017 184,5 188,5
20. 4. 2017 184,5 185
13.7.2017 165 185
Zlepseni o: 37,5 3,5
Celkovy primeér (¢): | 184,2 187,1

Tabulka 3: Text Poradenstvi: Celkové bodové hodnoceni zkoumanych jevii v ramci prvniho stupné hodnoceni

vvvvvv

4.1.2 Vyvoj poctu chyb ve trech vybranych kategoriich

Pro kategorii apelativnich textd byly vybrany tyto tfi kategorie: afektivni implikace,
Vv ramci této kategorie budeme zkoumat vyvoj poctu chyb pii vyjadifovani apelu na ¢tenaie, dale
se zamé&fime na chybovost v oblasti sémantiky béhem celého zkoumaného obdobi a nakonec se

budeme zabyvat vyvojem poctu chyb na roviné gramatické.

Apel -BT
20
18
16
a 14 —e8— Merkelova
_g 12
S 10 \ Poradentsvi
6
4
2
0
30. 6. 2016 2.10. 2016 11. 1. 2017 20. 4.2017 13.7.2017
Datum

Graf 1: BT (apelativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (apel)

Graf 1 ukazuje, jak se preklada¢ Bing Translator vyrovnal s vyjadfenim apelu na
¢tenafe. V projevu kanclérky Merkelové se v této oblasti objevilo méné chyb néz v reklamnim
textu, navic zde doslo k mirnému zlepseni, z ptivodnich deseti chyb klesla chybovost na konci

zkoumaného obdobi o tii na sedm. Pievod apelu u propagacniho textu k dluhovému poradenstvi
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¢inil prekladaci od Microsoftu vétsi obtize. Prvni pteklad obsahoval dokonce 19 chyb, v dalSich
ttech zkoumanych obdobich klesl pocet chyb na 16. V poslednim zkoumaném obdobi jiz

k dalsimu poklesu nedoslo, naopak se pocet chyb zvysil o jednu na 17.

Apel-GT
25

\—. —8— Merkelova

15
—8—Poradentsvi

10

30. 6. 2016 2.10. 2016 11. 1. 2017 20. 4. 2017 13.7.2017
Datum

20

Pocet chyb

Graf 2: GT (apelativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (apel)

Pii hodnoceni apelativnich textl, které vyhotovil Google Translate (Graf 2), bylo
zjisténo, ze v pragmatické kategorii produkoval pieklada¢ pti prevodu apelu vice chyb nez
preklada¢ BT, avsak v pribéhu studie doslo u obou textl ke snizeni chybovosti a GT tak dosahl
pfi poslednim hodnoceni v této kategorii texti lepSiho vysledku nez Bing Translator, a to
u obou text. Chybné vyjadieni apelu preklada¢em GT v poslednich dvou hodnocenich bylo
zaznamenano 16krat u reklamniho textu a Sestkrat u projevu. V prvnim ptipadé tedy doslo ke

sniZeni poctu chyb o pét a ve druhém dokonce o sedm.

Sémantika — BT
80
70
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Graf 3: BT (apelativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (sémantika)
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Graf 3 znazoriiuje vyvoj poctu sémantickych chyb u vystupt z piekladace Bing
Translator. Chybovost v reklamnim textu o poradenstvi vykazuje mirnou klesavou tendenci,
Z pavodnich 69 chyb pii prvnim hodnoceni doslo k poklesu o devét na 60 u posledniho
piekladu. Na konci zkoumaného obdobi se totiz systém dopoustél méné vypustek nez pfi
prvnim ptekladu. V ptekladu z ¢ervna 2016 bylo zjisténo 28 vypustek, v poslednim piekladu
jiz jen 20. Pieklady projevu kanclétky obsahovaly méné chyb na sémantické rovin€ nez ptevody
reklamniho textu. Pfi prvnim ptekladu projevu se BT dopustil 44 sémantickych chyb, v dalSich
ttech hodnocenych obdobich doslo k mirnému zvySeni chyb, které byly zpiisobeny vice
vypustkami slov. V poslednim ptekladu bylo zjisténo sniZzeni poctu vypustek, a to dokonce
0 deset, a zvySeni poctu posunii a mylnych interpretaci slov, takze posledni vystup obsahoval
celkem 44 sémantickych chyb. Na konci zkoumaného obdobi tedy BT docilil v oblasti

sémantiky stejného poctu chyb jako na zacatku.
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Graf 4: GT (apelativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (sémantika)

Jak je mozné vidét diky grafickému znazornéni (Graf 4), preklada¢ Google Translate
produkoval pii prekladu sémantickych jevli u obou texti méné chyb nez pteklada¢ Bing
Translator. Graf 4 vsak ukazuje, ze chybovost v oblasti sémantiky ztstava u piekladt projevu

Merkelové téméf konstantni a u textu tykajiciho se finanéniho poradenstvi se dokonce mirné

v

a tim svého nejlepsiho vykonu v kategorii sémantiky v ramci vSech textl, které prelozil.
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Graf 5: BT (apelativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (gramatika)

Pii prekladu projevu kanclétky produkoval Bing Translator pfi prvnich ctyfech
prekladech podobné mnozstvi chyb, jejich pocet se pohyboval ptiblizn€ okolo 50, pii poslednim
hodnoceni nastalo zvySeni poc¢tu gramatickych chyb 0 osm, v poslednim hodnoceni totiz doslo
k mirnému zhorS$eni slovosledu a interpunkce. Jak ukazuje Graf 5, text o finan¢nim poradenstvi
obsahoval méné gramatickych chyb nez druhy apelativni text. Posledni pteklad reklamniho
textu navic obsahoval o 12 gramatickych chyb méné nez jeho ptedchozi preklad, doslo ke

zlepSeni piedevsim v oblasti deklinace a konjugace.
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Graf 6: GT (apelativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (gramatika)

Projev Merkelové pielozeny piekladacem od Googlu vykazoval vice gramatickych chyb
nez propagacni materidl k dluhovému poradenstvi, stejné jako tomu bylo u ptekladace Bing
Translator. Graf 6 vSak doklada, ze vyvoj po¢tu chyb probihal u obou vystupt z GT zcela
opacné nez u piekladi z BT. U politického projevu se pocet gramatickych chyb pfi ¢tvrtém

prekladu mirn€ snizil z 53 na 51 a v reklamnim textu naopak mirné zvysil ze 48 na 49.

61



4.1.3 Celkové zhodnoceni prekladu pomoci stupnice

Tabulka 4 ukazuje vysledky celkového procentualniho hodnoceni piekladu apelativnich
textll, kdy bylo provadéno hodnoceni na stupnici (0—120 %) a zkoumano, jaka je celkova
pouzitelnost textu a zda doslo k zachovani funkce. Nejlepsiho prumérného vysledku dosahl
pieklada¢ Google Translate pti piekladu projevu kanclétky Merkelové, jeho konkurent Bing
Translator obdrzel v rdmci celkového primeéru pfi piekladu stejného textu o 12 procent méné,
coz je mezi preklady apelativnich text nejhorsi vykon. Druhé nejlepsi primérné procentualni
skore (55 %) ziskal pti hodnoceni apelativnich textti opét Google Translate, a to za preklad
textu tykajiciho se finan¢niho poradenstvi. Bing obdrzel pti hodnoceni stejného textu primérné

0 jedno procento mén¢.

Merkelova Poradenstvi
SEf TR Bing Translator Google Bing Translator Google
Translate Translate

30. 6. 2016 55 % 60 % 50 % 55 %
2.10. 2016 50 % 60 % 55 % 55 %
11. 1. 2017 50 % 60 % 55 % 55 %
20. 4. 2017 50 % 70 % 55 % 55 %
13.7.2017 55% 70 % 55 % 55 %
Celkovy prumér (¢): | 52 % 64 % 54 % 55 %

Tabulka 4: Procentudlni hodnoceni prekladii apelativnich textii na stupnici podle Torrense (0-120 %) z hlediska
Jjejich pouzitelnosti/funkce (¢im vyssi procentualni hodnota, tim vyssi kvalita prekladu)

4.2 Informativni texty
4.2.1 Hodnoceni prekladii na zakladé translatologické analyzy

Informativni texty reprezentuji v datovém korpusu vytvoieném pro ucely této empirické
studie dva texty, ¢lanek o prodlouzeni povoleni glyfosatu a nafizeni o monitoringu divokého
ptactva. Jak ilustruje Tabulka 5, za prvni pfeklad informativniho ¢lanku o glyfosatu byl Bing
Translator penalizovan 170 zapornymi body. Pfestoze se jeho pieklady v priibéhu studie co do
poctu chyb vyrazné zlepsily, a to dokonce o 33 bodu, ziistal ptekladac pii poslednim piekladu

37 negativnich bodi za prekladacem od Googlu.

Google Translate produkoval od zacitku empirického vyzkumu informativni texty
s mén¢ chybami nez jeho konkurent od Microsoftu. Za prvni pieklad byl penalizovan pouhymi

116,5 body, pti druhém hodnoceni bylo zaznamenano nepatrné zhorseni o jeden bod, pfi tfetim
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hodnoceni bylo zjisténo, ze text vykazuje naprostou shodu s prvnim vystupem. Pti dubnovém
I cervencovém hodnoceni doslo ke zlepSeni o 16,5 negativnich bodi oproti prvnimu vystupu.

Pti poslednich dvou hodnocenich piekladu zpravy o glyfosatu ziskal GT pokazdé pouze 100

negativnich bodu, coz je nejlepsi vykon celé empirické studie.

Glyfosat
Datum prekladu Bing Translator Google Translate
30. 6. 2016 170 116,5
2.10. 2016 136,5 117,5
11.1. 2017 139,5 116,5
20. 4. 2017 137,5 100
13.7.2017 137 100
Zlepseni o: 33 16,5
Celkovy primeér (g): | 144,1 110,1

Tabulka 5: Text Glyfosat: Celkové bodové hodnoceni zkoumanych jevii v ramci prvaniho stupné hodnoceni (¢im
nizsi ¢iselnda hodnota, tim vyssi kvalita prekladu)

Prvni pieklad textu o monitoringu ptactva od piekladace Bing Translator byl ohodnocen
167 negativnimi body (Tabulka 6). Béhem nasledujicich tfech hodnoceni doslo ke zhorSeni
0 8,5 bodi, prekladac tedy ttikrat po sob& obdrzel 175,5 negativnich bodu. Pti posledni analyze
bylo zjisténo vyrazné snizeni chybovosti o 25 bodu oproti pfedchozimu vykonu. Zamétime-li
se na vysledek prvniho a posledniho hodnoceni, zjistime, Ze v rdmci celého zkoumaného obdobi
chybovost vystupli BT klesla o 17 bodu. I pfes toto pomérné vyrazné zlepSeni obdrzel BT pfti

posledni analyze o tfi zaporné body vice nez GT.

Pteklada¢ Google Translate podal pii prvnich tfech hodnocenich shodny vykon, za ktery
ziskal 151 zapornych bodl. Tteti a ctvrty preklad vykazoval mirné sniZzeni poctu chyb,
prekladac ziskal 147 bodt, coZ je o ¢tyfi negativni body méné nez pfi pfedchozich hodnocenich.
Ptestoze sniZzeni poctu negativnich bodii nebylo u vystupti Z GT nijak markantni, vedl si

piekladac¢ ve vSech zkoumanych obdobich o néco 1épe nez Bing Translator.

Monitoring
Datum prekladu Bing Translator Google Translate

30. 6. 2016 167 151

2.10. 2016 175,5 151

11.1. 2017 175,5 151

20. 4. 2017 175,5 147

13.7.2017 150 147

ZlepsSeni o: 17 4

Celkovy prumér (¢): | 168,7 149,4

Tabulka 6: Text Monitoring: Celkové bodové hodnoceni zkoumanych jevii v ramci prvniho stupné hodnoceni
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4.2.2 Vyvoj poctu chyb ve trech vybranych kategoriich

V ramci informativnich textl bude nejprve graficky znazornéna chybovost v oblasti
sémantiky béhem celého zkoumaného obdobi. Dalsi dva grafy nastini vyvoj poctu
pragmatickych chyb, které byly zahrnuty do kategorie vécny faktor a posledni dva grafy

ilustruji hodnoceni gramatickych jevli béhem celého zkoumaného obdobi.
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Graf 7: BT (informativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (sémantika)

Zaméfime-li se na sémantické chyby ve vystupech z piekladac¢e Bing Translator (Graf
7), zjistime, Ze pii prvnim piekladu vykazovaly oba texty téméf stejné mnoZzstvi chyb. U zpravy
o glyfosatu doslo pti druhém piekladu k poklesu chyb, vystup produkovany v fijnu 2016 totiz
obsahoval oproti origindlu méné doplnénych slov nez pieklad z cervna 2016. V textu
0 monitoringu se v prvnich ¢tyfech obdobich nachazelo pfiblizné stejné mnozstvi sémantickych
chyb, ke zlepSeni doslo az pfi poslednim prekladu, nebot’ vystup také obsahoval méné doplnéni.
Po sémantické strance doslo u obou textl ke zlepSeni stejného jevu, tedy ke snizeni poctu chyb

v sémanticke kategorii doplnéni oproti originalu.
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Graf 8: GT (informativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (sémantika)
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Graf 8 ilustruje vyvoj poctu chyb naroviné sémantiky u informativnich textd
ptelozenych ptekladacem Google Translate. Pieklad zpravy o glyfosatu obsahoval béhem
celého zkoumaného obdobi méné sémantickych chyb nez pteklad textu o monitoringu ptactva.
U glyfosatu navic doslo pii poslednich dvou ptekladech v kategorii sémantiky k mirnému
zlepseni, klesl totiz pocet chybnych doplnéni oproti originalu. U piekladt textu o monitoringu
se objevil zcela opacny trend, v poslednich dvou ptekladech doslo ke zvySeni poc¢tu chybnych

doplnéni oproti origindlu a celkovy pocCet negativnich jevi v oblasti sémantiky se zvysil o Sest.

Vécny faktor — BT
14
12

10 i
—8—Glyfosat

8
Monitorin
6 g

Pocet chyb

L ]
L ]

30. 6. 2016 2.10. 2016 11.1.2017 20. 4. 2017 13.7.2017
Datum

Graf 9: BT (informativni texty): Pocet chyb v rdmci celého zkoumaného obdobi (vécny faktor)

Jak znazornuje Graf 9, v kategorii vécného faktoru doslo pii prekladu textu
0 monitoringu k mirnému snizeni poctu vécnych chyb z 13 na 10. Pii ptekladu druhého
informativniho textu (Glyfosat) sice preklada¢ Bing Translator produkoval v ramci kategorie
vécného faktoru méné chyb, avSak postupem Casu se jejich pocet zvySoval. Doslo k celkovému

vzristu vécnych chyb z ptivodnich péti na osm.
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Graf 10: GT (informativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (vécny faktor)
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Porovname-li vykony piekladace Google Translate a Bing Translator v kategorii
vécného faktoru (Graf 9 a Graf 10), zjistime, ze pii piekladu obou texti vyprodukoval Google
méné vécnych chyb. V textu o monitoringu nedoslo U GT z vécného hlediska k zadnému
zlepseni, pocet chyb ztstal konstantni po celou dobu experimentu. Pti piekladu druhého textu
doslo v této kategorii béhem poslednich dvou zkoumanych obdobich k nepatrnému zvySeni

poctu chyb ze tii na ¢tyii (Graf 10).
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Graf 11: BT (informativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (gramatika)

V kategorii gramatiky byly pocty chyb u vystupt z piekladace Bing Translator u obou
textd pomérné vyrovnané (Graf 11). Pocet gramatickych chyb se u prvniho ptekladu pohyboval
okolo 50, ve druhém piekladu u obou texti pocet gramatickych chyb mirné klesl a az do konce
zkoumaného obdobi se ustalil okolo hranice 45 chyb. U zpravy o glyfosatu doslo k mirnému

zlepSeni v deklinaci a konjugaci, u textu o monitoringu prob&hlo vyrazné&jsi zlepseni v oblasti

slovosledu.

Gramatika— GT

60

50 ~
20 .\o—’\—‘ —o—Glyfosat

—e—NMonitoring

30

Poclet chyb

20

10

30. 6. 2016 2.10.2016 11. 1. 2017 20. 4. 2017 13.7.2017
Datum

Graf 12: GT (informativni texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (gramatika)
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Graf 12 ukazuje, ze se Google Translate pii piekladu informativnich texti v obou
ptfipadech zlepsil v gramatice. Prvni tfi pieklady textu o monitoringu obsahovaly 56
gramatickych, pfi ¢tvrtém piekladu v dubnu 2017 doslo k poklesu chyb o 12, a to pfedevsim
Vv oblasti konjugace a deklinace. Pti prvnim a tfetim piekladu textu o glyfosatu vyprodukoval
GT pokazdé 44 gramatickych chyb, pfi druhém 43. V ramci dubnového hodnoceni bylo zjisténo
zlepSeni a chybovost v oblasti gramatiky se snizila o 10 chyb oproti pfedchozimu ptekladu.

Ubyla nespravna interpunkce a chyby v deklinaci a konjugaci.

4.2.3 Celkové zhodnoceni prekladu pomoci stupnice

Co se tyce informativnich textl, pfi procentualnim hodnoceni pouzitelnosti a dodrzeni
funkce ptekladu docilil nejlepSiho vysledku Google Translate pii prekladu zpravy o glyfosatu,
ziskal @ 67 %, coZ je zaroven nejlepsi vysledek celého druhého stupné hodnoceni. Druhé
nejlepsi prumérné procentualni hodnoceni prekladi informativnich textti obdrzel také GT.
Jednalo se o pieklad textu o monitoringu ptactva, za ktery obdrzel @ 63 %. Jak ilustruje Tabulka
7, Z hlediska pouzitelnosti a funkce prekladu podal Bing Translator pti prevodu obou textli horsi
vykon nez GT. Pti hodnoceni textu o glyfosatu ziskal v priméru o sedm procent méné nez GT

a pii hodnoceni textu 0 monitoringu ptactva dokonce o deset procent méné.

Glyfosat Monitoring
Datum ofekladu Bing Translator Google Bing Translator Google
P Translate Translate

30. 6. 2016 55 % 65 % 55 % 65 %
2.10. 2016 60 % 65 % 50 % 65 %
11.1. 2017 60 % 65 % 50 % 65 %
20. 4. 2017 60 % 70 % 50 % 60 %
13.7.2017 65 % 70 % 60 % 60 %
Celkovy prumeér (¢): | 60 % 67 % 53 % 63 %

Tabulka 7: Procentudlni hodnoceni prekladii informativnich textii na stupnici podle Torrense (0-120 %) z
hlediska jejich pouzitelnosti/funkce (¢im vy$si procentudini hodnota, tim vys$si kvalita piekladu)

4.3 Umélecké texty
4.3.1 Hodnoceni prekladii na zakladé translatologické analyzy

Poslednim zkoumanym textovym typem jsou texty umélecké, které jsou zastoupeny
uryvkem z détské knizky od F. Schmeif3era a fejetonem o nalezu Caravaggiova obrazu. Pieklad

uméleckého textu uréeného pro déti zpisoboval obéma picklada¢tim velké problémy. Tabulka
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8 obsahuje udaje, které dokladaji, ze oba ptekladace produkovaly pti prekladu Schmeillerova
textu vystupy s velkym mnozstvim chyb a pii hodnoceni obdrzely nejvyssi zaporné skore
v ramci celé studie. Google Translate ziskal v prvnich tfech ptekladech 227 zapornych bodu,
pak doslo ke zvyseni chybovosti o 3,5 bodu, takze pti hodnoceni poslednich dvou vystupi

vzrostlo negativni skore na 230,5 bodi.

Prvni ¢tyfi vystupy od piekladace Bing Translator obsahovaly vice chyb nez preklady
vyhotovené GT. Napftiklad za prvni pieklad obdrzel preklada¢ od Microsoftu 251 negativnich
bodi, tedy o 24 negativnich boda vice nez Google Translate. AvSak na rozdil od GT se Bing
Translator béhem zkoumaného obdobi zlepSoval a pii poslednim hodnoceni obdrzel dokonce
jen 187,5 zapornych bodl. Oproti prvnimu piekladu tedy klesla chybovost o 63,5 negativnich

bod, coz je nejvetsi zlepSeni dosazené za celou studii.

Schmei3er
Datum prekladu Bing Translator Google Translate
30. 6. 2016 251 227
2.10. 2016 239,5 227
11.1. 2017 239,5 227
20. 4. 2017 239,5 230,5
13.7.2017 187,5 230,5
ZlepSeni o: 63,5 -3,5
Celkovy primeér (g): | 231,4 228,4

Tabulka 8: Text Schmeifser: Celkové bodové hodnoceni zkoumanych jevii v ramci prvniho stupné hodnoceni (¢im
nizsi ciselna hodnota, tim vyssi kvalita prekladu)

Jak ukazuje Tabulka 9, ani pfi piekladu fejetonu se chybovost u GT nesnizovala. Pfi
prvnich tfech hodnocenich dosahl v ramci translatologické analyzy 180 negativnich bodd.
V rdmci hodnoceni dubnového piekladu doslo ke zvySeni chybovosti o 8,5 bodi, a tim 1 ke

zvySeni negativniho skore na 188,5. Shodné€ vypadala i situace pii poslednim hodnoceni.

Tabulka 9 také oziejmuje, ze pti prekladu uméleckého textu o Caravaggiové obrazu si
Bing Translator vedl o néco 1épe nez Google Translate. Jeho prvni pieklad byl ohodnocen 173
zapornymi body, coz je o sedm bodi nizs§i chybovost nez u prvniho ptekladu vyhotoveného
GT. V nasledujicich tfech hodnocenich obdrzely vystupy z BT 168 zapornych bodt, doslo tedy
ke zlepseni o pét bodu. Pfi poslednim hodnoceni z Cervence 2017 lze pozorovat zvySeni
chybovosti o ¢tyfi zaporné body, to znamena, Ze oproti prvnimu piekladu doslo k celkovému

zlepseni o jeden negativni bod.
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Caravaggio
Datum prekladu Bing Translator Google Translate
30. 6. 2016 173 180
2.10. 2016 168 180
11.1. 2017 168 180
20. 4. 2017 168 188,5
13.7.2017 172 188,5
ZlepsSeni o: 1 -8,5
Celkovy primér (¢): 169,8 183,4

Tabulka 9: Text Caravaggio: Celkové bodové hodnoceni zkoumanych jevii v ramci prvniho stupné hodnoceni

4.3.2 Vyvoj poctu chyb ve trech vybranych kategoriich

U textt uméleckych se nejdiive zaméfime na to, jak se oba piekladace s texty vyrovnaly
po stylistické strance, dale bude pomoci grafti znazornén vyvoj chybovosti v ramci sémantické
kategorie. Ttetim hodnocenym jevem je gramatika, posledni dva grafy tedy ukazuji vyvoj poctu

gramatickych chyb.
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Graf 13: BT (umélecké texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (stylistika)

Co se tycCe stylistiky, v prvnim pitekladu aryvku z détské knizky vyhotoveném
prekladacem Bing Translator bylo zjisténo 20 stylistickych prohfeska (Graf 13),
pfi nasledujicich tfech hodnocenich bylo zaznamenano nepatrné zhorSeni. Pfi poslednim
piekladu doSlo k prudkému poklesu z 21 stylistickych chyb na 15. Pii pfekladu fejetonu
0 Caravaggiové obrazu produkoval BT vyrazné méné stylistickych chyb, zato vSak v této
kategorii nedoslo k zadnému zlepSeni, chybovost se naopak zvysila ze Sesti stylistickych chyb

na deset.

69



Stylistika— GT
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Graf 14: GT (umélecké texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (stylistika)

Porovname-li Graf 13 a Graf 14, je mozné si v§imnout, Ze vystupy z piekladace Google
Translate obsahovaly méné stylistickych prohteskti nez preklady vytvorené pomoci BT. Prvni
ti1 preklady beletristického textu pro déti od F. Schmeif3era obsahovaly kazdy 15 stylistickych
chyb, v dubnovém piekladu bylo zaznamenano snizeni poctu chyb o tfi, stejného vysledku
dosahl GT 1 pii poslednim ptekladu v ervenci 2017. Klesavou tendenci poctu stylistickych
chyb je mozné pozorovat i u pickladi fejetonu o Caravaggiovi. Pocet chyb v kategorii

stylistické instrukce klesl pfi hodnoceni poslednich dvou piekladl na Ctyfi.
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Graf 15: BT (umélecké texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (sémantika)

Graf 15 znazoriuje vyvoj poctu sémantickych chyb v ramci celého zkoumaného obdobi
u uméleckych textd vyhotovenych piekladacem Bing Translator. Prvni ¢tyfi preklady uryvku
z détské knihy obsahovaly vyrazné vice sémantickych chyb nez pieklady fejetonu. Je nutné
poznamenat, Ze praveé prvni Ctyfi preklady Schmeilerova textu obsahovaly nejvyssi pocet
sémantickych chyb ze vSech textd vyhotovenych BT. Pfi hodnoceni vSak bylo v oblasti
sémantiky zaznamenano velké zlepSeni. Pocet sémantickych chyb se z ptivodnich 78 snizil
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Vv poslednim piekladu na 57, doslo totiz k poklesu chybnych doplnéni oproti originalu. Pfi
prekladu publicistického textu nastala situace opacnd, pocet sémantickych chyb se zvysil, a to

z puvodnich 45 na 49 chyb v poslednim vystupu.

Sémantika — GT

90

80 "
70
o 60 —e—SchmeiBer
= pm—
5 50 - g -
E 40 —e—Caravaggio
o
a 30

20
10

30. 6. 2016 2.10.2016 11. 1. 2017 20.4,2017 13.7.2017

Datum

Graf 16: GT (umélecké texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (sémantika)

Také Google Translate dosahl pii piekladu détské beletrie v oblasti sémantiky svého
nejhorsiho skore. Prvni tfi texty obsahovaly kazdy 75 sémantickych chyb, v ptedposlednim
a poslednim piekladu bylo zjisténo dokonce 80 chyb (Graf 16). Ptibyly chyby v kategorii
mylnych interpretaci a homonymii. Pieklad fejetonu sice obsahoval vyrazn€é méné
sémantickych chyb neZ prvné zminény zastupce uméleckych texti, av§ak ani u n&j nedoslo po
sémantické strance ke zlepSeni. Posledni dva pieklady obsahovaly 55 sémantickych chyb, coz

je o pét vice nez u prekladl z predchazejicich obdobi.
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Graf 17: BT (umélecké texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (gramatika)
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Také v kategorii gramatiky docilil pteklada¢ Bing Translator u uméleckych textd svého
nejhorsiho vysledku. Prvni tii pifeklady SchmeiBlerova textu obsahovaly vice nez 80
gramatickych chyb. Pfi hodnoceni posledniho ptekladu bylo zjisténo 60 gramatickych chyb,
doslo tedy ke snizeni poctu chyb o vice nez 20. Probéhlo totiz zlepSeni v oblasti slovosledu,
konjugace, deklinace a kongruence. Graf 17 ukazuje, ze ke snizeni chybovosti doslo
I U posledniho ptekladu publicistického textu, snizeni vsak bylo minimalni, pocet gramatickych

chyb se snizil z pocatecnich 72 na 66 v poslednim piekladu.
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Graf 18: GT (umélecké texty): Pocet chyb v ramci celého zkoumaného obdobi (sémantika)

Pokud srovname Graf 18 s ostatnimi grafy ilustrujicimi vyvoj gramatickych chyb
u vystupt z piekladace Google Translate, vyplyne, ze i GT vyprodukoval pii piekladu
uméleckych textd po gramatické strance nejvyssi pocet chyb ze vSech svych prekladi.
U fejetonu doslo K mirnému zvySeni poétu gramatickych chyb, v prvnich tiech ptekladech bylo
zjidténo 71 chyb, v poslednich dvou 73. Uryvek z détské knizky obsahoval v prvnich tfech
zkoumanych obdobich 66 gramatickych chyb, pak doslo k poklesu, posledni dva pieklady tedy
vykazovaly 59 gramatickych prohtesku.

4.3.3 Celkové zhodnoceni pirekladu pomoci stupnice

Nejhorsi primérné procentudlni skore v ramci celého druhého stupné hodnoceni obdrzel
pieklada¢ Bing Translator pti ptekladu uméleckych texti, jednalo se o o 45 %. Také prekladac
Google Translate ziskal pfi piekladu uméleckych textl své nejhors$i hodnoceni z celé druhé

faze. Jak doklada Tabulka 10, jeho pieklady tryvki z détské knizky byly praimérné ohodnoceny
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pouze 47 % a pieklady fejetonu primérné 50 %, coz je i ptes pomérné nizké hodnoceni nejlepsi

vykon v kategorii uméleckych texta.

Schmei3er Caravaggio
o TR Bing Translator Google Bing Translator Google
Translate Translate

30. 6. 2016 40 % 45 % 45 % 50 %
2.10. 2016 45 % 45 % 45 % 50 %
11.1. 2017 45 % 45 % 45 % 50 %
20. 4. 2017 45 % 50 % 45 % 50 %
13.7.2017 50 % 50 % 45 % 50 %
Celkovy primeér (g): | 45 % 47 % 45 % 50 %

Tabulka 10: Procentudlni hodnoceni piekladii uméleckych textit na stupnici podle Torrense (0—120 %) z
hlediska jejich pouzitelnosti/funkce (¢im vys$si procentudlni hodnota, tim vyssi kvalita prekladu)
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5 Shrnuti vysledki

V ramci této kapitoly dojde ke shrnuti dil¢ich vysledk empirické studie, které byly
predstaveny v predchazejici kapitole. Tyto vysledky byly konfrontovany se vstupnimi

hypotézami formulovanymi v kapitole 3.1, aby mohla byt provedena jejich verifikace.

Z prvni taze hodnoceni vyplynulo, Ze Google Translate produkuje vystupy lepsi kvality
nez Bing Translator. Chyby na pifedem definovanych rovinach byly hodnoceny zapornymi
body, proto plati, ze ¢im niz8iho negativniho skore pieklada¢ dosahl, tim vyssi je kvalita jeho
ptekladi. Pii zprimérovani vysledki ziskanych béhem celého zkoumaného obdobi se zjistilo,
ze kvalita vystupt vyhotovenych GT je sice vyssi nez u BT, ale ne tolik, jak se ocekévalo. Jak

ilustruje Tabulka 11, celkovy rozdil ¢ini pouze 11,6 negativnich bodu.

Prekladac Bing Translator Google Translate

Textovy typ Apelativni | Informativni | Umélecké | Apelativni | Informativni | Umélecké
@ (textovy typ) 171,6 156,4 200,6 158,1 129,75 205,9

o (prekladag) 176,2 164,6

Tabulka 11: Celkové porovnani zprimérovanych bodovych hodnocent ziskanych v prvni fizi hodnoceni (¢im
nizsi ¢iselnd hodnota, tim vyssi kvalita prekladu

Shrnuti vysledki druhé faze hodnoceni obsahuje Tabulka 12. V druhém stupni
hodnoceni dosSlo k ovéfeni celkové pouzitelnosti piekladu a dodrZeni funkce. Texty byly
hodnoceny intuitivné pomoci procent (0-120 %), pficemz vys§i procentudlni hodnoceni
znamena vys$i kvalitu. Po zprimeérovani vysledkli za jednotlivd obdobi bylo zjiSténo, Ze

I béhem druhé faze hodnoceni si Google Translate vedl Iépe nez preklada¢ od Microsoftu.

Prekladac Bing Translator Google Translate

Textovy typ Apelativni | Informativni | Umélecké | Apelativni | Informativni | Umélecké
o (textovy typ) | 53 % 56,5 % 45 % 59,5 % 65 % 48,5 %

@ (prekladac) 51,5% 57,7 %

Tabulka 12: Celkové porovndni zpriimérovanych procentudlnich hodnoceni ziskanych v druhé fazi hodnoceni
(¢im vys$si procentudlni hodnota, tim vyssi kvalita piekladu)

Pokud porovname prvni a druhou f4zi hodnoceni, zjistime, ze ob¢ faze pfinesly totozny
vysledek. Na zdklad¢ vyzkumu bylo zaznamenano, Ze Google Translate produkoval kvalitngjsi
preklady textti vybranych pro ucely této empirické studie nez preklada¢ Bing Translator. Na

zakladé toho zjisténi tedy mizeme konstatovat, Ze doslo k potvrzeni prvni hypotézy.

Mimo jiné jsme pracovaly s hypotézou, Ze u prekladace Google Translate bylo NMT

spusténo pro cestinu v dubnu 2017. Podivejme se tedy na porovnani primérného bodového
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hodnoceni ptekladace Bing Translator a Google Translate kratce po zavedeni NMT
u prekladace Google Translate. Jak znazoriuje Tabulka 13, pteklady apelativnich
a informativnich textl pteloZzené neuronovym piekladacem od Googlu 20. dubna 2017 ziskaly
Vv ramci prvni faze hodnoceni vyrazné nizsi pocet zapornych bodi. To znamena, ze pieklady
jmenovanych textovych typt piekladacem GT byly kvalitnéjsi nez preklady stejnych textt od
BT. Je vSak zajimavé, Ze i1 pies vyrazné lepsi vysledky pii ptekladu informativnich

a apelativnich textli si neuronovy systém vedl pfi pievodu uméleckych texti hiife nez Bing

Translator.
Prekladac Bing Translator Google Translate (NMT)
Textovy typ Apelativni | Informativni | Umélecky | Apelativni | Informativni | Umélecky
@ (typ textu, 20.4.) 173,75 156,5 203,75 153,75 123,5 209,5
¢ (prekladac, 20.4.) 178 162,25

Tabulka 13: Porovndni bodového hodnoceni BT a GT kratce po spusténi Google Neural Machine Translation,

vvvvvv

Podivame-li se na zprimérované vysledky bodového hodnoceni piekladii provedenych
v ¢ervenci 2017 (Tabulka 14), tedy pfiblizné po tfech mésicich od spusténi NMT u GT, zjistime,
ze u prekladl vyhotovenych prekladacem Bing Translator doSlo ke zlepSeni, pocet negativnich
bodl oproti minulému hodnoceni klesl, a to u vSech textovych typi (u uméleckych texti
dokonce o 24 negativnich bodu).

Zato u piekladate GT se bodové hodnoceni nezménilo. Pokud porovnadme celkové
bodové ohodnoceni piekladi provedenych 13. 7. 2017, které bylo vypocitdno aritmeticky
primérem ze vSech bodl ziskanych danym piekladacem ve zminéném obdobi, je mozZné
konstatovat, ze pii poslednim piekladu si Bing Translator vedl nepatrné 1épe. V souvislosti se
spusténim neuronového SP u Googlu miizeme poznamenat, ze u piekladt dvou tietin texti sice
doslo v dubnu 2017 ke zlepSeni, avSak v rdmci jazykového paru némcina/Cestina neni nijak

vyrazné. V tomto piipade¢ tedy rozhodné€ nelze hovofit o ,,skokovém vylepSeni prekladu‘?’.

Prekladac Bing Translator Google Translate (NMT)
Textovy typ Apelativni | Informativni | Umélecky | Apelativni | Informativni | Umélecky
o (typ textu, 13.7.) | 161 143,5 179,75 153,75 123,5 209,5

¢ (prekladac, 13.7.) 161,42 162,5

Tabulka 14: Porovndni bodového hodnoceni BT a GT po spusténi Google Neural Machine Translation, cervenec

vvvvvv

27 https://technet.idnes.cz/google-translate-neural-networks-dlg-
/sw_internet.aspx?c=A170418 224649 sw_internet_pka [cit. 2017-12-29]:
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Co se tyCe jednotlivych textovych typu, Tabulka 11 ukazuje, Ze nejlepsi kvalitu
vykazovaly pieklady informativnich textli, druhé misto obsadily texty apelativni a nejhorsi
hodnoceni ziskaly texty umélecké. Z tohoto hlediska vypadaly vysledky u obou piekladaci
stejné. Celkové nejlepsiho vysledku v ramci piekladu jednotlivych textovych typt dosahl
Google Translate, a to pti prekladu informativnich textd (e 129,75 negativnich bodt). Stejny
preklada¢ ziskal i nejhor$i hodnoceni, konkrétné¢ pii prekladu uméleckych textd (o 205,9
zapornych bodi). Na zakladé téchto zjisténi mizeme druhou vyzkumnou tezi rovnéz povazovat

za prokazanou.

V ramci studie byla zkoumdna historickd podminénost vystupti. Vychéazeli jsme
z predpokladu, ze v pribéhu studie dojde ke zvySeni kvality piekladd. Tabulka 15 znazornuje,
0 kolik negativnich bodu kleslo hodnoceni mezi prvnim ptekladem (30. 6. 2016) a poslednim
(13. 7. 2017) u jednotlivych texti. Nejvyssi pokles a tim padem i nejvétsiho zlepSeni dosahl
pteklada¢ Bing Translator pii piekladu détské beletrie. Béhem zkoumaného obdobi doslo
k celkovému snizeni o 63,5 zapornych bodid. I druhé a tfeti nejvetsi zlepSeni zaznamenal
pteklada¢ Bing Translator. Zaporné bodové hodnocené u apelativniho textu tykajiciho se
danového poradenstvi kleslo v pribéhu experimentu o 37,5 bodi a pii hodnoceni

informativniho textu o glyfosatu doslo ke sniZeni o 33 negativnich bodd.

Ostatni bodové poklesy jiz nebyly tak vyrazné. U nékterych textl dokonce doslo i ke
zhorSeni, respektive ke zvySeni poc¢tu zdpornych bodi. Jednalo se o pieklady apelativniho textu,
konkrétn¢ o projev kancléiky Merkelové piekladacem BT (zvySeni o 5 negativnich bodi),
adale o preklady obou uméleckych textl vyhotovenych pieklada¢em Google Translate.
U détské beletrie doSlo ke zvySeni o 3,5 zapornych bodl, u fejetonu dokonce o 8,5. Treti
hypotéza se tedy potvrdila jen z ¢asti. Tabulka 15 ozifejmuje, Ze picklada¢ Bing Translator

dosahl obecné vétsiho zlepSeni nez piekladac Google Translate.

Textovy typ Text Bing Translator Google Translate
Apelativni Merkelova -5 11
Poradenstvi 37,5 3,5
Informativni Glyfosat 33 16,5
Monitoring 17 4
Umélecké SchmeiRer 63,5 -3,5
Caravaggio 1 -8,5

Tabulka 15: Pokles poctu negativnich bodit mezi prvnim prekladem v ¢ervau 2016 a poslednim v ervenci 2017

vvvvv
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SpiSe nez vyrazné zlepSeni v oblasti kvality texti bylo mozné pozorovat zmény, které
probihaly u vSech textovych typt ptelozenych danym piekladacem ve velmi podobnych
intervalech. U piekladace Bing Translator vétSinou nevykazovaly vystupy pielozené béhem
druhého, tietiho a étvrtého zkoumaného obdobi zadné velké zmény. Casto se jednalo pouze

0 zmény v oblasti formatovani textu, které ale v rdmci této studie nebyly hodnoceny.

Velmi podobn¢ vypadala situace také u prekladace Google Translate. V ramci prvnich
ttech prekladi vétSinou nedoslo témér k zadnym zlepSenim nebo zhorSenim, vyraznéjsi zmény
se objevily az u dubnového piekladu, coz s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi se spusténim
neuronového strojového prekladu. Paty pteklad byl ve vétSin€é pripadd identicky
S ptedposlednim, z ¢ehoz by bylo mozné vyvodit zavér, ze bude-li diky zavedeni NMT
u ptekladace Google Translate dochazet ke zlepSovani, jak je pfedpokladano, bude se tak dit

Vv delsich casovych horizontech, nez je obdobi ¢tvrt roku.
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6 Zavér a vyhled k budoucimu vyzkumu v dané oblasti

Tato diplomova prace se zabyvala hodnocenim kvality vystupll z vefejné dostupnych
ptekladaci Google Translate a Bing Translator v ramci jazykové dvojice némcina/Cestina.
Cilem bylo na zaklad¢é srovnani jednotlivych piekladt sestavit poradi systémi podle kvality
produktu, zjistit, jak se vypotadaji s riznymi textovymi typy a jestli dochazi ke zlepseni kvality

prekladi v Case.

Prvni Cast prace nabizi teoreticky ivod do problematiky strojového piekladu. Nejdiive
byly definovany zakladni pojmy, pak byla nastinéna pomérné kratka, le¢ velmi bohatd historie
vyvoje strojového piekladu, a to nejen ve svéte, ale i u nas. Nasledné byly struéné popsany
mozné piistupy ke strojovému piekladu, pficemz se kapitola vénovana této problematice
snazila podat zédkladni informace o tom, jak jednotlivé systémy funguji a jaké jsou jejich hlavni
vyhody a nevyhody. Dalsi podkapitola se vénovala online ptekladacim nejprve z obecného
hlediska, pak se zaméfila na piekladace vybrané pro ucely empirické studie, jejiz vysledky byly
vyhodnoceny v praktické ¢asti této prace. Dale byly s ohledem na cil této prace popsany metody
hodnoceni kvality strojového piekladu, a to jak rucni, tak automatické. Poté doslo ke shrnuti
moznych pfistupti k hodnoceni SP a byly popsany typické chyby, které se objevuji ve strojové
vyhotovenych ptekladech.

V metodologické casti byly nejdiive pfedstaveny vstupni hypotézy, které se zabyvaly
otazkou, zda bude Google Translate podavat lepsi vysledky nez Bing Translator, ktery textovy
typ bude pii hodnoceni vykazovat lepsi vysledky a jestli se kvalita translatii bude v priab&hu
experimentu zvySovat. Za ucelem verifikace téchto vyzkumnych hypotéz doslo k sestaveni
analytického modelu, ktery se skladal ze dvou fazi. V prvni fazi byl pouzit kriticky model
translatologické analyzy podle Kathariny Reiové, ktery byl ve druhé fazi doplnén
procentualnim hodnocenim vychazejicim ze stupnice podle A. Torrense. Tato kombinace se
ukazala jako vhodny metodologicky zaklad, protoze prvni faze se zaméfovala pifedevSim na
jednotlivé lingvistické kategorie, zatimco v rdmci druhého stupné analyzy probéhlo celkové
zhodnoceni pouzitelnosti a dodrZeni funkce textu. Studie mimo jiné prokazala, ze ackoliv se
metoda translatologické analyzy pouZiva pii hodnoceni lidskych ptekladi, je mozné ji aplikovat

1 na strojove vyhotovené translaty.

Ptredpokladem analyzy v empirické ¢asti prace bylo ziskani piekladii vybranych texth

Vv péti ¢asovych obdobich po dobu dvanacti mésict. Z tohoto divodu byl nejprve vytvoren
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datovy korpus vychozich textli, do né¢jz bylo vybrano Sest texti. Kazdému textovému typu
nalezely dva ztéchto textl. Texty z datového korpusu byly ptelozeny pomoci vetejné
dostupnych ptekladacti Bing Translator a Google Translate, které patii k nejznaméjsSim
a nejpouzivanéjSim online piekladaclim. Vybrané piekladace prelozily vSechny texty celkem
pétkrat s pfiblizné tfimési¢énim odstupem, aby bylo mozné se v ramci experimentu zaméfit také
na to, jakou roli hraje ¢asovy aspekt. Vlastni analyza ziskanych textli méla za cil posoudit, zda

byly vyzkumné hypotézy potvrzeny, ¢i vyvraceny.

V kapitole 4 byly piedstaveny vysledky, které¢ byly ziskany na zakladé empirické studie.
V ramci translatologické analyzy doslo k hodnoceni jevili na riznych rovinach, v praktické ¢asti
prace pak byly tyto jevy popsany predevsim z hlediska kvantitativniho. Na zakladé poctu
ziskanych negativnich bodii bylo zkoumdano, ktery z vybranych piekladaci produkuje
kvalitnéj$i vystupy. Dale byl u kazdého textu v rdmci jednotlivych textovych typt sledovan
vyvoj poctu chyb vriznych kategoriich béhem celého zkoumaného obdobi. Pak byly

prezentovany vysledky druhého stupné analyzy.

Nakonec doslo ke slouceni prvni a druhé faze hodnoceni a shrnuti ziskanych vysledk,
které byly konfrontovany se vstupnimi hypotézami. Po shrnuti vysledkil vSech hodnoceni se
ukdzalo, Ze se prvni hypotéza potvrdila. Preklada¢ Google Translate obecné produkoval

kvalitnéjsi translaty nez Bing Translator, 1 kdyZ rozdil nebyl tak veliky, jak se o¢ekéavalo.

Dale jsme vychazeli z hypotézy, ze u Google Translate byl v dubnu 2017 spustén
neuronovy strojovy pieklad. Odborna vefejnost v této souvislosti ¢asto hovotila o vyrazném
zlepseni kvality pfekladu. V rdmci experimentu bylo zjiSténo, Ze pii piekladu informativnich
a apelativnich textii doslo po zavedeni NMT ke zlepSeni, avSak zvyseni kvality pii prekladu
z némciny do CeStiny rozhodné nebylo vyrazné. Pti prekladu uméleckych texti pfekladacem

Google Translate bylo dokonce zji§téno mirné zhorseni.

Pti ovéfovani druhé hypotézy bylo zjiSténo, ze po srovnani s vysledky rovnéz doslo
k jejimu potvrzeni. Co do kvality se oba dva pickladace obecné nejlépe vyrovnaly s texty
informativnimi, o néco htre si vedly pfi piekladu apelativnich textli a nejhorSich vysledki

dosahly pfi piekladu textth uméleckych.

Zamétime-li se na tieti vyzkumnou hypotézu, kterd se zabyvala otazkou, zda dochazi
ke zvyseni kvality piekladt v ¢ase, dojdeme k zavéru, ze se potvrdila jen z ¢asti. U nekterych

textll totiz zlepSeni zaznamenano bylo a u nékterych ne. Napiiklad pti prekladu obou
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umeéleckych textl prekladacem Google Translate byla kvalita vystupt na konci studie horsi nez
na zacatku. V pribéhu experimentu tedy ve vétsin€ pipadii nenastalo vyrazné zlepSeni kvality,

rozhodn¢ vSak muzeme potvrdit, Ze u vSech textovych typti doslo k vyvoji v Case.

Vyhodou zvoleného analytického modelu bylo omezeni subjektivity diky pouziti
modelu translatologické analyzy, ktery ma pevné stanovena kritéria hodnoceni. Nevyhodou
tohoto pristupu byla naro¢nost sbéru dat a predevsim jejich vyhodnocovani. Pti prvni fazi
hodnoceni bylo problematické piiradit chybu pouze jedné kategorii v piipadech, kdy ji bylo
mozné prifadit vice kategoriim. Zapornym rysem druhé faze hodnoceni je pomérné nizka

reprodukovatelnost vzhledem ke skute¢nosti, ze byla provadéna intuitivng.

Vzhledem Kk tomu, ze témét vSechna odborna literatura k tomuto tématu je napsana
v angli¢ting, bylo pro ucely této prace potieba k nékterym casto pouzivanym anglickym
termintim vytvofit odpovidajici prot&jsky v ¢eském jazyce. V oddilu 2.1.2, ktery se zabyval
historii strojového ptekladu, sice bylo zminéno, Ze SP mé u nés bohatou tradici, avSak velka
¢ast prispévkl k tomuto tématu je v soucasné dobé vydavana v anglictin€. Naptiklad odborné
staté o vyzkumech provadénych na Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF Univerzity
Karlovy, ktery je v oblasti vyzkum SP velmi aktivni, jsou produkovany pievazné v anglickém

jazyce.

Specifikem této diplomové prace byla skutecnost, Ze se zabyvala hodnocenim
strojového piekladu mezi méné Casto zkoumanou jazykovou dvojici némcina/Cestina,
konkrétn€ ve sméru z némciny do CeStiny. Velka ¢ast praci, které se pfi vyzkumu SP zamé&iuji

na Cesky jazyk, se vénuje jazykovému paru angli¢tina/Cestina.

Pokud bychom chtéli obecné shrnout chyby, které se objevovaly v piekladech, na Girovni
sémantiky bychom mohli jmenovat mylné interpretace slov zplsobené nezohlediiovanim
kontextu a vyznamové posuny. Po lexikalni strance nékdy nedoslo k rozpoznani frazému, proto
byl ptelozen po jednotlivych slovech. Dale mély piekladace obc¢as problémy s rozeznavanim
vlastnich jmen a nazvl. V kategorii stylistiky n€kdy dochédzelo v ramci jednoho textu

k neopodstatnénému uzivani slov riznych stylistickych rovin.

Co se tyCe gramatiky, byly systémy v ramci hodnoceni ¢asto penalizovany za chybnou
konjugaci, deklinaci a kongruenci. Také pomérné ¢asto dochazelo k nerespektovani aktuélniho
¢lenéni vétného a pravidel interpunkce nebo nedodrzovani ¢eského tzu pfi psani uvozovek,

takze se v nékterych ptekladech projevila interference z angliCtiny. Pieklady vyhotovené
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prekladacem Google Translate pomoci NMT uz tuto interferenci neobsahovaly. Dale bylo
zjisténo, ze nckteré pieklady obsahuji Spatné prevedenou negaci. Systémy v takovych
piipadech nerespektovaly zdvojenou ceskou negaci (Zadny chtél) nebo naopak pouzivaly zcela
nespravné negaci nékolikanasobnou (nemél nikdo nevénoval). V piekladu se objevily
I nespisovné vyrazy (aby jste, porddnej). V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze kvalita
vystup zavisi také na kvalité¢ korpusovych dat. Zminéné ptipady dokladaji, ze korpusy
obsahuji 1 texty nerespektujici jazykovou normu. Z tohoto divodu je potieba pocitat s tim, ze

ve strojoveé vyhotovenych ptrekladech mtize dojit k vyskytu takovychto tvart.

M¢li bychom mit na paméti, ze mame k dispozici pouze vystupni data. MiZzeme se sice
snazit na zdklad¢ jejich analyzy a obecnych teoretickych poznatki o fungovani piekladact
odhadnout, pro¢ tyto chyby vznikly, avSak jejich pravou povahu nemizeme odhalit. Google
a Microsoft totiz poskytuji jen velmi omezeny vhled do toho, na jakém principu jejich
prekladace funguji. Na svych strankach ve vétSiné pripadt zvefejiiuji jen velmi obecné
informace, aby nedoSlo k prozrazeni jejich obchodniho tajemstvi. Napiiklad na strdnkéch
vénovanych prekladaci Google Translate nebylo moZzné dohledat ani aktudlni informace o tom,
pro jaké jazyky je NMT v soucasné dobé¢ spusténo nebo kdy ke spusténi u jednotlivych jazyka
doslo. Vzhledem k nedostatku spolehlivych informaci o pouZitych strojovych piekladacich si

tato prace neklade ambice systémy zlepSovat.

Nyni se zaméifme na vyhled k budoucimu vyzkumu v oblasti zkouméni kvality
strojového piekladu. Tyto tGvahy vychazi z predchéazejicich kapitol a strucné nastinuji
sméfovani pripadného daliiho vyzkumu souvisejici problematiky. Uvahy se dotykaji pouze
nékterych vybranych aspekti této diplomové préce, nelze totiZ poskytnout vycerpavajici vycet

vSech moznych sméri ptipadného budouciho vyzkumu.

Pii psani této diplomové prace bylo zjiSt€no, Ze existuje jen velmi malo zdroji
pojednavajicich o vyvoji SP u nés, ackoliv hral ¢eskoslovensky a pozdéji Cesky vyzkum v této
oblasti vzdy nezanedbatelnou roli. Rozhodné by bylo vhodné zaméftit se v rdmci budouciho

vyzkumu také na historii tohoto oboru jak v byvalém Ceskoslovensku, tak i v sou¢asné dobg.

Déle bylo nutné se potykat s nedostatkem zdroji k tématu typickych chyb, které se
objevuji ve strojové vyhotovenych piekladech. Vice zdroju k této problematice by mohlo
pomoci usnadnit interpretaci nékterych chyb. Bylo by zajimavé, kdyby se vyzkum zaméfil

nejen na typické chyby obecné, ale i1 na Casté chyby vyskytujici se pii piekladu z cesStiny do
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jednotlivych jazykl, nebot’ kazdy jazyk mé sva specifika a tim padem dochazi v rdmei riznych

jazykovych dvojic ke specifickym chybam.

Co se tyce hodnoceni, model pouzity v tomto vyzkumu byl zvolen tak, aby bylo mozné
jej aplikovat pii hodnoceni riznych textovych typid. Dalsi studie by se mohly zaméfit na
jednotlivé textové typy. AvSak v tomto ptipadé¢ by bylo vhodné model upravit, aby vice
odpovidal potfebam zvoleného textového typu, nebo sestavit model novy. Pii hodnoceni
uméleckych text by mohl byt pouzit naptiklad model Gideona Touryho, ktery se primarné

vénoval prekladu literarnimu.

Misto pouzitého analytického modelu by bylo mozné v dal$im podobné zaméteném
vyzkumu hodnotit kvalitu translati na zakladé méfeni Casu potiebného k jejich posteditaci
(Post-Editing Machine Translation). Pti pouziti této metody hodnoceni je vSak nutné si
uvédomit, ze dovednosti potifebné k posteditaci se v nékterych aspektech lisi od dovednosti

ptekladatelskych.

Provedena studie ukéazala, ze ve zkoumaném obdobi sice dochazelo pti prekladu mezi
némcinou a ¢estinou ke zméndm, avSak o velkém zvySeni kvality translati ve vétSiné ptipad
nelze hovofit. Urcité by proto bylo zajimavé zaméfit se na vyvoj kvality strojové vyhotovenych

prekladii v rdmci delSiho obdobi, nez je jeden rok, jak tomu bylo u této studie.

Vzhledem k zavedeni neuronového strojového piekladu jak u piekladace Google
Translate, tak u piekladace Bing Translator 1ze v ramci budouciho vyzkumu v dané oblasti
pocitat se studiemi, které se budou zabyvat srovnanim kvality piekladt, které vyprodukuji tyto

systémy za pouziti NMT.

Ttebaze v ramci provadeéné studie doslo k potvrzeni prvnich dvou hypotéz a ¢astecnému
potvrzeni tieti, rozhodné se nejedna o vyCerpané a uzaviené téma. Vyzkum strojového
piekladu, jehoz dal§i mozné sméfovani bylo stru¢né nastinéno v predchozich odstavcich, je
vzhledem ke svému Sirokému poli piisobnosti Zadouci, a to pfedevsim v oblasti kvality a jejiho

vyvoje u riznych textovych typa.
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Hodnocené texty:

Apelativni texty (appelbetonte Texte):

Rede von Bundeskanzlerin Merkel im Rahmen der Plenarsitzung beim World Humanitarian
Summit (Merkelova), online [25.6.2016], dostupné z:

https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2016/05/2016-05-23-merkel-
plenarsitzung-whs.html

Schuldenberatung (Poradentvi), online [25.6.2016], dostupné z:
http://www.betreuungsverein-bremerhaven.de/schuldnerberatung-nach-305-inso/

Informativni texty (inhaltsbetonte Texte):

EU-Kommission verldngert Zulassung von Glyphosat (Glyfosat), online [27.7.2016],
dostupné z:

http://www.dw.com/de/eu-kommission-verl%C3%A4ngert-zulassung-von-glyphosat/a-
19364455

Verordnung zur Durchfiihrung eines Monitorings auf das Virus der Gefliigelpest bei
Wildvogeln (Monitoring), online [29.6.2016], dostupné z:

https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/wvgeflpestmonv/gesamt.pdf

Umélecké texty (formbetonte Texte):
Allein unter Dieben (Schmeifer), online [25.6.2016], dostupné z:
http://www.fischerverlage.de/media/fs/308/LP_978-3-7373-5143-0.pdf

Caravaggio-Fieber. Nichts fiir unser Wohnzimmer, Chérie! (Caravaggio), online [27.6.2016],
dostupné z:

http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst/caravaggio-gemaelde-fund-auf-dachboden-bei-
toulouse-14176587.html
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8 Prilohy

Z kapacitnich diivodii nebylo mozné zaradit do ptilohy vS§echny ohodnocené pieklady.
Tento oddil proto obsahuje pouze ukazku grafického hodnoceni dvou textti. V obou piipadech
se jedna o preklad ¢lanku o prodlouzeni povoleni herbicidu glyfosatu. Pro srovnani je zde
mozné nalézt jak text vyprodukovany piekladacem Bing Translator, tak Google Translate.
Jedna se o preklady, které byly v ramci empirické studie provedeny 13. 7. 2017, tedy az na
jejim konci. Ostatni ohodnocené vystupy jsou dostupné Vv elektronické podobé na ptilozeném

CD.

Kromé vSech Sedesati graficky ohodnocenych texti obsahuje CD také pieklady bez
grafického hodnoceni, originaly texti vybranych pro experiment do datového korpusu
a excelové soubory, které obsahuji pro kazdy pielozeny text jednu tabulku s bodovy

hodnocenim jevil zkoumanych v ramci translatologické analyzy.
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Bing Translator — 13. 7. 2017 (Glyfosat)

Komise EU FOZ8ittjg povoleni glyfosatu
Evropské Komise se rozhodla pro F0Zsitentipovoleni glyfosatull a proto je ¥ FECIREINGE.
Studie J@ nyni prozkoumat potencialni riziko rakoviny i, :

Evropska Komise schvéleni SISHOSEM kontroverzni 1 18 mésict.
To organem ve stfedu. Do konce roku 2017 8 nova studie
m , zda BpEaVRY prostiedek piedstavuje nebezpedi pro zdravi.
Federalni vlada pro zivotni prostiedi a ochranu pfirody Némecko (Bund) vyjadiuje ostrou
kritiku rozhodnuti. IToto rozhodnuti I - je urazka mnoha
predseda federalni Hubert Odmita. i
zemédelstvi bez pesticida. Politika

rozhodnuti Komise.

Odvétvi zemédélstvi, 15 let,
- Misto I I je # pouze nevyhovujici

provizorni feSenij podle (IVA).
Ob¢ strany si , ze rozhodnuti Evropské Komise bylo kvuli tlaku ze strany sdruzeni

. (zvG) HoNBH o NpBRBEREEN t1aku 28 z(castnénych
stran a nevladnich organizaci".

Rozhodnuti Evropské Komise o - fichazi jeden den pied uplynutim piedchoziho
na res
hlasovéni , Némecko

povoleni E8 30. . Staty EU se dfive
opakované pokusy. Minuly patek| SN
hlasovani zdrzelo.
vVEUaje
dopad na zivotni prostiedi
kvetiny. Na

Glyfosat je nejbéznéji
a stanovi$té mnoha zvifatf a tak

karcinogenni. Na
vSech moznych

odezreni, ze

druhé¢ stran¢
nezadoucich rostlin, naptiklad

Vysvétlivky:

Sémantické instrukce (vpustiz, deplnga)
Lexiklnf instrukce
Gramatické instrukce

Stylistické instrukce
Pragmatické kategorie

V poradku
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Instrukce

Jevy

Body

Hodnoceni

Celkem

polysémie

homonymie

vypustky

Sémantické

doplnéni

posuny, mylna
interpretace

12

21

84

odborné terminy

idiomy

jména

,faux amis“

metafory

prislovi

slovni hricky

gramaticka spravnost

slovosled

interpunkce

29

43

stylistické ochuzeni

Stylistické

pestrost slohu

miseni styld

faktor mista

Mimojazykové

faktor casu

determinanty

vécny faktor

bez chyb

Bez Uprav

Velmi zdafrila
feSeni

0,5

Celkem

137

Tabulka 16. Ukdzka bodového hodnoceni v ramci translatologické analyzy prekladu zpravy o glyfosatu, ktery byl vyhotoven

prekladacem BT (13.

7.2017)
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Google Translate — 13. 7. 2017 (Glyfosat)

Evropska komise - schvaleni glyfosatu

Evropska komise se rozhodla pro - - glyfosatul a - s ostrou kritikou. Studie ..
nyni SRR mozné riziko rakoviny [ piforavkil Raochrantirostlin.

Evropska komise prodlouZila schvéleni_ glyfosatu - 0 18 mésicl. To bylo
oznameno - v Bruselu ve stfedu. Do konce roku 2017| . - studie _
_ - zkoumat, zda prostfedek l zdravi -

Némecka (BUND) vyjadfril ostrou kritiku rozhodnuti.

,,. - rozhodnuti I je urdzkou - - obc&an(,” fekl pfedseda BUND Hubert Weiger.
»Stale vice lidi v Evropé a Némecku -. zemédélstvi bez pesticidd. Politici . musi -
Zemédélsky pramysl, ktery vola po - povolenl'. dobu 15 let, kritizoval rozhodnuti Komise.

- namisto I - - glyfosatu s ,,technickym - je pouze docasnym
fesenim [IHBBORBING, domniva se Zemedelsky IndUSErIASSOGiation (1VA)

Obé strany si -, Ze rozhodnuti Komise EU - kvli tlaku ze strany _ skupin.
_ (BMA) mluvil o ,,- - ze strany zucastnénych stran a

nevladnich organizaci”.

Rozhodnuti Komise EU na - pfichazi den pred uplynutim schvaleni dne 30. ¢ervna. Dfive to

- zemé EU, aby se - i pfes opakované snahy I -- Minuly pétekl-
htasovani i Beaehodis, el f INSRSSR & NS

Glyfosat je nejpouZivanéjsi herbicid v EU a existuje podezieni, Ze - karcinogenni. -je

- _ vliv _ zabitim viech moZnych neZédoucich rostlin, jako
je chrpa. Na obrovskych poli, kterd jsou -_, celkova herbicid niéi--
a biotopy mnoha zvifat, a tim ohrozuje biodiverzitu

Vysvétlivky:

Sémantické instrukce (vpustis, deplnga)
Lexikalnf instrukce
Gramatické instrukce

Stylistické instrukce

Pragmatické kategorie

V poradku
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Instrukce Jevy Body Hodnoceni Celkem
polysémie

homonymie
vypustky y) 11
doplnéni - 2
posuny, mylna
interpretace

64

Sémantické

19

odborné terminy
idiomy

jména 4
,faux amis” -1 4
metafory
prislovi
slovni hricky

gramaticka
spravnost
slovosled

23

interpunkce

stylistické ochuzeni

Stylistické - 0,5
g pestrost slohu 0’5

miseni styl

faktor mista

Mimojazykové

. faktor ¢asu -1 4

determinanty ——
vécny faktor 4
Bez chyb Bez Uprav 0
Velmi zdarila
13 6,5

reseni 0’5
Celkem 100

Tabulka 17 Ukdzka bodového hodnoceni v ramci translatologické analyzy prekladu zpravy o glyfosatu, ktery byl vyhotoven
prekladacem GT (13. 7. 2017)
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