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KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zakladnim problémem prace je, Ze nema jasny cil a jasnou vyzkumnou otdzku a micha rozdilné
koncepty. Ostatni nedostatky se od tohoto zadkladniho problému odvijeji. Problematika
spokojenosti s partnerskymi vztahy je v socidlnich védach je velké téma, k némuz existuje
nepireberné mnozstvi literatury. Teoreticka cast je ale velmi Siroka, preskakuje z tématu.
Empiricka analyza se vénuje problematice spokojenosti jen okrajové.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireseni?

Prestoze k tématu partnerské spokojenosti existuji tisice studii, na jejich zakladé by bylo mozné
formulovat hypotézy a ty pak testovat na empirickych datech. Misto toho se autorka rozhodla
pro exploracni charakter dat a teoretickou ¢ast - jak sama uvadi - pojmout ,vice ze Siroka“.
Vysledkem je pak roztristény text.

Dal$im zasadnim problémem je, Ze pouzita data nemuizou poskytnout odpovéd na zkoumanou

otazku. Autorka méla bud’ pouzit jina data, nebo zménit téma prace.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Empiricka ¢ast nijak nezodpovida na otazky nastinéné v teoretické ¢asti (viz obsah prace)

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zameéru prace, iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

s vz vrv

Jak jsem jiz uvedla, teoreticka ¢ast je roztiriSténa a skace mezi tématy, ktera nijak nesouvisi
s hlavni otazkou prace, tj. partnerskou spokojenosti. Dozvime se o rtiznych teoriich
(romantické) lasky od Fromma az Hendricka s konstatovanim, Ze ,muZi jsou ¢astéji ludicti a
Zeny zase storgické, erosické, pragmatické a manické” (str. 15). Dozvime se, ,manZelstvi je
jedna z nejstarsSich socialnich instituci ... ideal se rozvinul na zakladé Zidovsko-krestanské
tradice”, Ze ,manZelstvi miiZe byt dohodnuto rodici nebo jinymi zastupci rodiny“ (souvisi to




néjak s partnerskou spokojenosti v soudobé Ceské spolecnosti?) nebo o rozdilech
v plodnosti mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim.

K tématu prace se dostavame aZ na strané 21, kde se konecné zacinaji diskutovat
prediktory spokojenosti. A¢koliv je to hlavni téma prace, celkové se tomu vénuji necelé dvé
strany (cca pil strany se vénuje vlivu ptivodni rodiny a néco vic nez 1 strana
sociodemografickym prediktoriim spokojenosti). Pak nasleduje kraticky usek na téma
psychologickych charakteristik, kde se v jedné vété dozvime, Ze psychicky nemocni jsou ve
vztazich méné spokojeni (opét bez jakékoliv reflexe, napt. ohledné kauzality), nebo Ze
duilezita je i extroverze (ve zpracovavanych datech samozrejmé Zadné méiitko osobnosti
neni).

Nasleduje dalSi - v podstaté s predchozim oddilem nijak nepropojena - ¢ast o prediktorech
spokojenosti, tentokrat pod nazvem Partnerské interakce, kde se mechanicky vypocitavaji
faktory, které v riznych studiich hraly roli (bez pokusu vysledky predchozich pokusti néjak
systematicky shrnout). Nakonec se zc¢istajasna objevuje odstavec o prediktorech
rozvodovosti.

V dalsi ¢asti se rozebiraji jednotlivé dimenze partnerského vztahu a rodinné hodnoty a to,
jak mohou prispivat k partnerské spokojenosti. Autorka se pri tom snazi ukazat, jak
tolerance, ochota obétovat se pro déti, opravdova laska (!?), hospodareni s penézi, sexualni
spokojenost atd. prispivaji k manZelské spokojenosti. V podstaté se jedna o dalsi oddil o
prediktorech spokojenosti, tentokrat ovSiem zaméreny spiSe na psychosocialni a vztahové

vvvvv

Ctenar nabyde dojmu, Ze prace kone¢né nabyva jasnéjsich obryst a Ze vyzkumnou
otazkou je, jak tyto zminéné dimenze partnerského souziti prispivaji ke spokojenosti.
Problém ale je, Ze v analytické casti se nezkouma, jak tolerance atd. prispivaji ke
spokojenosti. Misto toho se analyzuje, jestli to, co si respondent obecné mysli o toleranci, o
vyznamu kvalitniho sexualniho vztahu atd., néjak souvisi s jeho spokojenosti s partnerstvim.
Jinymi slovy nezkoumame, jestli respondenti Ziji v tolerantnim svazku (o ¢emz je cely oddil
7.1.), ale to, jestli - bez ohledu na to, jak tolerantni ¢i netolerantni jejich partner je - jejich
postoj k toleranci predikuje partnerskou spokojenost. Pfiznam se, ze viibec nechapu, jak by
takovy psychologicky mechanismus mél fungovat. Jak mohu zkoumat, nakolik je
respondentova spokojenost s partnerstvim ovlivnéna dilezitosti, kterou prisuzuje sexu,
pokud nevezmu v Gvahu, jak spokojeny je se svym sexualnim zivotem? Asi mizeme
piredpokladat, Ze pokud lidé kladou na sexualni vztah velky diiraz a nemaji kvalitni sexualni
Zivot, jsou nespokojeni, zatimco pokud ho maji kvalitni, jsou spokojeni.

Mimochodem, vyznam sexudlni spokojenosti na manZzelskou spokojenost je patrné
nejpodrobnéji zpracované téma celé diplomové prace. V celém oddile se ale ani naznakem
neobjevuje zminka, Ze by obecny postoj k diileZitosti sexu mél hrat jakoukoliv roli

v partnerské spokojenosti. VSechny citované prace rozebiraji to, jak spokojenost se
(realnym) sexualnim Zivotem ovliviiuje partnerskou spokojenost.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

I kdybychom prijali tezi, Ze partnerska spokojenost néjak souvisi s obecnymi postoji (bez

ohledu na to, jak je dana dimenze ve vztahu naplnéna), problémem je, Ze empiricka cast ji
nezkouma.

Prvnich 17 stranek empirické ¢asti se vénuje podrobnym popisiim postoji podle pohlavi a véku,
pak se ukazuje, Ze postojovou baterii Ize zjednodusit pomoci faktorové analyzy, pak se vytvareji
jakési clustery osob podle postoji. K tématu prace, tj. spokojenost s partnerstvim, se autorka
dostava po 17 stranach empirické ¢asti (s vyjimkou jednoho v podstaté ndhodného grafu na str.
56). Nejprve se dozvidame o tom, jaky je primér a rozdily mezi manzelstvim a kohabitacemi
(bez souvislosti s postoji), teprve pak se dozvime, Ze se spokojenost méfi na 10bodové skale.

Pokud ctenar ocekaval, Ze prvnich 17 stranek empirické ¢asti slouzil k tomu, aby autorka

z postoji vytvorila faktory a klastry, pomoci kterych bude vysvétlovat spokojenost, pripadné, Ze
se bude vénovat otazce, zda souvislost mezi postoji a spokojenosti je u muzi a Zen ¢i riiznych
vékovych skupin jina (coZ by se dalo ofekavat vzhledem k tomu, jak velka pozornost byla témto
rozdilim vénovana v popisnych statistikach), myli se. Nasleduje jedna tabulka srovnavajici
prameérné odpovédi na jednotlivé postojové otazky podle spokojenosti s partnerskym vztahem.
Zavérem je, ze dillezité je iplné vSechno a pro uplné vSechny. Zjisténi, Ze i lidé malo spokojeni ve
svém vztahu kladou diiraz na vSechny vyjmenované postoje, autorka vysvétluje podivnym
konstatovanim, Ze asi nemluvi o svém soucasném, ale budoucim vztahu!!!

Poté nasleduje regresni analyza. Ackoliv autorka vénovala vétSinu empirické ¢asti snaze
zjednodusit postojovou baterii, misto aby toho vyuzila faktorové zatéze, do regrese dava celou
baterii. Vysledkem je model, z néhoz nic nevycteme, protoze velka ¢ast postojl je zkorelovana.

V podstaté se da rict, Ze 17 z 21 stranek empirické ¢asti nezabyva vyzkumnou otazkou.
V empirické Casti se objevuje cela rada dalSich problém?. Napiiklad zni¢ehonic se tam objevuji
lidé bez partnera bez jakékoliv souvislosti s tématem. Jak postoje nezadanych souvisi s tim, jak
jsou zadani spokojeni ve svém vztahu?

Interpretace faktorové analyzy (s. 52).,Pivodni prvni faktor se nam totiZ rozdéli na praktiky a
romantiky.“ Ne, faktorova analyza nam nerozdéli respondenty na praktiky a romantiky, jen
ukazuje provazanost jednotlivych polozek.

V popisnych statistikach se objevuje rada kauzalnich interpretaci, které z dat nelze vycist. Napfr.
- vékové Clenéni nam odhaluje, Ze ... k toleranci se lidé dopracuji zkuSenostmi. Od 40. véku
zacCina byt dilezité uméni hospodarit s penézi. Jak autorka vi, Ze to prichazi s vékem a Ze se
nejedna o generacni zménu?

Pro uplnost je tireba dodat, Ze 56 se znicehonic objevuje graf spokojenosti podle Kklastrt. Je to
vSak spis okrajova vsuvka v popisu rozdild podle pohlavi a véku.




Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Prace nejasné formuluje vyzkumnou otazkou a preskakuje mezi koncepty.

Pokud autorka véri, Ze obecné postoje hraji roli, méla by predstavit néjakou teorii, pro¢ tomu tak
je. V soucCasné podobé prace shrnuje prace vyzkumy o tom, jak urcité typy chovani (napf-.
tolerance, ochota obétovat se) ovliviuji partnerskou spokojenost, bez jakéhokoli zdGvodnéni
pak ale pfechazi k tomu, jak obecné postoje k danému chovani ovliviiuji partnerskou
spokojenost.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace splnuje formalni pozadavky.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

S literaturou se nepracuje kriticky. Teoreticka cast je z velké ¢asti vyctem vysledki studii bez
kritického zhodnoceni ¢i zamysleni. Napriklad se konstatuje, Ze jsou ¢astéji nespokojené, muZzi
to nevnimaji, méné Casto vyjadruji emoce a sviij vztah vyjadiuji spiSe skrze Cinnosti. Po péti
letech sociologie by se dalo alespont minimalni zamySleni na tom, zda jsou takova
konstatovani opravdu univerzalni, pripadné, jak to vysvétlit (napr. pomoci
konstruktivistickych nebo sociobiologickych ptistupd.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Ze stylistického hlediska je prace napsana pékné.

Tabulky jsou velmi nepiehledné, nékdy to vypada jako neupraveny vystup z SPPS, nékdy
chybi popisky a z tabulky nelze vycist, jak se co méri. Napriklad v 20 se objevuje vysvétlujici
proménna ,pohlavi, byl srovnavaci kategorii muz nebo Zena? V tabulce 18 se objevuje

kategorizovana verze ptivodné 10bodové skaly oznacend jako 1-5. O jaké kategorie se jedna?

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Po dlouhém vahani jsem se rozhodla praci hodnotit jako dobrou, aby autorka méla Sanci se
k pripominkam pti obhajobé vyjadri. Domnivam se vsak, ze v radé oblasti je na hrané toho, co lze
ocekavat od diplomové prace.




Otazky a naméty k obhajobé

Myslim, Ze pii obhajobé by mély zaznit dva zasadni okruhy:

- Jak mohou obecné postoje souviset s partnerskou spokojenosti, pokud nezohlednim, do jaké
miry je dana vlastnost/charakteristika/zptisob chovani ve vztahu piitomny. Napriklad, jak
souvisi obecny postoj k toleranci s partnerskou spokojenosti, pokud nezohlednim, zda
respondent Zije s tolerantnim partnerem. Je snadno piedstavitelné, Ze osoby v netolerantnich
svazcich nebudou prili$ spokojeni, ale o to vic si mohou vyznam tolerance uvédomovat a
hodnotit ji vyse.

- Predpokladam, Ze jednim z divodd, proc se empiricka ¢ast spokojenosti vénuje jen okrajové, a¢
to ma byt hlavni cil prace, je, Ze v predlozenych analyzach v podstaté nic smysluplného
nevychazi (pokud to hodné zjednodusim, vSechno je dilezZité pro vSechny). Jak jinak by se

k tématu dalo ptistupovat?
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